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Mucizelere Inanmanin Rasyonelligi Uzerine

Yrd. Dog. Dr. Abdullah KARTAL”®

Ozet

Mucize, genellikle kabul edildigi lizere, Tanri'nin dogrudan bir
eylemi sonucu meydana gelen, dini degere sahip olaganiistii bir olaydir. Bu
tanimdaki olaganiistiiliigiin farkli yorumlanmasina bagli olarak iki mucize
anlayis1 ortaya cikmaktadir: Ihlal mucizeleri ve cakisma mucizeleri.
Bilimsel agiklamasi yapilabilen iki ayr1 olayin son derece olaganiistii bir
bicimde ayni zaman ve mekanda cakigmasi, rasyonel agidan fazla sorun
icermeyen bir mucize anlayis1 gibi goriiniiyor.

Ote yandan mucizelerin doga kanunlarim ihlal ettigi iddias1 biiyiik
tartismalarin dogmasina neden olmustur. Genellikle kabul edildigi iizere
bdyle anlagilan mucizelerin vuku bulmasi imkansizdir. Fakat mucizeler ihlal
yerine agiklanamaz olaylar kabul edilirse bu konudaki felsefi giicliikler
onemli oranda azalir ve bdyle bir mucize inanci rasyonel olarak
savunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Mucize, Rasyonellik, Ihlal, Olaganiistii
Cakisma, Bilimsel A¢iklanamazlik.

Abstract

Miracle is, as usually accepted, an extraordinary event which is
brought about by a direct action of God and has religious significance. Due
to interpretation of being extraordinary, there are two miracle views:
Violationary and coincidental miracles. Extraordinary coincedence of two
distinct events which are able to be explained scientifically, seems causing
no serious rational problem.

Besides, the claim that miracles violate natural laws has generated
great controversy. As generally asserted, the occurence of such a miracle is
impossible. But instead of violation, if we contend that miracles are
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scientifically inexplicable events, then philosophical troubles will highly
diminish, and such a belief in miracles could be defended rationally.

Key Words: God, Miracle, Rationality, Violation, Extraordinary
Coincedence, Scientific Inexplicability.

Giris

Dini diisiincede mucize inancinin biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinki
kudreti ve merhameti sonsuz bir Tanr1 anlayisi ile mucize inanci arasinda
cok yakin bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, giiciiniin her seye
yettigine inanilan bir Tanri'nin, buna ihtiya¢ duyan kullari i¢in gerektiginde
mucizeler yaratmasi, O’nun her seyi kusattigina inanilan merhametinin de
bir geregidir.

Ote yandan, mucizelere inanmak, din ile bilim arasinda var oldugu
diisiiniilen ¢atismasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir. Zira Tanri'nin
dogal diizene istedigi anda ve istedigi sekilde miidahale edebildigi inanci
biiyiik bir iddiadir ve dogada sarsilmaz ve duyulur bir diizen oldugu
kabuliine dayanan “bilimsel diisiince” ile acik¢a gelisir. Buna bagl olarak,
mucizelerin Tanri-alem iliskisi ve dogal diizenin mahiyetine dair i¢erdigi bu
bliylik iddia, felsefi tartismalara konu olmustur. Bu c¢ercevede, din
felsefesinde, hem dogada bir diizen olmast gerektigi seklinde
Ozetlenebilecek bilimsel talebi hem de mucizelerin, Tanri'nin mutlak giicii
ve merhametinin isareti ve sonucu sayilmalar1 bigiminde ifade edilebilecek
dini talebi kargilayan bir mucize anlayisinin miimkiin ve rasyonel olup
olmayacag lizerinde durulmasi icap etmektedir.

Bu makalede de, hem dini diisiinceyi, Tanri'min mutlak giicii ve
merhameti baglaminda tatmin eden hem de bilimsel diisiincenin gereklerini
ve -felsefi bir kosul olarak- rasyonel ve tutarli olma zorunlulugunu
karsilayan bir mucize anlayisinin imkéani tizerinde kismen durulmus ve
mucizelere inanmanin hangi anlamda rasyonel olabilecegi incelenmistir. Bu
makale, konuyla ilgili giincel felsefi tartismalara yer vermeyi amagladigi
i¢in, bilyiik oranda Ingilizce yazilmis kaynaklara dayanmaktadir. Ciinkii
"mucize"” sorunu, ginimizde bati diinyasindaki felsefi tartismalarin 6nemli
bir konusunu teskil etmektedir. Bu sorunu ele alan Turkce yapilmig felsefi
¢alismalarin ise bir hayli az oldugu goriilmektedir.*

! Bu ¢ergevede su calismalardan soz edilebilir: Aydin Isik, Felsefi Bir Problem Olarak
Vahiy ve Mucize, Elis Yaymlari, Ankara, 2006; Osman Karadeniz, [lim ve Din A¢isindan
Mu'cize, Marifet Yaylari, Istanbul, 1999; Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan
Mucize, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011.
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Mucize Nedir?

Dilimize Arapgadan ge¢mis olan mucize kelimesi, sozliilk anlami
itibariyle insanin aynisint yapmaktan aciz kaldigi ve ancak ilahi
miidahaleyle agiklanabilen harikulade olay manasina gelmektedir.1 Ibn
Manzur bu anlama, peygamberler araciligiyla ortaya ¢ikmayi da ilave eder.?

Mucizenin Ingilizcedeki karsilig1 olan “miracle” kelimesinin kokeni,
bir¢ok bat1 dilinde oldugu gibi, Latince “miraculum” sozciigiidiir ve benzer
sekilde harika, olagandisi, hayranlik uyandiran olay anlamina gelmekte:dir.3

Glinliik hayatta ise mucize kelimesi daha genis anlamda kullanilir.
Ornegin kimileri, bir smavdaki siirpriz bagaridan tutun da bulunmasindan
timit kesilmis kayip bir esyanin ansizin ortaya ¢ikmasma kadar,
beklenmedik bir¢cok olayr tasvir etmek i¢in bu sozciige bagvurur. Diger
bazilar1 kelimeyi Oliimciil bir hastaliga yakalanmis birinin tamamen
iyilesmesi veya kilometrelerce yiikseklikteki ucaktan diisen bir yolcunun
o6limden kurtulmas: Orneklerinde oldugu gibi, sadece, bildigimiz doga
kanunlariyla agikca ¢elisen olaganiistii olaylar kasteder.

Bunun yaninda mucizenin dini bir anlam da tasidigi genellikle kabul
edilir. Insanlarm biiyiik bir kism1 igin bir olayin mucize oldugunu sdylemek,
yalnizca onun bir sekilde olaganiistii oldugunu degil, ayn1 zamanda bir tiir
ilahi faaliyetin sonucu oldugunu da ifade etmek demektir.*

S6z konusu anlam g¢esitliligi, terime getirilen tanimlarda da kendini
gostermektedir.’ Mucizenin nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili bu
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak degisik mucize anlayiglarint miimkiin
oldugunca  kapsayacak  sOyle bir mucize tanimm  yapilmasi
miimkiindiir:“Mucize, olagandisi tiirden olan, bir Tanr1 tarafindan meydana
getirilen ve dini degere sahip bir olaydlr”.6

Bu genel tanimla nelerin kastedilebilecegini ve tanimi olusturan ana
unsurlarin dar veya genis anlamda kullanilmasina goére ne gibi felsefi
problemlerin ortaya ciktigin1 gérmek i¢in séz konusu unsurlarin analiz

! flhan Ayverdi, Misalli Bilyiik Tiirkce Sézlik, Kubbealt: Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2011,
s. 837.

2 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1955, C.VII s. 237; Mesud Ciibran, er-
Raid, Daru’ul-ilm, Beyrut, 1967, s. 1399; ibrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, el-
Mu’cemu’l-Vasit, Cagr1 Yaylari, Istanbul, 1992, s. 585.

% Manabu Waida, “Miracles: An Overview”, The Encyclopedia of Religion, (Edt. Mircea
Eliade), Macmillan Publishing Company, New York, 1987, C. IX, s. 542.

* David Basinger and Randall Basinger,Philosophy and Miracle The Contemporary Debate,
The Edwin Mellen Press, Lewiston, 1986, s. 3.

® Bknz. Abdullah Kartal, Giiniimiiz Din Felsefesinde Mucize Problemi(Basilmamis yiiksek
lisans tezi), 2004, s. 2-3.

® Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan, London, 1970, s. 1.
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edilmesi gerekmektedir. Mucize hakkindaki tartigsmalar1 arttiran sey de,
bliylik oranda, tanimi olusturan bu unsurlarin anlamindaki esnekliktir.*
Bunlar, yukaridaki tanimdan da agik¢a anlasildigi iizere, mucizenin
olaganiistiiliigii, tanrisal eylem sonucu olmasi ve dini bir anlama sahip
olmasidir. Bu ¢aligmada mucizenin "olaganiistiiliigi" lizerinde durulacak ve
mucize inancinin rasyonelligi bu cercevede ele alinacaktir. Ciinkii mucize
iddialarma  yoneltilen  elestiriler ~ biiyiikk oranda bu iddialarin
olaganiistiiliigiinden kaynaklanmaktadir.

Mucizenin Olaganiistiiligii

Neyin olagandis1 veya olaganiistii sayilacagi oncelikle olagandan ne
anlasildigina baghdir. Cogu Ortacag filozofuna Aristo’dan miras kalan
diisiinceye gore, her nesne bir tiire aittir ve her tiirlin fertleri, onlara has bir
tabiata sahiptir. Bir nesnenin dogal olarak nasil davranacagini onun tabiati
belirler. Buna gore, bir bitkinin beslenmesi, biylimesi ve sonunda ¢irtiimesi
onun tabiatindan gelen dogal ve olagan davranislaridir. Buna karsin bazi
nesneler vardir ki yine kendi tabiatlar1 geregi, bagka varliklarin dogal olarak
yapmayacaklar1 eylemleri onlara yaptirabilirler. Ornegin bir bitki tabiati
icab1 bir yerden baska bir yere hareket edemez fakat bir insanin onu tagimast
miimkiindiir. Zira insanin tabiati, bu tiir eylemlerde bulunmasini onun i¢in
dogal ve olagan kilmaktadir. Oyleyse tabiatta olagan bicimde meydana
gelen olaylar ya ilgili nesnenin dogal davranislar1 ya da diger varliklarin
baska nesnelere yaptirmaya gii¢ yetirebildikleri eylemlerden ibarettir.

Fakat nesnelerin dogal davranislarini onlarin tabiatinin belirledigini
farz etmek artik gegmise ait bir diisiince tarzidir. Modern bilimin ortaya
¢ikmaya basladigi 17. yiizyildan bu yana esyanin davranislarinin artik doga
kanunlarinca idare edildigini diisiinmekteyiz. Doga kanunlari bize hangi
olaydan sonra neyin meydana gelmesi gerektigini veya baska bir doga
kanunu anlayisina gore, neyin yiiksek ihtimalle meydana gelecegini bildirir.

Zira doga kanunlart iki tiirlii anlagilabilir: Evrensel ve istatistiksel
doga kanunlari. Evrensel doga kanunlari, “falan ve falan olaylar, her zaman
sunu ve sunu yapar” formuna sahiptir ve neyin zorunlu olarak vuku bulmasi
gerektigini ifade ederler. Bu anlayisa gore evrenin bir 6nceki durumundan
sonra miiteakip durumunun ne olacagini doga kanunlar1 kesin olarak
belirler. Buna karsilik istatistiksel doga kanunlari, “falan ve falan olaylarin
% x’1 sunu ve sunu yapar” kalibindadir ve belirli bir durumda neyin biiyiik
olasilikla meydana gelmesi gerektigini dile getirirler.2

! John King-Farlow, “Miracles: Nowell- Smith’s Analyisis and Tillich’s Phenomenology”,
International Philosophical Quarterly, 2 (1962), s. 265.
2 Swinburne, The Concept of Miracle, s. 2.
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Ozellikle 18. vyiizylldan 20. yiizyilin baslarma kadar bilim
diinyasinda hakim olan goriis, doga kanunlarinin evrensel olduklaridir.
Fakat Kuantum Teorisinin gelistirilmesinden bu yana pek ¢ok bilim adami
temel doga kanunlarinin artik istatistiksel oldugunu benimsemektedir.*

Heisenberg’iin® belirlenimsizlik prensibi (uncertainty principle) ve
Schrodinger’in® dalga teorisi ile genislettikleri Kuantum Teorisi, temelde
molekiil ve atom ile foton, elektron, mezon gibi atomik parcaciklarin
davraniglarini inceler ve genel rolativite teorisiyle birlikte glinlimiiz modern
fiziginin kuramsal temellerini olusturur. Genellikle teori, fizigin istatistiksel
dogasinin ve indeterminizmin dayanag: sayilmaktadir.”

Kuantum teorisinin dngoriilerinden biri sudur: Potansiyel bir engelle
karsilasan fotonlarin belirli bir kismi1 bu bariyeri gecerken geri kalani yansir.
Bu gercekten hareketle belli tek bir fotonun, ancak engeli asacagi
olasiligindan bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle her hangi bir olayda ilgili
nesneleri meydana getiren atomik pargaciklarin hangi oranlarda nasil
davranacaklarimi, ancak bir olasilik olarak tahmin edebiliriz. Fakat hangi
parcacigin hangi davranist sececegini bilemeyiz. Bu durum aynen yazi tura
islemine benzemektedir. S6zgelimi bir milyon atistan yaklasik yarisinin
yazi, digerlerinin tura olacagi sdylenebilir. Fakat diyelim ki 317209. atista
ne olacag1 bilinemez.”

Diinyadaki eylem ve olaylar1 doga kanunlarinin kontrol ettigi esas
alindiginda mucizevi bir hadisenin olaganiistii tiirden olmasi, bu doga
kanunlarina kars1 olmasi veya onlar1 ihlal etmesi (violation) anlamina
gelecektir. Bu durumda mucizenin olaganistiiliigli hususunda iizerinde
durulacak ilk ihtimal, olaganiistii hadisenin dogal olmadigi, doganin her
zamanki igleyisine aykir1 tarzda vuku buldugu varsayimi olacaktir. Bununla
birlikte, doga kanunlarmin istatistiksel olduklar1 benimseyen kimse
agisindan bdyle bir olay, kanunlarm, vukuunu son derece uzak bir ihtimal

! Swinburne, The Concept of Miracle, s. 3.

2 Werner Heisenberg (1901-1976), tinlii Alman teorik fizikgi ve filozof. Physics and
Philosophy, énemli eserlerindendir. Kuantum mekanigi alaninda yaptigi 6nemli buluslari
sayesinde 1932 Nobel Fizik odiiliine layik goriildi.
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1932/heisenberg-facts.html,
12.26.2014.

% Erwin Schrédinger (1887-1961), Avusturyali teorik fizikgi. Elektronlarin dalgasal bir
hareket sergilediklerini gostererek fizikte devrim yaratti. Modern fizigin bas aktorlerinden
sayilir. http://www.nobelprize.org/nobel prizes/physics/laureates/1933/schrodinger-
facts.html, 26.12.2014.

* Daha fazla bilgi icin bkz. Ernest Nagel, The Structure of Science, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1979, s. 293-305.

> Ernest Nagel, The Structure of Science, s. 291 ve 326; Swinburne The Concept of Miracle,
S. 3.
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saydig1 bir hadiseden ibaret kalacaktir. Fakat doga kanunlarinin evrensel
olduklar1 kabul edildigi_siirece mucize, kanunlarin meydana gelmeyecegini
varsaydig bir olay olacaktir. Swinburne’iin de aralarinda bulundugu birgok
gilinlimiiz filozofuna gore mucize, iste bu tarz bir olaydlr.1

Nitekim felsefe c¢evrelerinde mucizenin doga kanunu ihlali
sayillmasi, Hume’dan bu yana yaygin bir kabuldiir. Mucize konusunda en
cok tartigmay1 da bu ihlal kavrami yarattig1 igin, 6nce filozoflarin bununla
neyi kastettigi lizerinde durmak gerekir.

En azindan 18. ylizyildan beri doga kanunlari, bize belli sartlar
altinda neyin meydana gelecegini veya gelmeyecegini anlatan, saglam
ispatlara dayali betimsel (descriptive) genellemeler bi¢ciminde anlasiimistir.
Buna gore s6z konusu kanunlar, 6rnegin gercekten dlen birinin tekrar
dirilmeyecegini, bir insanin parmaklarindan su akmayacagini soyler. Fakat
birinin 6ldiikten sonra gercekten dirildigini ya da bir kisinin parmaklarindan
hakikaten su akittigint varsayalim. Bu durumda ispatlanmis doga
kanunlarinin, meydana gelmeyecegini acik¢a bildirdikleri bir olayin cereyan
ettigini kabul etmek zorunda kalacagiz. Cogu filozof ve teologun doga
kanunlariin ihlalinden bahsederken kastettikleri iste bu tarz olaylardur.2

Hume ve giinimiizdeki takipgileri basta olmak tizere birgok filozof,
doga kanunlarinin ihlal edilemeyecegini, bunun c¢elisik bir ifade oldugunu,
bu yiizden bir mucizenin ger¢eklesmesinin imkéansiz oldugunu dile
getirmektedirler. Buradaki imkansizligin kavramsal bir zorunluluktan ileri
geldigi savunulmaktadir. Bilinen doga kanunlarina aykir1 olan, dolayisiyla
mevcut doga kanunlarmin agiklayamadigi bir olaymn vuku buldugu ispat
edilirse, bunlara gore, artik ilgili doga kanunu gecerliliini yitirmis
demektir. O zaman yeni durumu acgiklayan yeni bir doga kanununun
gelistirilmesi zorunlu hale gelir. Kisaca, hem do%a kanununu hem de onu
ihlal eden bir istisna olay1 ayn1 anda diisiinemeyiz.

Swinburne gibi diger bazi filozoflara goére yukarida ifade edilen
imkansizlik, ancak, bilinen doga kanunlarina aykir sekilde meydana gelen
olayin tekrar edilebilir nitelikte olmasi halinde s6z konusu olabilir. Eger iyi
ispatlanmis doga kanunlarina aykiri olarak vuku bulan olay tekrar
edilemeyen bir olaysa ilgili doga kanunlarinin ihlal edildigini, herhangi bir
celiskiye diigmeden diisiinebiliriz.* ileride bu tartismaya tekrar doniilecektir.

Ote yandan filozoflarin tamami1 mucizenin olaganiistiiliigiinii sadece
bilimsel agidan agiklanamazlik veya doga kanununun ihlali bigiminde

! Swinburne The Concept of Miracle, s. 3.

2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 8.
® Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 9.
* Swinburne The Concept of Miracle The Concept of Miracle, s. 28.
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anlamig degillerdir. Bu durum da mucizelerin olaganiistiiliigli hususunda
uzerinde durulacak ikinci ihtimali teskil etmektedir. Mesela R. F. Holland’a
gore doga kanunlarinin ihlali tarzindaki bir mucize kavrami, ¢ok sinirlayict
olmast nedeniyle yetersiz bir tanimlamadir. Ciinkii bir olaymn mucize
sayillmas1 i¢in mutlaka bir doga kanununu ihlal etmesi gerekmez.*

Holland, baz1 olaylarin doga kanunlariyla tam bir uygunluk i¢inde
bulunmalarina karsin yeteri kadar olaganiistii sayilabileceklerini savunur.
Onun diislincesine gdre mucizevi olaylar olaganiistii cakismalardan
(extraordinary coincidence) ibarettir. Swinburne, c¢akismaci mucize
anlayisinin savunulabilir ve felsefi agidan ciddi problemler dogurmayacak
bir alternatif oldugu kanaatindedir. Ona gore determinizmi, yani evrensel
doga kanunlarinin biitiin olaylar1 idare ettigini ve istisnalara yer
birakmadigini kabul etsek bile durum degismez.’

Zira doga kanunlar sarth dnermelerdir. Ortaya ¢ikan herhangi bir
sonug, kanunlara oldugu kadar bir 6nceki sartlara da baghdir. Determinizme
gore diinyanin bugiinkii hali, diinkii halinin, o da bir onceki sartlarin
sonucudur ve hakeza. Eger diinyanin bir ilk hali s6z konusuysa bir sonraki
ve dolayistyla simdiki durumu o ilk halinin bir iiriiniidiir. Buna gore tarihin
herhangi bir doneminde belli tiirdeki bir takim olaylarin ¢ok yaygin, diger
bazilarinin ise aksine ¢ok nadir olmasi, evrenin ge¢cmisteki halinin bir
sonucudur. Kanunlar, hangi olaylar1 ne gibi sonuglarin takip edecegini
belirlemektedir. Ote yandan bazi olaylarm ayni zaman ve mekanda meydana
gelmesi, yani ¢akigmasi, en bastaki dogal sartlarin bir neticesidir. S6z
konusu ¢akigsmalarin bir kismi siradan, bazilar1 da olagandisi olabilir. Bu
durum, evrensel gecerlilikte oldugu diisiiniilen doga kanunlar1 anlayisina
aykir degildir.3 Boylece olaganiistiiliigiin farkli yorumuna dayali olarak iki
tiir mucize anlayisindan s6z edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir: Thlal ve
cakisma kavramlarini esas alan mucize anlayislari. Simdi sonuncusundan
baglayarak mucize inancinin rasyonelligi daha yakindan incelenebilir.

1. Cakisma Kavramimi Esas Alan Anlayis

Glinlimiizde R. F. Holland tarafindan giindeme tasman ¢akismaci
mucize anlayisinin ayrintilarina gegmeden Once bu anlayisin sembolii haline
gelmis klasik 6rnegi hatirlayalim:

Oyuncak arabasina binmis olan bir ¢ocuk, evinin yakinlarindan
gecen hemzemin bir tren gecidi ilizerinde gezinmekteyken arabasinin
tekerleklerinden biri raya sikisir. Diidiik calarak yaklasmakta olan bir

! R., F., Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, 2 (1965), s. 43.
2 Swinburne, The Concept of Miracle, s. 10.
¥ Swinburne, The Concept of Miracle, s. 4.
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ekspres treni gecide varmak Uzeredir. Fakat yoldaki bir kavis, gecitteki
muhtemel bir nesneye carpmamak i¢in makinistin treni zamaninda
durdurmasint imkansiz kilmaktadir. Cocuguna bakmak icin evden disari
¢ikan anne, onun gegitte oldugunu goriir ve yaklasan trenin de sesini duyar.
Bagirip cirpmarak ileriye atilir. Arabasint sikistigt yerden ¢ikarmakla
mesgul cocuk, arabasinda oturmus hala asagiya bakmaktadir. Fakat sonunda
tren, birden fren yapar ve ¢gocuga sadece birka¢ santim kala durur.

Anne, gosterdigi bu mucize karsisinda Tanri'ya siikreder, zaten hig
timidini kesmemisti. Ancak sonra dgrenir ki trenin bu sekilde durmasinda
olaganiistii hi¢bir sey yoktu. Makinist, raylardaki cocukla hicbir ilgisi
olmayan bir nedenden dolay1 bayilmis, eli kontrol ¢gubugunu artik itmedigi
icin frenler otomatik olarak devreye girmisti. Ciinkii o giinkii 6gle yemegi
sirasinda bir is arkadasiyla tartigmasi nedeniyle tansiyonu yiikselmis, kan
basincindaki degisim de bir yerlerde duran bir pithtiy1 yerinden oynatarak
dolasima katmist1. Iste kan dolasimindaki bu piht1 beyne ulastig1 igin, tam
bu olayin meydana geldigi sirada bayilivermisti.

Simdi, Holland’a gore, bu olaym “dogal” bir agiklamasinin oldugu
ortadadir. Holland, “bilimsel” nitelemesini kullanmaktan o6zellikle
kaciniyor, ¢iinkii agiklamanin bir biitiin olarak tamamen Oyle olmadigi
kanaatindedir. Tibbi aciklama, bu kompleks olayin sadece bir yonlni
olusturur. Zira pratik, sosyal ve hatta mekanik degerlendirmelere de
bagvurmak gerekiyor.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, bu hikayenin iki olaydan
olustugudur: Trenin giizergdhinda seyrederken durmasi ile bir ¢ocugun
raylar tizerinde oynamasi. Hem trenin belirli bir zaman ve mekanda durmasi
hem de yine belirli bir mekan ve zamanda raylar iizerinde bir ¢ocugun
bulunmasi, dogal olarak agiklanabilen iki bagimsiz olaydir. Iste bu iki
olayin ayn1 zaman ve mekanda olmasi, yani trenin yaklastig1 sirada ¢cocugun
raylar iizerinde olmasi ve bulundugu yere sadece birka¢ santim kala trenin
durmasi, Holland’in gakisma (coincidence) diye adlandirdigi seydir.! Bu
arada, “coincidence” kelimesinin “tesadiif” anlamina geldigini belirtmek de
gerekir. Fakat Tirkgenin giinliik kullaniminda tesadiif kelimesinin sans eseri
meydana gelen ve Tanri'y1r dislayan olay anlamini ¢agristirmast nedeniyle
“cakigsma” kelimesinin daha uygun bir karsilik oldugu kanaatindeyim.

Holland i¢in, herhangi iki olayin ¢akismasiin aksine, ¢ocugun tren
hatt1 izerinde bulunmasi ile trenin durmasindaki ¢cakisma ¢ok daha anlamli
ve etkileyicidir. Sadece olaymn tuhafligi nedeniyle degil, ¢ocugun Olim
tehlikesi icindeyken beklenmedik bi¢imde kurtulmasi sebebiyle bu boyledir.

! Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, s. 43
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Olaya atfettigimiz dini deger; insani ihtiyag, timit ve korkularimizin
hayatimiz tizerindeki iyi etkilerinin, bu tiir cakismalarla ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Sans, talih gibi kelimelerle ifade edilen bu durum dini
terminolojiyle ilahi liituf veya Tanr1'nin bir mucizesidir.

Holland’a goére bdyle bir cakigsmada trenin neden tam da ¢ocugun
raylar Tlzerinde oynadigi yer ve zamanda durdugu bilimsel olarak
aciklanamaz ve Tanri'nin dogrudan miidahalesi sonucu bir doga kanununun
ihlali kadar olaganiistidiir. Olaym mucizelik karakteri de buradan
kaynaklanir. Fakat yine de bu, dogal diizene ilahi miidahalenin bir isareti
sayllamaz. Ciinkii olaym her iki parcasinin dogal nedenlere dayali
aciklamasi yapilabilmektedir. Bu nedenle boyle bir mucize anlayisi, doga
kanunlarinin ihlalini éngéren anlayistan gok farklidir.!

Cakisma mucizelerinin dini degerinin veya olaganiistiiliigiiniin
6lciitii hakkinda Holland’1n pek fazla aciklamalarda bulunmadig: goriiliiyor.
Bu husus, tizerinde durdugumuz mucize anlayisinin siibjektif karakterini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Konuyla ilgili David Basinger’in verdigi su iki ornegi
ele alalim:

Odeyemedigi taksit nedeniyle okuldan atilmak iizere olan bir
ogrenci, Tanri'dan yardim dilemesinden hemen bir iki giin sonra yillardir
goriismedigi uzaktaki bir halasindan bir mektup alir. Mektupta halasi, bir iki
giin 6nce dua ederken paraya ihtiyacin olabilecegini hissettim ve bu nedenle
bir miktar para (tam da taksit tutar1 kadar) gonderdim, demektedir. Simdi,
Ogrencilerin zaman zaman paraya ihtiyag duymalar1 ve akrabalarin onlara
yardim etmesi olagan bir seydir. Fakat hi¢ bilgisi bulunmayan uzaktaki bir
akrabanin tam gerekli olan miktar: ihtiya¢ duyulan bir zamanda gondermesi,
tren olayindaki kadar olmasa da, sasirtict bir cakismadir.

Diger ornege gelince, li¢ aydir igsiz olan ve duanin 6nemine inanan
bir baba, sonunda Tanri'dan kendisine bir is imkani saglamasi i¢in yalvarir.
Beklentisine uygun olarak ertesi giin bagvurdugu cazip bir ise hemen kabul
edilir. Basinger, bu Ornegin yukaridakinden bile daha az olagandisi
oldugunu belirtir. Pekald, acaba bu iki O0rnek cakisma mucizesi kabul
edilecek kadar ¢arpict veya dini degere sahip midir? Holland, bu konuda
islevsel bir kriterden bahsetmemektedir. Dolayisiyla bir olayin bu anlamda
mucize sayllmasi oldukca goreceli ve siibjektif bir degerlendirme olacaktir.?

S6z konusu siibjektifligi kismen gidermeye c¢alisan J. C. A. Gaskin’e
gore cakismanin bir olayr mucizevi kilmasi i¢in bu ¢akismanin son derece
thtimal disi olmasi biiylik 6nem tasir. Zira bdyle olmazsa c¢akisma

! Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, s. 44.
2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 19.
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mucizelerindeki “Tanri'nin elini” gt')remeyiz.1 Ayrica olaym Tanrt'ya
atfedilen sifatlarla uyusmasi da aymi derecede Onem tasir. Sozgelimi,
Holland’1n 6rneginde trenin ¢ocuga varmadan degil, onun {istiinde veya onu
ezdikten sonra durdugunu varsayalim. Bu durumda bir mucize degil, ucu
kotuiliik problemine dayanan bir olay s6z konusu olurdu.?

Cakisma mucizelerine yoneltilen bir elestiri, tamamen dogal
nedenlerle agiklanabilen olayin artik mucize sayilamayacagidir.®> Oysa
buradaki tek sikinti su olabilir: Tanri'nin o olayr meydana getirdigi
seklindeki agiklama, ihlal mucizelerinde oldugu gibi bu olayin nasil vuku
buldugu sorusunun biricik cevabi olmaktan ¢ikar. Cakisma mucizelerinin
Tanri'nin bir eylemi sayilmalari, Gaskin’e gore, artik bu olaylarin tamamen
dogal agiklanmasina ek ve muhtemel bir yorum seviyesinde kalir.*

Gaskin, bu degerlendirmesinin yeni bir itiraz dogurdugunun
farkindadir. Eger bir olayr meydana getiren faktorler Tanri'y1 igermek
zorunda degilse, Ockhamli’min tasarruf prensibine® gore, artik Tanri'yr bu
mucize tartismasina dahil etmenin geregi de kalmamistir. Fakat bu haksiz
bir itirazdir. Zira ¢akisma mucizeleri baglaminda Tanri'dan bahsetmek
zorunda olmadigimiz belki dogrudur. Ancak bu, bahsetmemek zorunda
oldugumuz anlamia da gelmez. Sekiiler bir zihin, bdyle bir olayda sanstan
baska bir sey gormeyebilir. Fakat dindar bir insanin bazi c¢akigmalari
Tanri1'nin miidahalesine baglayarak mucizevi saymasina ve burada Tanri'nin
kudret, merhamet... vs “eli”ni gdrmesine herhangi rasyonel bir engel de
bulunmamaktadir.®

Kisaca diyebiliriz ki, siibjektif karakterlerinin bariz olmasina ve
mucize sayilmalarin1 kisisel tercihe birakmalarima ragmen ¢akigsma
mucizeleri anlamli bir adlandirma ve rasyonel olarak gegerli bir olasiliktir.”

Holland’in iizerinde pek durmadigi bir sorun, Tanri'nin cakigma
tarzindaki 0zel eylemlerinin imkani meselesidir. Burada Gaskin, iki

1J.C. A. Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, 16 (1975), s.
74.

? Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 76.

* Ninian Smart, Philosophers and Religious Truth, The MacMillan Company, New York,
1970, s. 38.

* Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 75.

® Ockhamli William (1285-1349) tarafinda gelistirilen ve Ockhamli’nin usturasi da denilen
unli ontolojik ve metodolojik ilke: “Zorunluluk olmadik¢a ¢okluga bagvurulmamalidir”.
Bu ilke iki teori arasinda en basit olan, en az unsur igeren ve en cok olguyu
aciklayabilenin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 388.

® Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 76.

" Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 20.
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ihtimalden s6z eder. Birincisi, bir ¢akismanin Tanr1 eylemi olarak meydana
gelebilmesi i¢in farz edebiliriz ki, bu c¢akismanin ge¢misinde, bir doga
kanununun Tanr1 tarafindan ihlal edilmis olmas1 gerekir. Fakat bu olasiligin
yersizligi ortadadir. Zira ¢akigsmalarin dogal aciklanabilir olaylar bigiminde
anlasildigt bir yorumda doga kanununun ihlaline basvurmanin geregi
yoktur. Kald1 ki bu ihtimal oncelikle bizi ihlalden kaynaklanan tartigmalara
itecektir.*

Ikinci ihtimale gore Tanri, doganin tiim isleyisini en basindan beri
ilahi takdiriyle Oyle diizenlenmistir ki bazi olaylarin belli asamalarda
cakisarak kimi insanlara “bunlar Tanri'nin 6zel eylemleridir” dedirtecek
sekilde meydana gelmeleri miimkiin olmustur. Fakat eger durum buysa, bu
tiir olaylar1 Tanr1 tarafindan meydana getirilen ve O’nun sifat ve muradini
izhar eden olaylar olarak tasavvur etmek bir yanilgi degil midir? Ciinkii su
halde, ¢akismalar dahil meydana gelen her sey Tanri tarafindan kozmolojik
delilde Ongorildigi tizere esit sekilde vuku bulmustur. Bir c¢akisma
mucizesi, siradan bir yagmurdan daha 6zel bir Tanr1 eylemi olmaz ve
onunla baska herhangi bir olay arasinda bu bakimdan bir fark kalmaz.

Bu itiraza karsilik, mesela tren 6rnegindeki anne diyebilir ki cakisma
mucizeleri tam da kozmolojik delilin ifade ettigi anlamda Tanr1 eylemidir.
Esyanin diizenli seyri i¢inde ¢ocugumun kurtarilacagi ilahi takdirle 6nceden
Oyle bir diizenlenmistir ki bu, Tanri'nin moral tabiatina uygun ve tesekkiire
layik bir olaydir. Fakat bu cevap baska bir elestiriye kap1 agacaktir: Acaba
ahlaki acidan 1y1 olan ¢akigsmalar kotii olanlardan daha mi1 ¢oktur? Ya tren
cocugun tam {iistiinde veya ezer ezmez dursaydi?

Agiktir ki evrende, ahlaki bakimdan iyi olan ¢akigsmalar, Tanri'nin
moral tabiatiyla bagdasmayanlari say1 ve etkice geciyorsa, ancak o zaman
dogal siirece bu tarz ilahi bir diizenleme yapildigini diistinmek hakli olur.
Aksi halde mucize diye yorumlanan c¢akigmalar giinesin her zamanki
dogusundan daha fazla Tanri eylemi sayilamaz.” Dogrusu iyi ve kétii olan
cakismalardan hangilerinin daha fazla oldugunu belirlemek imkéansizdir.
Fakat kotii cakismalar sayica daha fazla olsa bile bu durum, iyi ¢cakigsmalari
mucize kabul etmeye bir engel degildir. Buna bagli olarak Gaskin de
cakisma seklindeki mucizelerin ancak ¢ok az bir kisminda felsefi sorunlara
yol agmadan Tanr1 eylemine yer bulmanin miimkiin olacagin belirtir.® Oyle
gorliniiyor ki Gaskin’nin soziinii ettigi, felsefi sorunlara yol agmayacak bu
cakisma mucizelerini belirlemek ve dolayisiyla az sayida olduklarini

! Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 76.
2 Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 77.
¥ Gaskin, “Miracles and Religiously Significiant Coincidence”, Ratio, s. 74.
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sOyleyebilmek de miimkiin degildir. Ciinkii bunlar iyi cakigmalar gibi
goriinse de olas1 kotii sonuglarindan emin olamayiz.

2. Thlal Kavramim Esas Alan Anlayis

Filozoflarin ¢ogunun mucizeyi bir doga kanununun ihlali (violation)
olarak anladigin1 daha once dile getirmistik. Fakat bu goriiste olanlar1 da
ikiye aymrmak gerekir. Bu manadaki bir mucizenin miimkiin oldugunu
diisiinenler ile onun imkansizligina inananlar. Birinci gruptakilerin
cogunlukta oldugunu sdylemek, en azindan giiniimiiz filozoflar1 gbz Oniine
alindiginda, her halde yanlis olmaz.!

3. Mucize Rivayetlerinin Degerlendirilmesi

Doga kanunu ihlali anlamindaki mucizelerin miimkiin olmadigini
diistinen filozoflardan biri olan Flew, bazi1 mucizelerin tarihin bir doneminde
vuku buldugu iddiasina iliskin olarak sunlari soyler: Tarih¢inin gorevi,
geemis olaylarin mevcut kanitlarin1 yorumlayarak gegmiste neyin gercekten
vuku buldugunu agiga ¢ikarmaktir. Bu kanitlart (rivayetler, belgeler,
harabeler vs.) tarih¢i, ancak, neyin miimkiin ve neyin imkénsiz oldugu
hakkindaki mevcut bilgisine basvurarak yorumlayabilir. Doga kanunlar1 ise
bilim adam1 ve dolayisiyla tarih¢inin, mantiksal olarak degil, fakat bilfiil
neyin miimkiin veya imkansiz olduguna dair mevcut anlayisim ifade
ederler.?

Oyleyse iddia edilen tarihi bir olay mevcut doga kanunlarina
aykirtysa ya olayimn aktarildig1 gibi cereyan etmedigini ya da bu kanunlarin
yanlis formiile edildigini kabul etmek zorundayiz. Ciinkii bu aykir1 olaya
dair rivayet, dogasi geregi ancak tekil, gecmis zaman kipinde ve test
edilemez bir 6nermeyle ifade edilebilir. Halbuki doga kanunlari, belli sartlar
altinda her zaman ve her yerde test edilebilen evrensel dnermelerle ifade
edilmektedir.® Iddia edilen tarihi bir olay eger gegerli doga kanunlarina
aykiriysa tarihgi, tarihi kanitlara dayanarak onun aktarildigi gibi meydana
geldigini asla bilemez. Oyleyse bdyle bir olayin meydana gelmis olmasi
fiziksel olarak imkéansizdir.*

! Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, s. 43.

2 Antony Flew, “Parapsychology Revisited: Laws,Miracles and Repeatability”, The
Humanist, 36 (Mayis/Haziran 1976), s. 29; Antony Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of
Philosophy, Edt. in chief., Edward Paul, MacMillan Publishing Company, New York,
1967, C. V, s. 350.

% Flew, “Parapsychology Revisited: Laws,Miracles and Repeatability”, The Humanist, s.
30; Antony Flew, Hume’s Philosophy of Blief, Thommes Press, Bristol, 1997, s. 208.

* Flew, “Parapsychology Revisited: Laws,Miracles and Repeatability”, The Humanist, s.
29.
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Basinger’a gore Flew’ un bu akil yiiriitmesi, doga kanunu bilgimizle
catisan rivayetlerin aslinda gercegi hi¢ yansitmadigini gosterecek glcte
degildir. Zira iddia edilen mucizevi olaylar belki de meydana gelmistir. Bu
nedenle Flew’un argiimani epistemolojiktir ve bahsettigimiz c¢ergevede
boyle 1bir olayin meydana geldigini kesin olarak bilemeyecegimiz iizerinde
durur.

Fakat epistemolojik gercevesiyle bile Flew un yukaridaki arglimani
ciddi sorunlar ihtiva etmektedir. Basinger goriiniisteki bu celiskiyi soyle
ifade eder: Flew’a gore geg¢misteki bir olaym “vuku bulma statiisiini”
mevecut doga kanunu anlayisimiza uygun olmasi belirlemektedir.” Farz
edelim ki ¢ok iyi tanman doktorlardan olusmus kalabalik bir grup, fena
halde parcalanmis bir bacagin birdenbire eski saglikli haline dondiigiini
rapor ettiler. Flew’un “vuku bulma 6lg¢iitiine” gore, doga kanunlar1 bilgimize
acike¢a aykir1 olan boyle bir olayin tekrar ettigi gosterilemedigi siirece onun
iddia edildigi bigimde meydana geldigini asla kabul edemeyiz. Hatta
doktorlarin da boyle bir hadiseyi dogrulamaktan sakinmasi icap eder.

Iste Flew’un akil yiiriitmesindeki sorun; mevcut doga kanunlarmni
destekleyen kanitlarin, bu kanunlara aykir1 ve tekrar edilemeyen bir olayi
destekleyen diger kanit cesitlerinden her zaman daha {istiin oldugunu
sanmasidir. Bu diislincesinde onun su karsilastirmaya dayandigini
hatirlayalim: Doga kanunlari, test edilebilen ve belirli sartlar altinda her
zaman her yerde gecerli evrensel dnermelerle ifade edilmektedir. iddia
edilen karsit olaya ait rivayet ise ancak tekil, gecmis zaman kipinde ve
dogrulanamayan dnermelerle dile getirilebilir. Fakat bu kiyaslama hatalidir.?

Ciinkii bahsettigimiz tarzdaki tarihi olaylara yani “mucizeler’e dair
rivayetlerin her zaman igin tekil, gegmis zaman kipinde ve dogrulanamaz
onermelerle dile getirildigi iddias1 yanilticidir. Zira ge¢mis olaylara dair
hem bizim hem de diger insanlarin apacik hatiralarini igeren rivayetlerin
giivene layik olmasi, ge¢mise ait ve test edilemeyen bir mesele degildir.4 Bu
noktada Basinger, su genel epistemolojik prensibi bize hatirlatiyor:
Tamamen uyanik, normal psikolojik sartlarda ve saglikli gérme organlarina
sahip oldugumuzda, baktigimiz seye bilin¢gli olarak odaklanmisken ne
goriiyorsak, ayni sartlar altinda diger insanlarin gorecegi sey de odur. Bu
sartlarda gozlemlerimiz giivene deger kabul edilir. Basinger buna “gdzlem
dogrulama prensibi” adin1 verir.

! Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 37.
2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 40.
® Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 43.
* Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 44.
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Iste bu prensip, gegmis zamanda tekil ve test edilemeyen bir 6nerme
degildir. Bilakis siirekli dogrulanan, test edilebilir bir genellemedir.
Dolayisiyla, ortak ¢ikarlari bulunmayan farkli insanlarin yukaridaki sartlar
altinda ayn1 olguyu tecriibe ederken gbézlemlediklerini iddia ettikleri seyin,
gercekten meydana geldigini kabul ederiz. Buna gore, az 6nce farz ettigimiz
doktorlar orneginde, Flew’un sandigi gibi miinferit bir iddia ile doga
kanunlar1 arasindaki bir catigma degil; gecerli, test edilebilen ve genis
zaman kipindeki bir kanun ile yine gegerli, test edilebilen, genis zamana ait
bir “gdzlem dogrulama” prensibi arasindaki ¢atismayla karsi karsiyayiz.*

Bu o6rnekteki doktorlarin bir yanilmanin kurbani olmasi veya bizi
aldatmak istemeleri elbette miimkiindiir. Fakat aldatma cabasi ya da
aldanmanin olmamasi da miimkiindiir ve diisiiniilebilir. Bu durumda doga
kanunlart lehindeki kanitlarin mucize rivayetlerden daha iistiin olduguna
dair Flew’un 6nerdigi objektif bir kriter yoktur.?

Ayrica, gecmis olaylar hakkindaki bilgi kaynaklarimiz sadece
rivayetler ve doga kanunlar1 anlayisimizdan ibaret degildir. Bir diger bilgi
kaynagi, bir takim fiziksel izlerin varligidir. S6zgelimi, par¢alanmis bacaga
ait iyilesmeden Onceki ve sonraki rontgen filmleri, fotograflar, video
kayitlar1 vb. bulunabilir. Ustelik bu tiir kanitlarm sahte olup olmadigim
belirleme olanaklarina da biiylik oranda sahibiz.® Fakat Basinger’in itiraf
ettigi gibi, doga kanunu anlayisimizdan gelen giiclii kanita {istiin gelmesi
icin ne kadar ¢ok fiziksel kanitin gerektigi, kolayca cevaplanabilecek bir
soru degildir. Rivayetlerden ve fiziksel kalintilardan gelen kanitlarin c¢ok
giiclii ve giivenilir olmas1 halinde, daha da Onemlisi bdyle bir olaya
dogrudan biz sahit olduysak, s6z konusu olaymn gercekten meydana gelmis
olabilecegi tamamen gbzden uzak tutulamaz.”

Sonug olarak denebilir ki bilinen doga kanunlariyla celisen ve tekrar
edilemeyen olaylar hakkindaki rivayetler a priori olarak reddedilemez.
Baska bir ifadeyle, tarihi iddialarin bilinen doga kanunlarina aykirt olmasi,
onlarin asilsiz oldugunu gerektirmez. Fakat bdyle bir iddianin kayda deger
goriilmesi i¢in ne kadar ¢ok kanit gerektigini belirlemek de kolay degildir.5

Bu tartigmalarin 6tesinde, bazi tarihi olaylarin vuku bulup bulmadig:
sorusu, “mucizeler miimkiin mii” sorusundan tamamen farklidir. Doga
kanunlarmin ihlali anlamindaki mucize imkansiz sayildiginda bile bu,
geleneksel olarak mucize denilen olaylarin tarihselligini reddetmek

! Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 45.
2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 46.
¥ Swinburne, The Concept of Miracle, s. 36.

* Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 47.
> Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 51.
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anlamma gelmez.! Bu nedenle esasinda yukaridaki tartigmalar, ihlal
anlamindaki mucizelerden daha c¢ok bilimsel agidan agiklanamayan
olaylarla ilgilidir. Boyle bir olayin ge¢miste meydana geldigini
belirleyebilecegimizi sOylemek, elbette "mucizevi" kabul edilen bazi
olaylarin meydana gelip gelmediklerini tarihsel olarak tespit edebilecegimiz
anlamina gelir.2 Ama ihlalin imkani1 bilinmeden bu tarz olaylara gercekte
mucize denilemez. O halde iizerinde durulmasi gereken asil sorun, doga
kanunlarmin ihlal edilip edilemeyecegi ve bu anlamdaki mucizelerin imkan1
meselesidir.

a. Doga Kanunlar Thlal Edilebilir mi?

Burada cevabii arayacagimiz soru su olacaktir: Doga kanunlarinin
ihlali anlaminda bir mucizenin miimkiin oldugu, herhangi bir ¢eliskiye
diismeden ileri siiriilebilir mi? Bu noktada bir doga kanunu elde edilirken
basvurulan bilimsel prosediiriin  konumuz acisindan Onem tasiyan
asamalarina isaret etmek gerekecektir. Zira bu asamalar1 hatirlamak, gelecek
birkag sayfadaki tartigmalari iyi anlamaya yardimeci olacaktir.

Bu bilimsel prosediire gore, herhangi bir alanda ¢alisan bilim adama,
topladigi deney ve gozlem verilerine dayanarak bir takim hipotezler
gelistirir. Tlim verileri agiklayabilen ve teoriler arasinda en genel ve en basit
olan formiil simdilik doga kanunu olarak kabul edilir.® Diyelim ki daha 6nce
hi¢ kugu goriilmemis olsun. Bu sartlarda Tiirkiye’nin degisik yerlerinde
birkagin1 gozlemledigimizi ve hepsinin de beyaz oldugunu varsayalim. Buna
dayanarak “biitiin kugular beyazdir” yollu bir hipotez one siirebiliriz. Bu,
gecmis biitlin - kugularin  beyaz oldugu c¢ikarimina ve gelecekte
gozlemlenecek biitiin kugularin yine beyaz olacagi tahminine imkan verir.

Fakat su ana kadar ki biitiin gozlemlerle uyumlu baska hipotezler de
ileri stiriilebilir. Mesela denebilir ki “Tiirkiye’deki tiim kugular beyaz,
digerleri siyahtir”. Tlki daha basit oldugu igin onu tercih etmek gerekecektir.
Boylece en basit olan formiil gecici olarak doga kanunu kabul edilmis
olacaktir.* Mevcut tim veriyi esit sekilde aciklayabilen esdeger basitlikte
birka¢ teori de bulunabilir. Farkli olduklar1 igin gelecek hakkindaki
ongoriileri de farkli olacaktir. Bu durumda bilim adami miimkiin oldugu
Ol¢iide onlar1 sagladiklar1 tahminler bakimimdan smayacak ve tahminleri
yanlis ¢ikan teorileri reddedecektir. Bu prosediir neticesinde ulasilan bir

! Alastair McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, 4 (1967),
s. 313.

2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 50.

¥ Swinburne, The Concept of Miracle, s. 23.

* Swinburne, The Concept of Miracle, s. 25.
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doga kanunu her zaman tashihe agiktir. Fakat yeni olgular1 aciklayabildigi
her defasinda dogrulugu daha da guiclenir.

Flew’a gore mucizeyi doganin diizenli seyrini ihlal eden olay
seklinde anlamak, mucize kavraminin mantiksal olarak dogal bir diizenin
varhgma bagli oldugunu da kabul etmek demektir.? Bu nedenle mucize
yandaglari, ¢eliskiye diismeden hem ger¢ek doga kanunlarin1 hem de onlarin
gercek istisnalarini ispatlamak zorundadir. Zira ihlal kavrami doga
kanunlarindan hayat bulur ve onlar olmadan hicbir anlam ifade etmez.’
Oysa boyle bir caba sonugsuzdur. Cilinkii doga kanunlarini ifade eden
kozal/nedensel genellemeler formundaki nomolojilerin (nomologicals)*
timii birer sartlh Onermedir. Dolayisiyla “A’lar B’lerin tek sebebidir”
Onermesi, “eger A meydana gelmezse B de meydana gelmez” sonucunu
zorunlu olarak dogurur. Buna gore bir olaymn doga kanunu ihlali oldugunu
sOylemek, dogru bir nomolojinin gergek bir istisnast oldugu anlamina gelir.
Ama bu imkansizdir. Oyleyse gercek nomolojik bir dnermeyle yani dogru
ifade edilmis bir doga kanunuyla celisen sey, fiziksel olarak da
imkénsizdir.’

Aynmi sekilde McKinnon da dogru anlasilmis doga kanunlarinin
ihlalini, tanim geregi imkansiz gorlir. Bu imkansizlik ve celiski, doga
kanunlart yerine olaylarin bilfiil seyri ifadesinin kullanilmasiyla ¢ok daha
iyi anlagilir. Zaten doga kanunlari, olaylarin gergek seyrini tasvir eden
genellemelerden bagka bir sey degildir. Buna gore mucize, olaylarin bilfiil
seyrine aykir1 olan olay anlamia gelir ki bu ifade apacgik bir celiski
icermektedir.® McKinnon’a gore eger mucizeyle kastedilen sadece mevcut
doga kanunlart bilgimize aykiri olaylarsa ortada felsefi bir sorun veya
celigki yok demektir. Ciinkii buradaki aykirilik doganin iginde degil,
meydana gelen bir olay ile bizim dogay1 anlama tarzimiz arasindadir. Bizi
sasirtan ve onu agiklayacak heniiz higbir doga kanununa sahip olmadigimiz
olaylar i¢in “bu bir mucizedir” diyebiliriz. Ama o zaman da mucizeler, dini
degerini kaybetme pahasina, heniliz ¢dzemedigimiz bilimsel muammalar
sinifina girecektir.” Oysa diyor McKinnon, mucizeyle kastedilen sadece
olayin heniiz anlasilamadig1 degil, ayn1 zamanda asla anlasilamayacag1 ve

! Swinburne, The Concept of Miracle, s. 24.

2 Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 346.

® Flew, Hume's Philosophy of Blief, s. 202.

* Flew’un burada “nomological” terimiyle, mantik prensibi seviyesinde bir gegerlilik
glictine sahip ve gergek doga kanunu ifade eden “Gnerme”leri kastettigi anlasiliyor.

> Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 351.

® McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, s. 309.

" McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, s. 310.
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onu aciklayacak doga kanunlarinin hi¢ olmayacagidir. Bu ise bizi yukarida
bahsettigimiz celiskiye dﬁsﬁrﬁr.l

Simdi mucize diye algilanan, yani bildigimiz doga kanunlarina aykiri
olan bir olayla karsilastigimizi varsayalim; McKinnon’a gore doga kanunu
tanimimizdan kaynaklanan bir zorunlulukla ya olayin gercekligini kabul
edip ihlal ettigi kanunu reddedecegiz ya da kanunu kabul ve olay1 inkar
edecegiz. Ama ikisini birden tasdik edemeyiz.” Bagka bir ifadeyle, bazi
olaylarin su ana kadar dogru saydigimiz doga bilgimizle g¢elismesi son
derece olasidir. Fakat higbir bir olay, doganin dogru ve upuygun anlayisiyla
veya doganin fiili seyriyle gelisemez. O halde geleneksel olarak mucize diye
tanimlanan olaylar, eger vuku bulmuslarsa, gerg¢ekligin yanlis yorumlandigi
ve tabi olduklar1 kanunlar bilinmeyen hadiselerden ibarettir.?

Flew’a gore ise boyle bir durumda eger mucizeye dair kanitlar son
derece giiclityse, o zaman bunu diglayan nomolojik 6nermenin dogru olup
olmadigi giindeme gelir. Prensipte bu 6nerme her zaman test edilebilir ve
yanlighg1 gosterilebilir. Bu durumda bdylesine giiclii kanitlara dayali olayin
gercekte vuku buldugu sonucuna ulagilmasi miimkiindiir. Fakat ayni
zamanda onun mucize olmadig1 da anlagilir.* O halde olaymn gergekliginden
siiphe etmek yerine vukuunu kabul edip onu incelemeli ve burada ne tiir
doga kanunlarmin isledigini kesfetmeye caligmalidir.”

Dogrusu Flew ve McKinnon’in siraladigimiz argiimanlar1 oldukga
gliclii ve tutarli goriiniiyor. Doga kanununu onlar gibi tanimladigimizda bir
ithlalin meydana gelmesi gercekten mantiksal olarak imkansizdir. Smart da
bu ¢ercevede mucizeyi doga kanununun bir ihlali saymakta ¢ok ciddi bir
sorun bulundugunun farkindadir. Hatirlanacagi tlizere bir doga kanunu
kabaca soyle formiile edilmekteydi: Biitlin A tipi olaylar1 B tipi olaylar takip
eder. Simdi bir doga kanununun gegersiz oldugunu gostermek icin biitiin
yapmamiz gereken, kanuna bir istisna, negatif bir 6rnek ortaya koymaktir. O
zaman s6zde doga kanunu, doga kanunu olmaktan ¢ikar. Oyleyse bir mucize
bu kanunu nasil ihlal edebilir? Mucize ona bir istisnaysa, o zaman doga
kanunu zaten mucizenin vuku bulmasiyla birlikte ortadan kalkar. Kisaca
goriiniise gore, mucizenin doga kanunu ihlali diye tanimlanmasinda bir
paradoks vardir. Mucize, doga kanununu ihlal tesebbiisiinde ilelebet
basarisiz olacak gibidir. Zira onun ne zaman bir kanunu ihlal ettigini

! McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, s. 311.
2 McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, s. 309.
¥ McKinnon, “Miracle and Paradox”, Amarican Philosophical Quarterly, s. 310.
* Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 352.

® Flew, Hume's Philosophy of Blief, s. 201.
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diisiinmeye baslasak ortada ihlal edilecek bir kanun kalmadigini, ¢iinkii bu
kanunun gecerliligini artik yitirdigini goriiriiz.

Bu degerlendirmeler, doga kanunlar1 hakkinda iki 6nemli noktay1
giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Birincisi, doga kanunlar1 s6z konusu olunca
“kanun” kelimesi zayif bir analojiye dayanmaktadir. Cilinkii kanunlar, ilk
anlamda bir parlamentonun kabul ettigi veya ahlaka dair kurallar demektir,
ihlal edilseler bile gegerli olmaya devam ederler. Bilimsel kanunlar iginse
bu miimkin olmamali.®  Ciinkii doga kanunlari betimlemelerden
(description) ibarettir. Doga kanununa aykir1 bir olayin meydana gelmesi,
bu betimlemenin ihlali veya ona kars1 gelinmesi degil, onun yanlis ifade
edilmis olmasi anlamina gelir. Yani, boylece doga kanunu diye bildigimiz
seyin aslinda doga kanunu olmadigi ortaya ¢ikar. O zaman betimlememizi,
aykir1 olayi agiklayacak sekilde degistirmemiz veya ondan vazgegip yenisini
Oonermemiz gerekir. Hukuk kanunlar1 ile doga kanunlari arasindaki bu
farktan dolayidir ki bir iilkenin kanunlarini ihlal edenin yanlis yaptigini, sug
isledigini disiiniiriiz. Bir doga kanununu yanlislayan bir olayin hatali
oldugunu farz etmek ne kadar sagmaysa, doga kanununun ihlalini diistinmek
de o kadar sa<;mad1r.2

Smart’in dikkat c¢ektigi ikinci nokta sudur. Bilimsel kanunlari
cliritmek, ispat etmekten daha kolaydir. Ornegin biitiin atomlarm belli bir
yapida olduklarin1 kesin olarak dogrulayamayiz. Zira atomlar burada acik
bir sinifi ifade eder. Bilimsel kanunlarin ilgi alanina giren olay gruplarinin
her biri acik bir smifi olusturur ve bu smiflarin tiim fertlerini tek tek
incelemek olanaksizdir. Bunun yerine birka¢ 6rnegi inceleyip genellemeler
yapariz. Bu nedenle atomlar orneginde de yapabilecegimiz en iyi sey,
onlarin icinden sadece c¢ok az bir kismini secip yapilarini arastirmak ve
bulunan sonucun hepsi i¢in gegerli oldugunu diisiinmektir. Oyleyse bilimsel
bir kanun kesin olarak mutlak anlamda dogrulanamaz. Buna karsilik apagik
bir istisna gostermek suretiyle kesin olarak yanliglanabilir. Bu yiizdendir ki
mevcut doga kanunu bilgimiz prensipte her zaman tashihe aciktir. Aykir1 bir
olaym meydana gelmesi, sadece, kanunu olustururken basvurdugumuz
bilimsel siireci yeniden baslatir.®

Fakat Smart, mucizenin tanimindan kaynaklanan bu paradokstan
sakinabilecegimizi sdyler. O, mucizenin, doga kanununu ihlal eden fakat
yine de ortadan kaldirmayan bir 6zellige sahip oldugunu, baska bir ifadeyle,
bir doga kanunu mucizeyle ihlal edilmesine ragmen yine de gegerli olmaya

! Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 25.
? Holland,“The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, s. 45.
¥ Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 26.
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devam edebilecegini gdstermeye cahisir.” Bu ¢abada onun cikis noktast,
deneysel bilime ait cok onemli bir 6zellige dayanmaktadir. Buna gore, doga
kanunlar1 sadece dogada ne oldugunu yani olaylarin fiili seyrini tasvir
etmezler, ayn1 zamanda neyin cereyan ettigini diizenli ve tahmin edilebilir
bir tarzda betimlerler. Meydana gelen sey diizensiz ve tahmin edilemez bir
hadiseyse doga kanunlariyla agiklanmasi s6z konusu olamaz.?

Smart 6nemle vurgular ki, yaptigi deneylerde bilinen bir doga
kanununa aykiri bir sonugla karsilastiginda bir bilim adaminin yapacag ilk
sey, eldeki doga kanununu bir kenara atmak degil, bir yerlerde hata
yapildigin1 diisiinmek ve kullandigi biitiin ara¢ ve yontemleri dikkatle
gbzden gegirerek deneyi tekrarlamaktir. Fakat diyelim ki hem kendisi hem
de baska bilim adamlar1 her defasinda ayni sonucla karsilastilar. O zaman
mevcut daga kanununu terk etmekten bagka bir yol kalmaz. Ardindan aykiri
bulgular1 karsilamak i¢in 3yeni bir teori gelistirmek veya eski doga kanununu
degistirmek gerekecektir.

Smart, iste bilimin bu deneysel dogasinin mucizelerin imkanina yeni
bir kapt ac¢tigi kanaatindedir. Ciinkii deney kontrollii sartlar, dolayisiyla
tekrar edilebilirlik icerir. Bir deneyin en Onemli Ozelligi tekrar
edilebilmesidir. Oyleyse s6zde doga kanunlarini ortadan kaldiran aykir1 olay
ancak tekrar edebilen negatif bir 6rnek olabilir. Ve tekrar edebildigi i¢in
heniiz bilmedigimiz baska bir doga kanuna tabidir.*

Halbuki mucizeler deneysel veya tekrar edilebilen olaylar degil,
karakteristik insani hallerde vuku bulan belirli, kendine 6zgu tekrar
edilemez olaylardir. Bu nedenle de onlar doga kanunlarinmi tahrip etmezler.
Formel olarak bilimsel kanunlarin “her zaman” ile baslayan ifadelerini yok
etseler de negatif Ornegin Oldiiriicii giicline sahip degildirler. Bagka bir
deyisle mucizeler, tekrar edilemedikleri i¢in, doga kanunlarini ihlal eden,
ama ortadan kaldirmayan miinferit olaylardir.”

Demek oluyor ki, bilinen kanunlara aykiri bir olay meydana
geldiginde, Flew ve McKinnon’in iddia ettigi gibi ya olaymn anlatildig: gibi
cereyan ettigini kabul edip ilgili doga kanununu reddetmek veya kanunu
dogrulayip aktarilan olay1 inkar etmek gibi bir mecburiyet altinda degiliz.
Eger aykir olayin tekrar edilebilirligi ispatlanirsa ilgili doga kanunu elbette
gegersiz olur ve terk edilir. Ama bu gésterilemiyorsa hem kanunu hem onu
ithlal eden istisnasini kabul edebiliriz. Boyle yapmak ne bilimin islevini

! Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 28.
? Swinburne, The Concept of Miracle, s. 26.

* Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 28.
* Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 29.
> Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 30.
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kaybetmesine ne de bilimsel tutumun keyfiligine sebep olur. Zira aykir1 olay
tekrar edilemedigi siirece alternatif bir doga kanunu insa etmek i¢in saglam
bir zemin bulunmayacak ve meveut kanun gecerliligini koruyacaktir.*

b. Bilimsel A¢iklanamazhk ve Mucize

Tartismamizin su ana kadar vardigr noktayr Ozetleyecek olursak:
Doga kanunlari, evrendeki olaylarin nasil cereyan ettigini anlatan genel
tasvirlerdir. Elimizdeki doga kanunlari bilgisine aykir1 baz1 garip olaylar
zaman zaman meydana gelebilmektedir. Eger bu tiir olaylarin belli bir
diizene gore vuku bulduklar1 yani, aynm sartlar altinda tekrar ettikleri
gosterilebiliyorsa doga kanunlari bilgimizin yanlis oldugu anlasilir. Bu
durumda yapilmas1 gereken sey, s6z konusu garip olaylar1 agiklayacak yeni
formiiller bulmaktir. Lakin boyle aykiri olaylarin tekrar ettigi
gosterilemiyorsa, hem ilgili doga kanununu hem de istisnasin1 ayni1 anda
kabul etmek miimkiin, hatta tek mantikli tutumdur. Aslinda Flew gibi
filozoflarin da kabul etmekte zorlanmayacagi bir sonugtur bu. Zira
Basinger’a gore, heniiz bir doga kanununun ihlali kavramina degil, sadece
bazi olaylarin gegici bilimsel agiklanamazligina (scientific inexplicability)
ulagmis bulunuyoruz.

Oysa Smart bu sonugla yetinmez. Ona gore, bir olaym bilimsel
olarak hi¢bir zaman agiklanamayacagini iddia edemeyecegimiz dogrudur.
Zira s0z konusu olayr agiklayacak yeni bir teorinin ileride ortaya
cikmayacagindan asla emin olamayiz. Oyleyse biitiin sdyleyebilecegimiz
sey sudur: Mevcut bilgi durumumuza gore bu olay bilimsel acidan
ag:1k1anamaz.3 Fakat agiklanamayan olaylarin tamami mucize degildir.
Ciinkli ne zaman agiklanamayan bir olayla karsilasilsa, bu olayin heniiz
bilemedigimiz bir takim fiziksel nedenlerinin oldugu, bir giin bu nedenlerin
ve olayin Kkozal/nedensel agiklamasinin bulunabilecegi her zaman ileri
stiriilebilir. Smart’a gore biitiin olaylarin dogal bir agiklamasinin oldugu
diisiincesi, cliriitilemeyecek kadar genel bir iddiadir. Bu nedenle
agiklanamayan olaylar tiimii mucize sayillamaz.® Onun benimsedigi
¢ozlime gore mucizeyi bilimin agiklayamadigir siradan olaylardan ayiran
sey, onun Tanr tarafindan meydana getirilmis olmasidir. Bu 6zellik
mucizeyi bilimsel agidan surekli agiklanamaz kilar.”

! Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 10.
2 Basinger , Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 61.
* Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 36.
* Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 30.
> Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 37.
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Burada dikkati ¢eken husus, Smart’in, Tanr1'ya basvurmadan siirekli
aciklanamazligim tesis edilemeyecegini diisiinmesidir. Oyle gériiniiyor ki
Smart i¢in siirekli bilimsel agiklanamazlik ile doga kanunu ihlali arasinda
bir fark bulunmuyor. Tartismanin bu sekilde dogaiistii bir alana
kaydirilmasina Flew itiraz eder. Ona gore bilinen bir doga kanununa aykir1
bir olayla karsilagan bilim adaminin, bu olay1 s6z konusu kanunun dogaiistii
bir miidahaleyle ihlali bi¢iminde degerlendirmesi i¢in tutarli hi¢cbir dayanagi
yoktur. Ciinkii doganin giicii hakkindaki kanitlarimiz yalnizca dogada
cereyan1 eden her seydir. Dogadan dogaiistiine gitmeye zaten bir imkén
yoktur.

c. Tekrar Edilemezlik ve Mucize

Simdi bir an i¢in Flew’un bu itirazina hak vererek, tekrar edilemeyen
aykir1 olayi, Tanri'nin miidahalesine bagvurmadan ele alalim. Bu durumda
bir olayin bilimsel agidan siirekli agiklanamaz oldugu, tutarli bigimde ileri
stirtilebilir mi? Flew, bunun miimkiin olmadigini diisiiniir. Onun bu konuda
ortaya koydugu giiclii argiiman sudur: Bir olayin herhangi bir doga
kanununun kapsamina asla girmeyecegini ispatlayabilirsek ancak o zaman
stirekli aciklanamaz diye adlandirabiliriz. Ayrica yeni bilimsel gelismelerin
1s18inda bu olayla ilgili mevcut kanunun gézden gecirilmesi her zaman
miimkiindiir. Oyleyse, bir olayin goriiniisteki agiklanamazligina kanip yeni
veya gozden geg¢irilmis bir kanunun kapsamina higbir zaman girmeyecegini,
yani siirekli agiklanamaz oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz.’

Buna karsin Swinburne, Smart’in tekrar edilemezlik kavramiyla
actig1 yolda daha ileriye giderek sunu sdyler: Kavranabilir oyle olaylar
vardir ki, vuku bulacak olsa, revize edilmis veya yeni formiile edilen
herhangi bir doga kanununun kapsamina hicbir zaman girmeyecegini hakli
olarak sdyleyebiliriz. Onun bu kabuliinde anahtar nosyonlardan birisi tekrar
edilemezlik ise digeri de aykirt olaylart karsilayacak yeni kanunlar
gelistirmekteki entelektiiel sinirimizdir.

Farz edelim ki, diyor Swinburne, bilinen bir doga kanununa aykir1 ve
tekrar edilemeyen bir olay meydana gelsin ve bu olaya dair hi¢bir bilimsel
aciklama bulunmasin. Mesela birinin havada durdugunu varsayalim. Altta
gizli bir gubuk veya destek, iistten bagli ince bir tel, bir hava basinci, kisinin
iistiindeki metalleri gormedigimiz bir yerden ¢eken ¢ok giiglii bir miknatis
ya da yer ¢ekiminin etkisini yok eden hatta itme giiciine doniistiiren bir aygit
veyahut bagka herhangi bir neden s6z konusu olmasm. Veya gecirdigi
clizam nedeniyle birka¢ parmagini kaybetmis bir kisinin, hilesini agikca ele

! Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 349.
2 Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 348.
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verecek sartlar altinda, 6rnegin doktorlarin ve televizyon kameralarinin
bulundugu bir ortamda aniden parmaklarina kavustugunu varsayalim
(tekrardan sakinmak icin bu tarz esrarengiz olaylar E, aykiri bulunduklari
doga kanunlar1 da K ile gosterilecektir).

Boyle bir durumda ya K, dogru bir doga kanunu degildir, ¢lnki
aykir1 bir olay onu yanliglad1 diyerek gecerli kanunu arayacagiz; ya da K,
gecerli bir doga kanunudur, fakat tekrar edilemeyen bir istisnasi vuku
buldugu i¢in ihlal edilmistir diyecegiz. Ona gore, E’nin tekrar ettigini
gosteremedigimiz silirece ikinci ihtimal ¢ok daha makuldiir. Ciinkii onu
aciklamak i¢in K’da yapacagimiz bir degisiklik, benzer sartlar altinda
benzeri olaylarin vuku bulacagi tahminine imkan verecektir. Oysa bu
tahmin dogal olarak yanlistir. Ciinkii E, tekrar edilememektedir. Oyleyse, E
disindaki mevcut tiim veriyi agiklayabilen daha basit ve daha ¢ok dogru
tahmin saglayan bagka bir kanun gelistiremedigimiz siirece K, gegerli tek
kanundur.

Bu sartlar altinda E’yi, K doga kanununu ihlal eden aykir1 bir olay
olarak adlandirmamiz, Flew gibi filozoflarin diisiindiigliniin aksine, hicbir
mantiksal c¢eliski icermez. Ciinkii burada ayni anda hem “falan ve falan
olaylar her zaman sunu ve sunu yapar” tarzindaki evrensel bir doga
kanununa sahibiz, hem de “bu, falan ve falan bir seydir, fakat su ve su
olmadr” diyecegimiz aykir1 ve istisnai bir durum séz konusudur.! Bu
noktada sorulacak hayati soru, E’nin tekrar edilemez oldugunu nereden
bilecegimizdir. Swinburne burada sondan basa dogru isleyen bir akil
yurttme kullanir. Ona gore E’nin tekrar edilebilirliginin kaniti, E dahil tim
veriyi agiklayan, K’dan daha basit ve daha ¢ok sayida olay1r dogru bicimde
tahmin eden alternatif bir kanunun tasarlanabilmesi olacaktir. Aksi halde E,
tekrar edilemez olay kabul edilmelidir.?

Boyle yeni bir kanun ise tasarlanamaz. Zira ¢ogu zaman neyin
gercek doga kanunu olduguna dair ¢ok saglam gerekcelerimiz vardir. Bu
kanunlar dylesine ¢ok olay1 agiklamaktadir ki tuhaf olaylar1 da kapsasinlar
diye onlarda yapacagimiz degisikliler bilimin tiim yapisini altiist eder. Doga
kanunu hakkindaki bilgimizin tashihe acik oldugu, dolayisiyla ihlal
sandigimiz durumlarin ileride 6yle olmadiklarinin anlasilabilecegi itirazina
kars1 Swinburne’niin cevabi sudur: Oyleyse fiziksel diinya hakkindaki biitiin
bilgilerimiz her an yanlislanabilir niteliktedir. O halde bu konuda mevcut
bilgimize gore bir karar vermek zorundayiz. Buna gore, 6lmiis bir insanin
yeniden dirilmesi, fiziksel bir gii¢c kullanmadan birinin havada asili durmasi,
parmaklarin1 kaybetmis birinin ansizin onlara kavusmasi gibi tekrar

! Swinburne, The Concept of Miracle, s. 27-28.
2 Swinburne,, The Concept of Miracle, s. 29.
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edilemeyen ve agiklanamayan pek ¢ok drnek tasavvur edebiliriz ve bunlarin,
eger vuku bulmuslarsa, doga kanunlarini ihlal ettigini diisiinmek en makul
yoldur.

Fakat Basinger’a gore Swinburne’iin bu akil yiiriitmesinde iki
Onemli agik bulunmaktadir. Birincisi, doga kanunlar1 hakkinda nihai bilgiye
sahip oldugumuz ima edilmektedir. Bu ise bilimsel arastirma ve gelismeye
siir ¢izmek demektir. Flew un belirttigi gibi bu hem haksiz bir ¢ikarim
hem de bilimsel bir dar goriisliiliikk anlami1 ‘[aslr.2 Ikinci ve daha ciddi agi18a
gelince, Swinburne, E ile karsilastigimizda oniimiizde yalnizca iki segcenek
goriiyordu: Ya kanunlar1 E’yi karsilayacak sekilde degistirmek ya da
kanunlarin uygunlugunu benimseyip E’yi bir ihlal olarak kabul etmek.
Basinger’a gore eger baska bir alternatif yoksa gercekten ikinci ihtimalin
daha rasyonel olacagi pek ¢ok ornek tasarlanabilir. Iste Swinburne’iin
yanilgis1 burada ortaya ¢ikiyor. Zira daha tutarhi dglincli bir sik
diisiiniilebilir, o da sudur: Ilgili doga kanununun uygunlugunu tasdik etmek
ve ardindan ya E’yi agiklayabilmek icin ileri testler yapmaya devam etmek
ya da onu garip bir olay sayarak ileri arastirmalara girismeden once benzer
olgularin meydana gelmesini beklemek.?

Hatirlatmakta yarar var ki, Basinger’a gore, bir olayin bahsettigimiz
gerekeeler 1s181inda siirekli agiklanamaz tiirden kabul edilmesi; Swinburne
aktardigi  tarzdaki olaylarn, eger vuku bulmuslarsa, mutlaka
aciklanabilecegi anlamina gelmez. Biitiin bu tartismalarin anlami sudur:
Bilgimiz sirekli olarak smirli kalacak olsa da ayni zamanda artmaya da
devam ettigi dikkate aliminca, her bilimsel muammanin ileride
aciklanabilecegini beklemek daha makul bir yoldur.* O halde, mucizelere
inanmanin makul olabilmesi i¢in, vuku bulmus mucizevi olaylari, ger¢ek
doga kanunlarin1 ihlal eden olaylar olarak degil, mevcut doga kanunu
bilgimizle agiklanamayan, ancak aciklanmasi muhtemel olagandis1 olaylar
olarak benimsemek gerekmektedir.

d. Istatistiksel Doga Kanunlari ve Mucize

Doga kanunlarina, modern fizikteki bir takim yeni gelismelerin
destekledigi gibi, evrensel degil de istatistiksel kanunlar goziiyle bakilirsa
ihlal tartismalar1 acaba hangi yonde gelisir? Hemen belirtelim ki doga
kanunlarimi istatistiksel karakterde gormek, pek cok kisinin beklentisinin
aksine, doga kanunu ihlalinin imkani iddiasina olumlu bir katki

! Swinburne, The Concept of Miracle, s. 31.

2 Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 63.
® Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 64.
* Basinger, Philosophy and Miracle The Contemporary Debate, s. 67.
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saglamayacaktir. Dolayistyla mucize tartismalarinda bu hususun fazla yer
isgal etmemesine sasirmamak gerek.

Hatirlanacagi gibi istatistiksel kanunlar, “falan ve falan olaylarin %
x’1 s0yle ve sOyle yapar” tarzinda ifadeler icerir. Bu ifadenin diger anlami
sudur: Ayni olaylarin % (100-x)’i sdyle ve sOyle yapmaz. Burada x ne kadar
kiiciik bir deger olsun her zaman dogal olarak beklenen olayin meydana
gelmeyecegine dair bir olasilik bulunacak ve daha da 6nemlisi bu olasilik
istatistiksel kanunu ihlal eden degil, tersine kanunun 6ngérdiigii diisiik bir
ihtimal olacaktir.' Yani istatistiksel doga kanunlari bu olasihifi zaten
icerdikleri i¢in ortada bir doga kanunu ihlali de olmayacak‘[lr.2 Dolayisiyla,
doga kanunlari hakkinda bdyle bir goriisiin benimsenmesi halinde de ya
mucizenin tanimini degistirmek ya da ihlali gercek anlaminda degil, dogal
diizenin bildigimiz seyrine aykir1 anlaminda kabul etmek gerekecektir.®

Sonug

Mucizelerin tanim geregi olaganiistii sayilmalarinin iki muhtemel
yorumundan s6z edilebilir ve buna bagl olarak iki farkli mucize anlayisi
ortaya ¢ikar. Birinci anlayisa gére mucizeler, tam olarak bilimsel agiklamas1
yapilabilen birbirinden bagimsiz iki olayin ayni zaman ve mekanda ortaya
cikmasiyla gerceklesir. Diger anlayisa gore ise mucizeler, doga kanunlarini
ihlal eden olaylardir.

Mucizelerin iki farkli olayin ¢akigmasi olarak anlasilmasi ve boyle
anlasilan mucizelere ¢eliskiye diismeden inanilmast miimkiindiir. Boyle bir
mucize inanci rasyonel olarak da savunulabilir. Bununla birlikte, bu anlayisa
gore mucizelerin bilimsel agiklamasinin yapilabilmesi, onlarin dini degerini
olumsuz etkiler. Ciinkii ihlal mucizelerine oranla onlarin Tanri'nin mutlak
glicliniin isareti sayilmalar1 biraz daha zordur. Zira ne kadar tuhaf olursa
olsun bilimsel agiklamasi yapilabilen bir olay, bdyle bir aciklamaya konu
edilemeyen olay kadar bizi derinden etkilemez ve agiklamasim
ogrendigimiz andan itibaren olayin olaganiistiiliigii gézlimiizde kaybolmaya
baglar.

Ihlal mucizelerine gelince, mucizeyi doga kanunlarmin bir ihlali
olarak tanimlamak imkansizdir. Bu imkansizlik epistemolojik degil, onu
asan, mucize tanimindan kaynaklanan mantiksal bir imkansizliktir. Clinki
doga kanunlari, dogadaki fiili isleyisi agiklayan en genel 6nermelerdir ve bu
onermeler, bilimin deneysel karakterinin bir geregi olarak, stirekli
diizeltilmeye aciktir. Bu nedenle bir olayin bilinen doga kanunlaria aykiri

! Swinburne, The Concept of Miracle, s. 30.
2 Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, s. 47.
¥ Swinburne, The Concept of Miracle, s. 31.
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olarak gergeklestigi kesin olarak tespit edildiginde, s6z konusu doga
kanununun yanlis oldugu ortaya cikar ve artik ihlal edilecek bir doga
kanunu yok demektir. Bu durumda da s6z konusu olay1 agiklayabilen dogru
ve gecerli yeni bir doga kanunu bilgisine ulasmaya ¢alismak gerekecektir.
Fakat bilimsel bilgi diizeyimiz sinirli oldugu icin, tipki “mucize” kabul
edilen olaylarda oldugu gibi, baz1 olaylarin bilimsel agiklamasi
yapilamayabilir. O halde mucize inancinin rasyonel olabilmesi igin,
“mucize”leri, doga kanunlarini ihlal eden olaylar olarak tanimlamaktan
vazgecmeli ve onun yerine bilimin agiklayamadigi olaylar diye nitelemekle
yetinmeliyiz. Zira su anda bilimsel aciklamasi yapilamayan bir olayin
ileride agiklanabilmesi teorik olarak miimkiindiir.
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