Gelis/Received: 04.08.2022 Troyacademy 7 (3), 392-425, 2022
Kabul/Accepted: 23.10.2022 DOI: https://doi.org/10.31454/troyacademy.1156386

TroyAcademy

International Journal of Social Sciences

Alman Kararlar Ne Zaman Oliimciildiir? Calisanlarin
Karar Verme Stratejilerinin Kriz Yonetimine EtKisi

Arastirma Makalesi / Research Acrticle

Ali Sahin ORNEK* Gizem AVCI** Gizem HASCELIK"**

OZET

Bu calismanin amac1 igletmede calisanlarin karar verme stratejileri ile orgiitiin kriz yonetimi arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu baglamda bagimsiz degisken olarak karar verme stratejilerinin alt boyutlar1 olan; mantikli
karar verme, igtepisel karar verme, bagimli karar verme ve kararsizlik durumlarinin; bagimli degisken olan kriz
yonetiminin alt boyutlarina olan (kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi) etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Caligma,
Canakkale ilinde gida sektoriinde iiretim yapan biiyiikk bir isletmenin beyaz yakali calisanlarina anket
uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére mantikli karar verme stratejisi ile kriz dncesi yonetim
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Kriz esnasindaki yonetim ile karar verme stratejisi arasinda anlamli
ve pozitif bir etkinin varligi gézlemlenmistir. Kararsizlik stratejisi ile kriz 6ncesi yonetim arasinda anlamli ve
negatif bir iliski bulunmustur. Ayni sekilde kararsizlik stratejisi ile kriz sonrasi yonetim arasinda da anlamli ve
negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica modelde yer alan degiskenler ile ¢alisanlarin demografik degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yénetimi, Mantikli Karar Verme, Ictepisel Karar Verme, Bagimli Karar Verme,

Karasizlik
JEL Kodlari: H12, D81, D23, M10, L20.

When are the Taken Decisions Fatal? The Impact of Employees' Decision-Making
Strategies on Crisis Management

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the decision-making strategies of the employees
of the organization and the crisis management of the organization. In this context, rational decision-making,
impulsive decision-making, dependent decision making and the mere indecision are considered as the sub-
dimensions of decision-making strategies as independent variables, while the sub-dimensions of crisis
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management, which are pre-crisis, during the crisis, and post-crisis, are handled as the dependent variable. The
study was applied to the white-collar employees of the X organization, which makes production in the food
sector in Canakkale. According to the findings obtained in our study, there is a significant and positive
relationship between rational decision making strategy and crisis management before the crisis. It has been
observed that there is a significant and positive relationship between the rational decision-making strategy and
the crisis management during the crisis. A significant and negative relationship was found between indecision
strategy and pre-crisis crisis management. Likewise, a significant and negative relationship was found between
indecision strategy and post-crisis management. In addition, it was observed that there was no significant
difference between the variables in the model and the demographic variables of the employees.

Keywords: Crisis Management, Rational Decision Making, Impulsive Decision Making, Dependent Decision

Making, Indecision.

JEL Codes: H12, D81, D23, M10, L20.

* Bu ¢alisma Aragtirma ve Yaywn Etigine uygun olarak hazirlanmistir.

GIRIS

Is diinyasindaki kaos, belirsizlik ve krizler giin gectikce artmaktadir. Gelgitler gibi belirli periyodlarla
tekrarlanan kiiresel krizlerin en son 6rnegini COVID’19 olusturmaktadir. Krizler isletmeler i¢in “6liim
kalim” donemleridir. Siirdiiriilebilirliklerinin sinandigi 6nemli karar anlarindir. Yoneticiler bagta
olmak iizere tiim ¢alisanlarin aldiklar kararlar krizin ortaya ¢ikisini ve gidisatin1 etkileyecektir. Ani
ve kritik kararlar boylesi donemlerde hayat kurtarir. Ozellikle liderlik becerileri kriz donemlerde alian
kararlarla kendini gosterir. Calisanlarin karar verme davraniglarini 6rgiitiin amac ve degerleri ile dogru
orantilidir. Bir oOrgiitte siiregelen is ve faaliyetler, karar verme siireclerinden gecer (Heide ve
Simonsson, 2014; Riddell, 2013; Kim, 2020; Shaffer ve Zikmund-Fisher 2013; Bakker ve ark., 2018).
Orgiitte karar veren kisinin unvani, pozisyonu ve karar aldig1 ortam baglaminda verilen kararin riski
ve onemi degismektedir. Orgiitlerde karar vericinin verdigi kararin sayis1 degil, verilen kararmn
dogrulugu kiymetli konumdadir (Tiiz, 2001; Ulmer, 2001). Alinan kararlar dizini sayesinde isletmenin

kriz yonetimi stratejisi de sekillenmis olur.

Orgiitler icin karar vermesi en zor durumlardan biri hi¢ siiphesiz kriz ortamlaridir. Isletmeler agik
sistemler olarak yasayan varliklardir. Glinlimiizde her canli varlikta goriildiigii gibi orgiitler igin de
krizler siradanlasmistir (Ornek, 2007; Tutar, 2000). Krizler, ne zaman baslayip ne zaman bitecegi belli
olmayan endise uyandiran bir hal olarak ifade edilebilir (Olsen ve Shindler 2010; Reynolds ve Seeger
2005; Steelman ve McCaffrey 2013). Bu nedenle kriz ortaminda dogru kararlar verebilmek ¢ok énem
arz etmektedir. Kriz donemini evrelere / safhalara bolerek incelemek durumu daha iyi anlamay1 ve
gerekli tedbirleri almay1 kolaylastiracaktir (Oztiirk, 2010; Silver 1990; Ashcroft, 1997). Genellikle kriz

donemlerinde karar verme, kriz yonetimine miidahale agamasiin bir fonksiyonu olarak goriiliir
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(Rosenthal ve Pijnenburg, 1991: 3). Oysa kriz yonetimi biitiinciil yaklagim ve stireklilik gerektirir.

Ciinkii orgiitte ciddi tehdit kosullarinda, acil kararlarin alindig siirectir.

Literatiirde kriz yonetimi siireci evreler halinde analiz edilir (Fink, 1986; Both, 1993; Devlin, 2007;
Omek ve Aydin, 2008). Kriz evrelerinden olan; kriz dncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi sathalarinin
her birinin kendine 6zgii karar verme riskleri bulunmaktadir (Tokakis vd., 2019: 38). Bu ¢alismada
karar alicilarin karar verme stratejilerinin; kriz yonetiminin alt boyutlarim1 olusturan (Tao ve Song,

2020; Saraglh ve Aksit, 2019) s6z konusu evrelerle etkilesimi konu edilecektir.

Her oOrgiitiin krizlere kars1 farkli yaklagimlari bulunmaktadir (Coccia, 2020: 85). Bu yaklagimlar genel
olarak &rgiit stratejilerini de etkilemektedir. Orgiitlerin var olan bu yaklasimlar haricinde, biinyesinde
bulundurdugu karar verme yetkinligine sahip ¢alisanlarinin siirekli olarak vermekte olduklar kararlar
da orgiitlerin kriz yonetiminde etkili olmaktadir. Orgiit ¢alisanlariin giindelik karar verme faaliyetleri
haricinde, kriz ortamindaki karar verme sekilleri ise ¢ok daha hayati 6neme sahiptir. Karar verme
stratejileri i¢in literatiirde farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Calismamizda Kuzgun Yaklasimi

(Kuzgun, 1992) olarak bilinen karar verme stratejileri esas alinacaktir.

Calismamizda oncelikle karar verme eylemi detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Kisisel karar verme
stirecine deginilmektedir. Karar vermede belirleyici olan pek ¢ok bireysel, orglitsel ve ¢evresel faktor
vardir. Yapilan literatiir arastirmasinda karar verme eyleminin tek boyutta ele alindig1 goriilmiistiir. Bu
boslugun doldurulmasi i¢in ¢alismada, literatiirden farkli olarak orgiitsel karar verme ile bireysel karar
verme kavramlari bir arada islenmistir. Cilinkii alinan kararlar her zaman 6rgiitsel boyutta degildir. Bu
yaklagim ile ¢alisma, literatiire farkli bir bakis a¢is1 katmaktadir. Bu kavramlar birbirini tamamlayan
stiregler olmakla birlikte arasinda farklar da bulundurmaktadir. Tiim kararlarin isletmenin misyon,
vizyon ve temel degerleri ¢ercevesinde sekillenmesi beklenir. Ancak kriz donemleri kirilma ve degisim

anlaridir. Karar alicilarin bu hassas donemde tutum ve davranislarina dikkat etmesi gerekir.

(Calismada daha sonra bagimli degisken olan kriz yonetimi incelenmistir. Kriz yonetimi stratejik bir
biling gerektirir. Dolayisiyla konuya biitiinciil yaklagilmali ve karar verirken miimkiin oldugunca
“resmin biitiinii” dikkate alinmalidir. Isletmelerde kriz yénetimi tarzlart: Krizi ¢dzme veya krizden
kacma seklinde ikiye ayrilmaktadir. Calismada kriz yonetim siireci; kriz 6ncesi, kriz an1 ve sonrasi
olmak {izere irdelenmistir. Literatiirde ¢ogunlukla kriz esnasina odaklanilmistir. Calismamizda kriz
oncesi, kriz ve sonrast donemler ayr ayr1 incelenerek literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Krizin

tiim evrelerinde anlaml1 bulgular saptanarak biitiinciil bir bakis acis1 kazandirilmstir.
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Son olarak, daha once test edilmis 6lgekler ampirik olarak sinanmis ve elde edilen bulgular analiz
edilmistir. Ayrica drneklem kiimesinin gida sektoriinden secilmesi; etkileri devam eden COVID’19

stirecinin bu sektdrde doguracagi olasi sorunlara dikkat ¢ekmesi agisindan degerlidir.

1. LITERATUR TARAMASI
Calismanin bu asamasinda arastirma konusu g¢ergevesinde karar verme stratejileri ile kriz yonetimi

degiskenleri ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1. Karar Verme

Karar verme, belirlenen amaglara ulagtiracak araglar ve imkanlar arasindan se¢im yaparken yiiriitiilen
duygusal, zihinsel ve bedensel siireglerin toplami olarak ifade edilmektedir (Eren, 2003: 185). Hayatin
olagan akiginda her insan siirekli olarak karar vermektedir. Tiirk Dil Kurumu Sozligii’ne gore karar
vermek: “Bir sorunu karara baglamak, kararlastirmak” anlamina gelmektedir. Harcanan tiim ¢abalar,
verilen kararlarin dogru olmasiyla beraber degerli olmaktadir. Verilen emek, harcanan saatler, elden
¢ikan tiim para siiregler ¢ercevesinde verilen kararin ya da yapilan se¢imin dogru olup olmadigi

kanaatine varilir.

Parkin (1996: 259) kisisel karar verme siirecini Sekil 1°deki gibi agiklamaktadir. Bireyler isabetli
kararlar verebilmek i¢in pek cok degisken gergevesinde oncelikle sorunu tanimlarlar. ikinci olarak
sorun lizerine diistinmelidirler. Sorunla ilgili arastirmalar yapip bu arastirmalardan ¢ikarimlarda
bulunmalidirlar. Ugiincii olarak yaptiklari arastirma ve ¢ikarim {izerine belirli yargilara vararak
gerekceli degerlendirmeler yaparlar. Dordiincii olarak, yaptiklar: gerekgeli degerlendirme araciligiyla
karar verirler. Bu karar verme adim1 amaglanan eylemdir. Son olarak verdikleri karar dogrultusunda
eylemde bulunurlar. Cevresel degiskenler ne kadar fazlaysa karar siireci o kadar zorlasabilir ve

harekete gegmek zaman alir.

Sekil 1. Kisisel Karar Verme Siireci

Davranig tarihi, durumsal inanglar, kisisel degerler, sosyal ve mesleki normlar,
kisilik, ¢evresel kisitlamalar

Sorunun
| Tanimlanmasi m) Aragtirma ve [ Gerekgeli Amaglanan = |
¢ikarim yapma degerlendirme eylem

Kaynak: Parkin, 1996: 259.
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1.2. Karar Verme Durumlar: ve Belirsizlik

Karar verme asamasinda zamanla tim faktorler degisebilmektedir ve degisme olasiliklart ¢ok
yliksektir (Emhan, 2007: 213). Karar vermek, karar verenin insan olmasindan ileri gelen, pek ¢ok farkli
faktorden etkilenen ve ¢cok degiskenli bir kavramdir (Tozlu, 2016: 27). Bireyler gerek 6zel hayatlarinda
gerek de is hayatinda tam olarak rasyonel kararlar veremezler. Bunun nedeni; karar verenlerin gerekli
bilgilerin tiimiine sahip olmamalarindan ve bu bilgileri derleyememesinden kaynaklanmaktadir (Ulgen
ve Mirze, 2014: 259). Ciinkii beynimiz basta olmak lizere insan fizyolojisi ve psikolojisi tiim bu verileri
toplamaya, islemeye ve ¢ok sayida se¢enek arasindan rasyonel kararlar iiretmeye elverisli degildir. Bu
nedenle insanlar kisith bir sekilde sadece kendi segmis olduklar: bilgileri analiz edebilmekte, kabul
edilebilir ve sinirhi sayida secenek iiretebilmektedir. Bazi ¢evresel etkenler fark edilemediginden
kararlarda dikkatten kacirilabilmektedir. Dolayisiyla isletmelerde karar vericiler, sinirli analiz
yetenegi nedeniyle kisitl modeller kurarak optimum ¢6ziime ulasmaya calisirlar. Bu durum literatiirde
kisitli rasyonellik olarak adlandiriimaktadir (Kaya ve Ozgim, 2019: 3). Kisitli rasyonelik, ya da smirlt
rasyonellik sorun karsisinda basit modeller kurarak karar verme siirecidir. Sinirli rasyonelligin her
zaman kotii bir yontem oldugunu sdyleyemeyiz (Robbins ve Judge, 2018: 101). Hatta sezgisel karar
verme rasyonel, “en iyi” karar ugrasindan daha iyi bir tercih olabilir. Ciinkii rasyonel karar verme
modeli daha fazla zaman, para ve kaynak gerektirebilir. Sezgi her ne kadar deneyim, bilgi, inanca
dayali; duygu yiiklii ve biling dis1 olsa da hizli sonuglar dogurur. Dahasi rasyonel karar vermeyle her

zaman ¢elismeyebilir.

Altincr his olarak da bilinen sezgilere dayali karar verme, kisinin tecriibelerinden uzak analitik
diistincelere dayanmayan tamamen i¢inden gelen sesi dinleyerek karar verme olarak tanimlanmaktadir
(Simsek ve Akgiin, 2019: 1646). Belirsizlik derecesinin yiiksek olmasi, yon gostericilerin olmamasi
ve zamanin kisith olmasi durumlarinda kisilerin sezgilere dayali karar vermeye meyilli oldugu
goriilmistiir. Sezgilerimizi rasyonel verilerle destekledigimiz oOlgiide isabetli kararlar verebilme
olasiligimiz artar. Bilgisayar ve benzeri teknolojileri kullanarak analitik becerilerini gelistirebilirler
(Jones, 2013: 359). Dolayisiyla smirli rasyonellik motivasyon ve yetenek eksikligi olarak

algilanmamalidir.

1.2.1. Karar Vermede Belirleyici Olan Faktorler

Karar verme siirecinde hem karar veren kisiden kaynaklanan igsel faktorler hem de karar vereni
etkileyen digsal faktorler bulunmaktadir. Her seyden once kisinin diinyay1 algilayisi karar vermede ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Acibozlar, 2006: 20). Kisinin diinyaya bakis sekliyle etrafindaki her olay1
algilayis1 degismektedir ve bu sebeple verdigi karar da farklilasmaktadir. Kisinin diinyay: algilayisini;

kiiltiir seviyesi, kisisel degerleri, yasadigi ¢evre, i¢ine dogdugu aile, etik kaygilar1 inanglar1 ve benzer
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faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerdeki degisimler kisilerin hayat goriislerini, dolayisiyla karar
vermelerini sekillendirmektedir. Bunun yaninda kisinin teknolojiyle iliskisi de karar vermede etkili
olan bir diger degiskendir (Giiner, 2017: 13). Karar verme siireglerini etkileyen faktorler (Sisman,
2010): Biyolojik yapi, psikolojik 6zellikler, Sosyolojik yap1, ¢evrenin etkisi, orgiitsel faktorler seklinde

siralanabilir.

Hayattaki en basit olaydan en karmasik felaketlere kadar, her an ve her alanda karar alma gereksinimi
dogmaktadir. Bazi kararlar daha riskli, bazilar1 daha az riskli kosullarda olusur. Verilen kararin kimleri,
kac kisiyi ve ne sekilde etkileyecegi sorulari, karar verenin dikkat etmesi gereken kritik sorulardir.

Karar verme durumu, karar alan i¢in asla hafife alinmamas1 gereken bir sorumluluktur.

Karar verilecek konuyu etkileyen degiskenlerin ¢oklugu sorunu ve siireci belirsizlestirir. Y oneticilerin
tiim alternatiflerin ve gergeklerin bilindigi ve net bir eylem plani ¢izilebilecek sorunlarla nadiren
karsilagirlar (Schermerhorn, 2014: 93). Sekil 2°de goriilecegi lizere muglaklik ne kadar artarsa eylemde
basarisizlik olasilig1 da o derecede artacaktir (Daft, 1991: 182). Tiim bu degiskenleri diistindiigiimiizde
karar durumlarin1 dort kategoride inceleyebiliriz (Eren, 2003: 187).

= Belirlilik; karar vermek i¢in ihtiyag duyulan tiim bilgilerin erigebilir oldugu durumlardir.
Bilgilerin degisme olasilig1 ¢cok diistiktiir.

= Risklilik; karar vermek i¢in tiim bilgiye olmasa da yeterli miktarda bilgiye ulasilabilen ortamlardir.
Bilgilerin zaman i¢inde giincellenme olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle alinan kararlar sik sik
giincellestirilmeli ve gézden gecirilmelidir.

= Belirsizlik; karar vermede hangi amaglarin elde edilecegi bellidir fakat bu amaglara ulasmak igin
gerekli bilgilere erisimin zor oldugu ortamlardir.

»  Muglaklik; karar vermede hem ¢oziilecek sorunun hem de elde edilecek amaglarin belirsiz oldugu

ortamlardir.

Sekil 2. Karar Verememe Olasihg Etkileyen Kosullar

Orgiitsel Sorun

v

v v v v
Diisiik < —»  Yiiksek
Belirlilik Risk | Belirsizli Muglakl

[ [ . [ |
i

Basarisizhik Olasihig:

Cozim

Kaynak: Daft, 1991: 182.
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1.2.2. Orgiitsel Karar Verme

Stratejik yonetimin ve kiiresel stratejilerin belirleyici oldugu giiniimiiz sosyo-ekonomik yapisinda
karar verme, orgiitlerin boyutlari geregi biiytik etkiler dogrumaktadir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992:
20). Ginimiizde baz1 isletmeler devletlerden daha biiyiikk gilice sahip olarak g¢evrelerini
etkilemektedirler. Isletmelerin kiiresel faaliyetleri, orgiit yoneticilerinin islerini gittikge riskli ve
bireysel kararlardan daha fazla sorumlu hale getirmektedir. Bireysel karar verme ile orgiitsel karar
verme arasinda dogalar1 geregi ¢esitli farklar bulunmaktadir. Bu farklar su sekilde siralanabilmektedir

(Shapira, 1997: 4-6):

= Bireysel karar vermenin aksine, organizasyonel karar vermede belirsizlik yaygindir.

»  Orgiit icerisinde gerceklesen ve orgiitler tarafindan verilen kararlar uzunlamasia bir baglamda
gomiiliidiir. Yani orgilitsel karar verme siirecindeki katilimcilar, devam eden siireglerin bir
parcasidir.

= Tesvikler orgiitsel karar vermede 6nemli bir rol oynamaktadir.

* Birgok yonetici, 6zellikle orta kademe yoneticiler, benzer konularda tekrarlanan kararlar alabilir.

»  Orgiitsel karar vermede gatisma yaygindir.

Orgiitsel karar vermede genellikle belirsizlik ve bilgi eksikligi bulunmaktadir. Kararlarin arka planini
yorumlamanin yaninda, tercihler ile ilgili muglaklik baskindir. Katilimcilar, karar vermenin tim
asamalarinda aktif rol almamasina karsin karar verme siirecinin ve karar vermenin bir parcasidirlar
(Can, 2005: 311). Orgiitsel karar vermede, kararlar siral1 bir sekilde ele alinir ve bu siireclerde baglilik,
yargisal dogruluktan daha Onemlidir. Cezalar, tesvikler ve benzer uygulamalar ciddi sonuglar
dogurabilir. Etkileri orgiit iklimine yansiyacagindan yoneticiler dikkatli davranmalidir. Isletmeler
orgiit yapisi geregi, hiyerarsi, raporlama ve otorite {izerine kurulu iliskilere sahiptir. Dolayisiyla ortam,
catismaya meyillidir. Yoneticilerin verdikleri yanlis kararlar sadece kendilerini degil tim Orgiitii ve
paydaslarini etkiler. Bir kararin isabetli olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken konular (llgar, 2005)

sOyle siralanabilir:

= Bilimsellik esasina uyulmasi,

» Orgiitsel amaglarin gdzetilmesi,
= Anlagilir ve basit olmasi,

=  Yavagliktan kaginilmast,

=  Hukuka uygun olmasi,

»  Orgiit calisanlarmin dikkate alinmasidur.
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Orgiitsel karar verme siirecinde karar alicinin izledigi adimlar Sekil 3’de gdsterilmistir (Nutt,

1993:229). idrak etme, gelistirme ve karar verme olmak iizere ii¢ temel asamadan olusmaktadir.

Sekil 3. Orgiitsel Karar Verme Siireci

IDRAK ETME
Eslesir Adim I+
Sinyaller
GELISTIRME /

KARAR VERME

Adim 6:
Yerlestirme

Karar
verici

\ T Krjteder ve

. Eksiklikler, yanlig X \ Gegici planlar. .
Adim 3 . anlamalar, hatalar. Adim 5
Konsept gelistirme Degerlendirme
Adim 4:
Detaylandirma

Kaynak: Nutt, 1993: 229

1.2.3. Orgiitsel Karar Verme Yontemleri
Orgiitlerde karar verme siireci tiim orgiitii kapsayan bir siire¢ olsa da nihai kararlar1 veren kisiler,
yoneticilerdir. Yoneticiler calisanlardan gelen her tiirlii bilgiyi dikkate alirlar. Ancak farkli yontemlerle

karar verirler. Yonetici karar verme yontemlerinden bazilari su sekildedir (Heller, 1973:188):

» Ayrintili agiklama olmadan kendi kararini alma,

= Ayrintili agiklama beraberinde kendi kararini alma,
= Astile On istisare,

= Astile ortaklasa karar alma,

= Ast ile karar delegasyonu yontemleridir.
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Ast ile karar delegasyonu yonteminde yonetici, astindan bir konu hakkinda karar vermesini ister ve

nadiren o karar1 veto etme yetkisini kullanir.

1.3. Karar Vermede Kuzgun Yaklasim
Karar vermeyle ilgili yaklasimlardan bir tanesi de Kuzgun (1992) tarafindan ortaya konulmustur.

Calismamizda kullanilan bu yaklagima gore dort karar verme sunlardan olusur:

= Bagimli,

= Kararsizlik,

= Mantikly,

» [ctepisel yaklasimdir.

Bagimli bir sekilde karar verme stili; karar verme siirecinde baska kisilerin fikirlerine 6nem vererek
kendi disindaki kisilerin dogru bir sekilde karar vereceklerine inanma yoluyla karar verme seklindedir
(Alver ve ark, 2010: 59). Kisinin dikkati ve 6nem 6nceligi kendinden ¢ok ¢evresinde bulunmaktadir.
Diger karar verme stili kararsizliktir. Bu stili benimseyen kisiler bir kararda sabit duramamaktadir. Bu
stildeki kisiler verdikleri karar1 siirekli olarak degistirmeye meyilli ve verilen karardan memnun
olmamis bir vaziyette bulunmaktadir. Sonraki karar verme stili mantiksal karar verme stilidir. Bu stili
benimseyen Kisiler karar verme siirecinde segeneklerini derinlemesine bir sekilde inceleyerek {izerine
diistindiikleri fikirlerin negatif ve pozitif taraflarin1 degerlendirmektedirler. Dordiincii ve son karar
verme stili igtepisel karar vermedir. igtepisel yaklasimi benimseyen karar alicilar kesinlige yatkindir.
Bu kisiler karar verme siirecinde kendi isteklerini 6ne alarak ve begenilen se¢enege hemen yonelerek

kararlarin1 kesinlestirme yoluna gitmektedirler (Yilmaz ve Talas, 2010, s.198).

1.4. Kriz Yonetimi

Krizler dogalar1 geregi beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikarlar ve kisa siireli olacaklar varsayilir (Tiiz,
2008: 3). Oysa giiniimiizde krizler genellikle belirtileriyle (Hale vd., 2006; Kogak, 2009) geliyorum
der. Dolayistyla, kriz ydnetimi bir siiretir. Oncesiyle ve sonrasiyla planlanma ve hazirlik gerektirir.
Kriz yonetimi palaninin varligi, krizin iistesinden gelmede belirleyicidir (Mintzberg vd., 1976: 246).
Isletmeler icin krizler yasamlarmin tehlikede oldugu dénemleridir. Kriz ydnetimi deneyimi, zamani
iyi kullanmay1 ve giinliik verilere dayali sezgiyi gerektirir (Parsons, 1996: 26).Kriz yonetimi
planlamasinin amaci, tim senaryoyu dikkate almak ve uygulanmasina dahil olan herkesin
anlayabilecegi ve prova edebilecegi esnek planlar gelistirmektir. Ug cesit krizden bahsedilebilir
(Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 279; Asunakutlu ve ark., 2003: 143):

= Anlik,

=  QGelismekte olan,
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= Siirekli / Siiregen krizler.

Anlik krizlerin dogalar1 geregi, olusacaklarina dair ya ¢ok az ya da hi¢ uyaran olmamaktadir (Dogan,
2021: 7). Anlik krizler i¢in 6nceden hazirlanmis veya prova edilmis detayli bir plan bulunmamaktadir.
Diger kriz tiirlerine oranla, orgiitlerin miisteriler ve dis ¢evreyle iliskisi daha ¢ok belirleyici olur.
Sikayet eden miisteriler, hosnutsuz hissedarlar, mutsuz calisanlar, kotiiye giden tedarik¢i ve medya
iliskileri durumlarindaki bir isletmenin; bu tiir bir krize yakalanmasi (Soysal ve ark., 2009: 433) son

derece yikici olabilir.

Gelismekte olan krizler, belirli bir noktaya gelme siirecinde yavas yavas gelismektedir fakat tipki anlik
krizler gibi 6ngorebilir bir sekilde olmamaktadir (Avgan, 2010: 58). Buradaki zorluk, sorunlari
belirlemek ve uzun siiredir uykuda olan bir yanardag gibi; cogu zaman krizin patlamak iizere oldugunu
gosteren farkli ipuglarim1 bir araya getirmektir. Isletmelerde calisanlarin krizle ilgili uyarilarim
yonetime iletmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ayrica orgiitlerde her an her saniye yiizlerce krizle

ugrasildigi i¢in biiyiik krizler son derece sinsi bir sekilde ortaya gikabilmektedir (Callahan, 1988: 32).

Stirekli krizler genellikle; haftalar, aylar hatta ve hatta yillar siirektedir. Devam ettirilmeleri {i¢ unsura

baglidir. Bunlar; spekiilasyon, dedikodu ve sdylentidir(Can, 1994: 12).

Kriz yonetilirken yapilmamasi gereken davranislar bulunmaktadir. Bunlar Tablo 1’de goriilebilir

(Parsons, 1996: 28):

Tablo 1. Kriz Yonetiminde Yapilmamasi Gerekenler

= Bilmediginiz seyler hakkinda kamuoyu oniinde spekiilasyon yapmayin.
= Sorunu basina kiiglimsemeyin. Eger ciddiyse, 6greneceklerdir.
= Hikéyenin sizmasina izin vermeyin. Her yeni gercek yeni bir manset olusturacaktir.
Gosteriyi avukatlarin yonetmesine izin vermeyin. Bu durum sadece operasyonu uzatacaktir ve
yonetimin kontrolii elinde tuttugunu gorilmeyecek bir hale getirecektir.
Higbir sey icin kimseyi suglamamak gerekmektedir.
Mantiktan daha ¢ok duygusal sorunlari ele alin. Medya bunlar1 yazacaktir.
Kisiler hakkinda mahremiyetlerini ihlal edecek bilgiler yayinlamayin.
“Yorum yok” demeyin. Bu sizi ve orgiitlinlizli suglu gosterir. Sebep ne olursa olsun, asla kayit
dis1 bir yorum yapmayin.
= Haber medyasinda favorilere oynamayin.
=  Qlusacak {iriin veya hizmetleri tanitma firsatin1 kullanmayin.
Kaynak: Parsons, 1996: 28.

Literatiirde krizleri yonetme yaklagimlari: Krizden kagma ve krizi ¢6zme yaklagimlari seklinde ifade
edilmektedir (Hetu vd., 2018: 16; Caliskan, 2020: 108; Eryildiz, 2010: 36). Kriz belirtilerinden uzak
durmaya calisarak krizlerden kag¢inmak pek rasyonel goriinmemektedir. Ciinkii bu yaklasimi
uygulayabilmek icin ¢evik, sorunlarin kolayca iistesinden gelebilecek yetenekte giiclii orgiitsel kiiltiire

ve yonetsel yapiya sahip (Ponis ve Ntalla, 2016: 671) isletme olmalisiniz. Krizi ¢6zme yaklagimi ise
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giiclii iletisim, takim calismasi ve isleyen bir planin varligin1 gerekli gérmektedir. Kriz yonetimine
yaklagimlarini (Ataman, 2001: 258-259; Huang vd., 2008: 217): Proaktif ve tepkici stratejiler seklinde

tanimlamak daha isabetli goriinmektedir.

1.5. Kriz Yonetim Siireci
Kriz yonetimi ¢ok asamalidir ve bir¢ok unsuru bulundurmaktadir (Korkusuz ve Kutluk, 2015: 25).
Kriz yonetimi siireci genellikle (Devlin, 2007: 107; Tao ve Song, 2020: 2): Kriz dncesi, kriz esnas1 ve

sonrasi yapilmasi gereken faaliyetleri iceren ii¢ evrede ele alinir.

1.5.1. Kriz Oncesi Dénem
Kriz yoOnetimi siirecinin ilk asamasi, kriz Oncesi donemdir. Kriz oncesi donemde heniiz kriz
baslamamustir fakat belirtiler git gide artmaktadir. Bu donemde gerceklestirilen su davraniglar 6rgiitiin

krizi daha iyi bir sekilde karsilamasini saglamaktadir (Ornek, 2006: 161-194; Caliskan, 2020: 108):

= Orgiit igerisindeki ydneticilerin kriz yonetimi hakkinda gerekli bilgiye sahip olmast,
= Kriz yonetimi plan ve senaryolariin gelistirilmesi,

= Paydagslarla etkili iletisimin saglanmasi,

»  Orgiitlerin kriz yonetim ekipleri olusturmalari,

»  Kiriz yonetimi ekibinin rol, sorumluluk ve hedeflerinin net bir sekilde belirtilmesi,

» Erken uyari sinyallerini algilayan kriz barometresinin olusturulmasidir.

Bu dénem plan ve hazirlik donemidir. Bu donemde 6rgiitlerde ekipler tiirlii senaryolar olusturarak bu

senaryolara kars1 planlar hazirlamaktadirlar.

1.5.2. Kriz Esnas1 Donem

Kriz yonetimi siirecinin ikinci asamasi, kriz esnasi déonemdir. Bu dénem krizin meydana geldigi
dénemdir. Orgiit i¢i ve orgiit digt tiim karmasanin ve belirsizligin hakim oldugu an veya zaman
dilimidir. Yiiksek karmasa ve belirsizlikle beraber kriz sebebiyle olusan olumsuz etkiler daha fazla
hissedilmektedir (Fediuk vd., 2020: 223). Bu donemde 6ncelikle yapilmasi gereken siikiinetle dogru
bilgiyi dogru kanallardan ilgililere en kisa siirede ulastirmaktir. Daha onceden hazirlanan planlar
dahilinde hareket edilir. Kriz sozciisii olarak belirlenmis kisi tarafindan kamuoyu bilgilendirilir. Hizl
ve sistematik kararlar alip eyleme gecebilmek icin ekiplerin ihtiyaclarinin hizla yerine getirilmesine

(Caligkan, 2020: 112) gayret gosterilir.

1.5.3. Kriz Sonrasi Donem
Kriz yonetimi siirecinin son asamast, kriz sonrasit ddonemdir. Bu dénemde kriz sonlandirilmaya c¢alisilir.
Krizin son bulmasina ragmen derinden hissedilen olumsuzluklar devam edebilir. Kriz sonras1 donemde

iflas eden bir¢ok orgiit bulunmaktadir. Bu sebeple kontroliin asla elden birakilmadan titizce ¢alisma
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ve iyilestirme faaliyetlerine devam edilmesi gerekmektedir. Bu donemde yapilmasi gerekenler soyle
Ozetlenebilir (Huang vd., 2008: 211): Kriz sonras1 durum analizi yapilmali ve bu analiz baglaminda
degisiklikler yapilmalidir. Sistematik bir egitim siirecine gidilmeli ve siirekliligi saglanmalidir. Krizle
yakindan ilgilenip bakima krizi ¢ozmiis bulunan takim, Orgiit gelistirme takimi sekline

biiriindiiriilebilir. Kriz sirasinda eksikligi fark edilenler temin edilmelidir. Krizden ders alinmalidur,

Krizler maliyetli de olsa en biiylik 6greticilerdir ve iglerinde firsatlar barindirirlar. Krizlerde yasanilan
travmalarin izlerini silmek kolay olmayabilir. Diger yandan yapilan hatalardan ders ¢ikarilarak firsatlar
yakalanabilir. Krizler sayesinde orgiitler en zayif yonlerini kesfedebilirler. Ayrica, krizler yoneticilerin
liderlik becerilerinin ve calisma arkadaslarinin zor zamanlarda ne tiir yetilere sahip olduklarinin
smandig1 donemlerdir. Sadece isletmenin dayanikliligi degil ayni zamanda calisanlarin birlik ve

beraberlikleri de test edilmis olur.

1.6. Kriz Donemlerinde Karar Verme

Orgiitleri krizlere siiriikleyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Dogal felaketler gibi yikici ve kestirilmesi
zor krizler dahil hepsine hazirlikli olmak gerekir. En belirleyici faktorlerin basinda ekonomik nedenler
gelmektedir. Diinya ekonomisinde yasanan istikrarsizliklar orgiitler icin birbirini izleyen krizleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Erol, 2010: 179). Bu krizlerin orgiitler iizerinde kalic1 etkiler birakmamasi igin
yerinde kararlar alinmas1 gerekmektedir. Karar verme, belirli bir noktadan itibaren farkli faaliyet ve
yapilarin birbirini takip ettigi ve bu takibin iyi ya da kotii bir sonuca baglandigi siireg olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte birden fazla segenek vardir ve bu segenekler arasindan yapilacak
secimler yasanan krizin etkilerini azaltacak ya da artiracaktir (Kaya, 2011: 31). Kriz dénemlerinde
grup diisiincesi 6n plana ¢ikar (George ve Jones, 2012: 453). Tipik olarak grup bir kisi veya hareket
tarz1 etrafinda birlesir. Belirli bir hedef ya da karara baglilik dolayisiyla nesnel degerlendirmelerden
uzak, duygusal ve 6znel degerlendirmeler “dogru” eyleme gecmeyi zorlastirabilir. Kotii kararlarla
yiizlesilir. Eger daha dnceden provasi yapilmis olaganiistii durumlar i¢in hazirlik yapmis bir kriz
yonetimi ekibi var ve ne yapacagini biliyorsa bu riskler minimize edilebilir. Karar alicilarin sistematik
diisiinlip eyleme gegmelerinde fayda vardir. Onlarin alacaklar kararlar orgiitiin kamuoyu goéziindeki
etik gOriintlisiinii yansitir. Ayrica basta orgiit yoneticileri olmak tizere karar alicilarin sorumluluklarini
da iistlenmesi gerekir. Orgiitiin karar matrisi bu cercevede olusur. Mitroff ve Anagnos (2000: 140) kriz
donemlerinde sistematik diisiinerek eyleme gegen isletmelerin krize dnceden hazirlikli olduklarini
belirtirler. Hazirliksiz ya da plansiz yasanan krizin biiyiikliigi ile karar verme karmasik, zaman alici
ve yipratict hale gelebilir. Bu nedenle farkli secenekler tiim boyutlariyla ele alinarak krizi en az zararla

atlatmay1 saglayacak olan secenek degerlendirilmelidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005: 25).
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Kriz donemlerinde liderlerin stratejik karar verme yetileri krizin seyrinde ¢ok etkilidir. Dogan (2021)
caligmasinda, “Stratejik Liderlik” ile “Kriz Yonetimi” arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Calisanlarin algiladiklar stratejik liderlik diizeylerinin, kriz yonetimi diizeyini etkiledigi goriilmistiir.
Anonim motto bize “en kdotii karar, kararsizliktan iyidir - worst decision is better than indecision” der.
Yapilan literatiir taramalarinda karasizligin, krizin her boyutunda negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kriz siiresinde verilen her kararin, kriz sonrasindaki etkisi de diisiiniilerek
hareket edilmesine dikkat cekilmistir. Kriz sonrasi diigiiniilerek atilan her adim, kriz sonrasinda
orgiitiin daha hizli biiylimesini ve pazarda daha rekabetci bir hale gelmesini saglayabilir (Titiz, 2003:

122). Biitiinciil bir kriz yonetimi yaklagimi karar alicilarin islerini her zaman kolaylastiracaktir.

2. YONTEM
Calismamizda alan arastirmasi yontemi ve anket teknigi kullanilmistir. Bu boliimde; c¢alismanin
modeli, ¢alismanin 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglarina, verilerin analiz sonucunda elde

edilen bulgulara ve kisitlara yer verilecektir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, literatiir taramasina uygun olarak oOrgiitlerde krizler yonetilirken karar verme
stratejilerinin  etkileri modellenecektir. Calismanin amaci orgiit ¢alisanlarinin  karar verme
stratejileriyle orgiitsel kriz yonetimi arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikartmaktir. Calismada bagimsiz olan
degiskenler; mantikli karar verme stratejisi, ictepisel karar verme stratejisi, bagimli karar verme
stratejisi ve kararsizlik stratejisi ile bagimli degiskenler; kriz 6ncesi yonetim, kriz esnast yonetim, kriz

sonrast yontem degiskenlerinin iligkisi incelenmektedir. Arastirma modeli Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4. Arastirma Modeli

Karar Verme Stratejileri

" Mantikl Kriz Oncesi
= gtepisel Kriz Esnasi

=  Bagimh Kriz Sonrasi
= Kararsizlik

2.2. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calisma i¢in belirlenmis olan evren, Canakkale ilinde iiretim yapan isletmelerin beyaz yakali
calisanlaridir. Evreni 180 beyaz yakali ¢alisan olusturmaktadir. Orneklem olarak, imalathanesi
Canakkale ilinde bulunan bir gida firmasmin beyaz yakali ¢alisanlarindan olusmaktadir. Orneklem

olarak bu gida firmasinin se¢ilmesinin nedeni; diinya genelinde yasanan COVID’19 salgininin, firmay1
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cesitli krizlerin i¢ine atmasidir. Kolayda 6rnekleme yapilarak bu firmadan 100 kisi ile yliz ylize

goriisme saglanarak anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.

2.3. Calismanin Hipotezleri
Arastirma sorusu: Olaganiistii ortamlarda is kosullarinda ¢alisanlarin karar verme stratejileri,
orgiitlerde kriz yonetimini nasil etkilemektedir? Bu soru cergevesinde asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

H1: Mantikli karar verme stratejisi ile kriz oncesi yonetim arasinda anlamly bir iliski vardir.
Ho: Mantikli karar verme stratejisi ile kriz esnasi yonetim arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hs: I¢ tepisel karar verme stratejisi ile kriz esnasi yonetim arasinda anlamli bir iliski vardr.
Ha: Bagimli karar verme stratejisi ile kriz sonrasi yonetim arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs: Kararsizlik stratejisi ile kriz oncesi yonetim arasinda anlaml bir iliski vardur.

He: Kararsizlik stratejisi ile kriz sonrasi yonetim arasinda anlaml bir iligki vardir.

2.4. Calismanin Veri Toplama Araclar
Calismada veri toplamak amaciyla Karar Stratejileri Olgegi, Kriz Yonetimi Olgegi ve kisisel bilgi

formu kullanilmistir. Soru kagitlarina derinlemesine literatiir taramasi ¢ergevesinde karar verilmistir.

2.4.1. Karar Stratejileri Ol¢egi

Calismada kullanilan bu 6lgek, karar verme stratejilerini 6l¢gmek maksadiyla Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilmistir. 40 maddeden olusmaktadir. Olgek; Mantikli, igtepisel, Bagimli ve Kararsizlik olmak
lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlarin hangi sorulara karsilik geldigi asagida

ifade edilmistir.

Mantikli karar verme; karar segeneklerinin incelenip segeneklerin degerlendirilmesidir. Olumlu ve
olumsuz yonleri analiz edilerek karar verilir. Olgekteki 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38 ve 40. maddeler

mantikli karar stratejisini 6l¢gmeye yoneliktir.

Ictepisel karar stratejisi; karar verirken seceneklerin degerlendirilmesi yerine sezgilere ve begeniye
gore hareket etme giidiisii hakimdir. Olgekteki 1, 11,15, 17, 18, 21, 26, 28, 32 ve 35. maddeler igtepisel

karar stratejisini 6l¢gmeye yoneliktir.

Bagimli karar stratejisi; birey karar verme konusunda kendi diisiincelerinden ¢ok c¢evresinin ne
diisiindiigiinii Gnemsemektedir. Olgekteki 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31 ve 37. maddeler bagimh
karar stratejisini 6l¢meye yoneliktir. Maddelerden 10, 19, 22, 25, 30 ve 31. maddelerdeki ifadeler, 4,

12, 14 ve 37. maddelerdeki ifadelerin tersi oldugu i¢in ters madde igerigine sahiptir.
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Kararsizlik stratejisi; verilecek karar ile ilgili kararsizlik yasama, verilen kararla ilgili pismanlik
duyma, sik karar degistirmedir. Olcekteki 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36 ve 39. maddeler kararsiz karar

stratejisini 6lgmeye yoneliktir.

2.4.2. Kriz Yonetimi Olcegi

Arastirmada isletme yoneticilerinin ve c¢alisanlarin kriz yonetimine iliskin goriislerinin belirlenmesi
icin, Caliskan (2020) tarafindan gelistirilen “Kriz Yonetimi Ol¢egi” kullamlmustir. Olgek 23 madde ve
“Kriz Oncesi”, “Kriz Esnas1”, “Kriz Sonras1” faaliyet(ler)/durumlari ifade eden ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekteki ilk 9 madde kriz yonetim siirecinin kriz oncesini dlgmeye yoneliktir.
Olgekteki 10-19. maddeler aralig1 kriz esnasin1 lgmeye yoneliktir. Olgekteki 20-23. maddeler ise kriz

sonrasini 6lgmeyi amagclar.

2.4.3. Kisisel Bilgi Formu
Anketin son bes sorusu sosyo-demografik bilgilere ve farliliklar1 6lgmeye yardimci olacak sorulardan

olusmaktadir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya 100 kisi katilmistir. Katilimcilarin 48°1 kadin, 52°si erkektir. Aragtirmaya katilanlardan
61’1 evli, 39’u bekardir. Arastirmaya katilanlarin % 63’1 (63 kisi) gibi biiyiik ¢ogunlugu lisans
mezunudur. Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugu %42 oranla 26-33 yas araliindadir. Bu isletmede
caligma siiresi agisindan; anketi cevaplayanlarin % 41’inin 1-4 sene araligindan yer aldiklari
gorlilmiistiir. Calismaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 2°de ayrintil

olarak gosterilmistir.

Tablo 2. Demografik Ozelliklerin Dagilimi (n=100)

Cinsiyet Kadin 48 48 _ I:ise_ 8 8
Erkek 52 52 Mezuniyet On lisans 15 15
18-25 14 14 Durumu Lisans 63 63
Yas 26-33 42 42 Lisansiistii 14 14
34-41 35 35 1-4 y1l 41 41
42-49 9 9 I Siiresi 5-9 yil 28 28
Medeni Evli 61 g GelsmaSuresi 4 jg 20 20
Durum Bekar 39 39 16-21 y1l 11 11

3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi
Giivenilirlik analizi ile 6l¢ek sonuglari, yapiyr dogru bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Giivenilirlik

analizi ile uygun giivenilirlik katsayilarina ulasilarak 6l¢iimiin standartlastirilmasi saglanir (Sencan,
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2005: 317). Cronbach Alpha katsayilar1 0,70 < Alfa < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde faktor analizine devam
edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012: 207). Dolayisiyla kullanilan 6l¢eklerden
giivenilir ve gecerli sonuglar elde edilmistir. Tablo 3’de goriilecegi tizere tiim olgekler, Cronbach

Alpha katsayisina gore yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur.

Tablo 3. Faktor Boyutlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Giivenirlik Sonuclar:

Degiskenler Madde Ortalama Standart Cronbach’s
Sayis1 Sapma Alfa

Karar Verme Stratejileri 40 2,99 0,83 0,73
Mantikl: karar verme 10 3,645 0,732 0,713
Ictepisel karar verme 10 2,717 0,856 0,696
Bagimli karar verme 10 3,137 0,840 0,742
Kararsizlik durumu 10 2,480 0,841 0,858

Kriz Yonetimi 23 3,49 0,81 0,85
Kriz dncesi yonetim 9 3,485 0,813 0,847
Kriz esnas1 yonetim 10 3,368 0,858 0,948
Kriz sonrasi yonetim 4 3,605 0,751 0,913

Tablo 4’den anlagilacag: tizere faktor yiik degerleri ,60’1n iizerinde olan maddelerle analize devam
edilmistir. Faktor analizi sonucunda mantikli karar verme boyutunda 5, igtepisel karar verme
boyutunda 5, bagimli karar verme boyutunda 4 ve kararsizlik boyutunda 5 soru ile boyutlar

sekillenmistir.

Tablo 4. Karar Verme Stratejilerine iliskin Faktor Boyutlar

Goriisler/Boyutlar Dondiiriilmiis Faktor
Boyutlan

MKV IKV  BKV

Bir sey almak i¢in ¢ok magaza gezer, kaliteyi ve fiyatlar1 karsilastiririm. ,807
Bir konuda karar vermeden 6nce durumu ¢ok iyi inceler, segenekleri inceden inceye 872
arasgtiririm.

Bir konuda karar vermem gerektiginde her secenegin olumlu ve olumsuz yanlarimi =~ 855
uzun uzadiya aragtiririm.

Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler kazanip neler 851
kaybedecegimi etraflica diistiniiriim.

Segenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verme durumunda kaldigimda 770
rahatsizlik duyarim

Uzun kararsizlik déneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugum bir secenegi ,871
kabul eder, onunla mutlu olmaya bakarim.

Bir konuda karar vermeden 6nce secenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin istenen 741
ve istenmeyen ydnleri tartmanin yorucu ve gereksiz bir islem oldugunu diistiniiriim.

Secgenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok inceledikge karar ;711
vermenin gii¢lesecegini diigiiniir, ilk anda bana ¢ekici gelen segenege yonelmeyi

rahatlatic1 bulurum.
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“Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, kazang ve kayiplari uzun
uzadiya diisiinmenin yarar1 yoktur ¢iinkii gelecegin ne getirecegini kimse bilemez. Bu
nedenle o anda aklin yattig1 segenege yonelmek en dogrudur” diye diisiiniiriim.

Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulagabilirim” diye diisiiniir ve karar
verirken gerceklesme olasiligr diger segeneklere gore daha zayif olsa da bana gekici
gelen secenege yonelirim.

“Insan kararlarin1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasimalidir” diye
diigtiniirim.

Kendi bagima karar verir, baskalar1 kararimin sakincalarmi sdyleseler de kararimda
1srar ederim.

Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninirim.

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in kararlarimin 6ncelikle beni
hosnut etmesinin yeterli oldugunu diistintirim.

Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararimin dogrulugundan kusku duyar,
degistirme istegi duyarim.

Her konuda gii¢ karar veren biri olarak taninirim.
Mektuplarimi postaya vermeden once birka¢ defa okuyup yazdiklarimi degistiririm.

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdigim karar1 begenmeyip degistirmeye
caligirim.

Verdigim bir karar1 biraz sonra begenmez, “Obiir yolu mu deneseydim?” derim.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,831

Orneklem Olciim Deger Yeterliligi

Bartlett’s Test of Sphericity Approx.Chi-Squar 882,054
df 196
Sig. ,000

,642

,642

MKV:Mantikli Karar Verme, IKV: ictepisel Karar Verme, BKV: Bagumli Karar Verme Ksz.: Kararsiz

Tablo 5’de kriz yonetiminin faktor boyutlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Kriz Yénetimine iliskin Faktor Boyutlar

Kriz Oncesi

Yonetim

Kurumumuz yoneticileri, kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. ,873
Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri agik bir sekilde ,847
belirlidir.

Kurumumuzda krizler, kriz yonetimi ekibi ile yonetilir. ,800
Kriz 6ncesinde olas1 senaryolar i¢in tatbikatlar yapilmaktadir. 743
Kurumda krizi yonetecek tecriibeli personel mevcuttur ,696
Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim bireylerin katkist saglanir. ,670
Kurum yoneticisi kriz yonetimi hakkinda bilgiye sahiptir ,532

Kriz esnasinda, tiim paydaglarin goriis/sikayetleri dikkate alinir.

Kriz esnasinda, tiim karar verme siire¢lerinde kullanilan sistematik bir
yontem vardir.

Kriz esnasinda, iyi organize olan fonksiyonel ekiplerimiz vardir.

Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama mekanizmasi vardir.
Kriz esnasinda, karsilasabilecegimiz vakalar i¢in hizli bir miidahale
stireci vardir.

Kriz esnasinda, ¢aliganlarimizi iyilestirme/koruma planlari gelistirilmis
ve etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

Kriz Esnasi
Yonetim

,942
911

,909

,886
,885

,883

,848

,760

,755
,635

Kriz Sonrasi

774

725
,707
,634

,651

Yonetim
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Kriz esnasinda, etkin bir kurum i¢i/dis1 haberlesme sistemimiz vardir. ,859

Kriz esnasinda, isin yapilmasi i¢in her tiirlii donanim/teghizat temin , 759
edilmektedir.
Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi kullanma firsati saglanmaktadir. ,669
Kriz esnasinda, is sagligi ve giivenligine yonelik her tiirli tedbir 563
alinmaktadir.
Kriz sonrasi durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel degisiklikler ,945
yapilir.
Kriz sonrasi ¢aliganlara yeni gorev ve sorumluluklar verilir. ,940
Kriz sonrasi1 kurum i¢i gerekli egitimler verilir. ,881
Kriz sonrasi kurumun ihtiyaci olan kaynaklar temin edilir. ,810
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,850
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
Bartlett’s Test of Sphericity Approx.Chi-Squar = 1078,153
df 175
Sig. ,000

Faktor analizi sonucunda; kriz 6ncesi kriz yonetimi boyutunda 7, kriz esnas1 kriz yonetimi boyutunda

10 ve kriz sonrasi kriz yonetimi boyutunda 4 soru modele dahil edilmistir.

3.3. Korelasyon Analizi

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin derecesini (giiclinii) gosteren bir katsayidir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 210). Korelasyon katsayist r + 1 degerleri arasinda olup, katsayinin sifira
yaklagmasi degiskenler arasinda zayif iliski oldugunu gosterir. Caligmanin korelasyon analizi Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt Boyutlara iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

1. Manutkh Karar 1

2. Ictepisel Karar - 574**

3. Bagimh Karar 127 -,144

4. Kararsizlik 497+ ,074 ,199*

5. Kriz Oncesi ,210* ,175 -,008 -,404*

6. Kriz Esnasi A497* ,011 -,050 -,109 ,866**

7. Kriz Sonrast -,053 ,031 -,181 -,213* ,676** ,7156**

9 < 0.05, **p < 0.01 (iki yonli).

Tablo 6’ya gore bu ¢aligmada mantikli karar verme stratejisi ile kriz 6ncesi yonetim arasinda anlamlt
ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (r=0,210; p=0,023<0,05). Mantikli karar verme stratejisiyle
kriz 6ncesi yonetim (r=0,210; p<0,05) ve kriz esnas1 yonetim (r=0,497; p=0,009<0,05) ve arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. igtepisel karar verme ve bagimli karar verme

stratejileriyle kriz yonetimi rasinda anlaml iligkilere rastlanmamustir. Kararsizlik stratejisi ile kriz
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oncesi yonetim (r=-0,404; p=0,013<0,05) ve kriz sonras1 yonetim (r=-0,213; p=0,033<0,05) arasinda

anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ayrica kriz yonetiminin alt boyutlariin birbiriyle yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii iligkilerinin

varlig1 dikkat ¢ekicidir.

3.4. Degiskenlere iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Tablo 7. Kriz Oncesi Yonetimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

. g Swndat g T p  dikilir Kismir
Degisken Hatag
Sabit 23,95 2,806 - 8,539 0,000 - -
Mantikli Karar Verme 0,453 0,238 0,335 2,275 0,023 0,864 0,479
R;tepisel Karar Verme 0,181 0,164 0,160 1,875 0,081 0,714 0,28
Bagimli Karar Verme 0,044 0,111 0,040 -0,079 0,937 -0,65 -0,213
Kararsizlik -0,415 0,109 -0,545  -4,234 0,013 -0,769 -0,598
R=,766 R?=,587
F(4,95)=27,708 p=,000

Tablo 7°den anlasilacag iizere mantikli karar verme, igtepisel karar verme, bagimli karar verme ve
karasizlik degiskenlerinin birlikteligi ile isletmenin kriz dncesi yonetim puanlari, yiiksek diizeyde
anlaml1 bir iliski icerisindedir (R=0,766; R2=0,587; p<0,1). Calismada yer alan dort karar verme
degiskenleri, kriz yonetimindeki toplam varyansin yaklasik %60’ 11 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin kriz dncesi yOnetim
iizerindeki goreli onem sirast; kararsizlik (negatif yonlii), mantikli karar verme, ictepisel karar verme
ve bagimli karar vermedir. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligini incelemek igin t-testine
bakildiginda; mantikli karar verme ve kararsizlik degiskenlerinin, kriz Oncesi yonetim iizerinde

anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla H1 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir

Regresyon analizi sonucuna gore kriz dncesi yonetimin yordanmasina iliskin regresyon esitligi ya da

matematiksel modeli asagida verilmistir;
Kriz Oncesi Yonetim = 23,95+0,453*MKV+0,181*IKV+0,044*BKV+(-0,415)*Karars1zlik

Tablo 8. Kriz Esnas1 Yonetimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Ikili Kismi
. B B T p

Degisken Hata s r r
Sabit 25,710 5,323 - 4,830 0,000 - -
Mantikl: Karar Verme 1,76 0,65 0,831 5,163 0,009 0,794 0,362
Ictepisel Karar Verme 0,117 0,182 0,094 0,109 0,914 0,712 0,269
Bagimli Karar Verme -0,02 0,123 -0,017 -0,492 0,624 -0,245 -0,215
Kararsizlik -0,203 0,161 -0,176 -1,088 0,279 -0,626 -0,15
R=,853 R2=,727
F(4,95)=23,959 p=,000
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Tablo 8’de goriilecegi iizere karar verme stratejilerinin alt boyutlariyla isletmenin kriz esnasi yonetim
puanlari, yiiksek diizeyde anlamli bir iliski igerisindedir (R=0,853; R2=0,727; p<0,1). Calismada yer
alan dort karar verme degiskeni, kriz yoOnetimindeki toplam varyansin yaklagik %72 sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin kriz esnasi yonetim
tizerindeki goreli 6nem sirasi; mantikli karar verme, kararsizlik (negatif yonlii), i¢tepisel karar verme
ve bagimli karar (negatif yonlii) vermedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligin1 incelemek igin t-
testine bakildiginda; sadece mantikli karar verme degiskeninin, kriz esnasi yonetim tizerinde anlamli

bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul, H3 ise reddedilmistir.

Regresyon analizi sonucuna gore kriz esnasi yonetimin yordanmasina iliskin regresyon esitligi ya da

matematiksel modeli asagida verilmistir;

Kriz Esnasi Yonetim = 25,710+1,76*MKV+0,117*IKV+(-0,02)*BKV+(-0,203)*Kararsizlik

Tablo 9. Kriz Sonras1 Yonetimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Stlir;?:rt B T p Ikilir Kismir
Sabit 32,647 10,478 - 3116 0,002 - -
Mantikli Karar Verme 0,218 0,181 0,195 -0,522 0,603 0,572 0,096
Ictepisel Karar Verme 0,171 0,166 0,147 0,307 0,76 0,618 0,213
Bagu'nh Karar Verme -0,138 0,112 -0,126 -1,823 0,071 0,712 0,269
Kararsizlik -0,322 0,147 -0,296 -2,163 0,033 -0,781 -0,612
R=,811 R?=,658

F(4,95)= 20,039 p=,000

Mantikli karar verme, ictepisel karar verme, bagimli karar verme ve karasizlik degiskenlerinin
birlikteligi ile orgiitiin kriz sonras1 yonetim puanlari, yliksek diizeyde anlamli bir iligki igerisindedir
(R=0,811; R2=0,658; p<0,1). Calismada yer alan dort karar verme degiskenleri, kriz yonetimindeki
toplam varyansin yaklasik %66’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici de§iskenlerin kriz esnasi yonetim
iizerindeki goreli Onem sirasi; kararsizlik, mantikli karar verme, igtepisel karar verme ve bagimli karar
vermedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligimmi incelemek igin t-testine bakildiginda; sadece
kararsizlik degiskeninin, kriz sonrast yonetim iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Dolayisiyla H4 hipotezi reddedilirken H6 hipotezi kabul edilmistir.

Regresyon analizi sonucuna gore kriz sonrasi yonetimin yordanmasina iliskin regresyon esitligi yani

matematiksel modeli asagida verilmistir;

Kriz Sonrasi Yonetim=32,647+0,218*MKV+0,171*IKV+(-0,138)*BKV+(-0,322)*Kararsizlik
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3.5. Hipotezlerin Kabul / Red Durumlan

Hipotez testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 10°da goriilebilir.

Tablo 10. Hipotez Testi Sonuglari

H:: Mantikli karar verme stratejisi ile kriz dncesi yonetim arasinda iliski bulunmaktadir. v

H2: Mantikl1 karar verme stratejisi ile kriz esnasi kriz yonetimi arasinda iliski v
bulunmaktadir.

Ha: I¢ tepkisel karar verme stratejisi ile kriz esnasinda yonetim arasinda iliski vardir. v

Has: Bagimli karar verme stratejisi ile kriz sonrasi yonetim arasinda iliski bulunmaktadir. v

Hs: Kararsizlik stratejisi ile kriz 6ncesi yonetim arasinda iligski bulunmaktadir. v

He: Kararsizlik stratejisi ile kriz sonrasi yonetim arasinda iligki bulunmaktadir. v

3.6. T-testi ve Anova Analizi Sonuclari

T testi bu ¢alismada bir degiskenin farkli gruplar arasinda degisip degismedigini test etmek igin
kullanilmigtir. Kriz yonetimi siirecinde karar verme stratejileri, anket uygulanan kisilerin kadin veya
erkek olmasina gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde medeni durum agisindan da bir

farliliga rastlanmamastir.

Bu c¢alismada anova testi, mezuniyet diizeyleri bazinda kisilerin birbirlerinden farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in kullanilmistir. Kriz yonetimi siirecinde karar verme stratejilert,

anket uygulanan kisilerin mezuniyet diizeylerine gore farklilik olmadig: goriilmiistiir.

3.7. Calismanin Kisitlar

Arastirma her seyden 6nce Canakkale ve gida sektdriiyle sinirlandirilmistir. Orneklem kiimesi olarak
isletme stratejilerine ve yonetime yakinliklar1 gozetilerek sadece beyaz yakali calisanlar se¢ilmistir.
Diger yandan anket uygulama déneminin COVID’19 giinlerine rastlamasi; arastirmacilarin hareket
kabiliyetini ve katilimer sayisini sinirlamistir. Pandemi doneminin tiim zorluklarina ragmen anketler
yiuz yiize gerceklestirilmistir. Calisma daha farkli sektor ve isletmelerde genis katilimli olarak
gerceklestirilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Is diinyasinda farkl: tiir ve siddetlerde krizler kagmilmaz hal almistir. Belirsizligin ve rekabetin ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu giinliimiiz piyasalarinda, isletmelerin yanlis karar alma liiksii kalmamastir.
Basta yoneticiler olmak iizere calisanlari dogru kararlar alan isletmelerin hayatta kalma sanslar
artarken digerleri iflasa siiriiklenebilmektedir. Isletmeler ayakta kalabilmek igin faaliyetlerine hig

duraksamadan faaliyetlerine devam etme c¢abasi igindedirler. Orgiitlerin siirekli olarak eylemlilik
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halleri her an karar vermeyi gerektirir. Isletme yoneticileri tipk1 triatlon yaris¢ilarinin durumu gibidir.
Kazananin pek belli olmadig1 uzun soluklu bir yaris igerisindedirler. Siireklilik arz eder basar1 i¢in her
zaman zinde, dayanikli, sabirli, azimli ve ¢evik olmak zorundadirlar. Yiizme, kosma ve bisiklet binme
gibi farkli ortam kosullarina kolayca uyum saglamali; bisiklet pedalini bir an bile durdurmamalidirlar.
Kararsizlik veya bir anlik tokezleme biiyiik sorunlara yol acabilir. Orgiitiin her kademesinde karar
alicilar bulunmaktadir. S6z konusu orgiitler olunca karar alicinin unvani1 ve olayin durumuna gore
verilen kararin riski ve 6nemi de artmaktadir. Bir karar verildiginde isabet derecesi ve dogrulugu
belirleyici olmaktadir. Kararin yanlis oldugu noktada o ana kadar tahsis edilen kaynaklarin, harcanan
emegin degeri kalmayacaktir. Literatiir incelendiginde kriz yonetimi siirecinin belirli safhalara
ayrildign goriiliir. Orgiitlerde ¢alisanlarin mantikli karar verme, igtepisel karar verme, bagimli karar
verme ve kararsizlik stratejilerinin; kriz oncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi kriz yonetimi siireglerine
farkli etkileri olmaktadir. Bu ¢aligma s6z konusu iligkilerin hangi boyutta ve ne kadar nemli oldugunu

ortaya koymustur.

(Cogu zaman isletmeler krizlere hazirliksiz yakalanirlar. Dolayisiyla farkli stratejiler olmakla birlikte
isletme yoneticileri genellikle krizlerden kaginmaya galisirlar. Oysa isletme yoneticileri krizlere
hazirlikliysalar ya da kriz yonetimi planlari varsa; zaten kriz sinyallerini dnceden takibe alirlar. Kriz
yonetiminde basar1 sanslar1 artar. Literatiirde kriz yonetimi siire¢ olarak genellikle, {i¢ asamada
incelenmektedir: Kriz dncesi yonetim, kriz esnas1 yonetim ve kriz sonras1 yonetim. Isletmeler her an
krizlere hazirliklt olmalar1 beklenir. Ciinkii kiriz donemleri onlar i¢in kritik zaman dilimi, “6liim
kalim” anlaridir. Olas1 senaryolara dnceden hazirlik yapan her orgiit baslarina gelebilecek her tiirlii
krize hazirlikli demektir. Ortada heniiz hi¢bir sey olmamasina ragmen isletme yoneticilerinin olasi
senaryolar i¢in hazirda planlar bulundurma sorumluluklar1 vardir. Krizleri olusmadan 6nce tahmin
etmek ve hazirlik yapmak bir yetkinlik gerektirmektedir ve herkes tarafindan becerilememektedir.
Eger planiniz varsa ve krizler olustuktan sonra, d6nceden hazirlanmis olan acil durum planlar yiirtirliige
girer. Isletmelerde kriz olduktan sonra karar alicilar en az zararla gikmay1 ve/veya krizi firsata
donistirmeyi hedeflerler. Kriz son bulduktan sonra ise olaydan ders alip orgiitteki stratejik agikliklar

konusunda iyilestirmeye gitmek gerekmektedir.

Orgiitlerdeki karar alicilarin karar verme stratejileri, dogal olarak kriz yonetimini etkilemektedir. Kriz
anlarinda orgiit caligsanlar1 yiliksek baski altinda riskli kararlar alirlar. Zaman baskisinin yogun oldugu,
belirsizlik ve risk derecesi yiiksek kosullarda karar vermek ¢ok daha zordur. Isletmelerde kriz yonetimi
stratejileri, olaganiistii donemlerde c¢alisanlarin verdikleri kararlarinin toplamidir. Kriz 6ncesinde
verilen kararlar, kriz esnasinda verilen kararlar ve kriz sonrasi verilen kararlar; yoneticilerin kriz

yOnetimi stratejilerini belirler.
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Calismamizda Canakkale ilinde gida sektoriinde tretim yapan X isletmesinin beyaz yakal
calisanlarina anket uygulanmistir. Elde edilen verilin analizlerine goére: Mantikli karar verme
stratejisiyle kriz oncesi yonetim ve Kriz esnast yonetim arasinda anlamli ve pozitif yonli iligskinin
varlig1 tespit edilmistir. Literatiirde kriz an1 kriz yonetimi ile karar verme stratejileri arasinda iliskiye
rastlanmamistir. Bu tespit ile yapilan ¢alisma; karar verme stratejileri ile kriz esnasi yonetim arasinda
anlamli bir iliski bulunmasi yoniiyle diger calismalardan farklilasmistir. Calismada karar verme
stratejilerinden mantikli karar verme degigkeni ile kriz esnas1 yonetim arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Mantikli karar verme stilini benimseyen kisiler veya orgiitler; karar verme
stirecinde segeneklerini derinlemesine bir sekilde inceleyerek tizerine diistindiikleri fikirlerin negatif
ve pozitif taraflarin1 degerlendirmektedirler. Seceneklerin derinlemesine analiz edilmesi ile kriz
esnasindaki yonetim basartyla yiiriitiilmekte ve krizlerden kaginilmaktadir. Calismanin bir diger tespiti
de kararsizlik stratejisiyle kriz 6ncesi yonetim ve kriz sonrasi yonetim arasinda anlamli ve negatif
yonlii iligki oldugu yoniindedir. Bu tespit, diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Avgan, 2010;
Cooper, 2007; Dinger, 2004; Khodarahmi, 2009; Titiz, 2003). Karar verme stili olarak kararsizligi
benimseyen kisiler veya oOrgiitler kararlarinda istikrar saglayamamaktadir. Verilen kararlar siirekli
degismeye meyillidir ve verilen kararlardan memnuniyetsizlik duyulmaktadir. Kararsiz bir ortamda
krizlerin yoOnetilemeyecegi bir gergektir. Bu nedenle degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligki
olmasi da beklenen bir sonugtur. Pozitif yonlii iligki, bir degisken artarken digerinin de arttigi; negatif
yonlii iligkiyse bir degisken artarken digerinin azaldig1r durumlari ifade eder. Dolayisiyla kararsizlik
kriz dncesi ve kriz sonrasi faaliyetleri olumsuz ydénde etkilemektedir. Ozellikle yoneticilerin kriz
oncesi ve sonrasinda karar verme konusunda acik ve net tavirlar sergilemelerinin faydali olacag:
sOylenebilir. Yapilan anket ¢calismasi sirasinda katilimcilarin; dogru karar verebilme yetisi olan kisileri
yonetici olarak gordiikleri gozlemlenmistir. Calisanlar, dogru karar verecegine inandig1 yoneticiler ile
her krizi asabileceklerini diisinmektedirler (Balaban, 2018: 85; Buzlukgu ve Avcikurt, 2016: 160).
Ayn1 zamanda karar verme stratejileri ile Orgiitsel giiven arasinda da dolayli bir iligki oldugu

sOylenebilir. Kriz donemlerinde karar verme stratejileri net bir orgiitte ¢alisanlarin giiveni artacaktir.

Karar verme stratejilerinden igtepisel karar verme ile kriz yonetimi degiskenleri arasinda herhangi bir
iligki saptanamamis ve yapilan regresyona analizlerinde herhangi bir anlamli sonu¢ bulunamamaistir.
Igtepisel stili benimseyen karar alicilar kesinlige yatkindir. Bu kisiler karar verme siirecinde kendi
isteklerini One alarak ve begenilen secenege hemen yonelerek kararlarimi kesinlestirme yoluna
gitmektedirler (Yilmaz ve Talas, 2010, s.198). I¢tepisel karar verme degiskeninde herhangi bir
iligkinin bulunamamasinin nedeni; anket katilimcilarinin igtepisel bir stile sahip olmamalarindan

kaynaklantyor olabilir. Caligmada bagimli karar verme stili ile kriz yonetimi arasinda da iligki
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bulunamamaistir. Bundan sonra farkli katilimcilar {izerinde ayni soru kagidininin yeniden uygulanmasi

bulgularimizi pekistirecektir.

Analiz sonuglarina gore, kriz 6ncesi kriz yonetimi bagimli degiskeni dikkate alindiginda ankete katilan
deneklerde Ogrenim durumlari agisindan farlilik gozlemlenmistir. Lise mezunlarinin kisiler ile
lisansiistli mezuniyet diizeyine sahip olan kisiler birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
Kriz dncesi yonetim, kriz esnasi ve Kriz sonrasi yonetim bagimli degiskenlerinde; katilimcilarin yas
araligina gore anlamh bir farklilasma gozlemlenmektedir. Anket uygulanan kisilerde bu isletmede
caligma siirelerine gore anlamli bir farklilasma gézlemlenmemistir. Calismamizin farkli yani 6zellikle
kriz 6ncesi ve Kriz sonrasi yonetim evrelerinde, karar verme stratejilerinin etkisinin tespit edilmesidir.

Bundan sonra yapilacak caligsmalarda farkli sektdr ve 6rneklem gruplariyla sinamalar yapilabilir.

Isletmelere yonelik dneriler: Karar verme siireci isletmeler icin hayati dneme sahip konularm basinda
gelmektedir. Arastirma gostermistir ki karar verme stratejilerinin kriz yonetimindeki etkisi daha yikict
olabilmektedir. Isletmelerin olasi bir kriz durumuna hazirlikli olmasi igin karar verme ve kriz ydnetimi
stratejilerini gézden gegirmeleri; eger boyle bir strateji yoksa ivedi bir sekilde strateji olusturmalari
oncelik arz etmektedir. Karar vermedeki belirsizligin azaltilmasi igin isletmeler bilgi birikime dnem
vermelilerdir. Belirsizlik azaldik¢a, daha yerinde kararlar alinarak krizin 6nlenmesi ya da en az zararla
krizin atlatilmasi saglanabilir. Dolayisiyla kriz yonetimi ve karar verme stratejilerinin giiniimiiz

teknolojileriyle uyumlastirilarak giincel tutulmasinda; anlik takibinde fayda vardir.

Aragstirmacilara yonelik oneriler: Karar verme stratejilerinin kriz yonetimine etkisi konusunda karar
verme stratejilerinde Kuzgun Yaklasimi yerine baska yaklasimla farkli alt boyutlar kullanilarak
incelenebilir. Karar verme stratejilerinin isletme i¢inde hangi unvanlarda nasil dagildigi, hangi
isletmelerde ne tiir karar verme stratejilerinin kullanildig1 ve ne tiir krizleri tetikledikleri aragtirilabilir.

Bu ¢aligmada anlamli iliski tespit edilemeyen alt boyutlarin iliskisi farkli yaklasimlarla tekrar analiz
edilebilir.
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When are the Taken Decisions Fatal?
The Impact of Employees' Decision- Making Strategies on Crisis Management

EXTENDED SUMMARY

Introduction

Crises are expressed as an anxiety-provoking situation that is not certain about the time period that
will begin and end. The decisions taken by all employees, especially managers, will affect the
emergence and course of the crisis. Ongoing work and activities in an organization go through decision
making processes. Leadership skills are manifested in the decisions taken during crisis periods. In
organizations, not the number of decisions made by the decision maker, but the accuracy of the
decision is valuable. With the decisions taken, the crisis management strategy of the enterprise is
shaped. Analyzing the crisis period by dividing it into phases will make it easier to better understand
the situation and take necessary precautions. In the literature, the crisis management process is
analyzed in stages. Each of the pre-crisis, during-crisis and post-crisis phases has its own decision-
making risks. In this study, the interaction of decision-making strategies of decision makers with the
phases that constitute the sub-dimensions of crisis management is discussed and decision making

strategies known as the Kuzgun Approach will be taken as a basis.

The decision-making action is explained in detail in the study. The personal decision-making process
is addressed. Individual, organizational and environmental factors that are determinants in decision
making are also included in the study. Crisis management, which is the dependent variable, was
examined. In the study, the crisis management process was examined before, during, and after the
crisis. Finally, the previously tested scales were tested empirically using the questionnaire forms

acquired from the literature review, and the findings were analyzed.

Theoretical Framework

Decision making is defined as the entirety of mental and physiological processes during choice making
between methods or opportunities that enable us reach the desired goals. Every individual continuously
makes decisions in their daily lives. In the decision-making phase, any criteria can change over time
and the likelihood of change is quite high. Because our brain's physiological makeup does not allow it
to collect, evaluate, and generate a large number of possibilities. As a result, people can only assess
and develop a limited number of possibilities based on the information they have selected. To begin

with, one's view of the world plays a critical role in decision-making. In addition, a person's connection
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with technology is an important factor to consider while making a preference. Questions regarding

who, how many people and how the decision making process will affect should not be overlooked.

Individual and organizational decision-making have some intrinsic distinctions. Organizational
decision-making, unlike individual decision-making, is characterized by ambiguity and rife with
conflict. Scientific evidence is required for organizational choices. The precision of judgments made
without a scientific foundation deteriorates. Due to a lack of flexibility in decision-making, the

accuracy of the decision is compromised. Decisions made in violation of the law are manifestly false.

Generally, according to literature, crises come abruptly and are classified as short-term, by their very
nature. On the contrary, crises can also be chronic. In other words, crises are extraordinary and risky
periods, and crisis management is a combination of common sense, experience, and time. In such
periods, every firm also has scenarios and strategies in place for a variety of different circumstances.
The ones created for crises are one of them. Businesses can use active and reactive crisis management
strategies, as well as approaches to fleeing and resolving the crisis. These are the strategies that

business managers implement to whether crises successfully.

All of them, even terrible and unanticipated emergencies such as natural catastrophes should be
planned ahead. In this process, there are several possibilities, and the decisions chosen among them
will either minimize or aggravate the impact of the current problem. It is advantageous for decision-
makers to think and act in a methodical manner. Furthermore, decision-makers, particularly
organizational managers, should own responsibility for their actions. With the size of an unexpected
or unanticipated catastrophe, decision-making can become difficult, time-consuming, and stressful.

Organizations must make decisions at all times during their operations. Every level of the company
has decision makers. Depending on the decision maker's title and the circumstances of the occurrence
in crisis, the risk and importance of the choice fluctuates. The bigger the danger, the more likely a
crisis will occur. Organizations attempt to stay as far away from disasters as possible. Circumstances
may occasionally give you a heads-up that something bad is about to happen. Crises can strike without
warning at any time. The three stages of crisis management are as follows: crisis management prior to,
during, and after the crisis. Organizations must always be prepared for a crisis. Organizations that
construct scenarios should be prepared for every type of a disaster that may occur. Organizations have
a responsibility to prepare for hypothetical events, even if none has yet occurred. After a crisis has
occurred, contingency measures that were planned in advance must be implemented. The most

important goal for companies in a crisis is not only to get out of the crisis with the least damage, but
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also to turn it to an opportunity. After the crisis passes, it is vital to learn from the occurrence and

improve the organization's numerous issues.

Conclusion

The decision-making activity is explored in depth in the first half of the study. The definition of
decision-making is discussed, as well as the contrasts between individual and organizational decision-
making. Organizational strategies to crisis management are discussed in the study's second section.
Additionally, the crisis management methods are thoroughly investigated. The study finds a substantial
and positive association between rational decision-making strategy and crisis management before the
crisis and a significant and positive relationship between rational decision-making strategy and crisis
management during the crisis. The study shows that the indecisive decision-making method has a
significant and inverse relationship with pre-crisis crisis management, in addition to a significant and

negative relationship with post-crisis crisis management.
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