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Bu calismanmin amaci, okul oncesi ogretmenlerinin kendi algilarina gore yaraticilik
diizeylerini tespit etmek ve yaraticilik diizeylerinin, kisisel ozelliklerine ve sunduklart
egitim tarzina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu arastirmanin or-
neklemini Usak il merkezindeki devlet okullarinda ¢alisan 85 okul oncesi ogretmeni olus-
turmaktadir. Bu ¢alisma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadur. Bu arastirmada,
Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen ve Sungur (1997) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“How creative are you?- Ne kadar yaraticisimz?” olgegi kullamlmistir. Olgekten elde
edilen yaraticilik puanlarunin ¢esitli degiskenlere gore farklilagsma diizeyleri incelenmis-
tir. Bu arastirmada, Usak merkezde caligsan okul oncesi ogretmenlerinin kendilerini “ya-
ratict” olarak algiladiklari, ve ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, oncelikli olarak
tercih ettikleri etkinlik alanlarina (orn., drama, matematik) gore farklilik gosterdigi tes-
pit edilmigtir. Yaraticilik diizeyleri yiiksek ogretmenlerin drama etkinliklerini daha fazla
tercih ettigi bulunmugstur. Ancak, okul oncesi ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin,
kisisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, mezun olduklari lise tiirii, cocukluklarinin gectigi yer-
lesim birimi, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslegi, kitap okuma aligkinliklart
ve okul oncesi egitim alma durumu), tercih ettikleri 6grenme merkezlerine, tercih ettikleri
ogretim stratejilerine (yontem veya teknikleri) ve cocuklarin gelisimlerini degerlendirme

tiiriine gore farklilasmadigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, Yaraticilik, Yaraticilik Olgegi, Erken
Cocukluk Egitimi, Okul Oncesi.

*)  Buaragtirma, MEB uygulama izni olan ve 2016 yilinda tamamlanan birinci yazarin “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerinin Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tez aragtirmasindan
tiretilmistir ve Uluslararas1 Cagdas Egitim Arastirmalar1 Kongresi’nde sozlii olarak sunulmustur
(ceadder.org).

*#*¥)  Uzman, Usak Milli Egitim Mudiirligi
(e-posta: ctncbn@hotmail.com) ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0948-828X

##%) Dog. Dr., Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi ABD,

(e-posta: zeynepinan@uludag.edu.tr) ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6247-7857



Cetin COBAN

Dog. Dr. Hatice Zeynep INAN EKEV AKADEMI DERGISI

138/

Investigation of Creativity Levels of Preschool Teachers
Abstract

The purpose of this research is to determine the creativity levels of preschool teachers
according to their own perceptions and to examine whether their creativity levels differ
according to their personal characteristics and the style of education they offer. The
sample of the study consists of 85 preschool teachers working at public schools in the city
center of Usak. This research has adopted a descriptive survey model. In this research,
the scale, “How creative are you?” developed by Raudsepp (1979), adapted into Turkish
by Sungur (1997) is used. The differentiation levels of creativity scores obtained from the
scale are analyzed according to various variables. According to the findings of this study,
preschool teachers working in the city center of Usak perceive themselves as “creative”
and there is a statistically significant difference found according to the type of activity
areas (e.g., drama, mathematics) that the teachers prefer primarily. It was found that
teachers with a high level of creativity prefer drama activities more. On the other hand,
no significant difference was found in preschools teachers’ level of creativity according
to their personal features (gender, age, type of high-school they graduated from,
hometown, education level of parents, occupation of parents, their reading habits and
their preschool education experiences), activity centers preferred, educational strategies
preferred (methods and techniques) and the type of assessment/evaluation of children’s
development preferred.

Keywords: Preschool Teacher, Creativity, Creativity Scale, Early Childhood
Education, Preschool.

1. Giris

Yaraticilik, tanim1 en zor yapilan kavramlardan biridir ancak hemen her alanda tarti-
silan ve gelistirilmesi istenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirci, 2007; Us-
ttindag, 2002). Tiirk Dil Kurumu (2020) yaraticiligi, “zeka, diistince ve hayal giictinden
yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koyma” yetisi olarak tanim-
larken, diistinmeyi ise “duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin, bagim-
s1z ve kendine 6zgii durumu; kargilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve
bicimleri kavrama yetisi” olarak tanimlamistir. Diigtinme, aklimizdan gegen her seydir ve
dogrudan duyu organlarimizla algilayamadigimiz seyleri de diistinme stizgecinden ge-
ciririz (Dewey, 1910), baglantilar kurariz (Oguzkan, 1989) ve diisiinme yoluyla hali ha-
zirdaki bilgilerden faydalanarak farkli seylere ulasabiliriz (Ozden, 1999). Yaraticilik ise
yeniden tanimlama, diizenleme, olaylar1 derinlemesine gérme (Oguzkan, Tiir ve Demiral,
2001), hi¢ yoktan var etme (San ve Giileryliz, 2004), bilinmeyenin pesinden gitme, yarar-
I1 ¢coziimler ortaya koyma becerisidir (Riza, 2000; Ustiindag, 2000) ve orijinal diisiinme
(6zglin olma, benzeri olmayan sdylemlerde bulunma), akici diistinme (dtistincelerin hizla
siralanarak diizenlenmesi) ve esnek diisiinme (degisen sartlara adapte olma yetenegi) gibi
tistlin diigtinme becerilerini destekler (Guilford, 1950). Yaraticilik kisinin meslegini ve
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cevresini etkileyen, biitiin yagamini saran ¢ok degerli bir beceridir (Omeroglu ve Turla,
2001). Hatta zeka ile yaraticilik arasinda siki bir bag oldugunu ortaya koyan Torrance
(1962), yaraticilik seviyesi yiiksek bireylerin, karar vermede bagimsiz, sezgileri glicld,
miikemmeliyetci, caliskan, sira dig1 etkinliklerle ugrasan, 1srarci, kuskucu ve sorgulayici,
risk almay1 seven insanlar oldugunu ve icat¢i olduklarini tespit etmisgtir.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] Okul Oncesi Egitim Programi (2013), 21. Yiizyil Be-
cerileri Cerceve Programi (Binkley ve digerleri, 2012), The Creative Curriculum® for
Kindergarten gibi uluslararasi okul éncesi programlari ve MEB Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri incelendiginde, bireylere kazandirilmasi hedeflenen cagdas beceriler
arasinda, yaraticilik becerisinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Yaraticilik, 21.
Yiizyil becerilerinden, problem ¢6zme, elestirel diislinme ve bagimsiz hareket edebilme
gibi becerilerle de baglantilidir ve ¢agdas egitim kurumlarinin en 6nemli hedeflerinden
biridir (Binkley ve digerleri, 2012). Hatta Amerika Birlesik Devletleri’nde okul oncesi
egitim kurumlarinda uygulanan ve The Creative Curriculum® for Kindergarten olarak
bilinen Anasinifi i¢in Yaratici Miifredat’in temel hedefi, yaratici ve elestirel diisiinceyi
gelistirmek, problem ¢6zme ve fikirleri birlestirme yetilerini desteklemektir (https://teac-
hingstrategies.com/solutions/teach/kindergarten/). MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Ye-
terlikleri programinda da yaraticthigin 5nemi soyle ifade edilmistir: “Ogretmenler, 6gren-
cilerinin birey ve insan olarak ytice bir varlik oldugunun bilinciyle, olumlu bir 6grenme
iklimi olugturmali, farkli 6grenme ihtiyaglari olan 6grencileri dikkate almali, 6grencilerde
analitik diigtinme ve yaratici diisiinceyi gelistirici ¢aligmalar yapmali, 6grencilerin ken-
dilerini tanimalarina ve gelistirmelerine yardimci olmalidir.” (MEB, 2017, s.3). Kisacast,
kiiciik yaglardan itibaren, bireylerde yaraticiligin gelistirilmesi egitimin 6nemli bir hedefi
haline gelmistir.

2015-2016 Milli Egitim Istatistikleri’ne gore, Tiirkiye’de 3564 erkek, 50581 kadin ol-
mak lizere, devlet okullarinda toplam 54145 okul 6ncesi 6gretmeni ¢alismaktadir (MEB,
2016). Tiim bu 6gretmenleri ilgilendiren ve son yillarda yapilan aragtirmalarda sikc¢a vur-
gulanan bir konu, bu 6gretmenlerin yaraticilif1 ve yaraticiliklart yiiksek 6gretmenlerin
cocuklarin yaraticiliklariin gelistirilmesinde oynadigi roldiir (Cheung ve Mok, 2018;
Can-Yasar ve Aral, 2010; Eskidemir-Meral, Tezel-Sahin, 2019; Leggett, 2017; Omeroglu
ve Turla, 2001), 6gretmenlerin, yaratict ve kesif¢i olmalarinin egitimde kritik bir rol oy-
nadig1 belirtilmigtir (Parry, 2019). Hatta Tiirkiye’ nin kuzey batisindaki bir ilde yiirtitiilen
aragtirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ¢ocuklarin fen 6greni-
mini anlamli derecede yordadigi bulunmustur (Olger ve Asikoglu-Ozdemir, 2018). Bir
bagka aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik seviyeleri ile sinifta hoggortilii
olmalar1 arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit edilmistir (Yilmaz ve Giiven, 2019).
Smuf 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklarinin incelendigi bir bagka
aragtirmada, 6gretmenlerin siniftaki empati yetenegi ile yaraticiliklar1 arasinda pozitif
bir iliski oldugu saptanmustir (Sali, 2019). Lee ve Kemple (2014) 6gretmen adaylarinin
kisisel 6zellikleri ile yaratici aktiviteler yapmast ve 6grencilerinin yaraticilik 6zelliklerini
desteklemesi arasinda iligki tespit etmis ve 6zellikle agik gortislii 6gretmenlerin cocuk-
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larda yaraticilig1 daha fazla destekledigini ileri siirmiistiir. Ote yandan, Cheung ve Mok
(2018) yiiriittiikleri aragtirmada, 6gretmenlerin acik goriigliiliigiiniin ¢ocuklarda yarati-
cilig1 yeterince agiklamadigini belirtmig ve kiiltiirel farkliliklara dikkat ¢ekmigtir. Bagka
bir aragtirmada, tipki batili lilkelerdeki 6gretmenlerde goriilen yaraticilik 6zelliklerinin,
aragtirmaya katilan 564 Hong Konglu Cinli okul 6ncesi 6gretmeninde de goriildiigii tes-
pit edilmis ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklarinin, egitimi nasil etkiledigini
tespit etmek icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir (Cheung ve
Leung, 2014).

Ote yandan, bireylerde yaraticiligin gelismesinde, Wallas’m (1926) yaratici diisiin-
me evreleri, sirasiyla Hazirlik, Kulugka, Aydinlanma ve Gergeklesme evreleri dikkate
alinmis, beyin firtinas1 (Hardingam, 1997), yaratict drama (San ve Giileryiiz, 2004), 6
sapkali diisiinme (de Bono, 2002) ve ornek olay incelemesi (Saban, 2000) gibi egitim
ve ogretim tekniklerinin yan1 sira yas, cinsiyet, mezun olunan okul, zeka, kisilik 6zel-
likleri, cevre ve aile gibi degiskenlerin etkisinin oldugu da cesitli arastirmalar tarafindan
ortaya konulmustur (6rn. Artut, 2002; Csikszentmihalyi, 2002; Ceting6z, 2002; de Bono,
2002; Eckhoff, 2011; Eskidemir-Meral, Tezel-Sahin, 2019; Gtilel, 2006; Harmanli, 2002;
Keng, 2001; Osborn, 1964; Onder, 2001; Ozden, 1999; Oztepe, 2003; Wu, Cheng, Ip ve
McBride-Chang, 2005). Setiawan (2017) 6gretmenlerin yaraticiliklart ile gelir diizeyleri,
deneyimleri, akademik yeterlikleri ve baskin faktorler arasindaki bagi aragtirmis ve 6gret-
menlerin egitim seviyesi ve tecriibesi ile yaraticiligr arasinda siki bir bag oldugunu bul-
mustur. Kim, Youn ve Eom (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarina ilis-
kin ytrtittligli aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin geligmesi i¢in uygun
yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini, sinav veya zorlama ile yaraticiliklarinin
gelisgtirilmesinin miimkiin olmadigin1 tespit etmistir. Hatta Saraniero, Goldberg ve Hall
(2014) 6gretmenlerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi konusunda yiiriittiikleri calismada,
Coaching Model yani Kog¢luk Modeli’nin en etkili yontem oldugunu tespit etmistir. Yani,
alanyazindan da anlasilacagi tizerine, 6gretmenin yaraticilik diizeyi verdigi egitimin ka-
litesini etkilemektedir ve 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerini farklt modeller sayesinde
gelistirmek miimkiindiir. Halen, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin, yas, cinsiyet gibi
kisisel 6zelliklerle ve egitim uygulamalarindaki degigkenlerle iligkisi merak edilen konu-
lardan biridir ve bu konuda ¢ok az arastirma bulunmaktadir (6r., Kose, Celik-Ercoskun
ve Balci, 2016; Kim, Kang, Cho ve Choi, 2017; Vural, 2008; Yenilmez ve Yolcu, 2007;
Zeytun, 2010).

Bu arastirmanin amaci, (1) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi algilarina gore yarati-
cilik diizeylerini tespit etmek ve yaraticilik diizeylerinin, (2) kisisel 6zelliklerine ve (3)
sunduklar: egitim tarzina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in agagida belirtilen alt problemlere yonelik ¢calisma yapilmigtir:

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklar ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin algilari, kisisel 6zellik-
lerine (cinsiyeti, yasi, mezun olduklart lise tiirti, cocukluklarinin gectigi yerlesim birimi,
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anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, kitap okuma aligkanliklar1, okul Gncesi
egitim alip almadiklar1) gore degismekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilari, sunduklar: egi-
tim tarzina (en fazla kullandiklar1 6grenme merkezleri, tercih ettikleri etkinler —6rnegin,
drama, matematik, sanat- uyguladiklar: 6gretim stratejileri —bulusg, sunus, arastirma/ince-
leme- ve ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirme tiiriine) gore degismekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Ciinkii insanlarin veya nes-
nelerin incelendigi betimsel tarama modeli, gecmiste var olan veya halen devam eden bir
durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amag edinen ¢aligmalar icin uygun bir aragtirma
modelidir ve aragtirmanin 6rneklemine herhangi bir miidahale yapilmaz (Karasar, 2011).
Bu arastirmada, betimsel tarama modeli sayesinde mevcut durum betimlenmeye caligil-
mis ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durumla ne diizeyde iligkili oldugu tespit edil-
meye ¢alisilmigtir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerinin tespit edilmesi ve bu yaraticilik diizeyleri-
nin, kendi kisisel 6zelliklerine ve egitimsel tercihlerine gore farklilik gésterip gésterme-
diginin incelenmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2014).
Aragtirmada genel tarama modellerinden, iki veya daha fazla sayida degisken arasinda
birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modelin-
den yararlanilmistir (Karasar, 2011).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Usak il merkezine bagl devlet okullarinda gorev
yapan 96 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin hepsine ulagilabilir ol-
mas1 nedeniyle 6rneklem se¢imine gidilmemis, tiim evren “calisma grubu” olarak kabul
edilmistir ancak veri toplama araclarmin doldurulmasinda goniilliik esasina baglh kalin-
mustir. Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin destegiyle, Usak il merkezine bagli bagimsiz
anaokullarinda 3-5 yas arasi ¢ocuklara egitim veren 21 6gretmen ve ilkokullarin anasi-
niflarinda 6 yag grubuna egitim veren 96 okul 6ncesi 6gretmeni oldugu tespit edilmis ve
ttim 6gretmenler arastirmaya dahil edilmigtir. Veri toplama araglari, aragtirmaci tarafin-
dan okullarda 6gretmenlere tek tek dagitilmigtir. Ogretmenler bu araglari ilgili yonergeye
uygun olarak evde veya okulda doldurmustur. Arastirmaci okullarda 6gretmenleri tekrar
ziyaret etmis ve Olcekleri toplamistir. Bu 6gretmenlere uygulan anketlerden sadece 85
adedi geri donmiistiir. Goniilliiliik esasina uygun olarak, 6gretmenlerden bir kismi anketi
doldurmak i¢in vakit bulamadigini, bir kismi anketi evde unuttugunu dile getirmistir.
Geri donen 6gretmenlerden 82’si kadin 3’1 erkek 6gretmendir. Yas arali§ina gore arastir-
maya katilan 6gretmen sayist sOyledir: 20-24 yas aras1 7, 25-29 aras1 21, 30-34 aras1 35,
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35-39 arasi 10, 40-44 aras1 6, 45-49 aras1 4, 50-54 yas aras1 ise 2 6gretmen aragtirmaya
katilmigtir. Bu 6gretmenlerin 32’si meslek lisesi, 34’i diiz lise ve 19’u Anadolu lisesi
mezunudur —bu lise tiirleri genel olarak ifade edilmis ve ayrica bir ayrima gidilmemis-
tir, 6rnegin, Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmenler de Anadolu lisesi kategorisini
isaretlemisgtir.

2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Gegerlik/Giivenirlik Calismasi

Bu aragtirmada Kisisel Bilgi Formu ve Sungur (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarla-
nan Raudsepp tarafindan gelistirilen 50 maddelik, 5li Likert tipinde, “How creative are
you?- Ne kadar yaraticisiniz?” Slcegi kullamlmistir (Raudsepp, 1979; Raudsepp, 1982;
Raudsepp ve Hough, 1977). Sungur tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 6lgek, Tiirk dili ve
yazini acisindan tekrar inceletilmis ve goézden gecirilerek yeniden diizenlenmisgtir. Li-
kert tipindeki bu 6lgegin puanlamasi “Tamamen Katiliyorum (-2 puan), Katiliyorum (-1
puan), Kararsizim (0 puan), Katilmiyorum (1 puan), Kesinlikle Katilmiyorum (2 puan)”
olarak yapilmaktadir ve olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir. Olcegin orijinalinde
puanlama soyledir: 100-80 aras1 “Very Creative: Cok Yaratic1”; 79-60 arasi1 “Creative:
Yaratic1”; 59-40 aras1 “Average: Orta Seviyede Yaratici; 39-(-20) aras1 “Below Average:
Yaraticilik Ortalamasinin Altinda”; (-19)-(-100) arasi “Noncreative: Yaratici Degil”. Alan
yazinda da yaraticilik diizeyi hesaplamalarinda, ortalamanin altinda kalan puanlar “dtisiik
yaraticilik,” ortalamanin tistiinde olan puanlar “yiiksek yaraticilik” olarak kabul edilmek-
tedir (Gtilel, 2006). Bu arastirmada 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri belirlenirken bu
bilgiler referans alinmustir. Ote yandan, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaraticilik dii-
zeyleri, degiskenlere bagli olarak da yorumlanmugtir.

Olgegin yap1 gecerligini ve giivenirligini belirlemek i¢in acimlayici faktér analizi
(Buytikoztiirk, 2014) kullanilmistir. Merkeze bagl koy okullarinda calisan 76 siif-okul
oncesi ogretmeniyle Slgegin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen
verilere gore Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0.605, Barlett testi sonucu 2117,125
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 1, 4, 7, 8, 11, 14, 16, 18, 22, 28, 32, 33,
34, 35,36, 37, 38, 40, 44, 45 ve 48. maddelerin toplamu ile korelasyonlarinin diisiik olma-
sindan dolay1 ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degeri 0.768, Barlett
degeri 1091,861 ve 6lcegin giivenirlik katsayis: a=0,893 olmus ve Sl¢egin giivenirliginde
artig saglanmigtir. Bu analiz sonucunda asil uygulama anketi 29 maddeden olugmus ve
veriler bu 6l¢ek iizerinden toplanmigtir. Pilot uygulamadan sonra 29 maddeden olugan
6l¢me aract ile toplanan verilere gore yaraticilik 6lgeginin KMO degeri 0.703, Barlett tes-
ti sonucu ise 981,598 olarak hesaplanmustir. Yap1 gegerligi i¢in uygulanan faktor analizine
gore, yaraticilik 6l¢eginde belirtilen boyut ve orijinal 6lcekle tutarli sonug elde edilmistir.
Ote yandan, asil uygulama sonucuna gore gecerlik degeri 0,796 olarak hesaplanmustir.



OKUL ONCESI OGRETMENLERININ YARATICILIK DUZEYLERININ INCELENMESI — 143

2.4. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Veri toplama siireci yaklagik 1 ay stirmiistiir. Veri toplama tamamlandiktan sonra,
aragtirmaci tarafindan tiim bilgiler Statistical Packages for the Social Sciences [SPSS] 13
istatistik programi yardimiyla analiz edilmisgtir.

Bu aragtirmada, kategorik degiskenlerin analizinde X? (Ki-Kare) testi, degiskenler ara-
sinda anlamli farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in ikili degiskenlerde t testi, iki ve tize-
rindeki degiskenlerde ANOVA kullanilmigtir. ANOVA sonucunda anlamli farkin oldugu
durumlarda Tukey testi kullanilarak anlamli farkin kaynagi belirlenmistir. Bunun yaninda
betimsel istatistikten yararlanilmistir. Cinsiyete gore yapilan analizde erkek katilimcilarin
sayisinin az olmasi nedeniyle rastgele secilen li¢ kadina ait verilerden olusturulan bir veri
seti ile Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 30 adet yontem
ve teknik siralanmig ve 6gretmenlerin bunlardan se¢cim yapmalari istenmistir. Listelenen
yontem ve teknikler {izerinden yapilan ilk analizde, bazi yontem ve tekniklerin ¢ok az
tercih edildigi, bazilarinin ise hi¢ tercih edilmedigi gozlenmistir. Bu durum istatistiksel
analiz yapmaya engel olmugtur. Bunun yerine alandaki uzmanlara bagvurularak listelenen
yontem ve tekniklerin sunusg, bulus ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejilerine
uygunlugu bakimindan gruplanmasi istenmistir. Uzman gériigtine gore yeni bir veri olus-
turularak analizler yontem-teknik yerine stratejiler lizerinden gerceklestirilmigtir.

2.5. Aragtirma Etigi

Bu aragtirmaya baglamadan once, T.C. Usak Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’ nden
gerekli yasal izin alinmistir (EK1). Alintilar bilimsel kurallara uygun olarak yapilmis ve
kaynakca boliimiinde alintilarin kaynaklarina yer verilmisgtir.

3. Bulgular

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklart ne diizeydedir? “Okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin yaraticilik diizeylerine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gére degismekte midir?” Ilgili
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X S.S Sd T P
Kadin 82 60,18 12,26 .
83 0,550 0,584
Erkek 3 64,33 27,68
Toplam 85 60,32 12,79
“p>,05

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin yaraticilik 6lgeginden elde ettikleri puanlarin biitlintine
ait ortalamaya bakildiginda (X = 60,32) okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendilerini yaratict
olarak gordiikleri soylenebilir.
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Yine Tablo 1’e gére kadin 6gretmenlerin Slgekten aldiklari puanlarin ortalamasi X
= 60,18, erkeklerin ise X = 64,33tiir. Yaraticilik 6lgegine gore kadin ve erkek 6gret-
menlerin “yaratic1” olduklar1 s6ylenebilir ancak yapilan bagimsiz t testi sonucunda cin-
siyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t(83)=0,550; p>,05). Erkek
O6gretmen sayisinin, kadin 6gretmen sayisindan ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kadin ve
erkekler arasindaki boylesi bir fark, yapilan analizlerin sonuglarini hatali kilabilir. Kadin
ve erkekler arasindaki farki ortaya koyabilmek icin kadin katilimcilardan rastgele ticti
secilerek erkeklerle sayilari esitlenmis ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz
sonucu asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gre Mann Whitney U Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N Siralar Ortalamas1  Siralar Toplamm U p
Kadin 3 3,67 11,00 i
Erkek 3 3,33 10,00 4000 827
Toplam 6

p>,05

Tablo 2’de gortildiigii tizere, kadinlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasina gére daha
yiiksek olmasina ragmen cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(U=4,000, p>,05).

“Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin algilar1 yaslarina gore
degismekte midir?” Tlgili veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gre ANOVA Analizi Sonuclari

Yaslar N X S.S Sd F P
20-24 7 51,71 21,82
25-29 21 58,24 9,294
30-34 35 61,77 12,58
35-39 10 63,60 9,83 6 1,071 0,387
40-44 6 66,33 11,91

45-49 4 58,25 17,04
50-54 2 57,00 16,97

Toplam 85 60,33 12,79

“p>,05

Tablo 3’te yaraticilik, yas defiskenine gore incelendiginde 20-24 yag grubunun X =
51,71, 25-29 yag grubunu X = 58,24, 30-34 yas grubunun X = 61,77, 35-39 yas grubu-
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nun X = 63,60, 40-44 yas grubunun X = 66,33, 45-49 yas grubunun X = 58,25, 50-54
yag grubunun ise X =57,00 oldugu goriilmektedir. Yas ilerledik¢e yaraticilik puanlarimin
arttig1, fakat 40-44 yags grubundan sonra ise yaraticilik puanlarinin diistiigti goriilmektedir
ancak Tablo 3’te gortildiigi gibi F(6;78)=1,071, p>,05 oldugundan yas degiskenleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

“Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin algilart mezun olduklart
lise tiiriine gore degismekte midir?” Ilgili veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Mezun Olunan Lise Tiirtine Gére ANOVA Analizi Sonuglar1

Lise Tiirii N X S.S sd F P
Meslek Lisesi 32 61,78 10,59
Diiz Lise 34 60,88 12,24 2 0,921 0,402%
Anadolu Lisesi 19 56,89 16,71
Toplam 85 60,33 12,80

“p>,05

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul o6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar: liseye
gore yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F(2;80)=0,921; p>,05). Ortalamalar dikkate alindiginda meslek lisesi ¢ikislt 6gretmen-
lerin ortalamalarinm (X = 61,78), diiz lise ve Anadolu lisesi ¢ikish 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak hepsinin 79-60 arasi yani yaratici olduklari
goriilmektedir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilart ¢ocukluklarimin
gectigi yerlesim birimine gore degismekte midir?” Tlgili veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cocuklugun Gecgtigi Yerlesim Birimine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Yerlesim yeri N X S.s Sd F p
Koy 11 63,73 8,74

Kasaba 6 60,50 6,60

flge 23 58,17 16,21 4 0,375 0,826%*
il 35 60,26 12,94

Biiytiksehir 10 61,70 10,78

Toplam 85 60,33 12,80

p>,05



Cetin COBAN

Dog. Dr. Hatice Zeynep INAN EKEV AKADEMI DERGISI

146/

Tablo 5’te goriildiigii lizere, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocukluklarinin gegtigi yer-
lesim yerine gore yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaisgtir
(F(4;80)=0,375; p>,05). Ancak, ortalamalar dikkate alindiginda ¢ocuklugu kdyde gecen
ogretmenlerin yaraticilik puanlarinin diger yerlesim yerlerinde yetisen 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, yaraticilik diizeylerine iligskin algilar1 annelerinin 6gre-
nim durumuna gore degismekte midir?” Ilgili veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Annenin Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi N X S.S Sd F P
Tlkokul 57 61,75 11,53
Ortaokul 10 61,30 11,64
. 3 1,618 ,192%
Lise 13 57,31 18,15
Universite 5 50,00 9,49
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05

Tablo 6’da gortildiigli gibi, annenin egitiminin okul 6ncesi 6gretmenlerinin yarati-
cilik puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigr bulunmustur
(F(3;881)=1,618; p>,05). Fakat annelerin egitim diizeyi arttik¢ca yaraticilik puanlarmin
dustiigii gortilmektedir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar: babalarinin 6gre-
nim durumuna gore degismekte midir?”” Ilgili veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Babanin Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuclari

Egitim Diizeyi N X S.S Sd F P
Tlkokul 32 61,78 12,14
Ortaokul 15 60,27 11,04
; 3 1,646 ,185%
Lise 21 62,90 10,33
Universite 17 54,47 16,87
Toplam 85 60,33 12,80
“p>,05

Tablo 7°de goriildiigii lizere, okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik puanlari, babala-
rinin egitim durumlarina gore farklilagmamaktadir (F(3;81)=1,646; p>,05). Bu bulguya
ragmen babasi lise mezunu olan 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin digerlerine nis-
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peten daha ytiksek oldugu goriilmektedir (X = 62,90). Yaraticilik puani en diistik olan
ogretmenlerin babalari ise tiniversite mezunudur. Bu durum 6nceki bulgu ile birlikte ele
alindiginda, anne ve babasi iiniversite mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici-
ik puanlarmin diisiik oldugu goriilmektedir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iliskin algilar1 annelerinin mes-
leklerine gore degismekte midir?” Tlgili veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Annenin Meslegine Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Anne Meslegi N X 5. Sd F P
Ev Hanimi 74 60,73 13,03
Memur 4 60,50 10,91
Isci 3 59,00 13,23 4 481 ,150%
Ogretmen 2 48,00 18,38
Serbest Meslek 2 59,50 J71
Toplam 85 60,33 12,80
p>,05

Tablo 8’de goriildiigi tlizere 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin annenin meslegi-
ne yonelik yapilan analiz sonucuna gore istatistiksel olarak farklilagsmadigi bulunmugtur
(F(4;80)=0,481; p>,05). Anlaml1 fark olmamasina karsin anneleri ev hanimi olan 6gret-
menlerin yaraticilik puanlari digerlerine gore nispeten daha yiiksek bulunmustur (X =
60,73).

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 babalariin mes-
leklerine gore degismekte midir?” Tlgili veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Babanin Meslegine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Baba Meslegi N X S.S sd F P
Memur 20 63,55 11,10

Isci 20 61,35 10,11

Ogretmen 12 53,25 19,18 4 1,590 ,185%
Serbest Meslek 27 61,44 12,61

Diger 6 55,33 7,45

Toplam 85 60,33 12,80

“p>,05
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Tablo 9’da goriildiigii lizere babasi memur olan 6gretmenlerin yaraticilik puanlar: di-
gerlerine gore daha yiiksek bulunmustur (X = 63,55). Onceki bulgu da dikkate alindigin-
da annesi ve babasinin meslegi 6gretmenlik olan okul 6ncesi 6gretmenlerin yaraticilik
puanlar1 en diistiktiir. Ancak, yapilan analizde bu farkin istatistiksel olarak anlamli olma-
dig1 bulunmugtur (F(4;80)= 1,590; p>,05).

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 kitap okuma alis-
kanliklarina gére degismekte midir?” Ilgili veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kitap Okuma Aliskanliklarina Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Kitap Okuma Sikhg1 N X S.S Sd F p
Siklikla Kitap Okurum 34 58,79 14,39
Zaman Buldukg¢a Kitap Okurum 44 62,02 11,01 2 844  434%
Kitap Okumaktan Hoglanmam 7 57,14 15,43
Toplam 85 60,33 12,80

“p>,05

Tablo 10°da gorildiigii tizere “Kitap okumaktan hoglanmam” diyen 6gretmenlerin
puanlar: en diigiik ¢ikarken, “Zaman buldukca kitap okurum” diyen 6gretmenlerin ya-
raticilik puanlart en yiiksek ¢ikmistir. Ancak, 6gretmenlerin kitap okuma aligkanligr ile
yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(F(2;80)=0,844; p>,05).

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 okul 6ncesi egi-
tim alip almadiklarma gére degismekte midir?” flgili veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére t Test Analizi

Sonuglari
Okul Oncesi Egitim Alma N X S.S Sd t P
Evet 29 59,59 10,48 83 -383  [702%
Hayir 56 60,71 13,92

p>,05

Tablo 11°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin kiiclikken okul 6ncesi egitim alip alma-
diklarina gore yaraticiliklart degismemis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamis-
tir (¢(83)=-0,383; p>,05).

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ve ¢alistiklar etkinlik merkezi ara-
sinda anlaml bir iliski var midir?” Ilgili veriler Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Etkinlik Merkezlerine Gére ANOVA

Analizi
Ortalamal.arln Sd Ortalama F P
Karesi
Gruplar arasi 308,071 5 61,614
. ,362 ,873%
Gruplar ici 13444,705 79 170,186
Toplam 13752,776 84

p>,05

Tablo 12’°de goriildiigii tizere okul 6ncesi 6gretmenlerin yaraticilik 6l¢eginden aldik-
lar1 puanlar ile tercih ettikleri etkinlik/6grenme merkezleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (F(5;79)= 0,362; p>,05). Ogretmenlerin yarati-
cilik puanlari ile tercih ettikleri etkinlik merkezleri arasinda anlamli fark bulunmamasina
ragmen, tercih ettikleri etkinlik merkezleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin X? testi uygulanmustir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Etkinlik Merkezlerine Gére X* Sonuglar1

Tercihler

Etkinlik Merkezleri Toplam
1 2 3 4 5 6
N 8 13 7 29 12 16 85
Blok
% 9.4 15,3 8,2 34,1 14,1 18,8 100,0
. N 14 20 13 14 10 14 85
Kitap
% 16,5 235 153 16,5 11,8 16,5 100,0
. N 13 21 15 16 11 9 85
Miizik
% 153 247 176 188 129 10,6 100,0
N 14 12 16 9 15 19 85
Sanat
% 165 14,1 188 10,6 176 224 100,0
F N 16 12 17 13 18 9 85
n
¢ % 188 14,1 20,0 153 21,2 10,6 100,0
N 20 7 17 4 19 18 85
Drama
% 23,5 82 200 47 224 21,2 100,0
N 85 85 85 85 85 85 510
Toplam
% 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 100,0

Tablo 13’te gortildiigi tizere okul oncesi 6gretmenleri ilk sirada drama merkezlerini
tercih etmektedir (%23,5) ve daha sonra birinci tercihleri fen (%18,8), sanat (%16,5), ki-
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tap (%16,5), miizik (%15,3), blok (%9,4) merkezleri olarak degismektedir. Ogretmenle-
rin altinct yani son siradaki tercihlerinin ise sanat (%22,4), drama (%?21,2), blok (%18,8),
kitap (%16,5), miizik ve fen (%10,6) oldugu goriilmektedir. Buna goére 6gretmenlerin
merkez tercihlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak yapildigi sdylenebilir.

“Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 uyguladiklar et-
kinliklere gore degismekte midir?” flgili veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Etkinliklere Gore ANOVA Analizi

Etkinlikler Ortalamalarm g4 o tajama F P
Karesi

Gruplar arasi 979,380 9 108,820

Tiirkce Gruplar ici 12773,396 75 170,312 ,639 760
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1543,048 9 171,450

Sanat Gruplar ici 12209,729 75 162,796 1,053 ,407
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 386,763 9 42,974

Miizik Gruplar ici 13366,014 75 178,214 241 987
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 3245,385 9 360,598

Drama Gruplar igi 10507,392 75 140,099 2,574 012
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1899,775 9 211,086

Hareket Gruplar ici 11853,002 75 158,040 1,336,233
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 978,972 9 108,775

Oyun Gruplar ici 12773,804 75 170,317 ,639 761
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1823,041 9 202,560

Fen Gruplar ici 11929,736 75 159,063 1,273 ,265
Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 1989,352 9 221,039

Matematik Gruplar ici 11763,424 75 156,846 1,409 ,199

Toplam 13752,776 84
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Okuma Gruplar arasi 1254,822 9 139,425
Yazmaya Gruplar ici 12497,955 75 166,639 ,837 585
Hazirhik Toplam 13752,776 84
Gruplar arasi 2263,262 9 251,474
Alan Gezileri  Gruplar igi 11489,514 75 153,194 1,642 ,119
Toplam 13752,776 84

Tablo 14’te gortldigu tzere etkinlik 4’te anlamli fark oldugu bulunmustur
(F(9;75)=2,574, p<,05). Farkliligin kaynagin: belirlemek i¢in yapilan Tukey analizi so-
nucu Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Tukey HSD Analizi Sonuglari

@ (@)] Ortalamalar Farki (I-J) Standart Hata P
Tiirkce -18,18 7,42 31

Sanat -8,71 6,33 93
Drama Miizik -14,18 6,13 ,39
Hareket -12,10 5,96 58
Oyun -18,04 5,55 ,05
Fen -19,10 6,59 12
Drama Matematik -18,27" 5,55 ,05
Okuma-Yazma -8,86 6,33 92

Alan gezileri -22.,70" 5,72 01

Tablo 15°te goriildiigii iizere, yaraticilik puanlari ile tercih edilen etkinlikler arasin-
daki anlamli farkin kaynagi Drama-Matematik ve Drama-Alan Gezileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Yaraticilik puanlart yiiksek olan 6gretmenlerin dramayla(?( =45,57) bir-
likte alan gezileri (X = 68,27) ve matematik (X = 63,85) etkinliklerini tercih ettikleri
sOylenebilir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerine iligkin algilar1 uyguladiklart 68-
retim stratejilerine gore degismekte midir?” flgili veriler Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmenlerin 1. Tercih Ettikleri Stratejilere Ait Capraz Tablo

Gruplar
Stratejiler Yaraticihk Yaraticilik Yaraticiik Toplam
Yiiksek Orta Diisiik
N 7 11 11 29
Sunug Satir % 24,1 37,9 37,9 100,0
Stitun % 30,4 28,2 478 34,1
N 10 14 8 32
Bulusg Satir % 31,3 43,8 25,0 100,0
Stitun % 435 35,9 34,8 37,6
N 6 14 4 24
ﬁrcﬁzrm“;a Satir % 250 58.3 16,7 1000
Stitun % 26,1 35,9 17,4 28,2
N 23 39 23 85
Toplam Satir % 27,1 459 27,1 100,0
Stitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 16’ya goére okul 6ncesi 6gretmenlerinin 32’si (%37,6) bulug yoluyla 6gretim,
29’u (%31,1) sunus yoluyla 6gretim stratejisini ve 24°l (%?28,2) arastirma-inceleme yo-
luyla 6gretim stratejisini ilk tercih olarak ifade etmiglerdir. Yaraticiligi ytiksek olan 23
ogretmenin 10’u (%43,5) bulus yoluyla 6gretim, 7’si (%30,4) sunus yoluyla 6gretim stra-
tejisini, 6’s1 da (%26,1) arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini ilk sirada tercih
etmislerdir. Yaraticilig1 diisiik olan 23 6gretmenin 11’1 (%47,8) sunug yoluyla 6gretim
stratejisini, 8’1 (%34,8) bulus yoluyla 6gretim, 4’ (%17,4) aragtirma-inceleme yoluyla
Ggretim stratejisini ilk sirada tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 1. tercihlerine
ait bu dagilimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla X? testi
uygulanmistir. Buna gore yaraticilik diizeyine gore 6gretmenlerin birinci sirada tercih
ettikleri stratejiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir
(X?(sd=4, n=85)= 3,854 p>,05).

“Yiiksek ve diigiik yaraticilik seviyesine sahip olan okul dncesi 6gretmenlerin tercih
ettikleri degerlendirme tiirleri anlamli fark géstermekte midir?” Analiz yapilmadan 6nce
tist ve alt %27'lik gruplar belirlenerek tist grup, yaraticilig1 yiiksek, alt grup ise yaraticiligi
diisiik grup olarak belirlenmistir. Biligsel degerlendirmeye yonelik 6gretmen tercihlerine
iligkin yapilan ilk analizde, beklenen degeri 5'ten kiiciik olan gozenek sayisi toplam g6-
zenek sayisinin %20'sini astig1 ve anlamlilik testine iligkin sonug¢larin yorumlanmasinin
dogru olmayacagindan dolay1 2. ve 3. tercihler birlestirilerek analiz tekrar yapilmigtir
(Tablo 17).



OKUL ONCESI OGRETMENLERININ YARATICILIK DUZEYLERININ INCELENMESI — 153

Tablo 17. Ogretmenlerin Biligsel Degerlendirme Tercih Siralarina {liskin
Gortiglerine Ait X? Testi Sonuglari

Tercihler Yaraticilik Yiiksek Yaraticiik Orta Yaraticihik Diisiik Toplam
. N 15 25 12 52
1.Tercih
% 65,2 64,1 52,2 61,2
. 8 14 11 33
2.Tercih
% 34,8 35,9 47,8 38,8
23 39 23 85
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=1,084 sd=2 P=,582

Tablo 17°ye gore arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerin %61,2'si 6grenci-
lerin performanslarini belirlemek icin oncelikle biligsel degerlendirme yapmay1 tercih
etmektedir. Yaraticilik puani yiiksek olan 23 6gretmenin %65,2'sinin ilk tercihi biligsel
degerlendirme yoniindedir. Bununla birlikte yaraticilik puan diisiik olan 23 §gretmenin
%52,2'si de oncelikle biligsel degerlendirmeyi tercih etmektedir. X? testinin sonucuna
gore yaraticiligr yiiksek ve diisiik olan 6gretmenlerin biligsel degerlendirmeye yonelik
yaptiklari tercih sirasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (X?*(sd=2, n=85)=1,084,
p>,05).

Tablo 18. Ogretmenlerin Duyugsal Degerlendirme Tercih Siralarina iliskin
Goriiglerine Ait X?Testi Sonuglari

Tercihler Yaraticilik Yiiksek Yaraticiik Orta Yaraticilik Diisiik Toplam
. 6 6 7 19
1.Tercih
% 26,1 15,4 30,4 22,4
. 11 16 9 36
2.Tercih
% 47,8 41,0 39,1 42,4
. 6 17 7 30
3.Tercih
% 26,1 43,6 30,4 35,3
23 39 23 85
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=3,365 sd=2 p=,499

Tablo 18’e gore yaraticilig1 yiiksek olan 23 6gretmenin %47,8'inin ve yaraticilig dii-
stik olan 23 6gretmenin %39,1'inin de ikinci tercihi duyussal degerlendirme yontindedir.
X2 testinin sonucuna gore de yaraticiligi yiiksek ve diisiik olan dgretmenlerin duyugsal
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degerlendirmeye yonelik yaptiklari tercih sirasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(X*(sd=2, n=85)=3,365, p>,05). Bu bulguya gore okul éncesi 6gretmenleri dgrencilerin
duyusgsal alanla ilgili olan ilgi, merak, tutum ve isteklerindeki gelisme ve degismeleri
degerlendirirken, bu 6zelliklere ikinci sirada yer verdikleri sdylenebilir. Bir bagka ifa-
deyle okul oncesi 6gretmenleri ¢cocuklarin ilgi, ihtiyag, merak, tutum gibi 6zelliklerini
degerlendirmeyi, biligsel alandaki ozellikler kadar 6nemsemedikleri soylenebilir. Ote
yandan, 6gretmenlerin duyugsal degerlendirmeyi ikinci sirada tercih etmeleri ile yaratici-
lik diizeylerinin yiiksek veya diisiik olmasi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunmamugtir.

Psiko-motor degerlendirmeye yonelik 6gretmen tercihlerine iligkin yapilan analizde,
beklenen degeri 5'ten kiictik olan gézenek sayist %22,2 oldugundan 1. ve 2. tercihler bir-
lestirilerek analiz yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 19'daki gibidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Psiko-motor Degerlendirme Tercih Siralarina liskin
Gortiglerine Ait XTesti Sonuglari

Tercihler Yaraticilik Yiiksek Yaraticihk Orta Yaraticiik Diisiik  Toplam
. 7 22 10 39
2.Tercih
% 30,4 56,4 43,5 45,9
. 16 17 13 46
3.Tercih
Yo 69,6 43,6 56,5 54,1
23 39 23 85
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

X?=4,005 sd=2 P=,135

Tablo 19°a gore arastirmaya katilan 85 6gretmenin %54,1'1 ligtincii sirada psiko-motor
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Yaraticilig1 yliksek olan 6gretmenlerin %69,6's1 ve
yaraticilig diisiik olan 6gretmenlerin %56,5'i psiko-motor degerlendirmeyi tigtincti sirada
tercih etmistir. X? testinin sonucuna gore de yaraticihg1 yiiksek ve diigtik olan 6gretmen-
lerin psiko-motor degerlendirmeye yo6nelik yaptiklar tercih sirasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur (X*(sd=2, n=85)=4,005, p>,05).

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin (1) kendi algilarina gore yaraticilikla-
rinin ne diizeyde oldugu ve yaraticilik diizeylerinin (2) kisisel 6zelliklerine (cinsiyeti,
yas1, mezun olduklari lise tiirii, cocukluklarinin gectigi yerlesim birimi, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslegi, kitap okuma aligkanliklari, okul 6ncesi egitim alip almadik-
lar1) ve (3) sunduklari egitim tarzina (en fazla kullandiklart 6grenme merkezleri, tercih
ettikleri etkinler —6rnegin, drama, matematik, sanat-, uyguladiklart 6gretim stratejileri
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—bulug, sunus, aragtirma/inceleme- ve cocuklarin gelisimlerini degerlendirme tiiriine)
gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Bu ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin hesaplanan ortala-
masia (X = 60,32; kabul edilen 60-79 aras1 Yaratici) gore okul 6ncesi 6gretmenleri ya-
raticidir. Guilford un (1950) yaraticilik tanimindan yola ¢ikarak, bu arastirmada yaratici
oldugu bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, orijinal ve akici diisiinme 6zelligine sahip
olmasi ve esnek diistinebilmesi de beklenmektedir. Bu aragtirmanin sonuglarina paralel
olarak, Eskidemir-Meral ve Tezel-Sahin de (2019) 160 6gretmenin katildig1 bir arastir-
mada, okul &ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklarmin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ote
yandan, Polat ve Kontag (2018), sinif 6gretmenleri lizerinde yiiriittiikleri arastirmada Ne
kadar yaraticisiniz? 6lgegini uygulamis ve sinif 6gretmenlerinin biiytik cogunlugunun ya-
raticilik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Halbuki, MEB (2017) Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri programi, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi ve 21.
Yiizyil Becerileri Cergeve Programi (Binkley ve digerleri, 2012) bagta olmak tizere alan-
da yapilan bir¢ok program ve arastirma dgretmenlerin yaraticiliginin ¢ocuklarin yaratici-
Iigina ve biitiinsel gelisimine olan katkisini vurgulamaktadir (6rn., Cheung ve Mok, 2018;
Kim, Youn ve Eom, 2015; Lee ve Kemple, 2014; Olcer ve Asikoglu-Ozdemir, 2018;
Parry, 2019; Saraniero, Goldberg ve Hall, 2014; Yilmaz ve Giiven, 2019). Kisacasi, bu
aragtirmanin bulgularina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yarati-
cilik diizeylerinin yiiksek olmasi, okul 6ncesi egitim acgisindan yararli bir durumdur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin, sunduklart egitim tarzina gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirildiginda, drama etkinligini 6grenme-G6gretme siire-
cinde kullanan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklariin, Tiirkce, sanat, miizik, ha-
reket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezilerini 6ncelikli olarak
kullanan 6gretmenlerin yaraticiliklarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yaraticilik-
lar1 yiiksek olan 6gretmenler dramayla birlikte, alan gezilerini ve matematik etkinliklerini
daha fazla tercih etmektedirler. Alan yazinda da yaraticilik diizeyleri yiiksek 6gretmen-
lerin, drama gibi yaraticilig1 ve yaratici diisiinmeyi tesvik eden etkinlikleri destekledigi-
ne dair ¢aligmalar mevcuttur (Lee ve Kemple, 2014). Lee ve Kemple (2014) 6gretmen
adaylarimin kisisel 6zellikleri ile yaratici etkinlikler yapmasi ve 6grencilerinin yaraticilik
ozelliklerini desteklemesi arasinda iligki tespit etmis ve 6zellikle agik goriislii 6gretmen-
lerin yaratict etkinlikleri ve cocuklarda yaraticiligr daha fazla destekleyebilecegini sa-
vunmustur. Ote yandan, yine bu arastirma gostermistir ki, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaraticilik diizeyleri, cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek icin biligsel, duyugsal ve
psiko-motor alanlarindan hangisini 6ncelikli olarak tercih ettiklerine veya sinif icerisinde
etkinlik yaparken hangi 6grenme merkezini (blok, kitap, miizik, sanat, fen, drama) tercih
ettiklerine veya 6grenme-0gretme siirecinde hangi stratejileri kullandiklarina gére degis-
memektedir.

Bu arastirmanin sonuclarina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyle-
ri, kisisel ozelliklerine gore degisiklik gostermemektedir. Bu aragtirmanin sonuglaria
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paralel olarak Eskidemir-Meral ve Tezel-Sahin de (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaraticiliklarinin, yas ve mezun olunan program gibi kisisel 6zelliklere gore degismedigi-
ni bulmustur. Kisisel 6zelliklerden yag faktorii ele alindiginda, bu aragtirma gostermistir
ki, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslari ile yaraticiliklari arasinda anlamli bir fark yoktur
ancak yas ilerledikce okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklar: artmaktadir ve 40-44 yag
grubundan sonra azalmaktadir. Bunun nedeni olarak yas ilerledik¢ce 6gretmenlerin tii-
kenmislik diizeylerinin artmasi gosterilebilir. Bu arastirmaya paralel bir ¢aligma ytirtiten
Giilel de (2006), 6gretmen adaylariin yas degiskenine gore anlamli fark bulamamustir.
Fakat Uzman’m (2003) aragtirmasinda ise okul 6ncesi 6gretmenlerin yas gruplarima gore
anlamli farklilik goriilmektedir. Wu, Cheng, Ip ve McBride-Chang de (2005) yiiriittiikleri
bir aragtirmada yaraticilik ve yas arasinda pozitif iligki bir iligki tespit etmistir.

Kisisel 6zelliklerden cinsiyet faktorii ele alindiginda, bu arastirmaya katilan erkek
dgretmen sayisinin, kadin 6gretmen sayisindan ¢ok az oldugu gériilmektedir. Ulke gene-
linde de 2015-2016 Milli Egitim Istatistikleri'ne gore okul oncesinde egitimdeki erkek
ogretmen sayist 3564, kadin 6gretmen sayisi ise 50581°dir. (MEB, 2016). Sayisal olarak
bdylesi bir farka uygun olarak gerekli analizler yapilmistir. Sonugta, kadinlarin yaratici-
liklarinin erkeklerin yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmasina karsin, bu farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur. Benzer arastirmalar da bulgular1 dogrulamaktadir (Keng,
2001; Yenilmez ve Yolcu, 2007). Ote yandan, K&se, Celik-Ercoskun ve Balci (2016) cin-
siyete gore 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtigini bul-
mustur.

Okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylari tizerinde ytrtittiikleri arastirmalarda, Kose,
Celik-Ercogkun ve Balci (2016), mezun olunan okul tiirline gore 6gretmenlerin yarati-
cilik diizeylerinin anlamli bir gekilde farklilagtigini, Sali (2019) ise, okul oncesi 6gret-
menlerinin sinif 6gretmenlerine gére daha yaratici ve daha empatik oldugunu bulmustur.
Bu aragtirmada ise, 6gretmenlerden, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi gibi ayrima
gitmeden, genel olarak “Meslek Lisesi, Diiz Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi” tiirleri
arasindan hangi lise tiirtine devam ettiklerini se¢mesi istenmis ve ogretmenlerden fen
lisesini secen olmamis ancak diger tlim lise tiirleri arasinda da anlamli bir fark ¢ikma-
mistir. Meslek lisesinde oldugu gibi Anadolu 6gretmen lisesinde de 6gretmenler genel
meslek bilgisi dersleri almaktadir ve anlamli fark ¢ikmamasinin sebebi bu olabilir. Bu
aragtirmanin sinirlilifi olarak, gelecek ¢caligsmalarda, Anadolu lisesi ile Anadolu 6gretmen
lisesi gibi farkl tiirdeki liseleri farkli kategorilerde aragtirmak daha uygun olacaktir. Ote
yandan, ttim okul tiirlerinden mezun olan 6gretmenlerin hepsinin 79-60 arasi puan aldik-
lar1 yani yaratici olduklari tespit edilmistir. Gtilel’in (2006) yaptigi ¢alisma da bu aragtir-
manin bulgularini destekler niteliktedir, yani 6gretmenlerin yaraticiliklart mezun olunan
okul tiiriine gore anlaml bir degisiklik gostermemektedir. Ote yandan, Ata-Akturk ve
Sevimli-Celik (2020) ve Baker (2013) arastirmalarinda, yaraticilik egitimi alan 6gretmen
adaylarimin yaraticiliklarinin oldukg¢a gelistigini tespit etmis ve 6gretmenlerin yaraticilik
egitimi almalarini Gnermistir.
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Okul oncesi 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin, cocukluklarinin gectigi yer-
lesim yerine gore degismedigi bulunmustur. Bu degiskene gére analiz yapan Giilel de
(2006) bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte bir sonuca ulagmigtir. Yani, kdyde,
sehirde veya farkli bir yerlesim yerinde biiylimek, yaraticilik diizeyini etkilememektedir,
onemli olan zengin ortamlarda bliylimektir. Zira uyarict bakimidan zengin ortamlarda
yetisen ve yaraticiliklarini destekleyecek nitelikte egitim alan ¢ocuklarin yaraticiliklari-
nin yiiksek olmasi beklenmektedir (Yildirim, 2006). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yaraticiligin gelistirilmesi tizerine, Shanghai, Hong Kong ve Taiwan olmak tizere 3 farkli
Cin toplulugu tizerinde aragtirma yiiriiten Chien ve Hui de (2010) yaraticilik agisindan
farkl: topluluklar arasinda fark olmadigini vurgulamustir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticiliklari, anne ve babalarinin egitim durumlarina
gore farklilasmamaktadir. Ancak, anne veya babasi liniversite mezunu olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin yaraticilik puanlarinin digerlerine oranla diisiik oldugu gortilmektedir.
Anne-babanin egitim seviyesi degiskeni bakimimdan 6gretmenler iizerinde yapilmis ¢a-
lismaya rastlanmamasina karsin, Cakmak (2005) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin anne-
baba egitim seviyelerini kargilastirarak degerlendirmis, egitim seviyesi yliksek anne-ba-
balarin ¢ocuklarmin yaraticiliklart daha yiiksek cikmistir. Gonen, Cigekler, Akyiiz, Ars-
lan ve Baydemir de (2011) ebeveynleri lisans ve iizeri dereceye sahip olan ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugunu tespit etmigtir. Yildirim (2006) aragtirmasin-
da babalarin egitim seviyesinin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisini arastirmisg, yaraticilik
boyutlar1 agisindan egitim seviyesi yliksek babalarin cocuklar1 daha yaratici ¢ikmustir.
Ayrica, okuloncesi ¢ocuklarinda yaraticiligini engelleyen durumlar iizerine yiirtittilen bir
arastirmada, egitim seviyesi yliksek anne-babalarin egitim diizeyi diislik anne-babalara
oranla daha bilingli olduklari tespit edilmistir (Dursun ve Uniivar, 2011).

Bu arastirmada, 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin anne ve babalarinin meslegine
gore degismedigi bulunmustur ancak, babas1 memur olan 6gretmenlerin yaraticilik puan-
larinin digerlerine gére daha yliksek oldugu gortilmiistiir. Zeytun (2010) ve Ceting6z’lin
(2002) caligmasi da, bu arastirma bulgularina paralel sonuglar ortaya koymaktadir. An-
nesi ev hanimi olan 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin digerlerinden yiiksek ¢ikmasi,
ev hanimi annelerin ¢ocuklari ile daha fazla ilgilenmesinden kaynaklandigi soylenebi-
lir. Ozben ve Argun da (2002) ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini incelemis ve annele-
rin meslegine gore esneklik ve akicilik diizeylerinde bir farklilik bulamazken 6zgtinliik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulmugtur. Emekli olmus annelerin 6zgiinliik boyutunda
diger annelere gore daha yaratici ¢iktiklar: gortilmiistiir fakat ayni ¢caligmada baba mesle-
gine gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Alan yazinda belirtilen
aragtirmalarin sonuclart bu calismay1 destekler niteliktedir. Anne ve babalarin meslegi
cocuklarinin yaraticilik puanlarinda anlaml fark olusturmamaktadir.

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarinin kitap okuma alis-
kanliklarina gore degismedigi tespit edilmistir. Giilel (2006) arastirmasinda, edebi ve fel-
sefi eserler okuma aligkanliklarina gore 6gretmen adaylariin arasinda da farklilik olma-
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digin1 soylemektedir. Vural da (2008) yiirtittiigii arastirmada, kitap okuma aligkanligiyla
yaraticilik arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamugtir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri kapsaminda son olarak ¢ocukken
okul 6ncesi egitimi alip almadiklarina gore yaraticiliklari incelenmis ve bir fark bulunma-
mistir. Ceting6z (2002), okul 6ncesi 6gretmen adaylar: lizerinde yaptigr ¢aligmada okul
Oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde yaratici olduklarini ortaya
koymustur. Bahsi gecen aragtirma yili ile glinlimtiiz arasindaki sartlarin ve degiskenlerin
farklilasmasindan bu sonucun ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
Karlidag ve Gonen (2019) yiirtittiikleri bir aragtirmada, kaliteli okul oncesi egitim orta-
minda egitim almanin ¢ocuklarin yaraticiligint olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
Yani, yaraticiligin gelismesinde sadece okul 6ncesi kurumuna devam etmek yeterli degil,
alian egitimin kalitesi de ¢cok 6nemlidir. Ancak, Farella (2010) tarafindan yiirtitiilen aras-
tirmada ise, kaliteli okul 6ncesi egitimin yaraticilifa degil akademik becerilere katkisi
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1-Bu aragtirmada okul oncesi 6gretmenlerinin yaratici olduklar: tespit edilmistir an-
cak, sadece Usak ili merkez okullarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri incelendiginden, bu aragtirmanin sonuglari biitiin okul 6ncesi 6gretmenlerine
genellenemez. Bu nedenle, farkli evren ve 6rneklem gruplartyla bu calismanin benzer-
lerinin yapilmasi ve yaratict ¢itkmalariin temel sebebinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Boylece yaratici olmayan 6gretmenler i¢in ¢ozlimler iiretilebilir.

2-Ogretmenlerin belli bir yastan sonra (40 yas) yaraticiliklarinin azaldig1 goriilmiistiir.
Bunun biiytik olasilikla mesleki tiikenmislikten kaynaklandig: diistintilmektedir ve bunun
engellenmesi icin 6gretmenlerin gelisimlerini destekleyecek ve tiikenmisliklerini engel-
leyecek calismalar yapilmalidir.

3-Okul 6ncesi 6gretmenlerinin lise ve tiniversite egitimi esnasinda ve ¢aligirken aldik-
lar1 egitimlerin yaraticiliklarina etkisi arastirilmali ve buna uygun olarak 6gretmenlerin
yaraticiliklarini gelistirici egitimler diizenlenmelidir.
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