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Ebd Sileyman Es-Sicistani’de Mantik

Yrd. Dog. Dr. Sami SEKEROGLU"

Ozet

Ebu Suleyman es-Sicistani mantik ekoliiniin 6nemli bir temsilcisidir.
Farabi’nin diger diisiinceleri ile birlikte mantiga dair olan fikirlerinin Islam
toplumunda yerlesmesini saglamistir. Bu makalede 10. Yiizyilin
Bagdat’inda ortaya cikan Onemli felsefi problemlerden Arap nahvi ile
mantik ilminin mukayesesi mevzuundaki tartigmalar Sicistani’nin yorumlari
ile ele alinacaktir. Onun bu konuya yaklasimi gramer ve mantigin birbirini
tamamladig1 ve boylece aklin ve dilin kemale ulastig1 yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ebu Siileyman es-Sicistani, mantik, Bagdat.

Abstract

Abu Sulayman al-SijistanT is one of the important representatives of
Baghdat logic school. He has contributed to the establishment of Farabi’s
thoughts on logic in Islamic society. In this article, disputes brought about
the comparisons between logic and grammar in the 10th century Baghdat
will be determined by the interpretations of Abu Sulayman. According to
him, grammar and logic are complemantory and thus, reason and language
perfection point.

Key Words: Abu Sulayman al-Sijistani, logic, Baghdat.

Giris
Hicri dordiincti ( m. 10.) asir Islam tarihinin ilmi ve fikri faaliyetler
bakimindan oldukg¢a hareketli ve canlilik gosteren bir donemdir. Bu asirda
yasayan Ebu Siileyman el-Mantiki es- Sicistani (6.391/1001)" ise, terciime
caligmalarinin biiyiik bir birikim olusturdugu bu donemin felsefi kaynaktan
vasitasiz faydalanan bir diisliniirii olarak bilinmektedir. Ebu Siileyman es-

i Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
! flerleyen kisimlarda sadece Sicistani” olarak anilacaktir.
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Sicistani Farabi ekoliine mensup bir filozoftur. Onuncu yiizyillda Bagdat’ta
yasayan diisliniir sistem sahibi filozoflardan sayilmaz. Ancak din-felsefe
miinasebeti ve mantik ve diger bazi konularda 6zgiin fikirlere de sahiptir. O
daha ziyade felsefe alaninda kendinden onceki filozoflarin diisiincelerinin
Islam toplumunda tartisilmasina ve zemin kazanmasmna katkisi biiyiik
diistiniirlerden biri olmustur.

Sicistani, “hikmet’in Greklerin baslarina, Farisilerin dillerine ve
Cinlilerin ellerine verildigi” anlayisina sahiptir.lBu diistinceden hareketle o,
Greklerin akll mirasini insanligin ortak mali olarak gérmiis ve bu mirasi
Oziimseyip kendi kiiltiir ve diislince potasinda eritip yogurmanin Onemi
lizerinde hassasiyetle durmustur. Bu hayat felsefesinden oOtiirli onun
Bagdat’ta yasadig1 ev Islam’in klasik ¢aginda her irk ve milletten insanin
toplanip geceler boyu siiren fikri ve felsefi tartigmalar yaptig1r miistesna bir
mekan olmustur. Onun ilim halkasmin ¢ok sicak ve samimi ortaminin islam
diinyasinin ¢esitli yerlerinden, 6rnegin Endiiliis’ten bile ilim adamlarinin
katilimlarini sagladig1 bilinmektedir. Ogrencisi ve yakin dostu Tevhidi’nin®
yazdig1 eserler donemin fikri ve felsefi toplantilarinin bir nevi canli sahidi
gibidir.® Tevhidi ve Sicistani arasindaki iliski Eflatun ve Sokrat arasindaki
iligskiye benzetilir. Dolayisiyla Tevhidi’nin naklettikleri biiyiik 6l¢iide hocast
Sicistani’nin goriislerini yansitmaktadir.* Ayrica giintimiiz Islam felsefesi
arastirmacilarindan Batili bir felsefecinin yazdigi eserlerde s6z konusu
zaman diliminin Islam felsefesinin bir nevi ‘Rénesans’1 olarak nitelenmesi®
de Sicistani ve etrafinda olusan fikir halkasinin ilgili donemdeki yerine
isaret etmektedir.

! Ebu Hayyan et-Tevhid, el-Mukabesat, el-Matbaatii’r-Ruhaniyye, Misir, 1929, s. 187
ilerleyen kisimlarda sadece “Tevhidi” olarak amlacaktir.

Tevhidi SicistdnT’nin hem O6grencisi, hem arkadasi, hem de daimi sekreteriydi. Onun
felsefe meclisinde bulunmus, sorular sormus, tartismalarin 6ziinii ve ruhunu kavramis ve
onlar1 edebiyatta Onder kabul ettigi Cahiz’1 (6. 255/868) andirir bir bigimde ve
dolayisiyla kendisini “ikinci cahiz” olarak nitelettirecek sekilde parlak tasvirlerle dile
getirmistir. Makalemizin konusunu Tevhidi olusturmadigindan onun hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Hanifi Ozcan, “Ebu Hayyan et-Tevhidi Bir Ateist Midir?”, D.E.U. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 6, izmir 1986 ; J.L.Kreamer, Philosophy In The Renaissance of
Islam Abu Sulayman al Sijistani and his Circle, E.J. Brill, Leiden 1986 ; W.M.,Watt,
Islami Tetkikler, gev.Siileyman Ates, Ankara 1968.

4 Kaya, Mahmut, “Ebu Siileyman es-Sicistani”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, XXXVII,
142.

J.L. Kreamer’in kaleme aldigi Humanism In The Renaissance of Islam, E.J.Brill, Leiden-
New York-Koln 1992.ve J.L.Kreamer, Philosophy In The Renaissance of Islam Abu
Sulayman al Sijistani and his Circle, E.J. Brill, Leiden 1986 adli eserleri onuncu yiizyilin
ilim ve fikir hayatin1 konu edinen eserlerin basinda gelmektedir.
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Sicistani genel olarak felsefesinde Aristoteles ve Platon’dan
etkilenmekle beraber Yeni-Platonculugun onda hakim bir unsur oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim o metafiziinin kavramlarin1 ( cevher ve
a’raz; madde ve suret; hareket ve siikiin; zaman ve mekan v.s) ele aldigi
yerlerde Aristo etkisini yansitir. Ama her seyin kaynagi olarak Bir’ den sz
ederken O’nun biitiin varliklarin iizerinde oldugunu ve bu yo6niiyle Ona
mevcut denilmesinin bile sakincali olacagini dile getirir. Ayrica Tanri’nin
diisiince veya dil ile tespit edilmeye calisilmasinin O’nun hakikatini elden
kagirmay1 doguracagi gibi diisiincelerinde Yeni-Platonculugun etkisi agikca
goriilmektedir. Ayni etkiyi ruh-beden minasebetinde de gdrmekteyiz.
Nitekim o bu konuda, bedenin ruh i¢in bir hapishane oldugunu ifade eder.
Ruhun faaliyetinin bedenin sinirlarini astigini, tanrisal dlemden bu dliimliiler
diinyasina akan sebep sonug¢ halkasini diisiinmek suretiyle gergek Bir’in
temasa edilebilecegini ve ancak bu yol ile ruhun siikiina kavusacagini ve
insanin KUlIT Ruh’un bir pargasi oldugunu savunurken agik¢a Yeni-Platoncu
felsefenin etkisi altinda konusmaktadir.' Genelde diisiinceleri metafizik ve
ahlak iizerine yogunlasan Sicistdni’nin‘el-Mantiki’ diye anilmasini hakli
cikaracak tarzda dil ve mantik ¢aligmalar1 yaptigi da bilinmektedir. Biz bu
makalede onun bu yonii iizerinde durmaya calisacagiz.

Sicistani’de Mantik

Tevhidi hocas: Sicistani’nin Grek felsefe ve mantigina dair bilgisinin
oldukg¢a genis oldugunu aktarmaktadir. Kendisine el-Mantiki lakabi takilan
Sicistani’nin Aristo mantig: ile ilgili konular iizerine ¢ok sayida serhler
yazdig1 soylenir?. Bu eserlerden higbiri giiniimiize kadar ulasmasa da, gerek
talebesi Tevhidi’nin hocasindan naklettigi fikirler, gerekse Bati’da ve bizde
son zamanlarda yapilan ¢aligmalar® Farabi’nin mantiga dair yazdiklarinin
Sicistani’'nin felsefe toplulugunda yozlastinldigi iddiasmm® ihtiyatla
karsilanmasi gerektigini gostermektedir.

Dil ve mantik alani ile ilgili tartismalar, mantigin tamamen Islam
diinyasina girmesi, yerlesmesi ve kok salmasiyla birlikte ve 6zellikle Bagdat
Mantik Ekolii’niin giliglenip zirveye tirmanmasiyla giindeme gelmistir. Bu
donem Matta b. Yunus’la baslayip Farabi, Yahya b. Adi ve hicri dordiincti
asrin ikinci yarisinda Bagdat’taki en biiyiik felsefe ve mantik otoritesi olan
Sicistani ile sona ermektedir. Matta ile Sicistani arasinda gecen yaklasik bir

" Sami Sekeroglu, Ebu Siileyman el-Mantiki es-Sicistini ve Islam Felsefesindeki Yeri,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Unv. Sosyal Bil. Ens., izmir 1997, s. 5.

2 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 286.

® Bkz. Giris boliimiindeki ilgili dipnot.

* T.J.de Boer, a.g.e., s. 149.
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asirlik siirede Arap nahvi ile Yunan mantig1 arasindaki ihtilafin uzmanlik ve
dil kavgalar1 olmaktan ¢ikip epistemolojik temelleri tahlil eden tartismalara
déniismesinde s6zii edilen ekoliin katkisinin oldugunu soyleyebiliriz."

Mevcut delillerden hareketle Farabi’nin mantik {izerine yaptigi
calismalarin ~ Sicistdni’nin halkasinda Onemsiz kelime oyunlan ile
yozlastirildigin1 sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bilakis bazi Islam
felsefesi arastirmacilari, Farabi ve Matta b. Yunus (6.870 / 940)’un ardindan
Sicistani’nin evrensel bir muhakeme vasitasi olan Mantik ilminin farkina
vardigimi ve onu ustaca kullandigini ifade etmistir. Filozofumuzun “Kelam
fi'l-Mantik” adli eseri giinlimiize ulasabilseydi bu yondeki yanls kanaatler
zuhur etmeyebilirdi. Bununla beraber, az da olsa onun ‘mantik¢1’ olarak
anilmasini hakli ¢ikaracak gilinlimiize gelen yazilar1 da vardir.? Simdi onun
bu konuda mevcut olan goriisleri iizerinde durmaya calisalim:

Aristo mantigimin islam diinyasina intikali ile birlikte bu mantiga
kars1 elestirilerin ortaya ¢ikmaya basladigini ve miladi onuncu yiizyilin
baslarina gelindiginde mantigin degerliligi veya degersizligi, mantigin
gramerden istiin olup olmadigi tartigsmalar1 yapilmistir. Arap grameri ile
Grek mantig1 arasindaki farklarin tartisildigi bu tartigmalarin  en
onemlilerinden biri Adud ed-Devle (61.981)’nin sarayinda vuku bulmustur.

Hiristiyan miitercimlerden Ebu Bisr Matta ile biiyiik dil bilgini Ebu
Said el-Sirafi (6.893 / 979 ) arasinda Grek felsefe geleneginden gelmis olan
‘yeni ilm’in (yani, mantik ilminin) yararlari {izerine m. 932 yilinda vuku
bulan tartismanin® yankisinin  Sicistani'nin felsefe toplulugunda da

! Tas, Ismail, Ebu Stileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Kdmen Yayinlari, Konya, 2011. s.
76.

2 Tevhidi’nin el-fmtd ve’l Muanese ( 2. Bsk., Beyrut 1953, s. 8 ) adl1 eserin nsiri Ahmet
Emin’in Sicistani’yi doneminin en biiyiik mantik¢isi olarak gostermesi onun bu yondeki
derinliginin bir delili sayilabilir.

% Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris (gev. Turan Kog), Rey Yaymcilik,
Kayseri 1992, s. 12 ; krs. Tevhidi, el-Imtd ve’l Muanese, tahk. Ahmed Emin, el-
Mektebetii’l Asriyye, Beyrut 1953, c. I, s. 109, 111, 114. Ayrica bu konuda siipheli
gorlnen bir bilgiye de isaret edilmesi gerekmektedir. Mehmet Bayraktar, Biiveyhi sultani
Adud ed-Devle’nin sarayinda gramer ve mantik {izerine biiyiikk bir tartismanin vuku
buldugunu ve vezir ibn Sa’dan’m bu toplantida mantik ilminin {istiinl{igiinii savunan
Sicistani’ye karst Tevhidi’yi davet ettigini yazmaktadir ( Mehmet Bayraktar, Islam
Felsefesine Giris, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1997, s. 140). Halbuki Tevhidi’nin s6z
konusu ddneme ait olarak bahsettigi bu yonde tarihge meshur tek bir tartisgma vardir. O
da, dil bilgini Sirafi ile Matta arasinda cereyan eden tartismadir. Dolayisiyla M.
Bayraktar’in s6ziinii ettigi gibi bir bagka tartismanin oldugu stipheli olmakla birlikte her
yerde hocasi Sicistdni’nin fikirlerini savunan ve onu hayati boyunca bir gélge gibi takip
eden ve her dedigini kaydeden Tevhidi ile hocasi arasinda boylesi bir tartigmanin
gergeklestigi siiphelidir. Boyle bir sey vuku bulmus olsaydi sahit oldugu en kiigiik bir
fikri dahi eserlerinde kaydettigini gordigiimiiz Tevhidi elbette onu da yazardi. Bu ylizden
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hissedildigini soyleyebiliriz. Zira onun mantik ile alakali diislincelerinin
cogunlugunu mantik ile gramer arasinda kurdugu baglantilara dair fikirler
olusturmustur. Burada 6ncelikle s6z konusu karsilasmanin meydana geldigi
tarihe gelinceye kadar Islam diisiince diinyasinin bu konuda nasil bir
durumda olduguna kisaca bakmakta yarar vardir.

Sirafi ile Matta arasinda cereyan eden ve genelde Kelam ile
Felsefe’nin, ozelde ise, Mantik ve Gramer’in yararlar1 iizerine yapilan
tartisgma Grek felsefesi ile mantiginn Islim toplumunda hangi oranda
benimsendigini ve ona karsi beslenen duygulari ortaya koyma yoniiyle acik
bir 0rnek teskil etmektedir.

Felsefenin insana ve aleme iliskin sordugu sorulara, sdzgelimi,
insanlarin diinyada nasil bir hayat siirmeleri gerektigi, sonsuz mutlulugu
yakalayabilmenin yollarinin ne oldugu ve insanlar arasinda adaletin nasil
saglanacag gibi meselelere islam’mn kendi asli kaynaklarindan hareketle
cevaplar verilmistir. Diger taraftan kudret, kader, Tanr1 ve 6zgirlik gibi
daha soyut meselelerin kavramsal gercevesinin de kelam ilmi tarafindan ele
alindigimi sdylemek miimkiindiir. Biitin bunlarin yaninda kadim dénem
Islam toplumunda eskiden tevariis edilen iyi gelismis bir gramer ilmi de
vardi. Felsefenin entelektiiel alanda sahneye ¢ikistyla birlikte bu geleneksel
ilimlerin bircoguna meydan okudugunu ve o tiir bilgi alanlarinda uzman
olan kimseleri zorladigini1 da goriiyoruz. Sirafi ile Matta arasinda vuku bulan
tarihi tartigmanin geride biraktigi derslerden birisinin de iste bu husus
oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu tartisma filozoflarla Miisliiman
entelektiiel kesim arasinda bir sinir ya da alan tayini i¢in ortami hazir hale
getirerek etkisi on ikinci yiizyila kadar siiren kimi zaman siddetlenen kimi
zaman da yavaglayan boyutlarda ama hep devam eden bir iliskiyi
dogrurmustur.l

Mantik - Gramer fliskisi

Yukarida verdigimiz bu kisa durum degerlendirmesinden sonra
burada Sirafi ile Matta arasindaki tarihi miizakerenin taraflarinin goriislerine
yer vermekten ziyade, boyle bir ortam igerisinde Sicistdni’nin diisiincesini
belirlemeye c¢alisarak Sirafi'nin karsisinda kendisi olsaydi ne tiir cevaplar
verebilirdi diye diislinlip tahminlerde bulunacagiz.

Oncelikle Sicistani’nin meseleye yaklasimmi su sekilde ortaya
koydugunu goriiyoruz: “...ben mantiktan bir ‘séz aleti’ni anliyorum ki;
dogru veya yanls olan sézlerin, iyi veya kotii olarak ortaya konan davranig

s0z konusu bilgideki Sicistani-Tevhidi ikilisinin Sirafi-Matta seklinde degistirilmesi
gerektigi kanaatindpyiz.
' Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, s. 14.
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cesitlerinin ve akilda bi'l-kuvve var olan iyi ve kotii kavramlarinin arasim
onunla ayirt edebilirim.”*

Tarihi tartisma igerisinde Sirafi, her dilin tabii bir sistem olmaktan
cok geleneksel bir sistem oldugunu, buna gore Grek mantiginin ise ancak
Yunancaya uygun diisecegini belirtir.%Sicistant ise bu noktada, grameri yani
Arap gramerini, bir tek Arap milletine hasreder. Ona gore, ““ mana lafizdan
tstiin oldugu gibi mantik da gramer’'den derece bakimindan once gelir.
Bununla beraber, mantigin rehberliginde muhakeme ve ciddi lisan
yeterliligine de sahip olmak lazimdir.”® Bu goriisiiyle Sicistini, mana ile
lafzin ve gramer ile mantigin bir uyum icerisinde olmasi gerektigine de
isaret etmektedir. Eger sirf kelimelerin sekli ve kokleri ile ilgilenilirse o
zaman lafzin manasindan uzaklagsmak kaginilmaz olacaktir. Yine ona gore,
“mana, aklin diigiincelere gsekil vermesi, lafiz ise manamin kaliba
dokiilmesidir. Su halde, her kim manadan uzaklasirsa akildan da nasibi az
olur. Akildan nasibi az olamin ahmakliktan kismeti ¢ok olur. Bu duruma
maruz kalan birisinin bakisinda ise biitiin ¢irkin ve yanls diigiinceler
gizlenir ve gercegin farkinda olamaz.”*

Sicistani”nin  bu  goriislerinde Aristo’nun etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Aristo kavramlar arasi miinasebete dayanan mantigi
lisana gore ayarlamistir. Ona gore, konusma ile diisiinme birbirine uygun
hareket eder. Orada dil diisiinmenin elbisesinden baska bir sey degildir.
Ciinkii diigiinme, esyanin zihindeki tesirleri neticesi dogan bir olay
oldugundan ve konusma da diisiinceye uygun bulundugundan dil
diisiincenin bir vasitasi olmaktadir.”

Farabi mantigimin da, diisiincenin tahlili ile birlikte mantigin
gramerle olan iligkisi tizerinde durdugunu goriiyoruz. Bu noktada Sicistani
Farabi’den etkilenmis gibidir. Nitekim Farabi’ye gore mantik, gramer
ilmine benzer. Bu benzerlik gramerin lafizlara baglantis1 konusundadir.
Gramerin dil ve lafizlarla iliskisi, mantigin akil ve ma’kalatla iligkisi gibidir.
Gramer, dili ibarede diismesi miimkiin biitiin hatalardan korur. Mantik ise,
akli ma’kulat konusunda diisecegi hatalardan korur. Gramer dili, mantik akli
meydana getiriyor. Boylece, diislincenin dogru ve sthhatli olmasini sagliyor.

' Tevhidi, el-Mukdbesit, Beyrut 1983, s. 92 ; Farabi, Ilimlerin Sayimi (¢ev. Ahmet Ates),
Istanbul 1986, s. 51.

Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 12.

Tevhidi, el-fmtd ve’l-Muanese, 11, 127.

Tevhidi, el-fmtd ve’l-Muanese, 11, 128.

Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast,
Istanbul 1980, s. 17.

[ N AR N
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Su farkla ki gramer sadece bir dile has oldugu halde, mantik kurallar biitiin
dillerde ortaktir.*

Sirafi ile Matta'nin gramer -mantik tartismasinda, Sirafi filozoflarin
Yunancay1 bile bilmediklerini ve eldeki metinlerin de {i¢iincli elden, yani
Yunancadan Ibraniceye oradan Siiryaniceye ve ondan sonra Arapgaya
geldigini soyler. Matta ise, c¢evirilerin kalitesine glivendigini sOyleyerek
cevap verir ve Yunancadan Arapcaya temel semantik degerler dogru diiriist
aktarilacak olursa, dille ilgili her bir kiiciik ayrintiyr vermenin pek énemli
olmadigini ilave eder. Yani mantik ilmi bilindigi takdirde, dogru soz
yanlisindan ve dogru anlam da yanlis olanindan ayirt edilebileceginden
terciime etmenin, diisiincelerin mana ve hakikatlerini koruyabilecegine
inanmaktadir. Ancak, Sirafi belirli dillerin 6nemine o kadar inanmustir ki, bu
diistinceyi kabul etmek bile istemez ve tekrar tiiretildigi dil disinda herhangi
bir seye uygulandiginda mantigin higbir yarari olmayacagi hususunda israr
eder.

Tartismanin  bu noktasinda, yani terciimelerden kaynaklanan
sikintillarin varligi konusunda dyle goriinliyor ki, Sicistdnl Matta‘ya gore
daha tutarli disiinmekte ve fikirleri Sirafi'yi bu hususta destekler
goriinmektedir. Yunancadan Ibraniceye, oradan Siiryaniceye, Siiryaniceden
Arapgaya yapilan ceviriler, kavramlarin ve aktarilan meselelerin kismen de
olsa zayiflatilmast sonucunu dogurmustur. Sayet Yunancadaki manalar,
carpict belagatleri, derin anlamlar1 ve giizellikleri ile Araplarin kalplerinde
olusabilseydi, o zaman hikmet, bize daha saf haliyle ulasacak ve herhangi
bir slipheye yer kalmayacakti. Yine kadim filozoflarin kendi dillerindeki
maksat ve niyetlerini tam olarak anlayabilseydik, o zaman bu durum bizim
icin daha ikna edici ve sonuca daha kolay ulastirict olacaktt.?

Bundan bagka Sicistani gramerin, genelde kelime gruplarini bir
diizene koyup ve halihazirda gecerli olan kurallara onciiliik ettigini kabul
eder. Mantik ise bilakis manalar1 bir diizene koyar ve gramerde oldugu gibi
daha onceki insanlarin koymus olduklar1 kurallara bagli olmadan, dogrulugu
onaylanmis kistaslar1 insanlarin istifadesine sunar.* Bagka bir deyisle,
mantiksal deliller akil kuvvetinden saglanirken, gramer kurallari, Araplarin
bizzat kendilerinin kullana geldikleri usulden elde edilmistir.

Yine gramerin kullandig: deliller yapay, mantiksal deliller rasyonel
olmaktadir. Gramer mantiga sadece onu siislemek i¢in girerken mantik ise

' Farabi, Ilimlerin Sayimi, s. 59 ; krs. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayis,
Istanbul 1989, s. 19.

2 Tevhidi, el-Mukdbest, s. 82.

* Tevhidi, el-Mukdbesdt, s. 82.

* Tevhidi, el-Mukdbesdt, s. 92.
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gramere onu gecerli kilmak i¢in girer. Ger¢i gramer kurallarina uygun
olmayan ifadelerle yapilan anlatim anlasilabilir, ama eger o ifadeler
“diisiiniilebilir ” olmazlarsa asla anlasilamayacaktir. Iste mantik kaideleri
ifadelerimizi bu diisiiniilebilir ¢erceve icine alacaktir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, mantik, akil ile daha fazla iliski i¢erisinde bulunurken, gramer
daha ziyade lafizlarin dogasina baghdir. Yani, mantik aklin terazisi ile
tartilirken gramer lafizlarin kendisiyle 6l¢iiliir. Bundan dolay1 gramerde “saz
ve nadirat” s6z konusu iken mantikta bunlarin yeri yoktur.” Sicistani her ne
kadar mantik ilmine istiinliik verse de ideal olanin Arap grameri ile
mantigin beraberce ele alinmalar1 gerektigini kabul eder. Ancak o, bunun
zorlugunun da farkindadir. Nitekim bagka bir yerde 6grencisi Tevhidi,
hocasinin su ifadelerine yer verir: “Eger miikemmellik gii¢ yetirilemeyen bir
sey olmasaydi o zaman mantik¢t ve gramercinin ayni zamanda hem
mantik¢t ve hem de gramerci olmasi gerekecekti. Hele hele gramer de
mantik ilminin kendisiyle terciime edildigi Arap grameri olursa bunun
zorlugu daha iyi anlasilacaktir. Ne yazik ki, bu kagimilmaz durumlardan
otiirii terctimelerde istenmeyen geyler olabilir ve olmaktadir.”® Bu yaklagimi1
ile Sicistani daha anlasilir ve méa’kul bir noktaya gelmektedir.

Sonug

Netice itibariyle, Sicistani agisindan bakildiginda, Sirafi’nin mantik
bilimine itiraz etmesinde bir haksizlik vardir. O da, felsefe ile ugraganlarin
nazarinda Yunan’in fikri birikiminin ve Yunan toplumlarmin Islam
toplumunda yiice bir mevkide olduklar1 ya da bdylesi bir konuma ¢ikarildig:
itirazidir. Grek felsefesinin Islami entelektiiel hayata girmesine karsi
itirazlar yoneltmek bagkadir, onlarda bulunmayan bir amag¢ isnadi ile
kinamak ise bagka bir seydir. Sicistani buna karsi savunma yapmak ve bir
felsefeci olarak fikrini belirtmek isterken higbir milletin kendi basarilarinin
biitiinligl icinde oteki milletlerden {istiin olmadiginmi belirtir. Ayrica onun
yaklasimiyla her bir milletin tarihsel siirecte yiiklendigi farkli gorevleri ve
kazandig1 farkli basarilar1 vardir. Sicistdni, hocasi Farabi’nin izinde
felsefenin once Grek dilinde sonra Siiryani lisaninda daha sonra da
Arapcada acikliga kavustugu fikrine olup hikmet'in Greklerin baslarina,
Araplarin  diline, Farisilerin kalplerine ve Cinlilerin ellerine indigini
diistinmektedir. Ayrica Sicistani agisindan Arab’in nahvi fitrat, Yunan’in
nahvi ise akildir. Onun tarafindan Yunan akli ile Arap fitratinin
birlestirilmesi ulagilmas1 gereken bir kemal noktasini idealize etmektedir.
Ona gore, akil/anlam Yunan’da, Yunan’daki bu anlami layikiyla

' Tevhidi, el-Mukdbest, s. 93.
2 Tevhidi, el-Mukdbesat, s. 96.
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resmedecek yeterlilikte olan lafizlar da Arap dilinde mevcuttur. Dolayisiyla
akli kullanma ve anlamlandirmanin Yunan ile dile getirme ve ifade etmenin
de Arap ile kemale erdigini sdylemek miimkiindiir.
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