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Kavramiyla Diisiinmek

Meri¢ TOKMAK?!

0z

Siyasal rejim, c¢agdas literatlrde yeknesakliga ulasamamis bir
kavramlasma olarak dikkat cekmektedir. Kapsami ve icerigine dénik
Gzerinde bir uzlasma bulunmayan siyasal rejim kavrami, cogu zaman
da siyasal sistem, hikimet sistemi, devlet bicimi kavramlari ile i¢ ice
gecerek kullaniimaktadir. Oyle ki, bu kullanim tarzi kavrama dair ciddi
bir karmasa yaratmaktadir. Bu makale haddizatinda siyasal rejim
kavramlasmasinin  s6z konusu karmasadan vyalitilarak 6zinin
yakalanmasina odaklanmaktadir. Bu itibarla makale, siyasal rejim
kavraminin esasini belirginlestirmeyi ve ¢agdas literatlirde neden bir
kavram karmasasi dogduguna isik tutmayr amaglamaktadir.

Makalede, siyasal rejim kavraminin fenomenolojik bir tarzda
“paranteze alinarak” dis etkenlerden yalitiimasiyla, kavramin
temelindeki toplumsal boélinme ve tabakalasma olgularinin
saydamlastigl; ancak tarihsel sirecte siyasal rejim kavraminin tipki
kamu ve siyasal kavramlari gibi donlistime ugradigi savunulmaktadir.
Bu itibarla siyasal rejim teriminin, antikitedeki karsihgl olan politeia
kavramlasmasindan tarihsel siregte koptugu, siyasal rejimin ana
akimda kullanildigl haliyle de politeia kavramina yabancilastigi
distntlmektedir. Makalede siyasal rejim kavramina ait karmasadan
kurtulmak igin  politeia kavramlastirmasinin ~ gdz  6nlnde
bulundurulmasi onerilmektedir. Makalede kavram ve olgularin arka
planlarini, mekanizmalarini, iliskiselliklerini ele alan elestirel gercekgi
bir metodoloji temelinde tarihsel ve diyalektik bir izlek
benimsenmektedir. Makale siyasal rejim kavramini politeia kavramina

geri donisle aydinlatabildigi 6lctde islevini yerine getirmis sayilabilir.
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A Conceptual Intervention: Thinking The
Political Regime With The Concept Of

Politeia

Meri¢ TOKMAK?

Abstract

The political regime appears as a conceptualization that has not been
able to achieve uniformity in contemporary literature. The concept of
political regime, which has no consensus on its scope and content, is
often used intertwined with the concepts of political system, form of
government, or state form. So much so that this usage style creates
confusion about the concept. The subject of this article is to get hold
of the substance of the concept of political regime by isolating it from
the confusion in question. In this sense, the article aims to get hold of
the substance of the concept of political regime and to shed light why
a conceptual confusion has arisen in contemporary literature.

In the article, it is argued that if the concept of political regime is
“bracketed” in a phenomenological manner and isolated from
external factors, the social division and stratification facts at the
foundation of the concept become transparent. However, it is claimed
that the concept of political regime has been transformed in the
historical process, just like the concepts of public and political. In this
context, it is thought that the term political regime broke away from
the concept of politeia, which is its counterpart in antiquity, in the
historical process, and the political regime alienated the concept of
politeia as it is used in the mainstream. In the article, it is suggested to
consider the politeia conceptualization in order to get rid of the chaos
about the concept of political regime. In the article, a historical and
dialectical path is tracked on the basis of a critical realistic
methodology that deals with the backgrounds, mechanisms, and
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relationalities of concepts and phenomena. To the extent that the article can illuminate the concept of
political regime by retruning to the conception of politeia, it can be considered to have fulfilled its

function.
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Giris

Siyasal rejim kavrami ¢agdas literatlrde tahlil keskinligini tutturamamis bir kavram olarak 6ne
ctkmaktadir. Gerek “akademia” icinde gerek disinda ¢ogu zaman siyasal rejim, siyasal sistem,
hikOmet sistemi, devlet bicimi kavramlari i¢ ice gecerek birbiri yerine kullaniimaktadir. Bu
kavramlar birbirine karismasa bile siyasal rejim kavraminin sinirlari ve igerigine dair bir
tutarlilktan bahsetmek mimkin olmamaktadir. Oyle ki, siyasal rejime yénelik farkl kullanim
tarzlari Somer’in (2021) hakl olarak yakindigi gibi bir karmasa yaratmaktadir. Miphem bir
kullanim zemini sunan siyasal rejim kavrami Ustesinden gelinmesi gereken bir gorusler
coklugunu beraberinde getirmektedir. Bu makalenin hedefi de siyasal rejim kavramindaki
daginikhgl asarak bu kavramlasmanin 6zlnU yakalamaktir. Bu itibarla siyasal rejim
kavramlagsmasinin esasini yakalamak ve kavrama dair ¢cagdas literatiirde neden bir karmasa
dogdugunu aydinlatmak makalenin hareket noktasini olusturmaktadir.

Tarihsel eksende degerlendirildiginde, siyasal rejim (politeia) teriminin ¢ikis noktasi olan
antikitede, bu kavramlasmaya dair yakici bir tartisma bulunmazken, modern dénemde
kavramin farkli irdelemelere konu oldugu gorilmektedir. Cagdas literatiirde siyasal rejimden
bahsedenler ya hukuki-kurumsal bir perspektiften ya da daha genis sosyolojik bir cerceveden
dem vurmaktadir (bkz. Aleskerov, 2007, s. 34). Bu konuda Duverger'nin ¢izdigi sinirli bir
siyasal rejim portresi, Strauss’un, kavrami kapsayici bir sekilde ele alisiyla taban tabana zittir.
Ya da bir baska agidan, Turkiye’deki rejim tartismalarinda billurlastigi gibi, Webergil (bkz.
Batum, 2000; incioglu, 2000; Kalaycioglu, 2016) ya da Marksgil (bkz. Asaf, 1932; Kuciikémer,
2010; Praksis, 2015) analizlerde konu birbiriyle ortiismeyen tarzlarda ele alinmaktadir. Haliyle
bu ikilik siyasal rejim kavramlastirmasi altindaki sorunsallarda da terminolojik farkliliklar
yaratmaktadir. S6z gelimi “yarismaci otoriterizm”, “secimsel demokrasi”, “parlamentarizm”,
“donusimli  baskanlik” gibi kavramlar Webergil bir siyasal rejim perspektifinin
terminolojisine isaret ederken; “Bonapartizm”, “fasizm”, “olagan-olaganisti devlet
bicimleri” Marksgil bir kanala génderme yapmaktadir. Ote yandan konu etrafindaki daginiklik,
kesinlik icermeyen bir analiz aparati olarak siyasal rejim kavramini sorunsallagtirmaktadir.

Akademik solda siyasal rejim kavraminin isaret ettigi icerigin, Webergil ve pozitivist siyaset
teorisinden daha genis bir alana denk geldigi gbze carpmaktadir. Bu itibarla “sol akademia”
siyasal rejim kavramini, hukuki-kurumsal sinirlamanin Otesine gecirerek hayatin maddi
Uretimine tekabil eden altyapiyla iliski icinde degerlendirmektedir. Siyasal Rejim Tartismalari
Forumu’nda Kansu Yildirim’in (Praksis, 2015, s. 60) teslim ettigi gibi, siyasal rejim kavrami ana
akim siyaset teorisinde, devletin ne’ligi ve dinamigi baglamlarindan kopariimaktadir. Oysaki,
yazara gore siyasal rejim tartismalari sinif-devlet-siyaset semasi icinde yapiimalidir. Webergil
siyaset teorisi ise, yine Forum’da Atilla GUney’in de dikkat cektigi Uzere, siyasal rejim
tipolojileri Uretilmesine ve rejim degisikliklerine yonelik fikirler gelistiriimesine agirhk
vermektedir. Zaman zaman solda da bu yonelimin yansimalarina rastlanmaktadir (Praksis,
2015, s. 48).

Buglinkdi ana akim literattrdeki haliyle siyasal rejim teriminin antikitedeki karsiligi olan
politeia kavramina yabancilastigl gozlenmektedir. Bu makalede siyasal rejim fenomenolojik
bir tarzda “paranteze alinarak” dis etkenlerden yalitildigi takdirde, kavramin dayandigi
toplumsal bélinme ve tabakalasma olgularinin berrak bir sekilde gorinir hale gelecegi ileri
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strtlmektedir. Bununla birlikte tarihsel stregte, toplumsal bolinme ve tabakalasmalarin
gecirdigi donusime kosut olarak siyasal rejim kavraminin da tipki kamu ve siyasal
kavramlarindaki donlisim gibi bir donidsime ugradigini kabul etmek gerekmektedir. Bu
safhada politeia kavramina basvurmak tarihsel kopuklugu asmak icin isabetli bir baslangig
noktasi olur. Nitekim politeia kavraminin 6zU ve niteligi ile dayandigl toplumsal bolinme ve
tabakalasmaya iliskin islemselliginin, siyasal rejim terimindeki buglnki miphemligin
asilmasina katkida bulunabilecegi distinulmektedir.

Makalede kavram ve olgularin dayanaklarini, mekanizmalarini, iliskiselliklerini ele alan
elestirel gercekgi bir metodoloji temelinde (Bhaskar, 2015) tarihsel ve diyalektik bir izlek takip
edilmistir. Makalenin hareket ettigi analiz ¢ergevesi karsilastirma, siniflandirma, yorumlama
ve elestiri 6gelerini icermektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle siyasal rejim kavraminin kullanim
tarzlari gozden gecirilmistir. Ardindan bir siyasal rejim kavramlastirmasina girisilmistir. Bu
baglamda politeia kavrami “arkeolojik” bir tarzda, siyasal rejim kavraminin arkhe’sinin ortaya
koyulmasi baglaminda incelenmistir. Ardindan belli bir tarihsel ugrakta siyasal rejim
kavraminin nasil donlstigu irdelenmistir. Son olarak siyasal rejim, siyasal sistem ve devletle
bir arada degerlendirilmistir. Makale, siyasal rejim terimine iliskin kavramlastirmayi politeia
kavraminin orsiinde isleyerek kavrami ve kavramin dontsimini aydinlatabildigi 6lgide
islevini yerine getirmis sayilabilir.

Siyasal Rejim Kavramindaki Catallanma

LiteratUrde siyasal rejim kavraminin temel ayrismasi, kavrama kurumsal (hukuki-siyasi) veya
sosyolojik bir pencereden bakilmasiyla gerceklesmektedir (Aleskerov, 2007, s. 34)3. Kurumsal
pencereden bakildiginda siyasal rejim, yoneten-yonetilen iliskisinin bir formunu, daha dar
anlamda ise bir toplumdaki yonetim yapisini ifade eder. Bu itibarla kavram iktidarin kaynagini,
bolinmesini, cercevesini ve hikiimet bigimini irdeler (Duverger, 1986, s. 9). Bu yaklasimda
siyasal rejimler isleyisi ya da hukuki formlari Gzerinden tanimlanir (Duverger, 1986, ss. 9-10).
Bu acidan kavram belli bir zamanda belli bir yerde yurirlikte olan sistemi anlatir. Ancak
siyasal rejim kavrami, sistem olgusunun mekanik karakteriyle bire bir értlismez. Bu kavram
zaman ve zemine gore uyarlanabilir bir esneklige sahiptir (Tunaya, 1982, s. 387). Bununla
birlikte siyasal rejim kavrami literattrde siyasal sistem kavramiyla yer yer aralarindaki farklar
gériinmez hale gelerek de kullanilir (bkz. Saylan, 1981 ss. 113-114)* Kalaycioglu (2000),
siyasal rejim kavramini, bir yénetim modelinin yurarligd, kurum ve kurallarinin temel
tasarimi ile agiklar. Kalaycioglu’na gore dar anlamda anayasa ve temel kanunlar siyasal
sistemdeki rejimi ifade eder. Bununla birlikte formal ve genel kurallar yaninda bu kurallari
isler hale getiren pratikteki kaideler ve tutumlar da siyasal rejim kavramlastirmasina dahildir.
Son muhasebede yazar agisindan siyasal rejim, hem ortaya konan kaideler hem de bu
kaidelere gore hayata gecirilen siyaset oyunudur (Kalaycioglu, 2000, s. 97). Aron’i (2011) bu
yaklasim icinde degerlendirmek mimkuindur. Aron, kavrami kullanirken haddizatinda iktidar

3 Literatrdeki bazi siyasal rejim kavramlastirmalari igin bkz. Skaaning (2006) ve Somer (2021).

4 Saylan, s6z gelimi “klasik demokrasi” ya da “fasizm” kategorilerini irdelerken siyasal rejim ve siyasal
sistem kavramlari arasindaki fark bulaniklasir (1981, s. 113-114). Diger taraftan literatiirde siyasal rejim
kavraminin yénetim ya da hikGmet sistemi yerine kullanildigi da vakidir. Bkz. Aktan (2016).
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orgutlenmesi ve iktidar kullanma tarzlarina agirlik vermektedir. Bunun gibi, klasik kurumsalci
bakis agisini esnetmekle birlikte Skaaning’e (2006, s. 13) de siyasal rejimi irdelerken siyasal
iktidar odagindaki yatay iliskilerden ve iktidarin toplumla iliskilerinden (dikey iliskiler) ve
bunlari saptayan formal-informal kurallardan dem vurdugu o6lgtide, kurumsalci kanalda yer
verilebilir®,

Bu anda sol paradigmaya da bakilmalidir. Poulantzas’in siyasal rejimi ele alis bicimi bu konuda
iyi bir 6rnek sunar. Poulantzas (2014) ayni “devlet tipi”ndeki “devlet bicimleri”ni tasnif
ederken siyasal rejim kavramina muiracaat etmektedir. Poulantzas’a (2014, s. 373) goére
devlet bicimleri somut olarak analiz edilmek isteniyorsa, devlet bigimlerinin siyasal rejimle
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Poulantzas, Duverger nezdinde “siyaset bilimciler”in
siyasal rejimi ele alis bigimlerinin kritigini yapmaktadir. Yazar agisindan siyaset bilimciler,
siyasal rejimi iktidarin dagihmi ve iktidar iliskilerinin yani sira siyasal alanin somut sablonunu
ortaya koyarak incelerken bir noktayi gozden kagirmaktadirlar. Bu tarzda bir analiz her seyden
once devlet bicimleri siniflandirmasinin = siyasal rejim siniflandirmasi  tarafindan
massedilmesine yol agmaktadir (Poulantzas, 2014, s. 374). Netice itibariyla Poulantzas’ta
(2014, s. 176) siyasal rejimler bir devlet biciminin gercevesi icindeki (bagimli) degiskenler
seklinde irdelenmektedir®. Bu noktada Bob Jessop’in siyasal rejim konusundaki tutumu da
Poulantzas’a paraleldir (1990).” Jessop’in c¢izdigi hiyerarside devletin varlik kazanma
ugragindan baslayarak devlet tiplerine, devlet tiplerinden olagan-olaganisti devlet turlerine
oradan da hiyerarsinin en alt basamaginda yer alan politika Gretme bicimleri, parti sistemleri
gibi kriterlerin 6ne ¢iktigl rejim tirlerine varilmaktadir (Jessop, 1990, s. 344-345).

Kurumsal vyaklasimdan diger yaklasima dogru giderken Montesquieu’ye rastlamak
mimkindir. Nitekim Montesquieu (2001, s. 23), siyasal olani sivil olandan kesin bigimde

3 Charles Tilly de bu minvalde zikredilebilir. Nitekim Tilly, siyasal rejimi haritalarken bu paralelde bir
tutum takinir. Tilly (2006, s. 16) rejim siniflandirmasini iki dizlemde yapar. Tilly’nin siniflandirmasinda
bir dizleme hiklimet kapasitesi, yani yoneticilerin faaliyetlerinin hikimet pratiklerini ve kaynak
dagilimini etkileme gicu, diger dizleme de demokratik kapasite yani halkin hikimeti etkileme glici
koyulur.

6 Alp Altinérs Siyasal Rejim Tartismalari Forumu’nda (Praksis, 2015, s. 62—63), buna zit olarak “Marksist
devlet teorisinde ‘siyasal rejim’, ‘devlet bicimine’ karsilik gelir.” tarzinda bir argliman ileri siirmektedir.

7 Yalman (1986, s. 29) ana akimda benimsenen pozitivist siyaset teorisinde, siyasal rejim kavraminin,
toplumlari yénetim bigimlerine gore siniflandirmak igin kullanilan bir cerceve olduguna deginmektedir.
Yalman, bu itibarla demokratik ve otoriter rejimler siniflandirmasina gidilebildigini vurgular. Bunun
yaninda secim sistemleri, parti dizenleri ya da devlet organlarinin iliskilerine gore siyasal rejimlerin
tasnif edilebildigini yazar. Netice olarak Yalman agisindan c¢ok partili rejimlerin baskalasmasi ya da
parlamenter demokratik bir rejimin kurulmasi veya ilga edilmesi siyasal rejimde bir degisiklik manasina
gelebilecektir. Bununla beraber Yalman, kurumsalci gorlst kendini hukuki alanla kisitladigl nispette,
toplumsal glg iliskilerini kapsamina almadigi icin elestirerek Poulantzas’in izinden gider. Yalman da
devlet bigimleri ve siyasal rejimlerin birbirini tamamladig merkezindedir.
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yalitmaksizin siyasal rejim cercevesi icinde “yasalarin ruhu”na yénelmektedir®. Haddizatinda
Montesquieu (2001, s. 37), klasik kurumsalci damardan yénetimlerin siniflandiriimasina “ilke”
kriterini eklemesiyle kopmaktadir. ilke kriteri, statik ve bicimci normun karsisinda, yénetime
dinamizm yukleyen bir faktoérdir. Yasalarin ortaya ¢ikmasinda hig degilse bigimsel yon kadar
agirhga sahiptir®. Montesquieu, Rousseau (1999) tarafindan, pozitivizme fazla agirlk
vermesiyle suclanmasina ragmen®®, bu noktada Montesquieu, Rousseau’ya cok uzak
sayllmaz. Oyle ki Rousseau icin de “devletin gercek anayasasi” ne mermere ne de bronza
yazildir. Gergek bir anayasa yurttaslarin kalbine mihlanmistir. Rousseau’ya gore, bir devletin
gercek anayasasi, somut yasalar eskiyince ya da yirurlikten kalkinca onlari ihya eden ya da
yenileyen unsurdur. Gergek bir anayasa, ulusun anayasasinin esprisini muhafaza ederek,
caktirmadan otoritenin zorlayici iktidarini aliskanliklarin kendiliginden giictine cevirir. Ozetle,
ahlaki degerler, ananeler ve bir kamuoyunun olusmasi genel baglam icindeki referans
merkezleridir. Bu referanslarla somut yasalar basarili ya da basarisiz kilinir. “Yiice bir yasa
koyucu”, kendini sinirlayan dar bir alanda maslahatlarla, somut vyasalarla ugrasirmis
kisvesinde, arka planda genel baglamla ve buradaki referans merkezleriyle hemhal
olmaktadir. Bu minvalde gercek anayasa, toplumdaki temel baglamdir. Ozgiil diizenlemeler-
somut yasalar, bir “kemerin kirisi” olarak disundldiginde, cok uzun sirelerde olusan genel
baglam (gercek anayasa) ise, kemerin “kilit tasl” olur. Yonetimlerin tasnifinde 6ne ¢ikan
hiukGmet bigimi ise, bu itibarla genel baglamin (gercek anayasa) icindeki 6zgil
dizenlemelerden sadece biri konumundadir (Rousseau, 1999, s. 89-90).

Sosyolojik perspektife gecildiginde ise bu noktada klasik siyaset felsefesine referansla siyasal
rejim kavraminin bir topluma karakterini kazandiran bir bicim veya dizen olarak yerlestigi
goruldr (Strauss, 2000, s. 66). Klasik siyaset felsefesinde yonetimin gdvdesi veya yasa koyucu,
temel esprisiyle beraber siyasal rejim fenomenine gémulidir. Dolayisiyla siyaset felsefesinin
yonlendiricisi de siyasal rejim kavramidir (2000, s. 65). Bu perspektifte, Strauss’a referansla
siyasal rejim kavraminin hem toplumda bir arada yasama tarzini hem de bir toplum yasami
bicimini ifade ettigi sdylenebilir. Kisacasi modernitede, toplumun yasam tarzi, toplum bigimi,
devlet bigimi, yonetim tarzi, yasalarin ruhu kavramlari ayrilsa da siyasal rejim kavrami bunlari
kendi catisi altinda toplar (Strauss, 2000, s. 66). Lefort’a (2007, s. 28) gore de rejim, bir otorite
altinda diizenlenen bir topluluk icinde sosyal iliskilerin de manasinin bir potada kaynastirildig
bir olusumu anlatmaktadir. Yani, Siyasal rejim kavrami yalnizca ne bir iktidar yapisina ne de

8 Yasalarin ruhu, yasalari geken bir manyetizmadir. Bu noktada ilk olarak Montesquieu’niin, “yonetimin
dogasi” ve “ilkesi”ne referansla yasalari temel olarak belirleyen seyleri analiz etmek istedigi soylenebilir.
Bu meyanda yoénetimin dogasi, yonetimin bigcimsel-kurumsal boyutudur, “iktidarin dagilimi” yénudr.
Yoénetimlerin siniflandiriimasinda, iktidari kullanma bigimi ise diger normdur. Bu norm, s6z gelimi bilinen
ananevi yasalarla yonetilen bir monarsiyi bir kisinin kaprisleriyle yonetilen despotluktan farklilastiran
olcuttir (Montesquieu, 2001, s. 25).

% Montesquieu nazarinda, yénetimlerin, dogasiyla birlikte kendini olusturan ilke vechesinin, seref,
erdem ve korku prensipleri (2001, s. 37-45) yaninda, yasalarin ruhunu olusturup yasalari belirleyen
muhtelif unsurlar da vardir. Montesquieu’ye gore insanlik iklim, din, tarihten alinan dersler, ahlak,
yasalar, yonetimin ilkeleri ve ananelerden etkilenmektedir. Bu baglamdan da genel olarak bir uluslar
ruhu agiga ¢ikmaktadir (Montesquieu, 2001, s. 322).

10 Bkz. Rousseau (1979, s. 458).
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yonetim bicimine sigdirilabilmektedir (Legros, 2003, s. 772). Erogul’a bakildiginda da siyasal
rejim kavraminin toplumda siyasete dair bilumum yapi, fonksiyon ve iliskileri icine alan en
genis kavram olarak irdelendigi gorilir. Bu itibarla siyasal rejim temel siyasal dizeni
tanimladigl ol¢tde (Erogul, 1981, s. 121), yazar, klasizme kurumsalci kanat kadar uzakta
konumlanmaz.

Siyasal Rejimi Arkhe’siyle Kavramsallastirmak

Siyasal rejimler toplumsal realitede cok farkli sekillerde temaylz etmektedir. Duslk bir
soyutlama seviyesinde belki de tarihte ne kadar siyasal birim var olmussa, bir o kadar da
siyasal rejimden s6z edilebilir. Haddizatinda bu durum kavrama dair bir bulanikliga sebep
olmaktadir. Siyasal rejimler son derece spesifik gbérinimler arz etse de bu baslik altinda
oncelikle yapilmasi hedeflenen sey, “siyasal rejimler”i degil, en yiksek soyutlamada “siyasal
rejim”iizole edip incelemektir. Nitekim gerceklestirilmek istenen siyasal rejimler tasnifi degil,
siyasal rejimin analizidir.

Siyasal rejimi arkhe’siyle kavramsallastirmak icin siyasal rejimi ontolojik dizeyde analiz etmek
ve siyasal rejim konusundaki tartismalarin esbabimucibesini saptamak gerekmektedir. Bu
momentte kavrama iliskin olarak “fenomen”den “numen”e girebilmek icin bir “paranteze
alma” islemi yapilmalidir. Bu itibarla bir inceleme nesnesi olarak siyasal rejime dair
bulanikliklarin giderilip, kavramin 6zlyle tortulasabilmesi icin siyaset teorisine muracaat
ederek toplumsal iliskilere teori prizmasindan bakmak gibi bir yordam ortaya cikar.

Paranteze alma islemiyle siyasal rejim kavraminin tali yonlerini merkeze koyan rejim
kavramlastirmalarinin ayirt edilerek kavramin esas yonlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Nitekim siyasal rejim kavramlastirmalarina ve siniflandirmalarina donuk 20. ylzyildaki
calismalarin, ikinci Dinya Savasi ve Soguk Savas vasatinda yapildigi géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu durum, siyasal rejim kavraminin, 20. ylGzyilin kendine 6zgi siyasal ve
ideolojik catisma zemininde maniplle edilmis olabilecegine dair soru isaretleri
uyandirmaktadir.

Bu anda, siyasal rejim kavraminin ontolojisini aciga ¢ikarmak icin arkeolojik bir yol
tutturulmalidir. Genel anlamda siyasal rejimi kavrayabilmek icin siyasal rejimlere dair
tartismalara tarihsel olarak bakmak gerekir. Nitekim diyalektik agidan siyasal rejimin, varhgini
devam ettirirken, kendisini var eden ve yeniden dreten iliskileri, kendisinin ne oldugunun bir
bileseni olarak blnyesinde tasidigl ileri strUlebilir. Bu noktada ilk adim olarak siyaset
teorisinin, Antik Yunan’da “yonetenler’le “yoneten sinif”in (egemen sinif) kategorik
ayrimindan meydana c¢iktigini Wood’a (2013) katilarak soylemek mumkindir. Bunun gibi
monarsi, oligarsi, demokrasi vb. gibi yonetim bicimleri ve rejimler/anayasalar ekseninde
donen tartismalar icin adres yine aynidir. Yonetim “bicim”leri tartismalari seklinde tezahlr
eden gercekligin, gériinmeyen ylzinde ise Antik Yunan dlnyasindaki kimi orijinal iliskiler
vardir. Siyaset teorisinin ve siyasal rejim tartismalarinin neden polis’te ug verdigini saptamak
icin Antik Yunan dinyasinin toplumsal organizasyonuna bakmak gerekir. Antik Yunanhlar,
Baker’in (2019) de vurguladigi gibi, iki tarz toplum modelini tanimaktadir. Antik Yunan
dlinyasinda polis’ten 6nceki toplum bicimi, dizenin motorunu genos orgitlenmesinin
olusturdugu, bir tur kabile dizeni olan ethnos’tur. Bu modelde kan bagl ve bu baglarin
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merkezinde konumlanan siyasal iliskiler (yabanci olan ve biz) hakimdir. Antik Yunan’in
tarihselliginde, toprak Gzerinde ortak mulkiyet iliskilerinin strddrtldigi kabile tipinden,
cografi ve beseri iliskileri merkeze koyan siyasal birimin dne giktigi, 6zel milkiyet iliskilerinin
hikim srdUgu bir dizene yonelim s6z konusudur (Baker, 2019, s. 80-81). Polis iste bu
noktada sivrilmektedir.

Antik Yunan’da Wood'un (2013) dikkat cektigi “yonetenler”le “egemen sinif”in ayriimasi,
sivasal rejim konusunun, arkhe’si odaginda incelenmesinin pUf noktasini vermektedir.
Polis’te, diger erken devlet tarzlariicinde ilk defa, “artiya el koyanlar ile dogrudan Ureticiler”,
klasiklesmis “yonetenler-yonetilenler” iliskisi disinda bir iliski modeli gelistirmistir. Milkiyet
Ozelleserek kendini devletten c¢ekip cikarmistir. Polis’'te artiya el koyanlar ile Uretenler,
klasiklesmis “yoneticiler ve yonetilenler” ayriminin hatlarini belirginlestirmemis, artiya el
koyanlarla Ureticiler, yurttaslik merkezinde toprak sahipleri ve Uretici giftciler olarak hem yan
yana gelmis hem de celisik durumda bulunmustur (Wood, 2013, s. 31). Polis’te uyruklarin,
“toprak sahipleri” ve “koyluler” olarak ikilestigi momentte, yoneticiler karsisinda yonetilenler
arasinda bir egemen sinif ortaya ¢cikmistir. Kisacasi, Wood’a (2013, s. 29-31) gore, orijinal bir
“sivil toplum” momentiyle klasik ydnetici-uyruk iliskisi, asli bir iliskiye, sinif-mulkiyet
iliskilerinin belirleyiciligindeki yurttashk iliskisine dontsmustur.

Yunan dinyasinda genisleyen mibadeleler, topragin énemini artirarak biyik toprak sahipleri
sinifini egemen hale getirmistir (Diakov ve Kovalev, 2014, s. 286—-287). Bu slreg icinde
topraklar az sayidaki zenginin elinde toplanmistir. Kélelesme, faiz, rehin olgulariyla, halk ile
soylu zimre arasinda toplumsal catismalar bas gostermistir (Aristoteles, 2005, s. 2). Antik
Yunan’daki 6zgir insanlar arasindaki en hayati bolinme olarak zengin olmayan kitleler ile
mulk sahibi siniflar ayrimi bu sekilde keskinlesmistir (Croix, 2014, s. 153) 1%,

Antik Atina’da siyasal iktidar, deterministik sekilde ekonomik glici getirmemistir. Siyasal ve
ekonomik olan ayni hiyerarside bulunmamistir (Wood, 2013, s. 32). Bu hal tarzi, dinyadaki
tek ydnetim bigimi (siyasal rejim bigimi) olan burokratik devlet dizenini farkhlastirmistir.
Devletin-yoneticilerin Uretenlerin Urlnlerine el koydugu, siyasal glicin ekonomik iktidar
mekanik olarak getirdigi yonetim bicimi, yegane siyasal rejim olmaktan uzaklasmistir.
Boylelikle bu momentle muhtelif yonetim bicimleri ve siyasal rejim tartismalari adeta sokin
etmistir. Platonlar, Aristotelesler olsun, ardindan ise Polybiuslar ve Cicerolar bu baglamda
eserlerini ortaya koymuslardir (Wood, 2013, s. 30-31).1? Ozetle, bu tarihi anla beraber, Cinli

1 Plutarkhos (1960, ss. 30—-31), ilk olarak Yunan mitolojisindeki Kral Theseus’un toplumsal bolinmeyi
var ettigini belirtir. Ancak bu, toplumu karmasaya bogan bir ayrim degildir. Toplum, soylular
egemenliginde ciftciler ve zanaatkarlarla beraber Gge bolinmustir. Buna mukabil toplumda bir ahenk
de yakalanmistir. Nitekim soylular dinsel ve yargisal iktidari, zanaatkarlar niceliksel ¢oklugu, ciftciler
yararliligl Gstlenmislerdir.

12 By istikamet, agikca siyasal rejim meselesini toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin temellerine baglar. Bu
minvalde Erogul’'un (1981) siyasal rejim cercevesindeki en hayati hususu sinif iktidari seklinde
belirlemesinde fevkalade bir isabet gézlenmektedir. Erogul acisindan 20. ylzyilda, bu konunun 6nemi
idrak edilmeye baslansa da bu ferasetin egemen oldugunu sdéylemek zordur. Yazara gore siyasal rejimi
bu tarzda kavramlastirmadiktan sonra, ne antik ne modern klasiklerin rejim tasniflerine iliskin katkilari
hak ettigi derecede anlasilabilir (Erogul, 1981, s. 125).

Kirklareli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences
ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052 Volume 11, Issue 2, September 2022

444



445

TOKMAK, Kavramsal Bir Miidahale: Siyasal Rejimi Politeia Kavramiyla Disiinmek, 437-461.

Mencius'un, “Yéneticileri doyurmak igin yénetilenler yiyecek dretir. Bunun evrensel
dogrulugu, gékkubbenin altindaki her yerde kabul edilir.” seklinde belirttigi tek ve sabit siyasal
rejim tarzi kadik kalmistir (Wood, 2013, s. 29-31). Polis odaginda takip edilen cizgi goz
ondnde bulunduruldugunda, siyasal rejimin disariya donik bir ylzinin oldugu ve siyasal
rejim meselesine egilmenin oncelikle toplumsal iliskilere bakmayi gerektirdigi séylenebilir.
Antik Atina 6zelinde, su Ustlinde siyasal rejim ve yonetim bigimleri gibi tartismalar strdirilse
de tartismalarin varlik kosulu, temeldeki 6zel mulkiyet, sinif bilesenleri ve “formel” bir devlet-
toplum ayrihgidir.

Antik Atina’daki bu momentten sonra sivil toplum, yoneten-yonetilen iliskileri, hukukun
egemenligi, tiranlk didzeni, muhtelif ahlaki ve siyasal ilkeler, devletin amac¢ ve nitelikleri,
yurttashk gibi pek cok konu caglamaya baslamistir (Wood, 2013, s. 32—33). Ancak bu noktada
politeia kavrami dolasima girerek bu kavram biiyiik bir cekim merkezi haline gelmistir. i.0. 4.
ylzyildaki polis sartlarinda yasamis olan Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’'te (1997, s. 223-224)
siyasal rejim/politeia®® meselesini'* irdelerken konunun kapsamina dair birtakim ipuclari
vermistir. Aristoteles, politeia analizi kapsaminda yonetim bicimlerinin iyi ya da kot olarak
tayin edilmesinde hangi nedenlerin rol oynadigi, hangi yodnetimlerin polis’i selamete
kavustururken, hangilerinin onu yikima goturdigu, yonetimin nasil organize oldugu,
yonetimlerin hangi yasa ve gelenekleri benimsedigi sorgulamalarini kullanmistir

Perikles (Thucydides, 1956) Cenaze Séylevi’nde®®, Platon (1937, 1942) Politeia’sinda
(MoAwtela, The Rebuplic, Devlet) Aristoteles’ten evvelce politeia (moAitela) kavramini
kullanmistir. Yine Aristoteles’in (1959) bu konudaki temel eserlerinden Politika’sinda da
politeia kavrami kullanilmistir. Aristoteles’in, bu baglamda anayasa/konstitisyon ya da siyasal

13 Aristoteles’in kitabindaki (1997) orijinal Eski Yunanca metinde telaffuz edilen kelime, transliterasyonu
politeia olan moAwteia’dir (Ancak ceviride “devlet yonetimi” dogrultusunda bir tercih yapilmistir.).
Bununla birlikte Politeia, Platon’un (1937, 1942) Tirkceye Devlet, ingilizceye The Republic seklinde
terciime edilen kitabinin da ismidir. Platon’un kitabinin ingilizceye “The State” ismiyle tercime
edilmemesi konu bakimindan ilgi uyandiricidir. Status kelimesi, glnimizde kullanildigl haliyle
terimsellesebilmesi icin 16. yUzyili beklese de (Skinner, 2016) Tirkcede devlet kelimesi kullanilirken,
ingilizce terciimelerde state teriminin benimsenmemesi yine de vurgulanmasi gereken bir durumdur.
Nitekim state kelimesini tercih etmemek, politeia kavraminin igerigine dair ipuglari vermektedir.

1458z konusu kitabin bir ingilizce cevirisinde (Aristotle, 1980) mesele, “anayasa” konusu seklinde
gecerken, otekinde (Aristotle, 2011) konu “rejim” meselesi seklinde isimlendirilmistir. Buna karsilik
kavramin baska sekillerde karsilandigi da gérilmektedir. S6z gelimi Saylan (1981, s. 5-6), Aristoteles’in
politeia kavrayisini onun politeia bigimleri tasnifine dayanarak siyasal sistem kavrami iginde
degerlendirmistir.

15 perikles, meshur nutkunda (Thucydides, 1956, s. 322-341) 6teki polis’lerle kendi dizenlerini
mukayese etmek igin politeia kavramina miracaat etmektedir. Perikles kendi politeia’larinin digerleri
icin bir emsal oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte bir hususa dikkat cekmek gerekir. Her ne
kadar Perikles, Atina’nin yonetim “bicimi” olarak demokrasiyi olumlasa da siyasal rejim biciminden
Otede siyasal rejimin kapsamini (demokrasi dolayimindan) genis bir tarzda ele alir. “Demokrasi
bicimi”nde ¢ogunlugun ydnetmesi, siyasal rejimin yalnizca bir pargasini olusturur. Perikles’in politeia
kavrami kapsamindaki vurgulari, iktidarin tesekkili ve kullaniminin 6tesindedir. Esitlikten, 6zgurlige,
liyakatten, kamu hayatina katilmanin faziletlerine ve muhtelif adetlere kadar pek ¢cok veche bu kavrama
altlanmis durumdadir.
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rejim meselesi olarak c¢agirilabilen politeia konusunu ampirik olarak somut &rneklerle
incelemesinin, kavramin bilgi nesnesine donlsmesine ve ylksek soyutlama seviyelerinde
irdelenmesine hiz kazandirdigi gorilmektedir.

Politeia kavraminin bu meyanda farkh genellik duzeylerinde irdelendigi anlasiimaktadir.
Politeia kavraminin kendisi en yiksek soyutlamada incelenirken, bir yandan spesifik
politeia’lar da analiz edilmistir. Aristoteles’in (2005) Atina politeia’si irdelemesi, somut-6zgl
dizeydeki incelemelere bu meyanda bir 6rnek teskil etmistir. Bununla birlikte, her ne kadar
kavramin genellik diizeyi/analiz 6lcegi farklilagsa da kapsami ayni kalmistir. Ancak politeia’nin
“kendi”si ile “bicimi”nin ayni seyi anlattigl da sanilmamalidir. S6z gelimi Aristoteles (1959, s.
172-173) politeia’yi, polis'teki insanlari organize etmesiyle irtibatlarken; politeia’nin,
“islevleri farkh olan ama amaci bir olan yurttaslar birligi” oldugunu vurgularken (1959, s. 186—
187); hikim verme vyetkisi, 6zellikle en Gstin hikim yetkisi, yani “politeuma (hikmeden)
politea’dir” diye ifade ederken (1959, s. 200-201), politeia kavramina dair bir pozisyondadir.
Buna mukabil Aristoteles (1959, s. 204-207), politeia’yi, politeia-bicim seklinde ele alirken
baska bir noktadadir. Yani ortak iyiyi esas alan, arzu edilen politeia bigimleri olarak “krallik,
aristokrasi ve politeia’y! (‘anayasal yonetim’)” addettigi noktada Aristoteles kavrama dair
farkli bir vecheyi (politeia-bicimi) vurgulamaktadir. Ozetle, politeia’nin kendisi farkl
bicimlerde tezahir etse de kavram ayni ontoloji iginde bulunup ayni konular
sorunsallastirmaktadir.

Politeia (MoAttela) Kavraminin Analizi

Yukarida da gorilebilecegi gibi, gerek siyasal rejim, gerek anayasa, gerek yonetim bigimi
olarak meallendirilen kelime tek bir kelimedir. Eski Yunancadaki moAiteia (politeia) kelimesi
sahip oldugu elastikiyetten dolayi farkli sekillerde tercime edilebilmektedir. Liddell ve
Scott'in (1996, s. 1434) A Greek-English Lexicon’u gdzden gegirildiginde bu elastikiyet
billurlasmaktadir. Oyle ki Lexicon’a gore, politeia terimi “katilasma”, “yurttaslar bedeni”
(politik govde) “kamusal-politik varlik”/ “sivil kolektif entite”, “devletin anayasasi-
konstitisyonu” manalarini taslyabilmektedir. Buna mukabil politeia kelimesi; “yurttas ve
devlet iliskisi”, “yurttashk”, “yurttas haklari ve yurttas haklarinin durumu”, “yonetim”,
“hikldmet”, “kamunun yonetim bicimi”, “hikimet bicimi” anlamlarina da gelebilmektedir.
Croix (2014, s. 363) bu minvalde, politeia’y, siyasal yasami yoneten temel kanun ve ananeler,
kisacasi genis tanimiyla “anayasa” olarak kabul etmektedir®.

Bu momentte anayasa (constitution-konstitisyon) kavrami bir inceleme nesnesi olarak
tebarliz etmektedir. Latincede olusturmak, koymak, tesis etmek, yerlestirmek manalarina
karsilik gelen constituer!” kelimesinden tiireyen anayasa-constitution terimi (Gozler, 2011, s.
26), her zaman igin dar anlamiyla kavramlasmaz. Yani anayasa, mutlak bicimde ve her
baglamda, hukuktaki normlar hiyerarsisinin zirvesinde bulunan belge degildir. Anayasanin
farkl baglamlardaki kavramlasmasini Schmitt’e miracaat ederek izlemek mimkindir.

16 “yyrttaglar toplulugunun yénetim araci olarak devlet” (aygitsal anlamda) ise politeuma kelimesiyle
ifade edilmektedir (Croix, 2014, s. 364).

17 Constitutio s6zcigl, oncelerifarkh glclerin binyede toplanmasi manasinda fiziki bir bitinlige isaret
ederken, sonradan devlet dizleminde kullaniimistir (Soysal, 1997, s. 7).
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Schmitt’e (2008) gore anayasa/konstitisyon farkli baglamlarda irdelenebilmektedir. Schmitt
acisindan “mutlak anlamda anayasa” kavramlasmasi her seyden o6nce bir katilasmayi
(kurumlasmayi) anlatir. Bu anlamda anayasa siyasal butintn kolektif halini yansitir, kisacasi
o, devletin toplumsal dizenidir (2008, s. 59). Devlet ise haddizatinda bir butinlik ve
dizendir, son muhasebede bir anayasadir. O halde diizen de dizensizlik halinde devleti yok
edecek matristir. Nihayetinde anayasa, devletin esprisi, katilasmis (kurumsallasmis) hayati ve
tikel varhgi (2008, s. 60) haline gelmektedir.

Antik Yunan dlnyasi, Schmitt’in optiginde, anayasayl esasen bu manada, “mutlak anlamda
anayasa” baglaminda kavramlastirmaktadir. Schmitt’in de vurguladigi gibi Aristoteles’e gore
“politeia (moAitela), bir kentte (moAig/polis) veya bolgede kendiliginden olusan beseri
birlikteligin bir dizeni” (ta€lc) olarak kurgulanir. Bahse konu diizen, kentteki yonetim strecini
ve bu sirecin nasil 6rgitlendigini de icerir. Bir yonetenden (kUplog) bahsedilirse, yoneten
ancak bu dizen Ustiinde ve dizen araciligiyla tebariiz eder (Schmitt, 2008, s. 60). isokrates
de Schmitt’in (2008, s. 60) altini ¢izdigi Gzere, tipki Aristoteles gibi politeia kavramini bu
dogrultuda kullanir. Konstitlisyon-anayasa (politeia), bu anlamda polis’in temel esprisidir.
“Mutlak anlamda anayasa” konseptinde, konstitlisyon (anayasa/politeia) ve devlet, etkilesim
icinde bulunmaktadir. Oyle ki, Aristoteles (1959, s. 184—185) de “politeia degisirse polis de
ayni kalamaz” tezini ileri sirmekten imtina edememektedir.

Anayasanin bir diger baglami ise Schmitt’e (2008) gére kavramin, belli bir siyasal ve toplumsal
dlzene isaret etmesinden ileri gelir. Bu ¢cercevede anayasa bicimsel olarak bir egemenlik ve
tabi olma iliskisini anlatir. Bu iliski olmaksizin bir dizeni tasavvur etmek mimkin degildir.
Anayasa bu minvalde demokrasi, aristokrasi veya monarsi gibi devletin siyasal yapisindan ayri
distnllemeyecek yonetim bicimlerini ayirt etmeye de imkan verir. Bu agidan bakildiginda
her devlette bir anayasa yurirliktedir. Bu konseptte anayasa devlet bigcimine karsilik gelir.
Anayasa bu haliyle belli bir zamanda belli bir devletteki yonetim tarzini ifade eder. Anayasa
bu itibarla bigimlerin bigimi gibi de dustnulebilir. Anayasanin bu baglamlar disindaki diger
konsepti de onun dinamik vechesine iliskindir. Kavram, bu cercevede siyasal batinin dinamik
olarak kurulusunu anlatir. Statik olarak belli bir kurumlasmanin 6tesinde anayasa, bu
baglamda, siyasal bitin icindeki cesitli zithklara, gerilimli ¢cikarlara, taleplere ragmen kendini
yeniden ve slrekli bir sekilde olusturmaktadir (Schmitt, 2008, ss. 60—61). Son muhasebede
politeia, bir konstitlisyonu/anayasayi ifade ettigi gibi, anayasanin belli bir konfigiirasyonunu
da anlatabilmektedir.

Platon olsun Aristoteles olsun Klasik Atina’nin séhretli filozoflari, diinyayl anlamak Uzere ise
koyulurken bu konuyu da es gecememislerdir. Aristoteles (1959), ylksek bir soyutlama
seviyesinde politeia’y islerken, kurumsalci siyasal rejim yaklasiminin éne c¢ikardig siyasi
mekanizma/tesisat cercevesini fersah fersah gecmistir. Ote yandan Platon (1937, 1942) The
Republic/“Devlet”te, kendi politeia tasarimini ince ince islerken, iktidarin formel
organizasyonu ve iktidarin kullanimini epeyce asmistir. Toplumsal tabakalasmadan
toplumdaki felsefe ve mitoslara, toplum biciminden adetlere kadar siyasal rejim (politeia)
genis bir cercevede irdelenmistir. Somutlamak gerekirse Platon, bir politeia-bigim namina
ornek olarak demokrasi ydnetim bicimini degerlendirirken, demokrasinin iktidar
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mekanizmasi 6tesinde, demokrasideki toplumsal yasam tarzina ve bu “rejimin insani”na
iliskin daha genis bir icerikten bahsetmistir.8

Siyasal Rejimi Tanimlama Sorununu Tarihsellestirmek

LiteratUrde siyasal rejim terimiyle birden fazla nesne agiklanmaktadir. Kavramin bu sekilde
kullanilmasi kendisi de bir agiklanan olmasi gereken siyasal rejim kavramini esrarengiz hale
getirmektedir. Bu noktada siyasal rejim kavraminin gegistirildigine dair gbézlem yapan
Somer’in (2021, s. 14) goruslerindeki isabet aciga ¢ikmaktadir. Siyasal rejim kavramina
fenomenolojik bir tarzda yaklasmak kavramin aydinlatiimasi i¢in hayati bir 6nem
tagimaktadir. Nitekim kavramlasma tarihsel siireg icinde 6zUnl kaybettirecek ve kendisini
miphemlestirecek etkilere maruz kalmistir. Ozellikle 20. yiizyilda siyasal rejim konusu,
kavramin kendisi yerine belli tlkelerin siyasal rejimleri dizeyinde irdelenmistir. Siyasal rejim
kavramina iliskin siniflandirma ve karsilastirmalarin da kavramin anlasiimasini zorlastirdig
soylenebilir. Zira Antik Yunan dinyasindaki Atina-Sparta dualizmi veya demokrasi-
antidemokrasi benzeri ikiliklerin bu stire zarfindaki Soguk Savas vasatinda belirleyici oldugu
gérilmektedirt®.2° Linz’e (2008) odaklanilirsa bu durum net olarak anlasilabilir. Nitekim Linz
acisindan siyasal rejimler artik degisen kosullar ve yeni siyasal gercekliklerle eski tarziyla ele
alinamaz hale gelmistir. Siyasal rejimlere dair eski siniflandirmalar kadik kalmistir (2008, ss.
14-15). Linz bu baglamda yeni siyasal rejim kategorileri 6nermistir.

Demokrasi kavraminin da siyasal rejim kavrami gibi, 20. ylzyilda iyiden iyiye kaygan bir
zemine cekilmesinin bu meseleyi katmerlendirdigi diisinilmektedir. Oyle ki, demokrasiye
dair ana akimdaki Schumpeteryan ve ampirisizme gotlren tarzda bir kavramlastirmanin (bkz.
Huntington, 1991, s. 6), yukinU siyasal rejim duzlemine tasidigi iddia edilebilir. Demokrasiler
ve otokrasiler karsithgl cercevesinde (Schumpeteryan bir tarzda) Huntington’in da
tanimladigr demokratiklesmenin “lglincl dalga”si baglaminda Skaaning (2006, s. 2), siyasal
rejim konusuna epey katki verildigine isaret etmektedir. Bu tarzda bir yaklasim, Somer’in
(2021) teslim ettigi gibi, siyasal rejim konusunun niteliksel bir mesele olmaktan ¢ikarilarak
Olgmeye-karsilastirmaya imkan saglayan niceliksel-ampirik bir kapsama indirgenmesine
sebep olmaktadir??.

18 Klasik siyaset felsefesinin penceresinden, siyasal rejime dair kurumsalci kanat igin Aristotelesgi bir
kritik yapilabilir. Soyle ki, Aristoteles (1997, s. 223) bilindigi gibi sofistlerin, siyaset dersleri vermelerine
ragmen, siyasetin esasindan bihaber olduklarini, siyaseti retorikle sinirlandirip igerigini daralttiklarini ve
ayrica yasa koyuculugu meshur yasalar kodifiye etmekle ayni kefeye koyduklarini iddia etmektedir.
Kurumsalci kanadin da Aristotelesci elestiri paralelinde siyasal rejim kavramini bir noktaya indirgedigi
ve kavramin kapsamindaki bir bileseni kavramin kendisine timden tesmil ettigi séylenebilir.

19 Sartori'nin (1996, s. 198-226) “a contrario” (zit olaniyla tanimlama) perspektifinden bu meyanda
bahsedilebilir. Bu itibarla demokrasi de belli bir demokrasi tanimi ¢ercevesinde demokrasiye aykiri
disenle tanimlanir hale gelmistir.

20 Bati rejimleri-Dogu rejimleri, demokratik-totaliter-otoriter siyasal rejim perspektifleri tam da bu
cergeveye oturmaktadir.

2l Skaaning’in (2006, s. 6) endekslenebilir siyasal rejim tarzinda irdeledigi yaklasim, Huntington’in (1991,
s. 26) niceliksel olarak demokratik olanlar ve olmayanlar seklinde siyasal rejimleri tablolastirmasini da
aydinlatmaktadir.
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Siyasal rejim kavramindaki ¢atallanmaya tekrardan dondlirse, buradaki meselenin, siyasal
rejim kavraminin soyutlanmasindan dogdugu anlasimaktadir. iki kavramlastirma tarzinin,
siyasal rejimin kapsamina dair bir uyusmazlk yasadigi gorilmektedir. Bir kanat, siyasal
iktidarin sistematiginde sikisirken, diger dal “politik”i dne alarak “polis” kavramlastirmasindan
kinaye bir siyasal rejim (politeia) anlayisini selamlamaktadir. Kurumsalci kanat, siyasalin
tesisatina referans verirken, diger kanat “genel anlamda siyasal rejim”i (mutlak anlamda
anayasa/konstitlisyonu) odaga koyarak polis diizenine yonelmektedir. Politeia’nin kapsami,
sayet asagida irdelenecegi lizere modern anlamindaki gibi, “sivil toplum”un “politik olan”dan
ayrildig) dar bir siyasal mekan olarak saptanirsa, siyasal rejim, bahse konu yeni bir kamusal
alan gergevesi icinde sinirli ve mitevazi bir kapsamda kavramlastirilir. Buna mukabil “siyasal
(politik) olan”, 6zel alani bogan bir kamusal alan konseptinde degil de polis’teki anlamiyla
genis bir gok kubbe olarak belirlenirse, siyasal rejim modern zamanlarda tutulmak istendigi
dar alandan disar tasar. Bu baglamda siyasal rejimin, politeia konseptinde, aslina sadik
kalarak kavramlastiriimasi, kamusalin modern anlamindan tiretilen siyasal rejim
kavramlastirmasinin kapsamini asar. Bu meyanda siyasal rejim kavramina dair kapsam
tespitlerinin 6zellikle 20. yUzyildaki siyasal-ideolojik gerilim ortaminda yapilmasi ve bilhassa
liberalizmin etkisinde kalan kavramlastirmalarin, burjuvazinin toplumsal olarak yukseldigi bir
dénemecgten sonra ortaya konmasi, konunun tarihsellestiriimesinin derinlestirilmesini
gerektirmektedir.

Kamusall Gdzden Gegirmek

Rejim kelimesiyle pek cok cerceve icinde karsilasmak mimkindir. Calisma rejimi, yagis
rejimi, beslenme rejimi, hukuki rejim, anayasa rejimi, siyasal rejim gibi 6rnekler bu minvalde
sayllabilir. Rejim terimi farkli konseptler icinde kullanilabilse de kavramin kullanilisinin ortak
bir yoni de vardir. Rejim terimine dair dizen-dlzenleme entonasyonu tim kullanim
bicimlerinin kalbinden ge¢cmektedir. Siyasal rejime dair kafa karisikliginin, “neyin duzeni-
dizenlemesi” sorusuna dayandigi bu noktada 6ne sirulebilir. Konunun anahtari bu soruda
sakliysa, polis ve politik (siyasal) Gzerinden, yol, nihai olarak “kamusal alan”a (public sphere)
ctkmaktadir.

Habermas (2014, s. 61) kamu kavraminin hayatiyetini kamusalligin, siyasal dizenin hala
orgutlenme prensibi oldugunu savunmasiyla belirginlestirmektedir. Kamu kavraminin
tarihsel kdkenleri epeyce eskiye dayanmaktadir. Antik Roma’da kamu kavrami, mlkleri ile
birlikte yurttaslari ve tebaay bir bitlin olarak anlatmaktadir (Melton, 2011). Bu momentte
kamu yerine kullanilan publicus terimi ile kisinin hane alani disinda kalan, halkin kullanimina
aclk carsi, tiyatro ve cadde gibi mekanlar kastedilmektedir. Hane alani/6zel alan ise
publicus’un isaret ettigi yerlerden farkhlasmaktadir. Diger taraftan publicus’un isim sekli olan
publicum ise politik bir anlamla yikli olup devletle iliskilenmektedir (Melton, 2011, s. 11). Bu
noktada Arendt, kamu terimini oldukca secik bir hale getirmektedir. Arendt’in (2012, s. 92—
95) optiginde kamu terimi iki cephelidir. Kamu terimi aleni olana isaret ederken, 6te yandan
6zel alanin disina ¢ikan ortak bir gok kubbeyi, tim insanlara donlk bir dinyayr anlatir. Bu
itibarla bahse konu diinya, insanin mahsull olan olgularla ilgili bir uzam hiviyetine kavusup
sinirli bir alanin otesine gecer. Bu dlinya, ayni zamanda beraberce yasayan insanlarin
sorunlarini da konu edinir.
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Kamusal alana dair muhtelif yaklasimlar bulunmaktadir. Weintraub (1997) bu yaklasimlari
dort baslik altinda toplamaktadir. Bu minvalde ana akim olarak 6ne ¢ikan liberal ve
ekonomistik yaklasim ilk olarak zikredilebilir. Bu yaklasim kamu ile 6zeli, devlet ve piyasa
ekonomisi Gzerinden ayirir. Cumhuriyetci erdem yaklasimi ise klasist bir perspektif sunar.
Klasist yaklasimda kamusal alan, ne dogrudan piyasa ne de (modern) devlettir. Kamusal alan
burada yurttaslik ve politik butine odaklidir. Toplumsal tarih ve antropolojik ¢alismalarda
kendini gosteren bir diger yaklasim, kamusal alani dinamik ve ¢ok bicimli toplumsal alan
olarak irdelerken kultirel konulara yogunlasir. Dérdinci ve son yaklasim da feminist
yaklasimdir ki, burada aile ve onun 6tesindeki ekonomik ve politik yapi 6zel ve kamusalin
olusumuna isaret eder (Weintraub, 1997, s. 7).

Klasist yaklasima yakin olan Arendt’in (2012, s. 65) tespitine gore, polis’in ug vermesiyle 6zel

ve kamu dikotomisi,?? her ne kadar hane (oikos) ve politik alan biciminde kendini gésterse de
toplum momenti (liberal-ekonomistik gérisin dem vurdugu), ancak modern zamanlarda ve
modern devletin vicut bulmasiyla temaylz etmektedir. Buna karsilik Arendt’in argiimani,
kamu-6zel dikotomisinin, ortak bir diinyaya iliskin pratiklerle en temelde yasamin devam
ettirilebilmesi igin gerekli faaliyetler arasindaki farktan kaynaklandigidir. Bugiin gelinen
noktada ise bu sekildeki bir ayrim hi¢c de saydam degildir. Bu durumun sebebi ise ulus-
devletteki caprasik bir kaynasmadir. Ulus-devletteki ulus vechesi, modern doénemdeki
cogullugu siyasal bir bicimde ifade edip, klasik donemdeki oikos alanini bir toplum kavrami
yaratarak timden ulusa dogru genisletmistir. Modern zamanlarda ulus genis bir hane
halindedir, o tim bir toplumun ailesidir. Bu noktada bir agmaz daha ortaya cikmistir. Siyaset
(antikitede “ozgirlikler alani” seklinde yerlesen kavram), konumunu ekonomi-politige terk
etmistir. Ekonomi-politik bu minvalde buylk bir zorunluluklar alani haline gelmistir. Oikos,
ulusa cevrildigi nispette oikos’un nomos’u da (eko-nomi) polis dizeyine yikseltilmis ve
ekonomi-politik diye bir kavram agiga ¢cikmistir. Bu dogrultuda zorunluluklar alani tim bir ulus
seviyesine yikseltilmistir (bkz. Arendt, 2012, s. 66). Klasizm agisindan bakildiginda polis
dlzeyi bir 6zgurltkler alaniyken, zorunluluklar alani olan 6zel alan, onun karsisindadir. Bu
itibarla klasizmin izinde, siyasetin, toplumu korumanin bir araci olamayacagi aciktir. Ancak
“hasbelkader” tarihsel slrec icinde siyasal iktidarin, zor ve siddet tekeli olarak gérilmesiyle
beraber 6zgurlikler de “toplum” imgesi icinde yer almistir. Hal boyle olunca toplum icindeki
Ozglrlik, siyasetle antagonistik hale doéndstirilerek siyaset pahasina elde edilebilir bir
kategori icine girmistir (Arendt, 2012, s. 68). Oyle ki “sivil toplum” momenti gerek dogal
hukuk okulu gerekse iskoc ahlak felsefecilerince kamu giiciine zit bicimde tanimlanmistir
(Habermas, 2014, s. 27-28).

Anlasilacagi Gizere modern zamanlarda siyaset kavramlastirmasi, bu zamanlarin mahsuli olan
toplum kavramina bagimli hale gelmistir. “Toplumsal olan”a tapulanan alan, gittikce siyasetin
kadim alanlarini parsel parsel ele gecirmistir. Son noktada da 6zel alan ve ekonomik pratikler
kamusal alana yerleserek oikos diizeyindeki hususlar kolektif meselelere ¢evrilmistir (Arendt,

22 Arendt, siyasal hayatin varlik sartini insanlarin ¢ogullugu olarak gérmektedir (2012, s. 36). Bu
dogrultuda Aristotelesci iyi yasam ve 6zgirltgun imkani olarak bios-politikos imgesi 6ne gikar.
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2012, s. 71). Ozel alandaki ¢ikarlarin kamusal raddesindeki bir hayatiyete kavusmasi agikca
“toplumsal alan” olarak kavranan bir baglamin insaslyla s6z konusu olmustur (2012, s. 73).

16. ylzyilla birlikte Habermas’in (2014) Gzerinde durdugu gibi, kamusallik, mutlakiyetgilikle
birlikte, (modern) devletle iliskili duruma gecmistir. Bu momentte kamusallik, egemenin
sahsindan soyutlanmistir. Ozel alana bakildiginda ise devlet yapisinin disinda olmak, bu alana
isaret etmek icin yeterli hale gelmistir (2014, s. 71). Feodalitede ortaya ¢ikan temsili bir kamu
(bkz. 2014, s. 64—-65) dusincesi irtifa kaybederken, bu dénemecte kamusal alan modern
anlamiyla belirginlesmistir. Kamusal alan, merkezi yonetim ve orduyla kendini gésteren bir
kamu erki olarak cisimlesmistir (2014, s. 79-80). Burjuva toplumu hakim hale geldikten sonra
ise kamu kavrami, ilk etapta kamu olarak bir araya gelen insanlar olarak sunulmustur. Bunun
ardindan bu topluluktaki 6zel sahislar, siyasal iktidarin yonetimindeki kamuoyunu kamu
erkine karsi sahiplenmislerdir. Oyle ki, burjuvazi (6zel sahislar), kamusal bakimdan hayatiyet
taslyan ancak 6zel alanda konumlandirilan mibadeleye ve toplumsal emege dair normlarla
ilgilenmeye yonelmistir. Mal dolasimi 6zel alanin sinirlarini baytutms, bu sekilde 6zel alan
Gzerinden toplumsal yeniden Uretim alaninin cergevesi yeniden cizilmistir. Nihayetinde
devlet ve toplum arasinda bir gerilim ortaya ¢ikmis, bu gerilim “toplum” alani dahilinde de
devam etmistir. Neticede devlet ve toplumu ayirt eden turnusol bu anda kamu ve 6zeli de
ayirt etmistir (Habermas, 2014, s. 93—97). Bu minvalde siyaset teorisinin ana akimindaki,
serbest piyasaca belirlenen toplumun, salt egemenlikten ayrilmis bir toplum olarak
konumlandiriimasi yaninda, genellikle zordan da 6zgurlestirilmis bir toplum (bkz. Habermas,
2014, s. 165-166) olarak belirlenmesine imkan veren esik asiimistir.

Tarihsel siireg icinde kamusal olan, antikiteden modern zamanlara “yapisal donlisim” gegirse
de Helenik tarzdaki kamu kavramlastirmasi normatif glcini muhafaza etmistir. Bu
kavramlastirma toplumsal yapida glg yitirse de ideolojik bir Glki olarak ayakta kalmistir
(Habermas, 2014, s. 61). Klasizm agisindan kamusal kavramlastirmasi ortak bir ¢atiya isaret
etmekte, bunun yani sira ortak degerler olusturma giindemine sahip olmaktadir. Eger ki,
politeia kavraminin konusu polis dizeniyle ifade edilirse, bu formilasyon, modern
zamanlarda yapay bir sekilde insa edilen devlet-toplum dualizmini benimseyemeyecektir.
Kamunun c¢ok sinirli bir alana indirgenmesi, 6zel karsisinda ikincillestirilmesi, bu itibarla
turetilecek rejimi, siyasalin kamusal tzerinden sinirlihig 6lcisinde belirleyecektir. Polis’ten
tUretilen politik (politike) kavrami ve politik’in rejimi (siyasal rejim), politik'in iceriginin igdis
edilmesi nedeniyle klasizmden, aslindan koparak kendine yabancilasacaktir.

Siyasal Rejim, Siyasal Sistem ve Devleti Konumlandirmak

Siyasal rejim kavrami kendi sistematik hayat sahasindan (in vitro bir sekilde) yalitilabilse de
bu kavram, sistematik olarak baska kavramlarla birlikte calismaktadir. Oyle ki cogu zaman
ayni sistematik icindeki kavramlar birbiriyle karistirilmaktadir. Siyasal rejim kavraminin disa
donlik bir cephesi de bulundugu Uzere, sonuca gecmeden bu baslk altinda kavramin
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muphemliginin ortadan kaldiriimasi dogrultusunda siyasal rejim kendi sistematigi icinde (in
vivo bir tarzda) irdelenecektir.?

“Siyasal rejim”, “siyasal sistem”, “devlet” ve “hikGmet” gibi bazen birbiriyle karistirilan
kavramlar kurumsalci bir pencereden konuya odaklanildiginda, kolayca ayristirilabilmektedir.
Fishman’in gorlsu kerteriz alinirsa, siyasal rejimler, hikGmetten daha kalici ancak devletten
daha az 6murlu olmasiyla bir ¢irpida ayirt edilebilmektedir (Fishman, 1990, s. 428). Bu
minvalde Skaaning de devleti, siyasal iktidardaki merkez, siyasal rejimi ise onun
konfiglirasyonuyla ilintili hale getirerek (2006, s. 17) kavramlarin birbirine karismasina mahal
vermemektedir. Ancak bu baslk dahilinde kavramlari irdelemenin baska bir yoluna daha
dikkat cekmek gerekir. S6z konusu kavramlari devlet Uzerinden konumlandirmak midmkin
olsa da kavramlari kapsamlariyla birlikte degerlendirmek yerinde olur. Bu minvalde devletin,
oncelikle kendi bicimsel gorinisinin otesinde daha genis bir alanin pargasi oldugu
sdylenebilir?®. Bahse konu genis sahada siyasal rejim ve siyasal sistem bulunur (Erogul, 2002,
s. 171). Easton’in (1965), kirsllerde sikca deginilen tanimina goz atilirsa, siyasal sistem,
toplumdaki degerlerin bir otorite cercevesinde dagitildigi mekanizmayl anlatir. Bu
mekanizma etkilesimli bir sekilde isler. Toplumdaki sair sistemler (ekonomik, kulturel
sistemler vb.) siyasal sistem Uzerinde baski yaratarak siyasal sistemden bu baskilar
paralelinde giktilar sunmasiniister (Easton, 1965, s. 21-22). Saylan’a (1981, s. 5) gore siyasal
sistem iktidarin olus ve kullanilis bigimiyle belirlenen bir olguya karsilik gelir. Aslina bakilirsa,
Erogul’'un altini cizdigi gibi, siyasal sistem, siyasetin teknik cephesini olusturur. Siyasal
sistemin icinde karar alma ve yuritme sirecleri, atama, secim gibi alt mekanizmalar yer alir.
Siyasal rejim ise siyasal sistemi de icine alarak siyasalla ilgili durumda olan toplumsal yapilari
ve buradaki orlntuleri de kapsaminda bulundurur (Erogul, 2002, s. 172). Nihayetinde sistem
kavrami, bir dizenek kapsamindaki bilesenlerin yirirlikte kalmasi ve devleti isletmesi
anlaminda adeta mekanik bir slirece yollama yaparken, siyasal rejim kavrami ise tabiri caizse
siyasal sistem mekaniginin “ruhu, teneffis ettigi hava ve beslendigi degerler”in bir butina
olur (Soysal, 2012). Bu noktada siyasal rejim kavrami yerine kullanilabilen siyasal sistemin bir
bileseni olan hikimet sistemi kavramina da bir parantez acilabilir. Anayasa hukuku
cercevesinde devletin Ug asli islevine denk gelen ¢ temel devlet erkinin hangi organlarca
kullanilacagi ve organlar arasi kurumsal iliskilerle beraber bunlarin gérev ve yetkileri hiik(imet
sistemi kavraminin odak noktasini olusturur. Bu haliyle de hikiimet sistemi, siyasal sistemin
bir unsurunu teskil eder (Hekimoglu, 2009, s. 6). Kuvvetler ayriligi ve birligi esasinda tasnif

23 Devlet kavrami yiiksek soyutlama diizeyinde ontolojik olarak analiz edilmeyi gerektirse de bu baslk
altinda “aygitsal” cephesiyle ele alinmaktadir. Devletin ontolojik dlzeyiyle ve iktidar cephesiyle
incelenmesi bu makalenin sinirlarini agmaktadir. Buradaki hedef, netice itibariyla siyasal rejim (politeia)
kavraminin agirligini tartmaktir.

24 Bu meyanda “devlet bicimi” kavramina da deginilebilir. Altinérs’iin, “Marksist devlet teorisinde siyasal
rejimin bu kavrama karsilik geldigi”ni ileri strdugi (Praksis, 2015, s. 62—63) devlet bigimi kavrami,
anayasa hukukunda s6z gelimi monarsiyi cumhuriyetten ayirt etmeye yarayan bir kategori iginde
degerlendirilirken (bkz. Erogul, 2009, s. 9), diger taraftan Poulantzas’'in devlet teorisinde ise devlet
bicimi ayni “devlet tipi” dahilindeki devletleri ayirt eden bir kategori olarak kullanilir. Bu itibarla
Poulantzas’in optiginde bu kavram bir toplumsal formasyonun doénemlesmeleri icinde devletin
ekonomik ve siyasal muicadelelerle iliskisinin aldigi bigimleri imler (Poulantzas, 2014, s. 168-172).
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edilebilen hikGmet sistemleri; baskanlik sistemi, konvansiyon sistemi ve parlamenter sistem
gibi kavramlari kendi catisi altinda toplar (Gozler, 2011, s. 553-554; bkz. Lijphart, 2012, s. 106-
107)%.

Son muhasebede, siyasal sistemsiz bir devletin bir iskeletten oteye gidemeyecegi, siyasal
rejimsiz bir siyasal sistemin de esprisini ve butinliginiu kaybedecegi séylenebilir. Devlet ve
siyasal sistemi distinmeksizin, bir siyasal rejim de yalnizca bir soyutlama olarak kalir (Erogul,
2002, s. 181-182) Gelinen noktada siyasal rejimin siyasal sistemden daha dar bir kategori
oldugunu vurgulayan Somer’e (2021, s. 15) katilmak olanak disidir. Nitekim siyasal sistemin
belli bir bicimde tezahir etmesini saglayan zemin, toplumsal hayatin siyasete yansiyan tim
vechelerini igine alan siyasal rejimin niteligiyle ilgilidir (Erogul, 2009, s. 15). Benzer sekilde
Ozcan’in yaptigi gibi, siyasal rejimi, devlet rejimi ile ayirip siyasal rejimi devlet rejimi catisina
altlamak (bkz. 2006, s. 355) da isabet tasimamaktadir.

Siyasal rejim kavrami, devletin ve siyasal sistemin Ustiine ¢iksa da devletin siyasal rejimle
etkilesim icinde bulundugu yadsinamaz. Devlet sadece aygitsal bir vecheye de sahip degildir.
Siyasal rejim meselesinin (politeia tartismalari) gizemi ontolojik olarak egemen siniflar-tabi
siniflar-devlet GglUstnln ayri sekilde ama ayni iliski icinde ortaya ¢iktigi momentteyse ve
Erogul’'un dokundugu gibi, siyasal rejimi irdelemek her seyden once toplumda egemen
siniflara bakmayi gerektiriyorsa (2009, s. 15-16), devletin siyasal rejimle olan ¢zel iliskisi
billurlasir.

Sonug

Antik Atina’da siyasal rejim/politeia tartismalari, polis’in toplumsal yapisinda ortaya ¢ikan
esash donisimlerle ve polis'teki istikrarin bozulmasiyla meydana gelmistir. Polis’in eski
gorkemli ve toplumsal olarak istikrarl giinlerine hasretle bakmak haddizatinda tartismalarin
temel motivasyonu olmustur. Politeia tartismalarinin ontolojisi, acikga polis’le politeia
arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir. Polis’in igcindeki devinimler politeia merkezinde stres
dogurmustur.

Yiksek bir soyutlama seviyesinden bakildiginda politeia kavraminin blnyesinde “bigimsel”-
kurumsal bir cephenin bulundugu gorulir. Ancak politeia kavramlastirmasi polis’le iliskisiyle
tortulastigl Uzere, oncelikle “tdzsel” bir icerime, sosyo-ekonomik bir boyuta da sahiptir.
Nihayetinde politeia’yi/siyasal rejimi yizeysel bir bicim, bir konfigiirasyon meselesine
indirgemek gercekei degildir. Politeia fenomenindeki bicimsel-kurumsal boyutlar gergekligin
yalnizca kuglk bir bélimind hatta onun epifenomenal yonind olusturur. Nitekim bir seyin
kendisi (t6z0) ile bicimi dogrudan ayni sey olmadigi gibi, polis’in kurulusunu/konstittisyonunu
ifade eden ve polis’in yogunlasmasiyla irtibath olan politeia’nin t6z0, politeia’nin demokrasi,
aristokrasi veya monarsi gibi aldigi bicimlerden farkli bir noktaya denk gelir.

Antik Yunan’daki politeia tartismalari tam anlamiyla bir siyasal rejim meselesini
anlatmaktadir. Bugtinden bakildiginda, Antik Yunan dinyasindaki tartismalarin son derece

2 Antrparantez, anayasa hukukunda siyasal rejim kavraminin genellikle kurumsalci bir anlayis

cercevesinde kullanildigl, zaman zaman da hiikiimet sistemi kavramini ikame ettigi de (bkz. Aktan, 2016)
belirtilmelidir.
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berrak sekilde yapildigi dikkat ceker. Klasik siyaset felsefesinin kabul ettigi poli(s)-t-ik (siyasal)
kavrami ekseninde dénenen bu tartismalar, yine polis’le ayni baglamda konumlanan poli(s)-
t-eia terimiyle bir kafa karisikligina sebep olmamaktadir. Modern zamanlarin siyasal rejim
teriminin ise tam olarak politeia kavramina karsilik gelirken, “tarihsel”in yipraticiliginin,
kavramin istikrarini  bozdugu ve kavramin tahlil keskinligini torpuleyerek kavrami
glcsizlestirdigi anlasiimaktadir. Netice itibariyla politeia kavraminin tarihsel olarak pozitivist
siyaset teorisinin siyasal rejim kavramlasmasina evrildigi gorilmektedir. Polis ve politik
kavramlari Gzerinde bir tereddit yokken, bu kavramlardan tireyen politeia’nin iceriminde de
bir ikircik olmasi beklenemez. Bununla birlikte tarihsel slireg iginde, siyasal rejim kavraminin
muphemlesmesinde siyasal (politik) kavraminin, kamu kavrami dolayimindan ufkunu
degistirmesi temel kirllma noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kirilmanin gizemi ise toplumsal
ve sinifsal glic kompozisyonunun diyalektiginde, toplumsal bélinme ve tabakalasmalarin da
iceriginin degismesinde sakhdir. Bir toplumsal sinif olarak burjuvazinin ortaya cikmasi ve
giderek gliclenmesi, siyasal ve ideolojik kertelerde de izdUsimlerini gostermistir. Liberal
siyaset teorisi bu itibarla kamusal ve siyasal kavramlarina ve bunun dogal sonucu olarak
siyasal rejim kavrayisina midahalede bulunmustur. Keza 20. ylzyil konjonktirinde siyasal
rejimin kendisi ve niteligi yerine siyasal rejimler tasnifine ve rejimlerin karsilastiriimasina
agirlik verilmesi de kavramin keskinliginin kaybolmasina etki etmistir.

Antik Yunan’'da, “siyasal rejim” kavramindaki “siyasal” (politik/politiké) terimi, 6zel alanin
zorunluluklarinin ilerisine gecen bir 6zgurlikler alani olarak yorumlanmistir. Hal boyleyken
politeia da kapsaml bir kamusal dolayimindan genis bir dinyayl muhtevasina almistir.
Modern zamanlara bakildiginda donisim geciren kamu kavramlastirmasi, bugiinki ana akim
devlet teorisinde kullanildigi haliyle siyasal kavramini bir yone dogru manipile etmistir.
Kamusal ve siyasal kavramlarinin modern konumlanislarinin, burjuvazinin yikselise
gecmesiyle kosut bir sekilde ilerledigi gorilmustir. Burjuvazinin yikselisiyle hem modern
devlet (state) hem de (sivil) toplum kavramlari ortaya cikmistir. Ozel alan diizey degistirmis,
hane alanindan cikarak seviye atlamistir. Yeni konumundaki tim celiskilerle birlikte 6zel alan
ve kadim kamusal alanin ¢cok buyik bir kismi “toplum” tarafindan yutulmustur. Yeni
ozgirlukler alani artik topluma tekabil etmistir. Devlet de zor alani olarak tanimlanarak
toplumun karsisinda konumlandiriimistir. Kamu ve siyasal kavramlari boylelikle sivil toplumun
antagonistigi olarak devlet alaniyla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla siyasal rejim kavrami da
erozyona ugrayip, kendi aslina (politeia kavramlasmasina) yabancilasarak modern
zamanlarda kendisi icin dizayn edilen dar bir alana sikistiriimistir. Bu sekilde siyasal rejim
kurumsal-hukuki bir bélge icinde kavranma yoluna girmistir. “Zor”dan masun tutulan toplum
alani da siyasal rejimin ufkunun ve dizen-dizenleme sinirlarinin disina alinmistir. Siyasal
rejim tartismalarinin arkhe’si, toplumda altyapisal unsurlarin Gstlinde yikselen toplumsal
ayrismalara acgik ya da ortlk bir sekilde isaret etmektedir. Ancak modernitede siyasal rejim
kavraminin, siyasal ve kamusal kavramlarindaki yapisal dondsimlerle ici bosaltilmistir.
Bltunsel 6zellikler gostererek altyapiyla Gstyapinin iliskisini imleyen ve en gorindr yizinde
de bir Ustyapr bicimiyle sivrilen siyasal rejim, modern zamanlarda bu sekildeki tim
iliskiselligini yitirmistir. En ylUksek soyutlamada polis’in konstitisyonunu-yogunlasmasini
anlatan politeia’nin/siyasal rejimin toplumsal ayrismalara dayanan karakteri gériinmez hale
gelmistir.
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Makale cagdas literatlirdeki Webergil ve kimi Marksgil siyasal rejim kaliplarina nazaran
“atipik” bir modeli dnermektedir. Webergil bir yaklagimla cizilen siyasal rejim modeli
kurumsal ve bicimsel vurgularla techiz edilmektedir. Makalede cizilen siyasal rejim portresi
ise  Marksgil teorinin tarihsel maddeci anlayisi ve altyapi-UGstyapr diyalektigiyle
desteklenmektedir. Ancak makale, Marksist bir pozisyonda bulunan Poulantzas ve Jessop gibi
kimi yazarlarin Webergil yaklasimin yer yer sinirlari icine girerek ¢izdigi ve kavrami nispeten
sinirli ve ikincil olarak resmettigi, literatiirde de kabul goren bir siyasal rejim modelinin disinda
bir siyasal rejim kavramlastirma tarzina isaret etmektedir. Makaledeki sablonun Marksgil
literatlr icindeki belli bir siyasal rejim kavrayisindan milhem bir kavramlastirmadan farki bu
noktada belirginlesmekte, makaledeki modelde klasik siyaset felsefesinin politeia (siyasal
rejim) kavramlastirmasi tarihsel maddeci bir tarzda yorumlanmaktadir. Makaledeki model,
siyasal rejim kavramlastirmasinin aslina-arkhe’sine dénmeye davet ettigi 6lctide, bicimsel bir
optikten siyrilarak ancak kavrami merkeze alip tekrardan genisleterek toplumsal
bolinmelerin de altini cizmesiyle bir deger tasimaktadir.

Literatlrde siyasal rejim kavramlastirmasi icin berraklik saglayacak adim, siyasal rejimi
Ustindeki tarihsel etki ve ylklerden arindirmaktir. Bu adim da siyasal rejimi politeia
kavramlastirmasina donerek dusinmeyi gerektirmektedir. Bu noktada Yasl’nin, siyasal
rejimin, bir devlet ve toplum matrisi icerdigi, rejimlerin salt (yazili) anayasalara odaklanarak
analiz edilemeyecegi ve kaba bigcimde otoritarizm veya demokrasi gibi ayrimlarla
irdelenemeyecegi (Yash, 2017, s. 20) gorusine istirak etmek yerinde olur. Calismada
vurgulanan politeia  kavramlastirmasina yaklasan Yildizoglu'nun bu dogrultudaki
saptamasinda da isabet vardir. Nitekim rejim kavramindan bahsetmek, 6ncelikle Gretimin ve
onun siyasal biciminin niteliklerine egilmek demektir. Siyasal rejim hem maddi hem de
simgesel bir zeminde yasamaktadir. Siyasal bigimin tretimi ve yeniden Uretimi noktasinda bu
uzamlar siyasal rejim kavramlastirmasindan ayri disinilemez. Siyasal rejim kavrami tarihsel
bloklari ve iktidar bloklarini da icermek zorundadir. Oyle ki, siyasal rejim hem destekcileri hem
de karsitlariyla birlikte var olmaktadir. Bu toplumsal gruplarin ekonomik, sosyal, kiltirel ve
siyasal ozellikleri de siyasal rejim meselesinin kacinilmaz olarak icindedir (Yildizoglu, 2013).
Devlet bicimi, huk(met sistemi veya siyasal sistemin “muadili” olarak kullanilabilen siyasal
rejim kavrami, acikca bu kavramlardan daha genis ve derin bir alani kapsamaktadir. Siyasal
rejim kavraminin politeia kavramlastirmasina dénerek polis’le iliski icinde dustntlmesinin bu
kavrama, gliciin geri kazandirmasi olasidir. Bu sekilde bir kavramlastirma siyasal rejimi kendi
ashina da sadik hale getirmekle birlikte literatirdeki karisiklik ve muiphemligi ortadan
kaldirmaya yardim edebilir.
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A Conceptual Intervention: Thinking The Political
Regime With The Concept Of Politeia

Meri¢ TOKMAK

Extended Abstract

The political regime appears as a conceptualization that has not been able to achieve
uniformity in contemporary literature. The concept of political regime, which has no
consensus on its scope and content, is often used intertwined with the concepts of political
system, form of government, or state form. So much so that this usage style creates
confusion about the concept. The subject of this article is to get hold of the substance of the
concept of political regime by isolating it from the confusion in question. In this sense, the
article aims to get hold of the substance of the concept of political regime and to shed light
why a conceptual confusion has arisen in contemporary literature.

In the article, it is argued that if the concept of political regime is “bracketed” in a
phenomenological manner and isolated from external factors, the social division and
stratification facts at the foundation of the concept become transparent. However, it is
claimed that the concept of political regime has been transformed in the historical process,
just like the concepts of public and political. In this context, it is thought that the term political
regime broke away from the concept of politeia, which is its counterpart in antiquity, in the
historical process, and the political regime alienated the concept of politeia as it is used in
the mainstream. In the article, it is suggested to consider the politeia conceptualization in
order to get rid of the chaos about the concept of political regime.

In the article, a historical and dialectical path was tracked on the basis of a critical realistic
methodology that deals with the backgrounds, mechanisms, and relationalities of concepts
and phenomena. The research was carried out by literature review. In the article, first of all,
the usage styles of the concept of political regime were reviewed. Then, a conceptualization
of a political regime was attempted. In this sense, the concept of politeia in an
“archaeological” manner has been examined in the context of revealing the arkhe of the
concept of political regime. Then, how the concept of political regime transformed in a
certain historical moment was examined. Finally, the political regime was evaluated together
with the concepts of the political system and the state.

While the term political regime in modern times corresponds exactly to the concept of
politeia, historical effects have destabilized the concept and weakened the concept by
eroding the analytical sharpness of the concept. As a result, the concept of politeia has
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historically evolved into the political regime conceptualization of positivist political theory. In
the historical process, the transformation of concepts of the political and the public has been
the starting point of the ambiguity regarding the concept of political regime. In the
background of this break, there are transformations in the social and class power
composition and social divisions. The emergence and gradual strengthening of the
bourgeoisie as a social class has shown its projections at political and ideological levels. In
this respect, liberal political theory intervened in the conceptualization of political regime.
With the rise of the bourgeoisie, both the modern state (the state) and the (civil) society
concepts emerged. Private space and much of the ancient public space have been swallowed
up by the “society”. The society has now become the new area of freedom. The state, on the
other hand, was defined as an area of force and was positioned opposite the society. The
concepts of public and political have been thus restricted to the realm of the state as the
antagonist of civil society. Therefore, the concept of political regime has been eroded and
alienated from its original (the concept of politeia) and has been compressed into a narrow
space designed for itself in modern times.

The article proposes an “atypical” conceptualization compared to Weberian and Marxist
political regime patterns in contemporary literature. However, the atypical model in question
is valuable in that it evades a formal optic and underlines social divisions to the extent that it
invites a return to the origin-arkhe of the political regime conceptualization. The step that
will provide clarity for the conceptualization of the political regime in the literature is to purify
the political regime from the historical effects and burdens on it. This step requires thinking
about the political regime by returning to the politeia conceptualization. The concept of
political regime, which is used as a synonym for the state form, the government system or to
the political system, clearly covers a broader and deeper area than these concepts. If the
concept of political regime is considered in relation to the polis by returning to the politeia
conceptualization, it is possible that this intervention will restore its power to this concept.
Such a conceptualization can help to remove the confusion and ambiguity in the literature,
while keeping the political regime concept faithful to its origin.
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