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BIREYLERIN HEDONIK VE FAYDACI TUKETIM
EGILIMLERININ EKONOMIK KAZANIM DUZEYLERI
UZERINDEKI ETKiSI: KAMU PERSONELI UZERINE
AMPIRIK BiR UYGULAMA

The Effect of Individuals Hedonic and Utilitarian Consumption
Tendencies on the Levels of Economic Gain: An Empirical
Application on Public Staff

Mehmet POLAT*
Oz

Bu calisma, kamu personelinin hedonik ve faydaci titketim egilimlerinin tiiketici
davramniglar1 tizerindeki etkisinin tespit edilmesini ve tiiketici davranislarinin
ekonomik kazanimlar tizerindeki etki diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Igdur ilinde calisan kamu personeline anket uygulanmus ve elde edilen
veriler, ilk etapta AFA ve DFA kapsaminda degerlendirilerek clgeklerin giivenirlik ve
gegerlilikleri test edilmistir. Daha sonra veriler, Coklu Grup Yapisal Esitlik modeli,
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, One-Way Anova ve Manova analizleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismada, hem hedonik hem de faydac: tiiketim egilimlerinin
ekonomik kazanim tizerinde oOnemli derecede anlamh etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme
sikliklar1 ile gelir diizeyleri arttitkca ekonomik kazamim diizeylerinin de arttig
gozlemlenmistir. Kamu personelinin yas diizeyi arttik¢a faydaci, azaldik¢a da hedonik
tiiketim egilimlerin artt1g1; diger yandan erkeklerde faydaci, bayanlarda ise hedonik
tiiketim egilimlerin daha agir bastig1 tespit edilmistir. Ayrica kamu personelinin kredi

kart1 kullanim oranlari ile hedonik alt boyut diizeylerinin arasinda pozitif ve dogru
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orantil1 bir iliskinin oldugu, yani kredi kart: kullanim oranlar1 arttik¢a hedonik alt

boyut diizeylerinin de artti$1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hedonik tiiketim, faydaci tiiketim, ekonomik kazanim, ¢oklu grup

yapisal esitlik modeli.

JEL Kodlari: D11; D12; M31.

Abstract

This study aims to determine the effect of hedonic and utilitarian consumption
tendencies of public staff on consumer behavior and to determine the level of impact
of consumer behavior on economic gains. For this purpose, a survey was applied to
the public personnel working in the province of Igdir. The data obtained from the
surveys were evaluated within the scope of EFA and CFA in the first place, and the
reliability and validity of the scales were tested. The data were then evaluated using
The Multiple-Group Structural Equation model, Independent Samples T-Test, One-
Way Anova and Manova. In the study, it was seen that both hedonic and utilitarian
consumption trends had a significant effect on economic gain. It has been observed
that as the frequency of following economic and financial developments and the
income levels of public staff increase, the level of economic gain also increases.
Furthermore, it has been observed that utilitarian consumption tendencies increase as
the age level of public staff increases and hedonic consumption tendencies increase as
the age level decreases. On the other hand, it was determined that utilitarian
consumption trends in men and hedonic consumption trends in women outweighed.
In addition, it was concluded that there is a positive and directly proportional
relationship between the credit card usage rates of public staff and the hedonic sub-
dimension levels; that is, the hedonic sub-dimension levels increase as the credit card

usage rates increase.

Keywords: Hedonic consumption, utilitarian consumption, economic gain, multiple-

group structural equation model.

JEL Codes: D11; D12; M31.

1. Giris

Insanlar, kendilerinin ve sorumlu olduklar: kisilerin hayatlarini
idame ettirmek ve mutlu bir hayat yasamak i¢in mal ve hizmet satin
alir ve tiiketimde bulunurlar (Jisana, 2014: 34; Acikalin ve Yasar, 2017:
571). Tiketim, insanlarin varligim siirdiirebilmesi igin sosyal ve
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biyolojik yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Insanlarin hangi mal veya
hizmeti satin alacagi, nasil bir tiiketici davranisi sergileyecegi, bircok
faktore baglidir. Gegmisten giintimiize 6zellikle iktisat ve pazarlama
basta olmak {izere sosyoloji, psikoloji, felsefe ve antropoloji bilim
dallar;, insanlarin  tiiketici  davranislarimi  incelemekte ve
arastirmaktadir (Migone, 2004: 1; Kog, 2016; Polat, 2021). Yapilan
bilimsel arastirmalarda, bireylerin smirli rasyonel oldugu ve tiiketici
davraniglarinin satin alma oncesinden baslayan ve sonrasina kadar
devam eden bir stirecte, i¢sel ve dissal faktorlerin etkisiyle sekillendigi
ifade edilmistir. Ayrica bu arastirmalar neticesinde insanlarin tiiketici
davranislarini etkileyen bircok faktoriin oldugu, ancak iki temel
faktortin on plana ciktigr gorulmistiir. Bu faktorler, hedonik ve
rasyonel (faydaci) tiiketim egilimleridir (Ahtolla, 1985:7-9; Dhar ve
Wertenbroch, 2000: 60-61; Acikalin ve Yasar, 2017:571; Voss vd.,
2003:310; Babaogul vd., 2016).

Hedonik ttiketim, bireylerin satin alma davranislarinda duyulardan
ziyade duygularla hareket etme egilimi gosterdigi bir durumdur
(Sloot, 2005:22; Arslan, 2016: 275). Faydaci tiiketim ise bireylerin satin
alma davranislarinda rasyonel hareket ederek sadece ihtiyac1 olan mal
ve hizmetlerle ilgilenme durumudur (Babin vd., 1994: 650). Daha da
acmak gerekirse hedonik tiiketim, bireylerin tiiketim yapmay1
diistinmesinin tiiketim yapmasindan daha 6nemli oldugu, bir tirtine
ulastiginda hazzin kayboldugu ve yeni arayislar icerisine girdigi bir
egilimdir (Yaniklar, 2006: 33; Ozcan, 2007: 53; Okutan vd., 2013: 121;
Demirci Orel ve Kacmaz, 2019: 278). Faydac: tiiketim ise bireylerin
alisveris planlarini en etkili ve verimli bir sekilde temel ihtiyaclar
cercevesinde gorme egilimidir (Babin vd., 2007: 901).

Satin alma davranisi, sadece ihtiyaglarin degil ayni zamanda zevk,
istek ve eglencenin de belirleyici oldugu bir karar alma stirecidir
(Koker ve Maden, 2012: 99; Acgikalin ve Yasar, 2017: 570). Bu karar alma
stirecinde, insanlarin faydact ve hedonik tiiketim egilimlerinin
karsisina biitce ve borclanma kisit1 ¢ikmaktadir. Bireyler, biitce ve
borclanma kisit1 altinda ekonomik kararlar alirlar. Ekomik kararlar,
bireylerin hem mevcut durumunu hem de gelecegini etkilemektedir.
Bu ekonomik kararlar, sahip olduklar1 gelirini ne oranda tasarruf
edecegi, nereden ve nasil borclanacagi, gelirini ve borclandig:
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sermayeyi ne oranda harcayacagl, harcayacag biitcesini zevk, istek ve
ihtiyaclar baglaminda nasil kullanacagi, gelecegi icin nasil ve ne kadar
yatirim yapacagi seklinde siralanabilir (Moore, 2003: 9-10; Widdowson
ve Hailwood, 2007: 38). Iste bireyler, hayatlar1 boyunca bu ekonomik
kararlar1 alirken hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerine goére satin
alma davranisi sergilerler.

Bireylerin tiiketici davranislarin etkileyen faktorler, tiiketici profili
ve kitlesine gore degisebilir. Bu calismada, egitim dtizeyi ytiksek ve
gelir diizeyi sabit olan kamu personelinin tiiketici davramslar
degerlendirilmistir. Bu baglamda kamu personelinin satin alma
davranislari, hedonik ve faydaci tiiketim egilimleri baglaminda ele
alinmustir. Ayrica hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerinin ekonomik
kazang tizerindeki etkisi de test edilmistir. Bu cercevede calismada,
asagida siralanan amaglara ulasimasi hedeflenmistir:

i) Kamu personelinin hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerini
tespit etmek.

ii) Kamu personelinin hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerinin
ekonomik kazang diizeyi tizerindeki etkisini belirlemek.

iii) Kamu personelinin hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerinin
demografik ve ekonomik gostergelere gore anlamh bir farkliliga
sahip olup olmadigini tespit etmek.

Calismada, o©ncelikle hedonik ve faydaci tiiketim egilimleri
baglaminda tiiketici davramislarmi ele alan yerli ve yabanci
calismalarin literatiir 6zetine yer verilmistir. Calismanin ilerleyen
asamasinda, calismanin metodolojisi agiklanarak anketlerden elde
edilen veriler, AFA ve DFA kapsaminda degerlendirilerek 6lceklerin
glivenirlik ve gecerlilikleri test edilmistir. Daha sonra veriler, Coklu
Grup Yapisal Esitlik modeli, bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, One-
Way Anova ve Manova analizleri kullanilarak degerlendirilmis ve
bulgulara yer verilmistir.

2. Literatiir

Bireylerin, mal ve hizmetlere kars: egilimlerinin olusmasi ve satin
alma davranislarinin olgunlasmas: karmasik bir durumdur. Yapilan
bircok arastirmada, tiiketici davranislarmin anlasilmasinda faydaci ya
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da rasyonel bakis acisinin yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda giintimiiz
tiiketici davraniglarmin arastirilmasi icin hedonik bakis acisina da
ihtiyac olacag: dile getirilmistir (Mathews vd., 2009: 3). Batra ve Ahtola
(1990), bazi mal ve hizmetlerin tercih edilmesinde hedonik, bazilarinda
ise faydaci faktorlerin belirleyici oldugunu; diger yandan bazi mal ve
hizmet tercihlerinde ise hem hedonik hem de faydaci faktorlerin etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Williams (1995) calismasinda,
hedonik ve faydaci tiiketim egilimlerin yaninda bireylerin satin alma
davraniglarinin sosyal sinif, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi faktorlere
bagh olarak da farklilik gosterdigini dile getirmistir. S6z konusu bu
calismalar minvalinde yapilan ulusal ve uluslararasi galismalarin bir
kisminin 6zeti asagida verilmistir:

Acikalin ve Yasar (2017) calismalarinda, gelir diizeyi dustik olan
gruplarin daha rasyonel davrandigi sonucunu elde etmislerdir. Diger
yandan benzer olarak Kiilter Demirgtines (2016) calismasinda, gelir
diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin hedonik deger algilarmin gelir diizeyi
diisik olanlardan daha yiiksek seviyede oldugu ve gelir diizeyi
yiiksek olanlarmn faydaci deger algilarinda ise diger gelir gruplarina
gore daha diisiik seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Chang vd. (2005) yaptiklar1 calismada, tiniversite dgrencilerinin
kiyafet tercihleri ve tatmin dtizeyleri tzerinde durmuslardir.
Calismada, hedonik meyillerin bayan dgrencilerin kiyafet alisverisleri
tatmini {izerinde nemli bir araci etkisinin oldugu, ancak erkeklerde
bu etkinin goriilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica ¢calismada, erkeklerin
tatmininde hedonik egilimlerden ziyade faydaci egilimlerin etkili
oldugu gortlmustiir. Benzer olarak Yang ve Lee (2010), Kilter
Demirgiines (2016), Acgikalin ve Yasar (2017), Ozdemir ve Yaman
(2007), Cakir ve Cakmak (2012) ve Fettahlioglu vd. (2014) yaptiklar:
calismada da erkeklerde faydaci, bayanlarda ise hedonik egilimlerin
satin alma davranislarinda daha belirleyici oldugu sonucuna
varimistir.

Bireylerin sosyal ag ve elektronik ticaret kullanimi tizerinde yapilan
arastirmalarda ©nemli sonuclar elde edilmistir. Babin (1994),
Carpenter ve Fairhurst (2005), Carpenter (2008) ve Ernst vd. (2013)
yaptiklari calismalarda, bireylerin sosyal ag siteleri kullanimimda hem

385



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 2

hedonik hem de faydaci degerlerle motive olduklar1 sonucuna
varilmistir. Sahin ve Firat (2018) calismasinda, sosyal medyanin %34
oraninda hedonik tiiketimi o6nemli bir derecede etkiledigi
gortilmiistiir. Yine ayni galismada, bireylerin sosyal medya takip etme
oranlar1 arttikca hedonik meyillerinin daha da arttig1 ifade edilmistir.
Yapilan bazi bilimsel calismalarda, bireylerin elektronik alisveristeki
tuiketici davranislarinin geleneksel alisverise benzemekle birlikte bazi
farkliliklara sahip oldugu gortilmiistiir. Bu galismalarda, hedonik ve
faydaci meyillerin elektronik ticarette de gegerli oldugu; bireylerin
yalnizliklarini ve sikintilarini hafifletmek, fantezilerini
gerceklestirmek ve giinlik yasamdan siyrilmak gibi gesitli
nedenlerden dolay: elektronik ticarete yonlendigi de gozlemlenmistir.
Ayrica hedonik meyilleri agir basan tiiketicilerin elektronik aligveris
yapma niyetlerinin giderek arttig1 ve ozellikle plansiz alisveris
yapmaya daha da meyilli hale geldikleri tespit edilmistir (Koufaris,
Kambil ve Lababera, 2001: 119; Liebermann ve Stashevsky, 2009: 321).

Ttuirk (2018) calismasinda, hedonik duyular: agir basan ttiketicilerin
faydact duyular1 agir basan tiiketicilere nispeten daha fazla plansiz
satin alma davranisi sergiledigini ifade etmistir. Ayrica Park vd. (2006)
calismalarinda, hedonik tiiketim egiliminin bireylerde modaya dayal
plansiz satin alma davranisini tetikledigini ve bu durumun magaza
tasarimi, trtn teshirleri, paket tasarimi ve satis gibi stratejilerde
kullaniminin mdisterilerin duygularmi olumlu etkileyecegini dile
getirmislerdir. Arnold ve Reynolds (2003), magazalarda farkli miisteri
gruplar: icin farkhi farkli hedonik motivasyonlarin kullanilarak
magaza atmosferinin ayarlanmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
Koroglu ve yildiz (2019), miisteri kitlesi hedonik deger odakli olan
isletmelerin kaliteye onem vererek ve kampanyalar diizenleyerek;
misteri kitlesi faydac1 deger odakli olan isletmelerin ise alisverisi
miusterilere daha eglenceli hale getirerek daha fazla miuisteri gekecegini
dile getirmislerdir.

Genel olarak bakildiginda bazi calismalarda (Bloch ve Richins, 1983;
Maclnnis ve Price, 1987, Overby ve Lee, 2006), bireylerde hedonik
deger olarak keyif, nese, heyecan, uyarilma, kagis, macera ve fantezi
duygularin agir bastigy;, ayrica bireylerin baska birileri i¢in yaptigt
alisverislerden keyiflenmesinin de hedonik deger ifade ettigi ortaya
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atilmistir. Diger yandan bazi galismalarda (Hirschman ve Holbrook,
1982; Sheth vd., 1991; Babin vd., 1994; Pura, 2005; Creusen ve
Schoormans, 2005; Ryu vd., 2010), faydaci deger olarak bireylerin
onceden planlamis olduklar1 bir alisverisin pesinde kosmasi, amag
merkezli, verimli ve rasyonel hareket etmesi, {riintin kalitesini,
performansini, maliyetini ve islevselligini ele almasi, fiyat bilgisi,
dayaniklilik, giivenlik ve zaman kazanimi gozetmesi gibi kriterler
siralanmustir.

Literattirdeki arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda bireylerin
tuiketici davranislarmin olusmasinda hedonik ve faydaci tiiketim
egilimlerin etkili oldugu ve bu egilimlerin de bircok faktérden hem
dogrudan hem de dolayli olarak etkilendigi gortilmektedir. Soz
konusu bu galismada da kamu personelinin hem hedonik ve faydaci
tiketim egilimleri hem de demografik ve ekonomik gostergelerin bu
egilimler tizerindeki etkileri incelenmistir.

3. Metodoloji

Bu calismada, kamu personelinin hedonik ve faydaci tiiketim
egilimlerinin tiiketici davraniglar: tizerindeki etkisinin tespit edilmesi
ve tiiketici davramglarmin ekonomik kazanimlar tizerindeki etki
diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica hedonik ve faydact
tuketim egilimlerinin alt gruplarmin demografik ve ekonomik
gostergelere gore anlaml bir farkliliga sahip olup olmadigmin tespit
edilmesi de amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda Igdir ilinde galisan
kamu personeli, ana kiitle olarak secilmis ve 6rneklem kiimesi olarak
da 400 denek belirlenmistir.

Diger yandan ¢alismanin anketinde kullanmak tizere Babin vd.
(1994), Arnold ve Reynolds (2003), Agikalin ve Yasar (2017), Coskun ve
Marangoz (2019)'un daha ¢nce gelistirmis ve kullanmis olduklar
hedonik ve faydaci tiiketim ¢lgeklerinden 7’ser maddelik hedonik ve
faydaci likert olcegi ttiretilmis ve ayrica 6 maddelik ekonomik kazang
likert olgegi de bu calisma kapsaminda gelistirilmistir. Daha sonra
calismanin anketine, 12 sorudan olusan demografik ve ekonomik
gostergelerle ilgili sorular eklenerek 5 Ocak-6 Mayis 2022 tarihleri
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arasinda anket formu uygulanmistirl. Elde edilen sonuclar, SPSS 21.0
ve AMOS 21.0 paket programlarinda analiz edilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler, ilk asamada hedonik, faydaci ve
ekonomik kazang 6lceklerinin uyumlulugu, giivenirligi ve gecerliligini
test etmek icin Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) kapsaminda test edilmistir. Daha sonra uyumlulugu,
guvenirligi ve gecerliligi ispatlanan hedonik, faydaci ve ekonomik
kazang oOlgekleri ve kamu personelinin demografik ve ekonomik
durumlarin1  6lgen sorulardan elde edilen veriler, bagimsiz
orneklemler icin t testi, tek-faktorlii varyans analizi, Manova ve Coklu
Grup Yapisal Esitlik modeli kullanilarak degerlendirilmistir.

Olgeklerin gelistirilmesi ve herhangi bir calismaya uyarlanabilmesi
icin AFA ve DFA tekniklerine genellikle basvurulmaktadir. Eger ilgili
olcekte yer alan maddeler arasinda tespit edilmis bir iliski varsa
AFA’ya basvurulur; eger test edilmis bir iliski, belirlenmis faktor veya
faktorler varsa ve bu faktorlerin altinda toplanmis maddeler yer
aliyorsa DFA yapilmasi tavsiye edilir (Bandalos ve Finney, 2010;
Buytikoztiirk, 2002; Kline, 2011; Organ; 2018). DFA, ¢lcek gelistirme ve
uyarlamada AFA'nin bir devamidir (Erkorkmaz vd., 2013). AFA,
sosyal bilimlerde ¢ok yaygin kullanilan bir yontem olmasina ragmen
sonug¢ raporlar1 niteligi bakimindan son doénemde bazi endiseler
barindirdig: dile getirilmektedir (Fabrigar vd., 1999; Henson ve Robert,
2006; Karaman vd., 2017). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismada kullanilan
olgegin daha verimli olmasi i¢cin hem AFA hem de DFA yapilmasi
kararlastirilmis ve ilk asmada AFA yapilmistir.

Calismada kullanilacak veri kiimesinin faktor analizi yapilmasi i¢in
gerekli sartlar1 saglayip saglamadiginin test edilmesi igin ilk olarak
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Testlerinin stnanmasi biiytik 6nem arz etmektedir (Esmekaya,
2019: 27). Bu gercevede AFA kapsaminda ilk etapta hedonik dlgege ait
korelasyon kat sayilari incelenmis ve Oolgekte yer alan biitiin
maddelerin  korelasyon degerleri 0,30'dan buytk oldugu

! Bu calismanin Etik Kurulu Izni, Igdir Universitesi'nden (12/04/2022 tarih ve E-
37077861-200-65157 sayili) alinmistir.
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gozlemlenmigtir2. Bartlett's Test ‘ine iliskin sonuglar (X? = 689.699 /
0.000), korelasyon matrisinin istatistiki bakimmdan anlamli oldugunu
gostermistir. Ayrica faktor analizinde KMO degeri 0.812 ¢ikarak veri
kiimesinin analiz yapmak icin ¢ok iyi bir sonug verdigi
gozlemlenmistir®. Diger yandan elde edilen Anti-image matrisinde
biittin ifadelerin capraz iliski katsayilarinmn 0.50’'den yiiksek oldugu
gorilmisttir.

AFA sonucunda hedonik tiiketim oOlgegi icin iki faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerden birincisi % 32.987, ikincisi ise % 32.156
aciklanan varyans degeri alirken 6lcek, kiimtilatif olarak da % 65.142
aciklanan varyans degeri almustir. Diger yandan hedonik tiiketim
olgegi icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda birinci faktor 0.766,
ikinci faktor ise 0.682 Cronbach’s Alpha degeri almistir. Boylece
guvenirlik analizi sonucunda iki faktoriin oldukca giivenilir oldugu ve
bu faktorler altinda yer alan maddeler arasinda negatif ya da diistik bir
korelasyonun olmadig1 gorulmiistiir.

2AFA ve DFA cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda kriterlere uyum
saglamadig icin her 6lcekten de 1’er madde elenmistir.

3 KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger alabilmektedir. KMO degeri 0.5-0.7 arasinda
normal, 0.7-0.8 arasinda iyi, 0.8-0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9'un tizerinde ise miikemmel
olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005; Sharma, 1996).
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Tablo 1: Hedonik Tiiketim Olgegine Mliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Hedonik Adaptasyon Ort. S.S. F F>
HT3: Satm. al.ch'gn}q ma%la.rm modaya uygun 242 128 0870

olmasi benim i¢in 6nemlidir.

HﬂTz: Ho;:uma glden bir irtin oldugunda 254 112 0790

biitcemi zorlasa bile satin alirim.

HTy: Alisveris yaptigimda biiytik haz duyarirm.  2.80  1.16  0.671

Hedonik Etki

HTs: Online a11§.vve.r1.§ sitelerinde gezerken 266 122 0.806
zamanin nasil gectigini anlamam.

HT;: Alsverise c¢iktigimda aradigim mali

bulamadigim zaman kendimi kotii hissederim. 294 112 0.746
HTs: Reklamlarda, cevremde veya sosyal

medyada gordugiim duriinleri deneyimlemek 238 116 0.681

(gormek, incelemek, satin almak) i¢in alisverise
cikarim

Aciklanan Varyans (%)

Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%)

32987  32.156
32987  65.142

Cronbach’s Alpha Kat Sayilar .766 .682
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Kat Sayist 0.805
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem

e 0.812
Yeterliligi
Determinant 0.175
Bartlett’s Test Chi-Square / df/ p 689.699 / 15 / 0.000

Tablo 2’'de faydaci tiiketim 6lgegine iliskin AFA verileri verilmistir.
Bartlett’s Test “ine iliskin sonuglar (X? = 807.80 / 0.000), korelasyon
matrisinin istatistiki bakimindan anlamli oldugunu gostermistir.
Ayrica faktor analizinde KMO degeri 0.866 cikarak veri kiimesinin
analiz yapmak icin ¢ok iyi bir sonug verdigi gozlemlenmistir. Diger
yandan bu 06lcek icin elde edilen Anti-image matrisinde biitiin
ifadelerin capraz iliski katsayilarmimn 0.50'den yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 2: Faydaci Tiiketim Olgegine Mliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Kontrol Odaklilik Ort. S.S. F )
RA;: Ah@ver'ig ygpafken zaman ve para tasarrufu 388 113 0783
yapmak benim i¢in 6nemlidir

RA;: Thtiyacim olan seylerin en diisiik fiyatlisina
ulagmak benim i¢in énemlidir

RA3: Thtiyacim olan mallari fiyat-kalite dengesi en
uygun olan yerden satin almak benim icin 3.87 1.04 0.620
onemlidir.

Hedef Odaklilik

RA4: Alisveris sirasinda, sadece satin almak igin

3.82 1.00 0.855

AR S 3.64 1.01 0.817
ciktigim tirtin/tirtinlerle ilgilenirim.
RAs: Aligveris tercihlerimde maddi durumum
yeterli olsa bile mantikli secimler yapmaya 3.60 1.05 0.733
calisirim.
RAg: 1htiyac%?n olan.§ey1eri genellikle indirim ve 354 114 0.708
kampanya donemlerinde satin alirim.
Aciklanan Varyans (%) 35199 32321
Kiuimdtilatif Aciklanan Varyans (%) 35199 67.520
Cronbach’s Alpha Kat Sayilar: 739 .782
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Kat Sayisi 0.793
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 0.866
Determinant 0.130
Bartlett’s Test Chi-Square / df/ p 807.800/ 15/ 0.000

Faydaci tiiketim 6lcegi igin iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor
% 35.199, ikinci faktor ise % 32.32 aciklanan varyans degeri alirken
olgek, ktimiilatif olarak % 67.520 agiklanan varyans degeri almistir.
Diger yandan faydaci tiiketim &lgegi icin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda birinci faktor 0.739, ikinci faktor ise 0.866 Cronbach’s Alpha
degeri almistir. Boylece giivenirlik analizi sonucunda birinci faktoriin
oldukca gtivenilir, ikinci faktortin ise yiiksek derecede giivenilir
oldugu ve bu faktorler altinda yer alan maddeler arasinda negatif ya
da diistik bir korelasyonun olmadig1 gorulmiisttir.

Tablo 3’de ekonomik kazang olcegine iliskin AFA degerleri
verilmistir. Bartlett’s Test “ine iliskin sonuclar (X2 = 1043.97 / 0.000),
korelasyon matrisinin istatistiki bakimmndan anlamli oldugunu
gostermistir. Ayrica faktor analizinde KMO degeri 0.823 gikarak veri
kiimesinin analiz yapmak icin g¢ok iyi bir sonug verdigi
gozlemlenmistir. Ayrica ekonomik kazang olgeginin % 67.056
aciklanan varyans ve 0.874 Cronbach’s Alpha degeri aldig:
gortilmustiir. Boylece olcegin yeterli diizeyde agiklanan varyans
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degerine sahip oldugu ve olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
gorilmisttir.

Tablo 3: Ekonomik Kazang Tiiketim Olgegine Mliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Ekonomik Kazang Ort. SS. F;
EK>: Meslek hayatima basladigim giinden bu giine hayat
kosullarim daha da iyilesti

EK3: Meslek hayatima basladigim giinden bu giine tatil
yapma ve sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilma oranim dahada 292 120 .834
arti.

EK4: Meslek hayatima basladigim gtinden bu gtine saglikli bir
yasam icin ayirdigim biitcem daha da art1.

EKi: Meslek hayatima basladigim giinden bu giine servetim
(menkul ve gayrimenkul) art1

EKs: Meslek hayatima bagladigim giinden bu giine liiks
tiiketim miktarn daha da art1

328 117 .884

297 120 .829

298 131 .773

286 125 .769

Aciklanan Varyans (%) 67.056
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Kat Sayisi .874
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 823
Determinant 072
Bartlett’s Test Chi-Square / df/ p 1043.977/ 10/ 0.000

Faktor analizinin ikinci asamasinda DFA yapilmistir. DFA, AFA ile
belirlenen faktorler arasinda ve bu faktorler altinda yer alan gozlenen
degiskenlerin ilgili faktorler arasindaki iliski diizeyenin ne oldugunu
ve bu iliskinin standartlara uygun olup olmadigmi, faktorlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadigin ve elde edilen faktdrlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir
(Ozdamar, 2004:621; Erkorkmaz vd., 2013: 211).

Tablo 4: Hedonik, Faydaci ve Ekonomik Kazanc Olgegine liskin Uyum

Indeksleri
Model Uyum 7 Upnaem H.e.:dor.\ik F.e.lyde}a Ekonomik

Kriterleri Degerleri Tu'l.<et1m Tu_1'<et1m Kelllzang
Olg. Olg. Olg.

Xz/d_ f. 0<...<2,00 1.709 1.999 9.203*
GFI 0.95<...<1 0.992 0.987 0.982
AGFI 0.90<...<1 0.972 0.965 0.867
NFI 0.95<...<1 0.985 0.980 0.982
CFI 0.95<..<1 0.994 0.990 0.984

RMSEA 0.00<...<0,05 0.42 0.050 0.143*
SRMR 0.00<...<0,05 0.021 0.022 0.023

*Bu iki uyum indeks degeri baglaminda ilgili 6lcek uyum saglayamamustir.
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Tablo 4’te yer alan hedonik, faydaci ve ekonomik kazang lgeklerin
model icin uyumlu olup olmadiginin test edilmesi i¢in referans alian
uyum indeksleri ve kabul edilebilir degerlere bakildiginda hedonik ve
faydaci tiiketim olgeginin birincil diizey c¢ok faktorlii, ekonomik
kazang olgeginin ise de birincil diizey tek faktorlii model i¢in uyumlu
oldugu gozlemlenmistir.

4. Bulgular

Calismanin  analiz kismunda, ilk etapta giivenirligi ve
uygulanabilirligi ispatlanan hedonik, faydacit ve ekonomik kazang
olcekleri coklu grup vyapisal esitlik modelleri baglaminda
degerlendirilmistir. Bu modellerde ekonomik kazang bagimli, hedonik
ve rasyonel tiketim ise bagimsiz degisken olarak tasarlanmistir.
Ayrica ¢oklu yapisal esitlik modellerinde grup degiskeni olarak
cinsiyet kullanilmistir. Tablo 5'te ¢oklu yapisal esitlik modellerine
iliskin uyum indeksleri verilmistir. Bu verilere bakildiginda calismaya
iliskin elde edilen biitiin uyum indekslerinin istatiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir. Yani, arastirma kapsaminda belirlenen
modellerin, eldeki veri seti ile uyum sagladigi ve modellerin
dogrulandig; tespit edilmistir.

Tablo 5: Coklu Grup Yapisal Esitlik Modellerine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyumn .

Kriterleri Miikemmel Uyum  Sonug Yorum
s 0<... 2,00 2,625 Kabul edilebilir
GFI 0.95=...<1 0.925 Kabul edilebilir
AGFI 0.90<...<1 0.895 Kabul edilebilir
NFI 0.95=...<1 0.900 Kabul edilebilir
CFI 0.95=...<1 0.935 Kabul edilebilir
RMSEA 0.00<...<0,05 0.062 Kabul edilebilir
SRMR 0.00<...< 0,05 0.063 Kabul edilebilir

Sekil 1 ve 2'de cinsiyet grubu baglaminda hedonik ve rasyonel
tiuketim degiskenlerinin ekonomik kazang degiskenine tizerindeki
etkisini test etmek i¢in uyum ve modifikasyon indeksleri goz ontine
alinarak yapilan analizler sonucunda ortaya cikan yapisal esitlik
modelleri verilmistir. Bu modellere bakildiginda, hedonik ve rasyonel
bagimsiz degiskenin altinda ikiser faktor yer almakta ve bu faktorlerin
altinda ise iicer madde bulunmaktadir. Bu maddelerin hem
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standartlastirilmis hem de standartlastirilmamus yol (ya da regresyon)
kat sayilarmin istatiksel olarak anlamli oldugu ve yol kat say:
degerlerinin de genel olarak 0.5"in tisttinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Birinci Grup (Erkek) Degiskenine Gore Coklu Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 6’da c¢oklu grup yapisal esitlik modellerinin sonuglar
verilmistir. Bu sonuglar baglaminda bakildiginda erkek grup yapisal
esitlik modellinde, hedonik tiiketimin ekonomik kazanimi % 84
oraninda agikladigi ve ekonomik kazanim tizerinde 0.33 oraninda
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu gortilmiistiir. Diger yandan
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faydaci tiiketimin ekonomik kazanimi % 80 oraninda agikladig: ve
ekonomik kazanim tizerinde 0.34 oraninda anlaml ve pozitif bir etkiye
sahip oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 6: Coklu Grup Yapisal Esitlik Modellerinin Sonugclar:

cag o Sd. Ed. Regr. 2 Kabul/
Degiskenler Arast Etkilesim Kat Say (B,) R 4 Red

v Hedonik Tiik.<--- Ekonomik Kaz. 0.33 0.84 0.003 Kabul
[}
E Rasyonel Tiik.<--- Ekonomik Kaz. 0.34 0.80 0.000 Kabul
c Hedonik Tiik.<--- Ekonomik Kaz. 0.56 0.87 0.000 Kabul
5
& Rasyonel Tiik.<--- Ekonomik Kaz. 0.19 0.70 0.000 Kabul

Kadin grup yapisal esitlik modellinde ise hedonik tiiketimin
ekonomik kazanimi %87 oraninda acikladig1 ve ekonomik kazanim
tizerinde 0.56 oraninda anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica faydaci titketimin ekonomik kazanimi %70 oraninda
acikladigr ve ekonomik kazanim tizerinde 0.19 oraninda anlaml ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu gortilmiisttir.

Analizin ikinci asamasinda, katiimcilarin hedonik ve faydaci
tiketim alt boyutlar: ile ekonomik kazanim boyutun demografik ve
ekonomik gostergelere gore anlamli bir farkliliga sahip olup olmadig:
% 5 anlamhilk diizeyine gore test edilmistir. ilk olarak hedonik
ttiketimin birinci alt boyutu olan hedef adaptasyona bakilmistir. Tablo
7'deki verilere bakildiginda hedonik tiiketim alt grubu hedef
adaptasyonun cinsiyet ve kredi karti kullanma durumu bakimdan
anlaml bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tablo
7 incelendiginde bayanlarin hedef adaptasyon boyutlarinin, erkeklere
gore daha ytiksek oldugu ve genel olarak kredi kart1 kullanim orani
arttikca hedef adaptasyon boyutlarinin arttifi gozlemlenmektedir.
Diger yandan 0.10 anlam diizeyine gore yas degiskeni bakimimdan da
anlamli bir farkliligin oldugu, yani genel olarak yas diizeyi azaldikca
hedef adaptasyonun azaldig1 da goriilmektedir.
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Tablo 7: Hedonik Tiiketim Alt Boyutu Hedef Adaptasyonunun Demografik
ve Ekonomik Gostergelere Gore Dagilimu

Gruplar N Ort. S.S. F P
<30 84 2.80 1.02
31-40 193 2.50 97
Yas 41-50 102 2.61 o4 2176 0090
>40 21 241 99
10 yildan az 206 2.61 97
) 11-20 y1l 123 2.59 1.01
Tecriibe 2130 yal 61 243 89 0.796 0.497
31yildanfazla 10 2.83 1.29
. Erkek 292 2.44 93
Cinsiyet Kadin 108 298 101 24 .883 0.000
Hi¢ bakmam 21 3.04 1.04
ok nadir 37 250 1.07
Ekonomik lgi bakartm . .
Diizeyi glfasr‘fri 140 2.63 9 2012 0112
Genellikle 202 2.52 96
bakarim
7.500 v'den az 71 2.51 1.07
Gelir 71'2001(;35%932: 277 263 96 oss 0373
: 52 245 1.02
fazla
%0 128 2.63 1.02
Tasarruf (%) ,y" 211 _2400 18702 ;g‘; ’gg 1.326  0.266
% 41 {izeri 20 2.56 96
%0 56 2.61 1.01
Kredi kart1
% 1-30 144 247 85
d’;’r‘iﬁ’;"(’;, ) % 31-60 106 250 104 165 0024
% 61 tizeri 94 2.84 1.05

Tablo 8 de hedonik tiiketimin ikinci alt boyutu olan hedef etkinin
demografik ve ekonomik gostergelere gore dagilimi verilmistir. Bu
veriler 1s181nda bakildiginda hedef etki alt boyutunun yas, tecriibe,
cinsiyet, tasarruf ve kredi kart1 kullanimina gore anlaml bir farkliliga
sahip oldugu gozlemlenmistir. Kamu personelinde yas ve tecriibe
arttikca hedef adaptasyonlarinin azaldigy; ayrica kadin personelinin
erkeklere gore hedef adaptasyonlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan kamu personelinde tasarruf orani arttikca
hedef adaptasyonun azaldig1 ve ayrica kredi kart1 kullanim oran1 % 61
ve lizeri olanlarin digerlerine gore cok daha yiiksek hedef adaptasyona
sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 8: Hedonik Tiiketim Alt Boyutu Hedef Etkinin Demografik ve Ekonomik
Gostergelere Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F P

<30 84 286 088
31-40 193 262 095

Yas 41-50 102 266 088 3.224  0.023
>40 21 220 059
10 yildan az 206 278 88
; 11-20 y1l 123 258 097

Tecriibe 2130 yal 61 247 0.85 3.471 0.016
31 yildan fazla 10 216  0.68

Cinsiyet Eﬁi fgé ;‘g g'gg 51.807  0.000
Hi¢ bakmam 21 3.07 0.96

Ekonomik Cok nadir bakarim 37 2.61 0.86

Ilgi Diizeyi Ara sira bakarim 140 2.63 0.89 1551 0221
Genellikle bakarim 202 2.64 0.93
7.500 v'den az 71 2.67 0.95
Gelir 7.501-15.000 b 277 2.70 0.91 2.093 0.125
15.000 'den fazla 52 242 0.85
% 0 128 2.73 0.98
Tasarry % 1-20 172 2.74 0.90
(%) / % 21-40 80 241 0.76 3.092 0.027
% 41 tizeri 20 2.45 0.91
, % 0 56 2.70 1.05
IZZZ:Z: % 1-30 144 2.49 0.846 6.921 0.000
durumu (%) % 31-60 106 2.56 0.84
% 61 iizeri 94 3.01 0.92

Tablo 9'da faydaci tiiketimin birinci alt boyutu olan kontrol
odakliigin demografik ve ekonomik gostergelere gore dagilim
verilmistir. Tablodaki verilere gore kontrol odakliligin cinsiyet,
ekonomik bilgi diizeyi, aylik gelir ve kredi kart1 kullanma durumuna
gore anlamli bir farkliliga sahip oldugu gortilmistiir. Bu baglamda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kontrol odakliliga sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kamu personellerinde ekonomik ilgi diizeyleri
ile gelir dtizeyleri arttikca kontrol odaklilik dtizeylerinin dogru orantili
olarak arttig1 sonucuna varilmistir. Diger yandan kredi kartini % 1-30
oraninda kullananlarin digerlere gore kontrol odakliliklarin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 9: Faydac1 Tiiketim Alt Boyutu Kontrol Odakliligin Demografik ve
Ekonomik Gostergelere Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F p
<30 84 3.80 0.81
31-40 193 3.86 0.88
Yas 41-50 102 3.98 0.90 2171 0.091
>40 21 3.46 0.98
10 yildanaz 206 3.86 0.83
11-20 y1l 123 3.92 0.84
Tecriibe 21-30 yul 61 3.80 1.01 1.490 0.217
Slyidan 4, 333 1.39
fazla
.. Erkek 292 3.93 0.90
Cinsiyet Kadin 108 3.65 0.78 8.470 0.004
Hi¢ bakmam 21 3.22 1.16
Coknadir 5, 3.70 0.70
Ekonomik bakarim
A . Ara sira 20.372  0.000
1lgi Diizeyi bakarim 140 3.55 0.87
Genellikle -, 416 0.77
bakarim
7'50(2’ den o 335 1.03
Gelir 7.501-15.000b 277 3.94 0.82 16.110  0.000
15.000 t'den 50 410 0.73
fazla
% 0 128 3.84 0.97
Tasarruf % 1-20 172 3.80 0.83
(%) % 21-40 80 3.97 0.80 0.782 0.505
% 41 tizeri 20 3.98 1.02
Kredi karti % 0 56 3.67 1.05
kullanma % 1-30 144 4.03 0.75
durumu % 31-60 106 3.72 0.93 3.391 0.018
(%) % 61 {izeri 94 3.85 0.86

Tablo 10’da faydaci tiiketim alt boyutu hedef odakliligin
demografik ve ekonomik gostergelere gore dagilimi verilmistir. Bu
veriler 1s13¢1nda bakildiginda hedef odakliligin cinsiyet, ekonomik ilgi
ve gelir diizeyine gore anlamli bir farkliiga sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda erkeklerin kadinlara gore hedef
odaklilik diizeylerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kamu personelinin ekonomik ilgi diizeyleri ile gelir diizeyleri arttikca
hedef odaklilik diizeylerinin daha da arttig1 gortilmustiir.
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Tablo 10: Faydac1 Tiiketim Alt Boyutu Hedef Odakliigin Demografik ve
Ekonomik Gostergelere Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F p

<30 84 346 087
31-40 193 359 085

Yas 41-50 102 37 o0ge 1320 0264
>40 21 357 078
10 yildan az 206 355  0.80
) 11-20 y1l 123 365  0.89

Tecriibe 2130yl 61 355 0.99 0.625 0.599
31 yildan fazla 10 383 077

Cinsiyet I}iﬁi igé g'ii’ g'gg 6912 0.009
Hi¢ bakmam 21 3.15 0.95

Ekonomik Cok nadir bakarim 37 3.37 0.63

Igi Diizeyi Ara sira bakarim 140 3.33 0.84 14.748  0.000
Genellikle bakarim 202 3.86 0.81
7.500 t'den az 71 3.21 0.95
Gelir 7.501-15.000 £ 277 3.68 0.80 8.978 0.000
15.000 ¥'den fazla 52 3.64 0.87
% 0 128 3.62 0.91
Tasarruf % 1-20 172 3.54 0.78
(%) % 21-40 80 3.58 0.97 0.798 0.495
% 41 tizeri 20 3.85 0.61
. % 0 56 3.69 0.72
I::Z;:fr:: % 1-30 144 3.68 0.80 1.195 0.117
durumu (%) % 31-60 106 3.55 0.95
% 61 iizeri 94 3.43 0.88

Tablo 11’de ekonomik kazanim ¢lgeginin demografik ve ekonomik
gostergelere gore dagilimi verilmistir. Bu verilere bakildiginda
ekonomik kazanimin tecriibe, ekonomik ilgi, gelir, tasarruf ve kredi
kart1 kullanim diizeyine gore anlaml bir farkliliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Sirasiyla tecriibe bakimindan incelendiginde 11-20 yil
araliginda tecriibeye sahip olan kamu personelinin ekonomik kazanim
diizeylerinin en yiiksek seviyede oldugu, 21-30 yil araliginda
tecriibeye sahip olan personelin ise en diisiik ekonomik kazanima
sahip oldugu gozlemlenmistir. Ekonomik ilgi diizeyi bakimindan
incelendiginde ekonomik ilgi diizeyi en yiiksek olan personelin ayni
zamanda en ytiksek ekonomik kazanima sahip oldugu goriilmiisttir.
Bu durum da kamu personelinin ekonomik ve finansal gelismeleri
takip etmelerinin, ekonomik kazanci olumlu etkiledigi sonucunu
vermektedir.
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Tablo 11: Ekonomik Kazanim Boyutunun Demografik ve Ekonomik
Gostergelere Gore Dagilimi

Gruplar N Ort. S.S. F p

<30 84 294 093
31-40 193 305 095

Yas 41-50 102 316 094 0904 0439
>40 21 300 091
10 yildan az 206 297 093
) 11-20 y1l 123 328 086

Tecriibe 2130 yal 61 584 102 4112 0.007
31 yildan fazla 10 310  1.06

Cinsiyet IE;E‘;E igé ggi 8'28 0543 0462
Hi¢ bakmam 21 2.76 0.97

Ekonomik Cok nadir bakarim 37 3.02 0.87

Igi Diizeyi Ara sira bakarim 140 2.89 1.01 3633 0.013
Genellikle bakarim 202 3.20 0.88
7.500 v'den az 71 2.64 1.00
Gelir 7.501-15.000 277 3.07 0.88 14.222 0.000
15.000 'den fazla 52 3.52 0.94
% 0 128 2.85 0.98
Tasarruf % 1-20 172 3.07 0.87
(%) % 21-40 80 3.15 0.90 6.815 0.000
% 41 tizeri 20 3.80 1.01
. % 0 56 3.01 0.95
Ii’iﬁé'ﬁi’f % 1-30 144 3.16 0.8 2.853  0.037
durumu (%) % 31-60 106 2.84 1.00
% 61 tizeri 94 3.15 0.91

Diger yandan gelir ve tasarruf diizeyi incelendiginde ise gelir
diizeyi yiiksek olan ve daha ¢ok tasarrufta bulunan personelinin en
yiiksek ekonomik kazanima sahip oldugu, gelir diizeyi diisiik ve en az
tasarrufta bulunan personelinin ise en diisiik ekonomik kazanima
sahip oldugu tespit edilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bireylerin satin alma davranisi, disiplinlerarasi bir yaklasim 6zelligi
tasidigindan dolayr farkli alanlardaki bilim adamlarmimn ortak
arastirmalarina sahne olmustur. Ozellikle iktisatcilar, gecmisten
glintimtiize bireylerin satin alma davranislar1 konusunda birgok gortis
ortaya atmislardir. Ana akim iktisadinda tiiketici davranislarmi ele
alan ekonomistler, analizlerinde insan faktdriinii rasyonel, bencil ve
duygusuz (homo-economicus) olarak tamimlamislardir. Ancak XX.
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ylizyilin ortalarina gelindiginde ekonomistler, iktisadin sosyoloji ve
psikoloji ile olan iliskisini ele almis ve Davranigsal iktisadin temelini
atarak bireylerin kismi rasyonel oldugunu savunmaya baglamiglardir.
Guintimtizde ise genel olarak yapilan ¢alismalarda, bireylerin sinirl
rasyonel oldugu ve tiiketici davranmislarin satin alma 6ncesinden
baslayan ve sonrasina kadar devam eden bir stirecte, igsel ve digsal
faktorlerin etkisiyle sekillendigi ifade etmektedirler. Bu faktorler
igerisinde ise hedonik ve faydaci (rasyonel) tiiketim egilimlerinin 6n
plana ciktig dile getirilmektedir. Bu baglamda bu calismada bireylerin
satin alma davranislari, hedonik ve faydaci tiiketim egilimleri
baglaminda ele alinmis ve bu egilimlerin ekonomik kazang tizerindeki
etkisi test edilmistir. Ayrica bireylerin hedonik ve faydaci tiiketim
egilimleri ile ekonomik kazanim dtizeyleri, demografik ve ekonomik
gostergeler cercevesinde incelenmistir.

Calismada, Igdir ilinde calisan tiim kamu personeli anakiitle olarak
se¢ilmis ve orneklem ise bu anakiitleden 400 denek olarak tespit
edilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, ilk olarak hedonik,
faydaci ve ekonomik kazang olgeklerinin uyumlulugu, gtivenirligi ve
gecerliligini test etmek icin AFA ve DFA kapsaminda test edilmistir.
Guvenirligi ve gecerliligi ispatlanan hedonik, faydact ve ekonomik
kazang olcekleri, coklu yapisal esitlik modeli baglaminda ve cinsiyet
grup degiskeni cercevesinde degerlendirilmistir. Coklu grup yapisal
esitlik modelleri sonuglarina bir bitiin bakildiginda erkeklerin
hedonik ve faydaci tiiketim aliskanliklarinin ekonomik kazang
tizerinde neredeyse aymi (0.33-0.34) pozitif ve anlamli etkiye sahip
olurken; bayanlarim hedonik tiiketim aliskanliklarinin faydaci tiitketim
aliskanliklarina gore neredeyse 3 kat daha fazla (0.56-0.19) ekonomik
kazanim tizerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmistir.

Calismada, hedonik ve faydac tiiketim alt boyutlar: ile ekonomik
kazang boyutunun demografik ve ekonomik gostergelere gore anlaml
bir farkliliga sahip olup olmadigr % 5 anlamlilik diizeyine gore test
edilmistir. Bu baglamda anlamli farkliliga sahip olan sonuglar,
sirastyla asagida verilmistir:
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¢ Yas degiskeni baglaminda bakildiginda kamu personelinin yas
diizeyi arttik¢a hedonik alt boyut diizeylerinin azaldig1 gorulmiuistiir.
Ayrica kamu personelinin yas diizeyi arttikca faydaci alt boyut
dtizeylerinin ise dogru orantili olarak arttig1 gozlemlenmistir.

e Cinsiyet degiskeni baglaminda bakildiginda hedonik alt boyut
diizeyleri bakimindan kadinlarin erkeklerden agik ara 6nde olduklar:
gortilmiistiir. Diger yandan faydaci alt boyut diizeyleri bakimindan
bakildiginda ise erkeklerin kadmnlardan agik ara onde olduklar
gozlemlenmistir. Ancak ekonomik kazang diizeyi bakimindan ise
bayanlarin erkeklerden az da olsa daha iyi olduklar: tespit edilmistir.

e Tecriibe degiskeni baglaminda bakildiginda sadece hedonik
tiiketim alt boyut hedef etki ile ekonomik kazanimlara gore anlamli bir
farkliliga sahip oldugu gortilmustiir. Soyle ki kamu personelinin
tecriibe diizeyi artarken hedef etki diizeylerinin azaldigy; ayrica diger
tecriibe diizeylerine gore 11-20 araliginda tecriibeye sahip olan kamu
personelinin en ytiksek ekonomik kazanima sahip oldugu sonucu elde
edilmistir.

e Kamu personelinin ekonomik ilgi diizeyi baglaminda
bakildiginda sadece faydaci alt boyutlar: ile ekonomik kazanimlar
acgisindan anlamli bir farkliligin oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore kamu personelinin ekonomik ilgi diuizeyleri arttikca
faydaci alt boyutlar1 ile ekonomik kazanim diizeylerinin arttig1
gorulmuistiir.

o Gelir diizeyi bakimindan bakildiginda sadece faydaci alt
boyutlar1 ile ekonomik kazanimlar agisindan anlamli bir farkliligin
oldugu gozlemlenmistir. Soyle ki kamu personelinin gelir diizeyleri
arttikga daha faydaci diistindiikleri ve ekonomik kazanimlarinin daha
da artt1g1 sonucuna varilmstir.

e Tasarruf diizeyi baglaminda bakildiginda kamu personelinin
tasarruf diizeyleri ile ekonomik kazanimlar: arasinda pozitif ve dogru
orantil1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yani kamu personelinin
tasarruf miktarlar1 artttkca ekonomik kazanimlarinin arttig
gorulmiistiir.

e Kamu personelinin kredi kart1 kullanim durumu ile faydac
tiketim alt boyut kontrol odaklilig1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorulmiistiir. S6yle ki kamu personelinin kredi kart1 kullanim
orani arttikca kontrol odakliligin azaldigi tespit edilmistir. Diger

402



Bireylerin Hedonik ve Faydaci Tiiketim Egilimlerinin Ekonomik Kazanim Diizeyleri
Uzerindeki Etkisi: Kamu Personeli Uzerine Ampirik Bir Uygulama

yandan kamu personelinin kredi kart1 kullanim oranlar1 ile hedonik alt
boyut diizeyleri arasinda da pozitif ve dogru orantili bir iliskinin
oldugu gozlemlenmistir. Yani kamu personelinin kredi kart1 kullanim
oranlar1 arttikca hedonik alt boyut diizeylerinin de arttig1 tespit
edilmistir.

Kamu personeli tizerine yapilan bu ¢calismada elde edilen sonuglara
bir biittin olarak bakildiginda literatiirdeki bazi calismalara benzer,
baz1 calismalardan ise farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Sirasiyla
cinsiyet baglaminda elde edilen sonuglara gore erkeklerde faydaci,
bayanlarda ise hedonik egilimlerin tiiketici davranislar tizerinde daha
etkili oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan Yang ve Lee (2010).
Acikalin ve Yagar (2017). Ozdemir ve Yaman (2007) ve Fettahlioglu vd.
(2014) yaptiklari calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Yas
degiskeni baglaminda bakildiginda yas duizeyi arttikca hedonik alt
boyut diizeyleri azalirken faydaci alt boyut diizeylerinin ise arttig:
gozlemlemlenmistir. Sahin ve Firat (2018) ve Ekber ve Gurbanova
(2021) yaptiklar1  calismalarda ise anlamhi  bir farklihiga
rastlanilmamistir. Ancak Dogan vd. (2014) yaptiklar1 calismada,
bireylerin ergin yaslarda hedonik tiiketim egilimlerinin yiiksek oldugu
ve vyaslar1 ilerledikce hedonik tiiketim yerine faydaci tiiketim
egilimlerinin daha da arttig1 sonucunu elde etmislerdir. Gelir durumu
baglaminda elde edilen sonuglar incelendiginde gelir diizeyi ile
hedonik tiiketim arasinda anlamli bir farklilik gortilmezken faydaci
tuiketim egilimleri arasinda anlami bir farkliligin oldugu gortlmustiir.
Ancak Ekber ve Gurbanova (2021) yaptiklar1 calismalarda hem
hedonik hem de faydaci tiiketim bakimdan anlamli bir farklilik elde
etmemistir. Diger yandan Sahin ve Firat (2018) yaptiklar: calismada
gelir ve hedonik tiiketim arasinda anlamh bir farkliligin oldugunu
tespit etmistirlerdir. Ayrica bu calismada, kamu personelinin gelir
diizeyi arttikca daha da faydaci olduklar: elde edilirken Acikalin ve
Yasar (2017)'in yapmuis olduklar: calismada ise gelir diizeyi dustik olan
gruplarin daha rasyonel davrandig1 sonucuna varilmstir.

Calismada elde edilen sonuglara ve ilgili literatiire bir btittin
olarak bakildiginda bireylerin smurli rasyonel oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica bireylerin tiiketici davranislarmin satin
alma karar1 oncesinden baslayip sonrasma kadar devam eden bir
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strecte, icsel ve dissal faktorlerden etkilenerek sekillendigi
soylenebilir. Buna ek olarak bireylerin tiiketici davranislarmi etkileyen
faktorlerinde tiiketici profili ve kitlesine gore degisebilecegi de
gortilmektedir. Bu baglamda daha farkli ttiketici gruplar1 tizerinde
yapilacak benzer calismalarin tiiketici teorisi ve tiiketici davranislar
literattirtine onemli katkilar saglayacagr dustincesiyle benzer
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle bu tiir caligmalarda,
bireylerin ekonomi okuryazarhik diizeyleri ile hedonik ve faydaci
tiketim egilimleri arasindaki iligskilerin de ele alinmasi, ¢alismalara
daha farkli perspektifler kazandiracaktir. Ayrica bu c¢alismada,
gelistirilip kullanilan ekonomik kazanim 6lgeginin oldugu gibi ya da
daha da gelistirilek kullanilmasi, bireylerin hedonik ve faydaci tiikketim
egilimlerinin ekonomik kazanimlar1 tizerindeki etki diizeyinin test
edilmesinde yararli olacakatr.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik
kurallara uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti
halinde BIIBFAD Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk calismanin yazarma aittir. Bu calismanin Etik Kurulu
[zni, Igdir Universitesinden (12/04/2022 tarih ve E-37077861-200-
65157 sayilt) alinmustir.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'ma ve sagladiklar1 katkilarinda dolay:
hakemlere tesekkiir ederim.
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The Effect of Individuals Hedonic and Utilitarian Consumption
Tendencies on the Levels of Economic Gain: An Empirical
Application on Public Staff

Extended Abstract

Aim: The factors affecting the consumer behavior of individuals
may vary according to the consumer profile and audience. In this
study, consumer behaviors of public staff with high education level
and fixed income level were evaluated. In this context, the purchasing
behaviors of public staff are discussed in the context of hedonic and
utilitarian consumption trends. In addition, the effect of hedonic and
utilitarian consumption trends on economic earnings was also tested.
In this context, the study aimed to achieve the following objectives:

e To determine the hedonic and utilitarian consumption
tendencies of public staff.

e To determine the effect of hedonic and utilitarian consumption
trends of public staff on the levels of economic earning.

e To determine whether the hedonic and utilitarian consumption
tendencies of public staff have a significant difference according to
demographic and economic indicators.

Method(s): The data used in the study were obtained by using the
survey method. In the survey, questions about hedonic consumption,
utilitarian consumption and economic gain scale and demographic
and economic indicators consisting of 12 questions were included. The
results obtained from the surveys were analyzed in SPSS 21.0 and
AMOS 21.0 package programs. In this context, the data were evaluated
using The Multiple-Group Structural Equation model, Independent
Samples T-Test, One-Way Anova and Manova.

Findings: In the study, whether there is a significant difference
between the sub-dimensions of hedonic and utilitarian consumption
and the dimension of economic gain according to demographic and
economic indicators was tested according to the 5% significance level.
The results with significant differences in this context are given below,
respectively:
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¢ When viewed in the context of the age variable, it was observed
that the hedonic sub-dimension levels decreased as the age level of
public staff increased. In addition, it has been observed that as the age
level of public personnel increases, the utilitarian sub-dimension levels
increase in direct proportion.

e In the context of the gender variable, it was seen that women
were far ahead of men in terms of hedonic sub-dimension levels. On
the other hand, in terms of utilitarian sub-dimension levels, it was
observed that men were far ahead of women. However, it has been
determined that women are slightly better than men in terms of
economic earning levels.

e When viewed in the context of the levels of economic interest
of public staff, it was observed that there was a significant difference
only in terms of utilitarian sub-dimensions and economic gains.
According to the results obtained, it was observed that as the economic
interest levels of public staff increased, their utilitarian sub-dimensions
and economic gain levels increased.

e In terms of income level, it was observed that there was a
significant difference only in terms of utilitarian sub-dimensions and
economic gains. Namely, it has been concluded that as the income
levels of public staff increase, they think more utilitarian and their
economic gains increase.

¢ Inthe context of savings level, it has been determined that there
is a positive and directly proportional relationship between the savings
levels of public staff and their economic gains. In other words, it has
been observed that as the amount of savings of public personnel
increases, their economic gains increase.

e It has been observed that there is a significant difference
between the credit card usage status of public personnel and the
utilitarian consumption sub-dimension locus of control. In other
words, it has been determined that as the credit card usage rate of
public staff increases, locus of control decreases. On the other hand, it
has been observed that there is a positive and directly proportional
relationship between the credit card usage rates of public staff and the
level of hedonic sub-dimensions. In other words, it has been
determined that the hedonic sub-dimension levels increase as the
credit card usage rates of public staff increase.
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Conclusion and Discussion: When the results obtained in the study
and the relevant literature are examined as a whole, it is understood
that individuals are partially rational. In addition, it can be said that
the consumer behavior of individuals is shaped by being influenced by
internal and external factors in a process that starts before the
purchasing decision and continues until after. Moreover, it is seen that
the factors affecting the consumer behavior of individuals may vary
according to the consumer profile and mass. In this context, it is
suggested that similar studies to be conducted on different consumer
groups will contribute to the consumer theory and consumer behavior
literature.
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