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The Diplomatic Role of Ulama in the Relations Between the
Ottoman and Anatolian Beyliks
Ismail CIFTCIOGLU*

OZET

Teskildt ve miiesseselerde Selcuklu geleneginin hikim oldugu Anadolu Beylikleri ve Osmanli-
larda, ulemdnin hizmet alani icinde tedrisat, kaza ve telifdtla ilgili faaliyetler, agirlikl bir yere
sahipti. Bununla birlikte gerek Anadolu Beylikleri, gerekse Osmanlilar, onceki teamiillerin de
etkisiyle bu ziimreden diplomasi alaninda da faydalanma yoluna gittiler. Ulemdnin bu alanda
tercih edilmesinin temel nedeni, hem siyasi cevreler, hem de toplum nazarmda belli bir itimat
ve saygmliga sahip bulunmasiyla ilgilidir. Osmanlilarla Beylikler arasimdaki siyast meselelerin
diplomasi kanaliyla ¢oziimiinde elgilikle gorevlendirilen ulemd, taraflar arasinda barisin tesisi

ve anlagma zemininin hazirlanmasimda dnemli rol oynamigtir. Bu resmi gorevinin yaninda,
zaman zaman kendi inisiyatifi dogrultusunda iistlendigi arabuluculuk misyonuyla yine, bari-

sin saglanmas: yoniinde kayda deger katkilarda bulunmugtur.
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ars in the area of diplomacy. The main reason for their use as a diplomatic mission can be at-
tributed to their popularity and respect among the population as well as the rulers. The ulama
charged with diplomatic mission to solve the problems between the Ottoman and Beyliks
played a significant role in establishing peace and realizing agreement. Along with such offi-
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parties and made significant contributions to peace and cooperation.
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T

Alim sozciigiiniin gogulu olan ulema terimi, topluma mal olmus bilginler
anlamina gelmektedir (Ipsirli, 1999: 71). Islam’m ilk dénemlerinden itibaren
ulemanin nazari ve ameli sahada ihtisaslasmaya basladig1 goriiliir. Ancak bu
ihtisaslasma kesin hatlarla ayrilmis degildi. Her alim en azindan fikhin esas
prensiplerini 6grenir, her fakih Islam akaidinin diger disiplinlerinden bir kistm
bilgileri yeteri derecede bilirdi (Gokbilgin, 1993: 23). Ulemanin bilhassa Abbasi-
ler dénemine kadar ge¢imini her hangi bir meslek veya sanati icra ederek temin
ettigi bilinmektedir. Ancak Abbasilerin ulemayi, 6zellikle de kadilar1 maasa
baglamalar1 ile bu gelenek bozulmustur. Biiyiik Selquklularda, Nizamiye Med-
reseleri’nin kurulmasiyla birlikte ulema, siyasi otorite karsisinda bagimsiz tu-
tumunu oOnemli Olglide kaybetmeye baslamistir. Selguklu yonetiminin
Batmuilik’e kars1 Stinnf inanglar1 savunmak amaciyla actig1 bu medreselerde go-
rev yapacak olan hocalar, devlet tarafindan tayin edilmigtir. Bu uygulama ile
I[slam diinyasinda bundan bdyle ulemanin devletin kontrol ve hakimiyetine
girdigi bir siire¢ baslamistir. Anadolu Selguklu ve Osmanli ulemés: da dogal
olarak boyle bir gelenegin varisi olmuslardir (Ocak, 2003: 246).

Islam tarihinde ulemanin devlet yoneticilerinden hemen hemen her do-
nemde ilgi ve sayg: gordiigiine dair sayisiz 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte bu ziimrenin, devlet yoneticilerinin hatali olan icraatlarmi za-
man zaman elestirdikleri, bu ytizden de karsilikl1 bir takim sikintilarin yasandi-
g1 durumlar da olmustur. Nitekim, Ebu Hanife (6. 767), Emevi ve Abbasi halife-
leriyle; Buhari (6. 869) Tahirilerin Buhéra emiriyle; Semsii’l-eimme lakabryla
taninan Serahsi (6. 1090) de Karahanli hiikiimdarlariyla bu tiir sikintilar yasa-
mustir. Unlii Alim Gazali (6. 1111) ise: “devlet baskanlarina kars: daha rahat ko-
nugabilmek icin sultanlarin yanina gitmemeyi ve sultanlardan para almamay
prensip haline getirmistir” (Baktir, 2002: 561). Anadolu Selguklular: ile bu dev-
letin varisi olan Beylikler ve Osmanli donemlerinde de ulemanin yonetim ¢ev-
releriyle iliskilerinde benzeri 6rneklere rastlanmakla birlikte, bu ziimreye siyasi
otorite tarafindan genelde sayg1 duyuldugu ve fikirlerine 6nem verildigi bilin-
mektedir. Kurulus devrinde Osmanlilar, kaynagini Sel¢uklu bakiyyesinden sag-
ladiklar1 (Unan, 1998 43; Lekesiz, 1999: 81) ulemadan oncelikle istisare meka-
nizmasinda yararlanma yoluna gitmislerdir. Buna ilaveten ulemay: vezirlik,
vezir-i azambik, kadiaskerlik, defterdarlik, nisancilik gibi divan tiyelikleri ile
merkezi biirokrasinin énemli makamlarina getirmiglerdir (Ipsirli, 1999: 72).
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Osmanlilar gibi Anadolu Beylikleri de ulemanin kaynagini agirlikli olarak Sel-
cuklu bakiyyesinden saglamislardir.

Gerek Anadolu Beylikleri gerekse Osmanlilar, hem siyasi irade hem de top-
lum nazarinda itimat ve itibara sahip bulunan ulemadan diplomasi alaninda da
yararlanmay1 ihmal etmemis, bu ziimreye taraflar arasindaki siyasi anlasmaz-
liklarin ¢oziimiinde elgi sifatiyla 6nemli gorevler vermislerdir. Bu makalede,
ulemanin Osmanlilar ile Beylikler arasindaki iliskilerde iistlendigi bu misyonla
ilgili olarak baz1 drneklere yer verilmektedir. Béylece kaza, tedrisat ve biirokra-
side biiyiik hizmetleri goriilen bu ziimrenin, diplomasi alaninda da ne kadar
onemli bir rol tistlendigi hususuna dikkat ¢ekilmektedir.

[k siralarda Cobanli-Candarli etkisinde bulundugu anlagilan (Emecen,
2001: 19) ve yoniinii Bizans’a dogru ¢eviren Osmanlilar, ¢evresindeki Beylikleri
dogrudan karsilarina almak yerine, ilimli bir siyaset izlemeyi tercih ettiler.
Mecbur kalmadikga civar Beyliklerle bir miicadeleye girmekten kagindilar. An-
cak sartlar olustugunda ilhak faaliyetlerinden de geri durmadilar (Karadeniz,
2008: 5). Osmanlilarin ilk ilhak ettikleri beylik Karasiogullar1 oldu. Sulh yoluyla
ve daha ziyade biitiinlesme seklinde gerceklesen bu ilhak ile Osmanlilar, Rume-
li'ye gecis icin 6nemli bir avantaj elde ettiler (Giinal Oden, 1999: 54-62). Karesi
Beyligi'nin ilhakindan sonra Eratna Beyligi'nin elinden 1354 yilinda Ankara’y:
alan Osmanlilar, Bat1 Anadolu’daki diger Beyliklerle olan iligkilerinde 6zellikle
I. Murad devrinden itibaren vasallik sistemini esas aldilar. Esnek bir ¢izgide
seyreden bu siyasetin sonucunda Germiyan arazisinin énemli bir boliimii akra-
balik yoluyla, Hamidogullar1 topraklarinin tamamnu ise, satin alinmak suretiyle
elde edildi (Asikpasazade, 1949: 129-131). Osmanl fetihlerinin uglardan hinter-
landa dogru genislemesi, Sel¢uklularin varisi iddiasiyla diger Beylikler iizerin-
de hakimiyet kurmaya calisgan Karamanogullarini telaglandirdi. 1367 yilindaki
basarisiz Gorigos seferiyle (Tekindag, 1954: 170-174) Beylikler nazarindaki nii-
fuzu sarsilan Karamanlilar, Osmanlilarla yaptiklar1 1387’deki Frenk-Yazis1 Sa-
vagi'mu kaybettiler ve Osmanl tabiiyetini kabul ettiler. Bu zaferin ardindan Os-
manlilar Orta Anadolu’da iistiinliik kurarlarken, 1389 yilinda gerceklesen I. Ko-
sova Savasinda Karamanogullar ile birlikte diger biitiin Anadolu Beylikleri
Osmanlilarin yaninda yer aldilar (Inalc:lk, 1997: 293; Emecen, 2001: 45). Ancak L.
Murad'in Kosova’da 6liimiinii duyan Anadolu beyleri isyan etmekte gecikme-
diler. Yeni tahta gecen ve daha evvelki 1liml siyaseti birakip seri ve sert bir il-
hak politikas1 takip eden Yildirim Bayezid, merkeziyetci bir yonetim kurma
tesebbiistine giristi. Bu maksatla 1389-1398 yillar1 arasinda diizenledigi seferler-
le Saruhan, Aydin, Mentese, Germiyan, Candar ve Karamanogullar1 Beylikle-
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riyle, Sivas’taki Kad1 Burhaneddin Ahmed devletini ortadan kaldirarak toprak-
larin1 Osmanl iilkesine katt1 (Anonim, 1992: 37; Inalcik, 1999: 68).

Ankara Savagi’'ndan sonra, kardeslerini bertaraf ederek duruma hakim olan
Celebi Mehmed, Timur tarafindan topraklar1 geri verilen Anadolu Beyliklerine
kars1 tavizkar bir siyaset izledi. Aydin, Karaman ve Candarogular: Beylikleri
tizerinde hakimiyet kurarak onlar1 vasallik bag ile kendisine bagladi. Saltanati-
nin ilk yillarinda sikintil anlar yasayan ve Beyliklere karsi bazi tavizler vermek
zorunda kalan Sultan II. Murad ise, 1421-1429 yillar1 arasinda, izledigi ilimh
siyasetiyle duruma hakim oldu ve Candarogullar: ile Karamanogullar1 disinda-
ki biitiin Beylikleri ilhak etti (Karadeniz 2008: 27). Osmanlilarin Rumeli’deki
mesguliyetlerini firsat bilen Karamanlilar saldiriya gecerek kaybettikleri yerleri
geri alma tegsebbiisiinde bulundularsa da, Osmanlilar karsisinda her defasinda
maglup olmaktan kurtulamadilar ve yapilan antlasmalara uymadilar (Anonim,
1989: 4-7, 33-34, 36). Hatta Batili baz1 devletlerle igbirligi yapmaktan da geri
durmadilar (Dukas, 1956: 142; Tekindag, 1993: 325). Bu arada 1461 yilinda Kas-
tamonu ve Sinop’u ilhak eden Osmanlilar, Candarogullar1 Beyligi'ne son verdi-
ler. Diger taraftan, Venedik ve Akkoyunlularla ittifak yapmaktan ¢ekinmeyen
Karamanlilarin iizerine diizenledikleri bir seferle Konya'y1 ele gegirdiler (Ano-
nim, 2000: 127; Ibn Kemal, 1957: VII, 273-277). Ancak Karaman {ilkesinin tama-
men ilhaki Otlukbeli zaferinden sonra gergeklesebildi. igel taraflarinda Osman-
lilara bagh olarak hiikiim siiren Karamanoglu Kasim Bey’in 1493 yilinda vefa-
tiyla beylik sona ermis oldu (Tekindag, 1993: 327). Bundan sonra, Caldiran Sefe-
ri'ni miiteakip Dulkadirogullar1 Beyligi'ni ilhak eden Osmanlilar, Misir Seferi
sirasinda da Ramazanogullar1 Beyligi'ni kendilerine bagladilar.

Anadolu’da siyasi birligi tam anlamiyla Yavuz Sultan Selim déneminde
saglayabilen Osmanlilarin, bunu basarmalar1 elbette kolay olmamustir. Zira,
Hristiyanlara karst gazanin énciiliigiinii yaparak Islam diinyasinda hakl bir
sOhrete kavusmalari, onlar1 Anadolu Beylikleri ile olan iliskilerinde daha dik-
katli davranmaya zorlamistir. Iste bu ylizdendir ki, Beyliklerle olan meselelerin
¢ozlimiinde bu ince siyasetin bir geregi olarak yeri geldiginde diplomasiden de
yararlanma yoluna gitmislerdir. Kuskusuz Osmanlilar karsisinda ittifak halinde
hareket etmeyi adet haline getiren Anadolu Beylikleri de, mecbur kaldiklarinda
ayni yola basvurmuslardir. Bunun igin her iki taraf da ekseriyetle ulemadan
faydalanmay tercih etmislerdir. Kimi zaman vezir veya kadi; kimi zaman da
vaiz yahut katip sifatiyla gorevlendirilen, ancak ulema {ist kimliginde birlesen
bu ziimre, gergekten de taraflar arasindaki siyasi meselelerin diplomatik kanal-
larla ¢oziimiinde aktif rol oynamistir. Asagida ulemdnin Osmanlilarla Kara-
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man, Germiyan ve Candarogullar1 Beylikleri arasindaki iliskilerinde iistlendigi
bu role dair bazi érneklere yer verilmektedir.

1. Osmanli-Karamanogullar iliskileri

Osmanlilar ile Karamanlilar arasinda barigin tesisi icin Sultan I. Murad do-
neminde karsilikli olarak elcilerin gidip geldigi bilinmekte ise de, kaynaklarda
bu elgilerin isimleri belirtilmemektedir. Benzeri durum Yildirim Bayezid doéne-
mi i¢in de s6z konusudur. Celebi Mehmed déneminde karsilikli gidip gelen bir
el¢i isminden bahsedilmemekle birlikte, kroniklerde Karamanli alimlerden Kad1
(Kara) Miirsel'in, Osmanlilar ile Karamanogullar1 arasindaki anlagmazliklarin
¢oziimii igin arabuluculuk gorevine hazir oldugunu Karaman hiikiimdari
Mehmed Bey’e ilettigi ifade edilmektedir. Bilindigi gibi Mehmed Bey, Mehmed
Celebi'nin Rumeli’de kardesi Musa Celebi meselesiyle ugrastigi sirada, onun
Bursa’ya gelmekte oldugu haberini alinca, sehri atese vererek Kirmasti (Kemal
Pasa) yolundan Hamid {li'ne, oradan da Karaman’a dénmiistii. Rivayete gore
bu sirada kadiaskerlik gorevinde bulunan Kadi Miirsel, Karamanoglu'na: “Be-
yim! Gel, ben duacinu génder. Varayim, Osmanoglu ile sizi baristirayim” demis,
Karamanoglu ise bu teklife yanasmayip: “Hey! Bu ne sozdiir? Elbette o benim
tizerime gelirse ben onunla haklasirim” cevabini vererek Osmanlilara karsi olan
tavrini degistirmemistir (A§1kpa§azéde 1949: 149; Nesri, 1995: 11, 523-525). Oyle
anlasiliyor ki kronikler, bu ifadelerle Karamanlilar1 Osmanhlar karsisinda uz-
lasmaya yanasmayan taraf olarak gostermeye, dolayisiyla Osmanlilarin duru-
munu mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar.

II. Murad devrine gelindiginde kaynaklar Osmanlilarla Karamanllar ara-
sindaki mevcut siyasi meselelerin ¢6ztimiinde gorev alan bazi elgi isimlerden
s0z etmeye baslarlar. Kaynaklarin bu konuda haber verdigi ilk isim Mevlana
Hamza’'dir. Karamanoglu II. Ibrahim Bey devri alimlerinden olan Mevlana
Hamza, daha ¢ok fetva konusundaki kifayeti ile taninmaktayd: (Mecdi
Mehmed Efendi, 1269: 120-121; Hoca Sadeddin, 1280: II, 456). Osmanli hikiim-
dar1 II. Murad, 1433 yilinda Karamanlilar {izerine yiiriiyiip, Karamanoglu Isa
Bey’i hiikiimdar ilan ettiginde, Osmanl kuvvetlerinin éniinden kagan ve takip
edilecegini anlayan II. Ibrahim Bey, miitecaviz tutumundan dolay: 6ziir dile-
mek ve baris teklifinde bulunmak maksadiyla Mevlana Hamza’y1, Osmanl hii-
kiimdarina murahhas olarak gondermisti. Mevland Hamza Sultan Murad’a,
[brahim Bey’in: “Hiinkar hazretleri bizim kiistahligimizi mazur tutup, bu kez
dahi sugumuzu affetsin. Bu defadan gayr sugta bulunmayayim” seklindeki
sozlerini ilettikten sonra, “Karamanoglu ettigi ise pismandir. Hiinkardan af
umar. Hamid Ili'nden dahi elini cekti. Elhasil sultanim bu kere dahi bizi bags-
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lasin” diyerek Osmanli hiikiimdarmin elini 6ptii. Sultan Murad, Karamanh
alimin bu so6zleri karsisinda “Mevlana Hamza, senin hatirin i¢in su¢undan gec-
tim. Amma bu vilayeti ona ben verdim. Simdiden sonra karindasi Isa’ya veri-
rim” cevabim verdi. Bu goriisme sirasinda Karamanoglu Isa Bey de oradaydu.
Osmanli hiikiimdari, MevlandA Hamza'ya karsilik Ibrahim Bey’e Behcetii't-
tevarih’in yazar1 $tikrullah1 elgi olarak (Siikrullah, eserinde bu gorevinden
bahsetmez) gonderdi. Boylece Karamanoglu ile daha dnce almis oldugu toprak-
lar1 geri vermesi ve bundan sonra bir daha diismanca davranmamas: sartiyla
baris yapildi (Asikpagazade 1949: 175; Nesri, 1995: 11, 617-619).

Karamanlilar ile Osmanlilar arasindaki husumetin, -kaynaklarda bu konu-
da her ne kadar yeterli bilgi bulunmasa da- zaman zaman ulemay: rahatsiz etti-
gini; bagska bir ifadeyle bu ziimrenin, taraflar arasinda gereksiz yere kan do-
kiilmesini tasvip etmedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim II. Ibrahim Bey
zamaninda Karaman’a gelerek burada bir miiddet ikdmet eden {inlii alim Ala-
eddin Ali es-Semerkandi, Osmanlilarla Karamanlilar arasindaki mevcut anlas-
mazliklardan rahatsizlik duymus olmali ki, taraflar arasinda barigin saglanmasi
yoniinde bir tutum sergilemistir (Konyali, 1967: 213).

Bu konuda baska bir 6rnege ise, Sikari’deki (1946: 190) kayitlarda rastliyo-
ruz. Miellife gore Segedin Antlasmasi'ndan (1444) hemen sonra Osmanlilarla
Karamanlilar arasinda vuku bulan savas sirasinda, Seyh Yahya (Katip Yahya b.
Muhammed), Mevldna Semseddin ve Mevland Nizameddin gibi énde gelen
sahsiyetlerin basini ¢ektigi, ii¢ yiiz kadar ulema, fudala, miiftii ve vaizden olu-
san bir heyet, Germiyan ve Dulkadirogullari ileri gelenlerini de 6nlerine diisii-
riip Sultan II. Murad ile Karamanoglu II. Ibrahim Bey’i barigtird1. Bu tegebbiis
iki hiikiimdar arasinda bir muahede yapilmasina vesile oldu. Baris heyetinde
bulunan Seyh Yahya tarafindan kaleme alinan Sevgendname (ahdname)’deki
sartlara gore (Uzuncarsili, 1937: 120-123; Akoz, 2005: 165-173) Karamanoglu II.
[brahim Bey, bundan sonra Osmanl topraklarina saldirmayacak ve Osmanlila-
rin dostlarina dost, diismanlarina da diisman olacakti. Diger taraftan ahidname
sadece Sultan II. Muradin saltanatiyla simirh kalmayip, oglu II. Mehmed'in sal-
tanat1 boyunca da gegerliligini koruyacakt.

Sikarl’de ge¢memekle birlikte Osmanli kronikleri, bu muahedenin yapilma-
sindan 6nce II. Ibrahim Bey’in Sultan II. Murad’a, zevcesi Melek Hatun (II.
Muradin kiz kardesi) ile veziri Hoca Server’i kendisini bagislamas: i¢in gon-
derdiginden bahsederler (A§1kpa§azéde, 1949: 182-183; Nesri, 1995: 11, 643-645).
Kroniklere gére Melek Hatun esinin yaptiklarindan dolayr bagislanmasi igin
g0z yaslar1 dokmiistii. Kalbi yumusayan Osmanli sultan1 Hoca Server’e done-
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rek: “Yeminini bozmanin ve inkar etmenin Karamanllara has bir adet ve Ibra-
him Bey’in bu hanedanin tutusturdugu bir mum oldugunu, ge¢mis hatalarini
goz yumdugumuzu, tutmadigi yeminlerini yiiziine vurmadigimizi, bildigin
halde, o yalan soyleyen taraftan nakl-i iman ile hangi yiizle sulh icin gayret
edersin? Ne cliretle ona kefil olmaya kalkisirsin?” diyerek ¢ikisti. Hoca Server
padisaha methiisenada bulunduktan sonra sunu arz etti: “Daha evvelki kaba-
hatlerinde bu hakir kul onun yaninda degildi. Simdiki hatas1 dahi bu hakirin
rizasi ile olmamustir. Turgutogullarinin tahrikiyle olmustur. O dahi tamamen
pisman olup, sugunu itiraf etmistir. Bundan sonra bir kusuru goriiliirse cezasi
bana olsun” diyerek yemin ve ahdinin saglamhigini taahhiit etti (Hoca
Sadeddin, 1280: I, 371). Bu goriismeden sonra -muhtemelen yukarida soziinii
ettigimiz diger uleméanin da araci olmasiyla- taraflar arasinda muahede yapild.

Ancak ahidname 1451 yilina kadar yiiriirliikte kalabildi. Zira bu tarihte Sul-
tan Murad 6lmiis ve yerine oglu II. Mehmed tahta gegmisti. Bu degisiklik Ibra-
him Bey’i yeniden timitlendirdi. Osmanlilar aleyhine Venedik Cumhuriyeti ile
bir antlasma yapan Ibrahim Bey, Aydin ve Mentese hiikiimdar ailelerini de
tahrik etti (Dukas, 1956: 142-143; Miineccimbasi, 1995: 235; Tekindag, 1963: 44-
46) . Bu durum yeni padisahin ilk seferini Karamanlilar {izerine yapmasina ne-
den oldu. Osmanli ordusu Aksehir ve Beysehir taraflarina geldiginde kars1 ko-
yamayacagmi anlayan Karamanoglu, Taseli'ne c¢ekilmek zorunda kaldi. Ule-
madan Molla Veli'yi el¢i olarak gonderip sulh teklifinde bulundu. Osmanlilarin
murahhasi ise, Kasap oglu Mahmud Bey’di. Taraflar arasinda yapilan muahede
geregince Ibrahim Bey, Aksehir, Beysehir ve Seydisehir’i Osmanlilara terk edi-
yor, ayrica Osmanli ordusuna asker vermeyi kabul ediyordu (Tursun Bey, 1977:
38-39; Orug Beg, 2007: 77; Uzungarsili, 1988a: I, 453-454).

Fatih Sultan Mehmed déneminde Karamanlilardan Osmanlilara génderilen
bir bagka elgi de, ulemadan Sar1 Yakub oglu Ahmed Celebi’dir. Karamanoglu II.
[brahim Bey’in éliimiinden (1463) sonra, ortaya gikan taht kavgasinda kardesi
Pir Ahmed Bey’in Osmanlilarin yardimiyla beyligin basma gececegini haber
alan Ishak Bey, Sar1 Yakub oglunu II. Mehmed'e el¢i olarak géndermisti. Ishak
Bey Osmanl: hiikiimdarina, biraderi Pir Ahmed Bey’in, iizerine génderilmeme-
si sartryla Aksehir ve Beysehir’i terk edecegini bildiriyordu. Ancak bu teklif II.
Mehmed nezdinde kabul goérmedi. Nitekim, Server Cavus oglu Cavusbas:
Ahmed’le Karamanoglu'na: “Aksehir ve Beysehri evvelden bizim satin alinmis
miilkiimiizdiir. Ona ne minnetimiz vardir. Carsamba suyu sinir olsun. Otesi
sana, berisi bize. Ta ki biz kardesini koyuvermiyelim” cevabin génderdi. Ishak
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Bey, padisahin bu teklifini kabul etmeyince, Pir Ahmed Bey’e yardima karar
verildi (A§1kpa§azéde, 1949: 214; Nesri, 1995: 11, 775-777).

2. Osmanli-Germiyanogullan iligkileri

Germiyanlilar ile Osmanlilar arasinda Germiyanoglu Siileyman Sah done-
minde Karamanogullarindan kaynaklanan bazi siyasi endiseler yiiziinden bir
yakinlasma olmustur. Hamitogullarna verdikleri destek nedeniyle
Karamanogullarmin Germiyanlilara cephe almasi, Siileyman $Sah’1 zor durumda
birakmistir. Giin gectikce giiclenen Osmanlilarla miitecaviz Karamanllar ara-
sinda sikisan Germiyan beyi, careyi Osmanlilarla sihriyet tesis etmekte bulmus-
tur. Osmanl kronikleri, oldukca ihtiyarlamis olan Siileyman Sah'in, oglu Yakub
Bey’i yanina c¢agirarak: “Ogul! Dilersen ki bu il sizin elinizde kala. Osmanl ile
birlik edin ve kizimin birini onun oglu Bayezid'e verin” diye tembihte bulun-
dugunu kaydederler (Asikpasazade, 1949: 129; Nesri, 1995: 1, 203-205). Kronik-
lerin, Germiyan beyinin siyasi bir mecburiyetten dolay1 yakinlasma ihtiyaci his-
settigi Osmanlilarla birlik i¢cinde olmay: 6giitleyen bu tiir sozlerine yer vermele-
ri elbette manidardir. Oyle anlasiliyor ki, kronikler bu ifadelerle Tiirkmen bey-
lerinin Osmanlilarla ittifak halinde olmalarini ima etmekte, dolayisiyla beylikler
tizerinde hentiz kurulmakta olan Osmanl niifuzunu giiglendirmeye y&nelik
propaganda yapmaktadirlar.

Osmanli kaynaklari, Siileyman $ah’in kizi Devlet Hatun ile Sultan L
Murad'in oglu sehzdde Bayezid arasinda gergeklesen diigiinden bahsederken
yine, Osmanl propagandasinin hakim oldugu bir iisltip kullanirlar. Buna gore
Siileyman Sah’in Osmanlilarla diiniir olma istegini Sultan I. Murad’a bildirmek
{izere donemin taninmis ulemasindan Ishak Fakih gorevlendirilir. Osmanl sul-
taninin huzuruna, bakimli atlardan ve Denizli'nin ak alemli bezlerinden olusan
zengin hediyelerle ¢ikan Ishak Fakih: “Kizimizi oglun Bayazid Han’a alin. Ki-
zimiza birkag parga hisar verelim. Cihazina (geyizine) tutsun.” sozleriyle Sii-
leyman Sah’in diintirliik teklifini iletir. Sultan Murad bu teklifi degerlendirip
kabul eder. Kiitahya, Simav, Egrig6z ve Tavsanli’'nin ¢eyiz olarak verilmesiyle
karar saglama alnmus olur. 1381 yilinda gerceklesen ve Osmanlilar i¢in ddeta
bir govde gosterisine doniisen diigiine, gerek Anadolu Beylikleri'nden, gerekse
Memliiklerden gok sayida elgi, degerli hediyeler getirir (Asikpasazade, 1949:
129; Nesri, 1995: I, 204-207). Diigiinden sonra sehzade Bayezid Kiitahya valisi
olurken, kayin pederi Siileyman $ah da Kula'ya gekilir ve vefatina kadar bura-
da ikdmet eder (Varlik, 1974: 61-66).
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Osmanlilar ile Germiyanlilar arasindaki iliskilerde elcilikle gorevlendirilen
bir diger isim de Kara Timurtas Pasa oglu Umur Bey’dir. Devlet adamliginin
yanu sira, alim kisiligi ile de bilinen; Bursa, Edirne, Afyonkarahisar, Bergama ve
Biga gibi sehirlerde ilmi ve dini eserler yaptirarak bazi kitaplar1 Tiirkceye ter-
clime ettiren Umur Bey (Uzungarsili, 1988a: 1, 575-576), Kiigiik Mustafa Celebi
ve Isfendiyar Bey meselelerini hallettikten sonra, divan heyetinin sayisim azal-
tan Osmanl hiikiimdar: II. Murad tarafindan, Germiyanoglu Yakub Bey’e elgi
olarak gonderilmistir (1423) (Nesri, 1995: 1I, 575). Ancak kroniklerde onun bu
goreviyle ilgili olarak ayrintili bilgi bulunmamaktadir.

3. Osmanli-Candarogullar Iligkileri

Osmanlilar ile Candarogullar1 arasindaki ilk iliskiler, Sultan I. Murad do-
neminde baslamisti. Karsilikli miicadele seklinde cereyan eden bu iligkilerin
ardindan, kaynaklarda “Kotiiriim Bayezid” olarak da zikredilen Celaleddin
Bayezid’in, memleketini oglu Iskender Bey’e vermeye kalkmasi, Osmanlilarin
beylik icindeki taht kavgalarma miidahil olmalarma yol a¢gmisti. Osmanlilarin
yardimu ile Kastamonu’da hiikiimdar olan Siilleyman Pasa burada bir miiddet
hiikiim siirdii ise de, Yildirim Béyezid tarafindan ortadan kaldirildi. Béylece
beyligin Kastamonu kolu da sona ermis oldu (1391) (Esterabadi, 1990: 370-371;
Uzuncarsili, 1988b: 125-128; Yiicel, 1988: 75-83).

Bu arada, babasi Celdleddin Bayezid'in vefatindan (1385), Ankara Sava-
s1’nin sonuna kadar beyligin Sinop kolunun hiikiimdarhigini elinde bulunduran
1sfendiyar Bey, Timur'un eski Candarli topraklarin1 kendisine geri vermesiyle
memleketinin sinirlarini genisletmisti. Celebi Mehmed déneminde Osmanlilara
tabi olan Isfendiyar Bey Cankiri, Kalecik ve Tosya taraflarini ogullarindan Hizir
Bey’e vermek istedi. Ancak biiyiik ogul Kasim Bey, bu duruma kars: ¢ikarak
kardesine verilen topraklarin kendisine birakilmasi halinde, Osmanlilarin hi-
mayesine girecegini Celebi Mehmed’e bildirdi. Osmanl sultani bu istegi kabul
edip, Isfendiyar Bey’den Cankiri, Kalecik, Tosya Kastamonu ve Bakir Kiire-
si'nin Kasim Bey’e verilmesini istedi. Isfendiyar Bey, baglangigta bu istege ret
cevabi verdi ise de, kars1 koyacak giicii olmadigindan Osmanlilarla anlasmay1
tercih etti. Bu maksatla veziri ile ulemadan vaiz Mehmed’i Celebi Mehmed'e
gondererek Kastamonu ve Bakir Kiiresi'nin kendisine birakilmasini; diger sehir-
leri ise, Kasim Bey’e degil, Osmanli Devleti'ne terk edecegini bildirdi (Nesri,
1995: 11, 539-541). Sozii edilen yerleri isgal eden Osmanlilar Tosya, Cankir1 ve
Kalecik taraflarim1 Kasim Bey’e verdiler. Boylece biri yar1 miistakil, digeri de
Osmanli himayesinde olmak tizere, Candarogullar1 Beyligi ikiye boliinmiis ol-
du (Uzuncgarsili, 1988b: 129-132).
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Sonug

Islam diinyasinda klasik ulema tipinin belirginlesmeye baglamasiyla birlik-
te, bu ztimrenin hizmet alaninda da belli bir sekillenme s6z konusu olmustur.
Abbasiler ve Biiytiik Selguklular dénemlerinde uleméanin genellikle dini hizmet-
lerin yaninda tedrisat, kaza ve telifatla mesgul oldugu, zaman zaman da kendi-
sine ihdas edilen resmi gorevleri yerine getirdigi bilinmektedir. Tiirkiye Selguk-
lular ile bu devletin teskilat ve miiesseselerde birer takipgisi olan Anadolu Bey-
liklerinde hemen hemen ayni teamdiiliin devam ettigi goriiliir. Osmanlilarda
bunlara ilave olarak uleménin, Divan-1 hiimaytin’da ve merkezi biirokrasinin
onemli kademelerinde sik¢a boy gosterdigi dikkati ¢eker.

Beylikler ve Osmanli donemlerinde yine onceki teamiillerin bir uzantis
olarak ulemadan diplomasi alaninda faydalanma yoluna gidilmistir. Ulemanin
bu alanda tercih edilmesinin énemli sebepleri vardir: Ulema her seyden &nce
hem siyasi ¢evreler, hem de toplum nazarinda belli bir itimat ve sayginliga sa-
hiptir. Bu itimat ve sayginlik onun ilmi, ayn1 zamanda dini hiiviyetinden kay-
naklanmaktadir. Bu yiizdendir ki, hem Osmanlilar hem de Anadolu Beylikleri,
aralarinda zuhur eden mesruiyet miicadelesinde bu ziimreden faydalanmasim
bilmislerdir. Diger taraftan ulemanin diplomasi ve nezaket kurallarini kavrama
ve vakif olma konusundaki yeterliliginin de, bu tiir tercihlerde etkili oldugu
sOylenebilir.

Uleméanin Osmanli-Anadolu Beylikleri iliskilerindeki misyonu iki sekilde
gerceklesmistir. Bunlardan ilkine goére ulema, taraflar arasinda barisin tesisi
veya anlagsmanin saglanmas: icin goriismelerde bulunmak, bagka bir ifadeyle
taraflar arasindaki mesajlar1 iletmek amaciyla siyasi irade tarafindan elgilikle
gorevlendirilmistir. Ancak burada ulemay: sadece mesaj iletmekle gorevli bir
diplomat olarak diisiinmek dogru degildir. Zira, baz1 durumlarda ulemanin
sergiledigi tavirlarin veya ikna kabiliyetinin de kars1 tarafin verecegi kararlarda
onemli etkisi goriilmiistiir. Nitekim Sultan II. Murad'in, Karamanoglu II. Ibra-
him Bey’i, Karamanh alim Mevldnd Hamza'nin hatir1 i¢in affettigini sdylemesi,
bu konuya dair kayda deger bir 6rnektir.

Ulemanin resmi yetkisini kullanarak yerine getirdigi bu gorevin yani sira,
taraflar arasinda barisi saglamak adina bazen kendi inisiyatifi dogrultusunda
hareket ettigi durumlar da s6z konusu olmustur. Gergekten de bazi alimler,
bilhassa Karamanlilar ile Osmanlilar arasinda -Karamanh hiikiimdarlarinin si-
yasi ihtiraslar yiiziinden- ortaya ¢ikan husumetten hoslanmamis, ayn kiiltiir
ve inanca mensup kitleler arasinda kardes kani dokiilmesini tasvip etmemisler-
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dir. Bu nedenle karsilikli barisin tesisi i¢in arabulucu roliinii iistlenmekten ken-
dilerini alamamuislardir. Buna en giizel érnek de Karamanlilardan; Seyh Yahya,
Mevlana Semseddin ve Mevlana Nizdmeddin gibi 6nde gelen sahsiyetlerin ba-
sin1 ¢ektigi; ulema, fudald, miiftii ve vaizlerden olusan kalabalik bir heyetin,
Karamanoglu II. Ibrahim Bey’le Sultan II. Murad’1 barigtirma girigsimleridir. ©
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