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OZET

Miras varliklari, tiim insanligin ortak mali olarak degerlendirilmekte ve korunmasi gerektigi
uluslararas1 metinlerde yer almaktadir. Miras varliklarinin basarili bir sekilde korunmasi,
muhafazasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda, alan yonetim planlar1 yenilik¢i bir arag olarak
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan, Diinya Miras
varliklar statiisii i¢in On sartlardan biri olarak bagvuru listesine dahil edilmistir. Diger yandan,
alan yonetim planlariin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katilimecilik anlayisi ile
hazirlanmasi gerektigi alan yazinda ve uluslararasi rehberlerde tavsiye edilmistir. Bu calismada,
2016 yilinda onaylanan Savur Alan Yonetim Planinin (SAYP) katilim diizeyi, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) katilim diizeyi dogrultusunda irdelenmistir.
Aragtirmada nitel veri yontemi kullanmis olup veri toplama araci olarak belge incelemesi
teknigi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, SAYP’in katilimcilik diizeyinin, vatandas
katiliminin en pasif oldugu bilgilendirme agamasinda yogunluk kazandig1 ¢iktisina ulagilmistir.
Ayrica, 6zel sektdr ve medyanin hazir bulundugu ¢alistaylarda, katilim diizeyinin bilgilendirme
diizeyinde diistik oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda gelistirilen o6nerilerle, SAYP’in

uygulanabilirligi hususuna katki sunmak hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

Heritage assets are considered as the common property of all humanity and are included in
international texts that should be protected. Site management plans as an innovative tool for the
successful conservation, conservation and transfer to future generations of heritage properties
have been included in the application list by the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO) as one of the prerequisites for World Heritage status. On the
other hand, it has been recommended in the literature and international guides that site
management plans should be prepared with an understanding of participation in order to be
successfully implemented. In this study, the level of participation of the Savur Area
Management Plan (SAMP), which was approved in 2016, was examined in line with the level
of participation of the Economic Policy Research Foundation of Turkey (TEPAV). Qualitative
data method was used in the research and document analysis technique was preferred as data
collection tool. As a result of the research, it has been concluded that the participation level of
SAMP is intensified in the information phase, where citizen participation is the most passive.
In addition, it was determined that the level of participation in the workshops where the private
sector and the media were present was low at the level of information. With the suggestions

developed as a result of this study, it is aimed to contribute to the applicability of SAMP.
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1. GIRIS

Gegmis zamanlardan ve toplumlardan bugiine aktarilan birikimler i¢inde bulunduklari
mekanin ve toplumun 6zgiinliigiinii ve farkliligin1 temsil ettikleri i¢in korunmasi ve gelecek
nesillere bozulmadan tasinmasi gereken miras varliklar olarak degerlendirilmektedir. Miras
varliklart dogal ve kiiltlirel miras seklinde genel olarak iki ana baslik altinda
siiflandirilmaktadir. Kiiltiirel miras varliklari, insan eliyle iiretilen, tarihsel yapilar, yoreye ait
davranislar, tutumlar, gelenekler, mekansal dokular, mimari eserler ve efsaneler gibi tiim maddi
ve manevi degerler olup i¢inde bulundugu toplumun kimlik hafizasini olusturmaktadir
(Yenisehirlioglu, 2002). Dogal miras varliklar1 ise UNESCO tarafindan “estetik veya bilimsel
agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tiir olusum
topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar, bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel
degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki
tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar ile ...dogal siteler” olarak tanimlanmistir

(UNESCO, 1972).

Savaslarin, sanayilesmenin, kentlesmenin ve niifus artiginin baskisiyla tahrip olan ve
kaybolma riski bulunan miras varliklarinin korunmasi, yasatilmasi ve sonraki nesillere
aktarilmas: yoniinde farkindalik artmis, Ozellikle II. Diinya savasindan sonra ulusal ve
uluslararas1 diizeyde karar alicilarin giindemine yer edinmis ve kamu politikalar
olusturulmustur (Giines, 2011; Erbey, 2018). Miras degerlerinin gegmisten gelecege
Ozgilinliiglinii koruyarak aktarilabilmesi i¢in bircok yontem gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu

yontemlerden en ¢ok yaygin olani ise UNESCO tarafindan gelistirilen Alan Yonetim Plani’dur.

Kiiltiirel varliklarin korunmasini biitlinciil bir anlayisla ele alan, alanin sinirlarmin
belirlenmesi, yonetim planinin olusturulmasi, sorumlu aktorlerin ve kurumlarin listelendigi bir
rehber niteliginde olan alan yonetim planlar1 (Thomas ve Middleton, 2003:15), UNESCO
tarafindan Diinya Miras Listesine girecek adaylar i¢in zorunlu basvuru kriterleri arasinda

sayilmistir.

Miras varliklarinin korunmasi i¢in gelistirilen yontemler ve uygulamalar, daha bilimsel
ve sistematik bir sekilde iistiin evrensel degerlerin gelecek nesillere 6zgiin bir sekilde
aktarilmasina yonelik ilerleme kaydederken, miras varliklarinda ise tek ve yap1 bazli koruma
anlayisindan, yapilarin ¢evresini, mimari, tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel 6zellikleri ile dikkate alan
daha biitiinciil anlayisa dogru bir gelisme saglanmistir. Ancak buna ragmen, korunan alanlar ile

ilgili bir takim riskler ve eksikler bulunmaktadir. 2018 yilinda UNESCO tarafindan miras
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varliklarinin koruma durumu ile ilgili yayinlanan rapora gore miras varliklarinin korunmasini
en olumsuz etkileyen faktorlerin basinda yonetim sistemleri ve yonetim planlar1 gelmektedir.
Dogal miras varliklarinda s6z konusu oran %61 iken kiiltiirel miras varliklarinda ise %78 gibi

yiiksek bir oran olarak tespit edilmektedir (UNESCO, 2018).

Tirkiye’de alan yazinda, alan yonetim planlarinin faydalarini siralayan (Hacar, 2013;
Kan ve Binan, 2016; Bogeng ve Sabaz, 2019; Cahantimur ve Oztiirk, 2021), vizyon ifadelerinin
icerik analizini gerceklestiren (Halag ve digerleri, 2022), Istanbul Tarihi Yarimada Y&netim
Planin1 katilimcilik anlayisinin  degerlendiren (Erbey, 2016), Diinya miras alanlarinin
Tiirkiye’de hazirlik siirecini inceleyen (Eraslan, 2021), Istanbul Tarihi yarimada 6zelinde
yonetim planin yasal ve kurumsal cergevesinin irdeleyen (Akga, 2017) ve alan ydnetim
planlarinin genel olarak degerlendirilen (Ulusan,2016) akademik calismalar yapilmistir.
Tiirkiye’de kiltliirel miras alanlarin yonetim plani ile ilgili ¢alismalarin, son yillarda artis
egiliminde oldugu goézlenmektedir. Ancak Tirkiye’de alan yonetim planin
uygulanabilirliklerini arttirabilmek adina ¢ok sayida alan ve saha ¢alismasina ihtiya¢ oldugu
asikardir. Bu caligmada, halen gelismekte olan alan yonetim alan yazinina katki sunmak adina
SAYP’in katilimcilik anlayisi ¢cergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Elde edilen bulgular
cercevesinde Oneriler gelistirilecektir. Sonraki boliimde, SAYP igerisine kiiltiirel miras
varliklar1 dahil oldugu i¢in dncelikle “kiiltiirel miras” kavrami anlatilmis, sonraki kisimlarda

ise alan yonetimi ve yonetim plani hususunda bilgiler verilmistir.
1.1. Kiiltiirel Miras, Alan Yonetimi ve Yonetim Plam1 Kavrami

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliiglinde kiiltiir “bir topluma ve halk topluluguna 6zgii

3

diisiince sanat eserlerinin biitiinii”, *“.. .toplumsal gelisme siirecinde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler...”, miras ise “bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigr sey” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Kiiltiirel miras1 en genel haliyle gegmisten kalan, bir topluluga

0zgli somut ve soyut olmayan biitiin degerler olarak ifade etmek miimkiindjir.

UNESCO tarafindan kiiltiirel miras varliklar1 essiz nitelikte yeri doldurulamaz iistiin
degerler olarak tiim insanligin ortak mirast olarak kabul edilmekte olup tarihi eserler, yap1
gruplan ve sitler seklinde smiflandirilmistir (UNESCO, 1972). 2005 yilinda kabul edilen,
kiiltiirel miras ile ilgili ve FARO olarak anilan Avrupa Konseyi sozlesmesine gore kiiltiirel
miras, “‘eski zamanlardan giintimiize aktarilan, miilkiyetten bagimsiz, ¢evrenin tiim yonlerini
iceren, zaman iginde insanlar ve mekanlar arasindaki etkilesimden etkilenen, yagamlarinin bir
pargast olarak siirekli gelisen degerler, inanglar, bilgi ve geleneklerden olusan gecmise ait
kaynaklardir” (Council of Europe, 2005). Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)
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ise kiiltiirel mirasi, bir halk toplulugu tarafindan olusturulan ve sonraki nesillere aktarilan
deneyimler, gelenekler ve adetler, nesneler, anitlar, tarihi mekanlar ve sanatsal degerler gibi

toplumun yasam sekli ve anlayis1 olarak tariflendirmektedir (ICOMOS, 1999).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanun’da (KTVKK) kiilttirel miras “tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih
oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan 6zgiin

deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz

varliklardir” seklinde tanimlanmaktadir (2863 sayili KTVKK, Madde:3).

Alan yazinda kiiltiirel miras ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir (Aksoy ve
Enli,2012). Kiiltiirel miras ile ilgili tanimlamalarin, anitsal ve sanatsal eserler, tarihi yapilar ve
arkeolojik kalintilar gibi tek yap1 bazinda degerlendirme anlayisindan, eserlerin ¢evresindeki
ekosistemi de dikkate alan, toplumsal kimligin 6nemli bir parcasi olarak géren daha genis bir
yaklagima dogru gelisim sergiledigi sOylenebilir. Bu kapsamda, kiiltiirel miras, toplumlarin eski
birikimlerini temsil eden, ayni topluma ait insanlarin bir arada yasama duygusunu besleyen
onemli bir kaynak (Unal, 2014), insanligin gegmiste elde ettigi tecriibe, bilgi ve dgrendiklerinin
siirekliligini saglayan bir arag olarak degerlendirilmektedir (Kusguoglu ve Tas, 2017).

Kiiltiirel miras kavramu ile ilgili 6Gnemli bir konu ise varliklarin nasil korunacagi ve hangi
varliklarin koruma altina alinacagi hususudur. Kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik diinya
tizerinde modern koruma anlayisinin ilk glindeme gelmesi II.Diinya savasindan sonra
yikimlarin yeniden onarilma c¢abalarina dayanmaktadir. Bu donemde devletler, yasadiklari
cevrenin, mekanin, kiltiirel kimliklerini olusturdugunu, zihinsel gelisimlerinin ¢evreye bagh
oldugunu kesfettiler ve kiiltiirel varliklarin korunmasia yonelik politikalar gelistirdiler
(Feilden ve Jokilehto,1998:11). Kiiltiirel mirasin korunmasina ydnelik olarak en temel
stratejiler UNESCO tarafindan gelistirilmektedir. UNESCO, Il.Diinya savasindan sonra,
egitim, kiltiir ve bilim yoluyla diinya barisinin ve beraber is yapmanin saglanmasi amaciyla
1945 yilinda kurulmus, Tiirkiye, 1946 yilinda UNESCO’nun {iyesi olmustur. 1972 yilinda
Kiiltiirel ve Dogal miras varliklarin korunmasina yonelik olarak UNESCO tarafindan
onaylanan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme” en temel anlagsma
olarak kabul gérmektedir (Glines, 2011). Diger yandan, “Sualt1 Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
S6zlesmesi-2001”, “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi-2003” ve
“Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi-2005” kiiltiirel

miras ile ilgili 6nemli hukuki diizenlemeler arasinda yerini almistir.
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Uluslararas1 Miizeler Orgiitii’niin kiiltiirel varliklarin korunmasina ydnelik olarak 1931
yilinda Atina’da diizenlendigi Tarihi Eserler Muhafazas1 konulu Mimari ve Teknisyenlerin
[.Uluslararast Toplantisi, koruma anlayisinin uluslararasi platforma tagimmmasinin ilk érnegini
olusturdugu ileri siiriilmektedir (Tunger, 2012). Kiiltiirel miras varliklarinin tanimimin yap1
bazli, tek eserden, varliklarin ¢evresini ve etkilesim sahalarini ile somut olmayan varliklar1 da
icerek sekilde genisletilmesine paralel olarak miras varliklarinin korunmasina yonelik
politikalarin plan ve stratejilerinde de doniisiim yasanmistir. Anitsal yapilarin ¢evresindeki
binalar, meydanlar ya da sokaklar ile birlikte korunmasi gerektigi diisiincesi ilk defa 1964 tarihli
Venedik Tiiziigli'nde (The Venice Charter) giindeme gelmis, kentsel alanlarin korunmasi
hususunda kritik bir asama olarak degerlendirilmistir (Aksoy ve Enli, 2012). Venedik
tiiztiglinde (ICOMOS, 1964) madde 1’de “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri igine
almaz, bunun yamnda belli bir uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini
yvapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini
degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar” olarak yapilan
vurgu ile kiiltlire]l mirasin anlaminin genisledigi agik olarak gortilmektedir. 1976 yilinda “Tarihi
Alanlarin Muhafazas1 ve Cagdas Roliine Iliskin Tavsiye” kararinda UNESCO koruma
anlayisini daha da genisletmistir. S6z konusu tavsiye kararinin sonug bildirgesine goére miras
varliklarinin korunmasi, tarihi yapilarin, mimari eserlerin ya da arkeolojik alanlarin fiziksel
olarak canlandirilmasi, yasatilmasi yaninda topluma ait geleneksel uygulamalar, sdylenceler,
diigiin, cenaze merasimleri gibi soyut olmayan kiiltiirel degerlerin de korunmasini icermektedir

(Geyik, 2020).

Tiirkiye’de kiiltiirel miras varliklarimin yap1 bazli koruma yaklagimindan, kentsel
Olcekte ele alma siireci, tarihsel zaman igerisinde evrilmistir. Tiirkiye’de miras varliklarinin
korunmasina yonelik Osmanli doneminde 1874 yilindan ¢ikarilan “Asar-1  Attika
Nizamnamesi” ilk diizenleme olarak kabul edilmektedir. 1973 yilinda ¢ikarilan Eski Eserler
Kanunu ise miras varliklarin korunmasinda ¢ikarilan ilk kanundur (Ozdemir, 2005). Tiirkiye’de
kiiltiirel miras varliklarinin korunmasina yonelik olarak tek bir eserin ya da varligin
korunmasindan daha biitiinciil kentsel koruma anlayisina yonelik mevzuatsal diizenlemeler ise
1983 yilinda yiiriirliige giren 2683 sayili KTVKK ve ayni kanunda 1987 yilinda yapilan
degisiklik ile temelleri atilmistir (Erbey, 2018). Tiirkiye’de kiiltiirel miras varliklariin
kullanim ve korunmasindan gorevli organizasyon, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’dir. Bakanlik
icerisinde ise Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigl tarafindan korumaya yonelik

faaliyetler gerceklestirilmektedir.
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UNESCO tarafindan 1972 yilinda kabul edilen Dogal ve Kiiltiirel Miras Varliklar
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1983 yilinda uygulamaya alimmustir. Gtincel olarak, mezkur
sozlesmeye 193 iilke imza atmistir (UNESCO, 2019). S6z konusu sozlesme ile birlikte {istlin
evrensel degere sahip miras varliklarini Diinya Mirasi statiislinii kazandiracak Diinya Miras
Komitesi kurulmustur (UNESCO, 2019). Dogal ve Kiiltiirel Miras Varliklari, UNESCO Diinya
Miras Komitesi tarafindan Diinya Miras1 Listesi (DML) olarak takip edilmektedir. Diinya
miras1 kavrami, Misir’da bulunan Abu Simbel tapinaginin 1959 yilinda su altinda kalma
tehlikesine karsi, UNESCO’ya bagvurmalar1 ve UNESCO’nun tiim diinyada tapinagi kurtarmak
icin baslattig1 calismalar sonucunda ortaya ¢cikmistir (Geyik, 2020). Giincel olarak diinya
iizerinde, 897’si kiiltiirel, 218’si dogal, 39’u karma olmak {izere diinya iizerinde, 1154 miras
bulunmakta olup Tiirkiye’nin 17’si kiiltiirel, 2°si karma olmak {izere toplamda 19 adet Diinya

mirast listeye girmistir (UNESCO, 2021).

Kiiltiirel mirasin varliklarimin korunmasina yonelik ulusal ve uluslararast kamu
politikalar1 gelistirilmektedir. Diinya da kiiltiirel mirasin varliklarin korunmasinda UNESCO
iist politika yapici kurum olarak taraf oldugu iilkelere yonelik diizenlemeler ve uygulamaya
yonelik rehberler olusturmaktadir. Miras varliklarinin korunmasinin etkin ve verimli sekilde
gerceklestirilmesi i¢in planlama ve yonetim modelleri 6nermektedir. Kiiltiirel miras varliklari
korunmasi eser bazli anlayisindan eserlerin i¢inde bulundugu kentsel mekant ve toplumun
kiiltiirlini, degerlerini biitlinlesik bir sekilde ele alan bir yaklasima doniismesi, cok paydasli bir
yonetimi giindeme getirmistir (Aksoy ve Enli, 2012). Giincel olarak, UNESCO’nun diinya
mirasi aday listesine girecek miras varliklari i¢cin 2015 yilindan buyana sart olarak 6ne koyulan
onayli alan yonetim plani (Eraslan, 2011:34; Ulusan, 2016; Kusguoglu ve Tas, 2017) bunlardan
biridir. Alan Yo6netimi plani, siirdiiriilebilir planlama ve etkin bir koruma modeli olarak tesvik
edilmekle birlikte kavramin igerigi ve ileri siirdiigii amaglar hususundaki belirsizlik nedeniyle

tartisilmaya devam edildigini bilinmesi yerinde olacaktir (Ddleneken, 2012).

Alan yonetim plani, miras varliklarinin korunmasina yonelik gelistirilen bir modeldir.
Yonetim plani, korunan alanlari bugiin ve gelecekte nasil yonetildigi ile ilgili yoneticilere ve
ilgili taraflara yol haritas1 sunan ve plan olustuktan sonra geri beslemelerle giincellenen ve
revize edilen, devamli sekilde miidahale edilen yonetim rehberidir (Thomas ve Middleton,

2003:15).

Mevzuatta yonetim alani, “Sit alanlari, 6ren yerleri, tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar: ve

etkilesim-gecis sahalarimin dogal biitiinligii icerisinde etkin bir sekilde korunmasi,
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yasatilmasi, degerlendirilmesi..., icin olusturulan ve sumirlart ilgili idarelerin goriisleri
alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerleri’, yonetim plam ise “yénetim alaninin
korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak amaciyla...olusturulan ... her
bes yilda bir gozden gecirilen planlart” seklinde tammlanmaktadir (Alan Yonetimi Ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine

Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y 6netmelik, 2006).

Tiirkiye’de alan yonetimi ile ilgili caligmalar, birka¢ 6rnek diginda, genel olarak, Diinya
Miras So6zlesmesinin Uygulamasina Daire Rehber ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Kanunun ilkeleri ¢ergevesinde, UNESCO Diinya Miras listesi adaylig ile birlikte basladigini
sOylemek miimkiindiir (Ulusan, 2021: 22). 2863 sayili kanunda 2004 yilinda 5226 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun” ile degisiklikler yapilmis, uluslararasi diizenlemelere benzer kavramlar

kanunda yer almistir (Ayranci, 2007).

Yonetim planlart i¢in genel olarak kullanilan uluslararasi rehberle sunlardir (Ulusan,
2016); 1990 yilinda ICAHM (ICOMOS Uluslararas1 Arkeolojik Miras Yonetimi Komitesi)
tarafindan yayinlanan “Kiiltiirel Mirasin Korunmast ve Yonetimi Tiizigi”, 1998 yilinda
Jokilehto ve Feilden tarafindan yayinlanan “Diinya Miras Alanlariin Yo6netimi Rehberi”, 1998
yilinda Ingiliz Tarihi Kentler Forumu tarafindan yayinlanan “Korunan Alan Y®6netimi Rehberi”
ve 2013 yilinda hazirlanan UNESCO isbirliginde hazirlanan “Diinya Kiiltiir Mirasinin

Y Onetimi” kitabidir.

Alan yonetimi ile ilgili yonetmelikte yonetim planlarinin yetki kisminda, “yonetim
alaninin biitiiniine iligkin yonetim plan1 taslagi Bakanlikca dogrudan hazirlanir veya
hazirlattirilir” seklinde yapilan vurgu ile yetkinin dogrudan Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ait
oldugu anlasilmaktadir (Alan Yénetimi Ile Amt Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile
Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2021). Ancak, yonetmelik geregi bakanlik, bu yetkiyi

protokol cercevesinde ilgili belediyelere devrini gergeklestirilebilmektedir.

Alan yonetimi ¢aligmalari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yonetim plani igerisinde
yere alacak alan sinirini onaylamasi ile baglamaktadir. Y6netim plani i¢in alan ile ilgili envanter
ve literatiir arastirmasi yapilmakta, paydaslar ile toplantilar diizenlemektedir. Alan sinir1
onaylandiktan sonra koruma statiisiine gore, yonetim plani ¢alismalar1 Bakanlik ya da ilgili
belediye tarafindan yliriitiilmektedir. Dogal site alanlarmin tiim planlama yetkileri Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’nda, kiiltiirel varliklari ile ilgili alan yonetimi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
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uhdesindedir. 2863 sayili kanun g¢ercevesinde Alan yonetimi, “danigma kurulu”, esgiidiim ve
denetleme kurulu” ve “alan bagkanindan” olusmaktadir. Bu kurullar, planin onaylanmasi ve

uygulanmasindan sorumlu olarak gorev yapmaktadirlar (Ulusan, 2016).
1.2. Alan Yonetim Planinda Katihmceihk

Katilim, “herhangi bir olaymn ve durumun iginde seyirci olarak kalmak yerine aktif
olarak bulunmak” seklinde ifade edilmektedir (Kaypak, 2012; Giiltekin ve Uysal, 2018).
Katilim sadece, katilmis olmak icin yapilan bir etkinlikten daha ¢ok, hedefe uygun aktorlerin
gontlli, istekli, 6zverili ve bilgili katilimlar1 ile gergeklesir (S6zen, 2002). Siyasal anlamda,
halkin kendileri ile ilgili konularin yonetimine dogrudan ya da dogrudan katilimi demokrasi
olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2011: 33; Aktas, 2015:90). Dogrudan demokrasi, halkin
tim yonetim siireclerine bizzat kendisinin katilimi olarak ifade edilmektedir (Nacak,
2014:196). Ancak, zaman gectikce, dogrudan demokrasi fiziksel kisitlarla uygulanmasinin zor
olmasi nedeniyle yerini dolayli demokrasi ydntemlerinden biri olan temsili demokrasi
yaklagimina birakmistir. Temsili demokrasi ile halk egemenlik haklarini se¢imler yoluyla
vekillerine devir etmektedir (Ozdemir, 2011). Ancak temsili demokrasi sisteminde genis halk
kitlelerinin elinde taleplerini ve sorunlarini giindeme alabilecekleri, yonetenleri hesaba
cekebilecekleri donemsel yapilan secimlerden baska enstriiman olmamasi gibi nedenlerle
elestirilmekte ve bu durum temsili demokrasinin krizi olarak adlandirilmaktadir (Onder, 2013).
Bu baglamda, katilimeilik olgusu, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi yaklagiminin
neden oldugu eksiklerin giderilmesine, kamu politikalarinin mesruiyetinin ve politikanin
uygulanmasini  saglayan kanunlarin, diizenlemelerin benimsenmesine, daha gii¢li
demokrasinin olugsmasina katki sunacagi saviyla desteklenmektedir (OECD, 2001; Kaypak,
2012; TEPAV, 2014:19).

Alan yonetiminin basaril1 bir sekilde miras varliklarini korumasi, yasatmasi ve gelecek
nesillere aktarmasi i¢in gerekli olan sartlardan biri de katilimeiliktir (Ringbeck, 2008; Ulusan,
2021). Erbey (2016:430), kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik kurumsal ¢aligmalarda ve
alan yonetimi yaklasimini da i¢ceren uygulama orneklerinde katilimcilik anlayiginin basarili bir

yonetimin 6n kosullarindan biri oldugunu ileri siirmektedir.

UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi kurumlar tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasi
ile ilgili kabul edilen metinlerde katilimcilik vurgulanmaktadir. Alan yonetim planlarinda
katilimeilik 1992 yilinda diinya mirasina kiiltiirel peyzaj kriterinin eklenmesi ile birlikte 6nem
kazanmaya baglamis, 1995 yilindan itibaren yerel insanlarin ve organizasyonlarin katilim ile
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ilgili rolleri UNESCO tarafindan hazirlanan operasyonel rehberler igerisinde yer almistir
(Rossler, 2012). Benzer sekilde 2002 yilinda Budepeste/Macaristan’da yayinlanan
deklarasyona gore miras varliklarinin tespit edilmesi, korunmasi ve varligini siirdiirmesi i¢in
gerekli olan tiim yonetim siireglerine yerel aktorlerinin katilimin temin edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (UNESCO, 2002). Yonetim planinin hazirligr ile ilgili bir rehberde, planin
hazirlik siirecinde paydaslarin miimkiin oldugu 6l¢iide katiliminin saglanmasinin, basarili bir

uygulama i¢in gereklilik olarak ileri siiriilmektedir (Thomas ve Middleton, 2003).

Alan yazinda, katilim diizeyleri aktif katilim ve pasif katilim gibi iki u¢ nokta arasinda,
iilkelerin i¢inde bulundugu siyasal ve yonetim sisteminin 6zelliklerine, siyasal kiiltiiriine gore
degiskenlik gdstermektedir. Katilim yaklagim ile ilgili en temel ¢alismalardan biri Arnstein
(1969) tarafindan yapilan katilim merdiveni modelidir (Choguill; 1996; TEPAV, 2014; Bobbio,
2019). Amstein modelinde katilim diizeyleri hi¢ katilimin olmadigi yonetim anlayisindan,
vatandasin ortak oldugu, karar alma siireclerinde giiciiniin ve katkisinin oldugu yonetim
anlayisina dogru bir merdiven ya da basamaklar halinde katilim diizeyleri siniflandirilmigtir

(Arnstein, 1969).

Katilim diizeylerini belirleme ile ilgili olarak Arnstein modelinden esinlenen farkli
caligmalarda bulunmaktadir. Uluslararas1 Halk Katilimi1 Dernegi- The International Association
for Public Participation (IAP2) ve Wilcox (1994) katilim merdivenin sayisint bes, OECD
(2001) ve TEPAV (2014) ii¢ olarak tasarlamistir. Choguill ise Arnstein gibi katilim merdiveni
sayis1 8 olarak tasarlamis, gelismekte olan {ilkelere 6zgilin olarak uyarlamistir. Asagidaki

tabloda katilim diizeyleri ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Katihm Diizeyi Modelleri

Arnstein (1969) Chogoill (1996) OECD (2001)
Yonlendirme (Manipulation) gSeeﬁ f}? ii:;igg;?:tr)l Bilgilendirme
Terapi (Therapy) Gizli diizenleme (Conspiracy) Danigma
Bilgilendirme (Information) Bilgilendirme (Informing) Aktif Katilim
Danigma (Consultation) Diplomasi (Diplomacy)

Uzlagma (Placation) Rol yapma (Dissimulation)

Ortaklik (Partnership) Uzlagma (Conciliation)

Yetki Devri (Delegeted Power) Ortaklik (Partnership)

Vatandas kontrolii (Citizen Control) Yetki verme (Empowerment)

Wilcox (1994) IAP2 TEPAV (2014)
Bilgilendirme (Information) Bilgilendirme (inform) Bilgilendirme
Danigsma (Consultation) Danigma (Consult) Istisare
Birlikte karar verme (Deciding together) Dahil etme (Involve) Aktif Katilim
Birlikte uygulamak (Acting together) Birlikte yapma(Collaborate)

Cikar gruplarini destekleme (Supporting Yetki verme/yetkilendirme

indepentent community interests) (Empowerment)
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada TEPAYV tarafindan Arnstein modelinden uyarlanan katilim merdiveni

basamaklar1 kullanilmustir.
1.Bilgilendirme
2 Istisare
3.Aktif Katilim

Bilgilendirme basamag katilim diizeyinin en diisiik seviyesini gosterirken, aktif katilim
basamag ise en st diizeyde yer almaktadir. Aktif katilim basamag: diizeyinde vatandaslar,
karar alma siireglerine ve uygulama asamalarina dogrudan katilma imkanina sahip
olmaktadirlar. Bilgilendirme basamaginda, vatandaglarin ya da ilgili paydaglarin, yonetim
tarafindan alinan kararlara herhangi bir miidahalesi bulunmamakta olup alinan kararlar
hakkinda bilgilendirmeler yapilmaktadir. TEPAV (2014) tarafindan hazirlanan rehberde ilan
tahtalar1, basin ilani, dergiler, bilgilendirme kitapgiklari, sunumlar, online yazigmalar, agik
oturumlar, gazete makaleleri ve etkilesimli gosteriler bilgilendirme araglari olarak

degerlendirilmistir.

Istisare basamaginda, karar alma siirecine dahil olan politika yapicilar, vatandaslara ve
ilgili paydaglara fikirlerini sormakta, goriis alisverisinde bulunmakta, deneyim paylagimlar
gerceklesmekte ancak karar alma noktasinda vatandaslarin etkileri bulunmamaktadir. Bu
asamada, kamu kurum ve kuruluglarinin, vatandaslardan ve ilgili paydaslardan, glindemde olan
sorun, durum, talep ya da beklenti ile ilgili goriislerine bagvurmasi geri bildirim olarak
degerlendirilmektedir. Vatandaslarin katilimi ile ilgili kullanilan, anketler, sdylesiler, odak grup
toplantilari, telefon goriismeleri, danisma kurulu, kentli paneli, internet portali, yuvarlak masa
toplantisi, halk toplantilari, kamuya acik tartigmalar, organizasyonlar, festivaller, sehir
yiiriiyiigleri, sohbetler, internet iizerinden forumlar, istisare araglari arasinda sayilmistir

(TEPAYV, 2014:66).

Aktif katilim basamaginda ise vatandaglarin karar alma siireclerine katkisi en yiiksek
diizeyde olmakta, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, politika yapiminda ortak olarak
goriilmektedir. Siirece dahil olan tiim ortaklar, sorunlarin ¢oziimleri hususunda birlikte hareket
etmekte, kendilerini sorumlu olarak gormektedirler. Vatandaslar, calistaylar, haftasonu
planlama, ¢alisma gruplar1 ve belediye komisyonlar1 yontemleri ile karar alma siireglerine

katilabilmektedirler (TEPAV, 2014: 74).
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1.3. Alan Smrlari: Savur ilgesi ve Dereici Koyii

Mardin iline bagli 10 ilgeden biri olan Savur ilgesinin merkeze uzakligi1 47 km’dir. Savur
ilgesine genelde tarihi, dogal ve kiiltiirel amagh giiniibirlik turlar ger¢eklestirilmektedir. Mardin
il merkezinde oldugu gibi Savur ilgesine de akrabalarini1 ve dogduklari mekanlari gérmek icin

cok sayida i¢ turist gelmektedir.

Sekil 1. Savur Ilgesi Geleneksel Kent Gériiniimii (Halifeoglu ve Dalkili¢, 2006)

Cok sayida eski kiiltiirii iginde barindan Savur, cografi olarak 6nemli ticaret ve askeri
yollarin ugrak yeri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, sahip oldugu tarihi eserler, mimari
yap1 ve kiltiirii ile kiigiik Mardin olarak anilmaktadir (Bekin, 2017). Eski metinlerde, Asur
doneminde Saru, Roma déneminde Saurus olarak ismi gegen Savur kalesinin tarihi M.O 2000
yilina kadar uzanmaktadir (Alp, 2015: 68). Savurun fiziksel yapisi, sehir mimarisinin meydana
gelmesinde etkili olurken, giiniimiizde sokaklar, konaklar, meydanlar eski halini korumaktadir

(Halifeoglu, 2006: 78).

Savur, Siiryaniler tarafindan 6nemli bir bolge olarak kabul edilen Turabdin bolgesi
icinde yer almaktadir. Turabdin bdlgesi, Siiryani kilisenin gelistigi, Siryani kiiltiiriiniin
olgunlastig1, 6zgiin bir kiiltlir haline geldigi, Siiryanicenin halen kullanildig1 6nemli bir kiiltiirel
zenginlik olarak degerlendirilmektedir. Siiryanice ilk incili M.S. 1555 yilinda Avrupa’da
bastiran ve Siiryanice basili ilk incili halkina kazandiran kisi Savurlu Muse olup Siiryani tarihi
acisindan dnemli bir yere sahiptir (Alp, 2015:70). Turabdin bdlgesinden tarihten yasayan
halkin &nemli bir béliimii bugiin, Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil, Avrupa, Ameri ka ve
Avusturalya’da hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Go¢ yoluyla, s6z konusu tilkelere ve kitalara
giden Siiryanilerin atalarinin 6nemli bir boliimii Turabdin bdlgesinde yasamis, tarihi

kiiltiirlerinin izleri bu topraklarda yer almaktadir (Bilge, 2011).

Savur yonetim planinda baglanti noktas: olarak alana dahil edilen Killit yeni ismi ile

Dereigi koyii, Savur ilgesine 7 kilometre uzaklikta, daglarin arasinda, yesil bir vadi alaninda
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kurulmus, Siiryani, Miisliiman, Tirk, Arap, Ermeni gibi farkli halklar ile Miisliiman ve
Hristiyanligin Katolik, Protestan ve Ortodoks {i¢ mezhebinin beraber ve birlik igerisinde
yasadig1 bir hosgorii 6rnegi olarak tarihte yerini almigtir. 1980 yillarina kadar 300’e yakin
ilkokul 6grencisi olan Derei¢i kdyii giiniimiizde biiyiik oranda 6zellikle Avrupa’ya gocler
nedeniyle bliylik oranda bosalmis durumdadir, ancak ge¢misin izleri halen ayakta duran

kalintilarda tespit edilebilmektedir (Alp, 2015:69).
2. YONTEM

Bu calismada, verilerin toplanmasi ve analizi teknigi olarak nitel arastirma yontemi
tercih edilmistir. Nitel arastirmalar, gozlem, goriisme, belgeler, ses ya da goriintii kayitlarindan
elde edilen verilerin anlamlandirilmas1 ve raporlanmasi siireci olarak ifade edilmektedir
(Creswell, 2014). Verilerin toplanmasi igin belge incelemesi yontemi belirlenmistir. Belge
incelemesi yontemiyle veri elde etmenin, zaman ve maliyet tasarrufu saglamasi, tepkiselligin
olmamasi, bilgilerin daha kesin ve daha genis evrene sahip olmasi gibi olumlu yanlar1 (Bowen,
2009) olmasina ragmen, goriisme ve gozleme yoOntemine gore daha az kullanilmaktadir
(Morgan, 2022). Belge incelemesi yontemi ile arastirmanin amaci dogrultusunda yazili
metinlerden elde edilen veriler, sistematik bir analize tabi tutulmaktadir (Bowen, 2009). Belge
incelemesi, diger veri toplama yontemleri ile elde edilen verilerin gesitliligini temin etmek
tizere kullanilabildigi gibi, basli basma ayr1 bir  arastirma yontemi seklinde de tercih
edilebilmektedir (Kiral, 2020). Bu ¢alismada, belge incelemesi yontemi tek bagina bir veri

toplama teknigi olarak kullanilmstir.

Calismada oncelikli olarak konuya iligkin literatiir taramas1 yapilmus, ilgili ulusal ve
uluslararas1 politika belgeleri incelenmistir. Daha sonra, Anadolu Doga ve Kiiltiir Koruma
Kooperatifi (Anadoku) tarafindan hazirlanan 2016-2021 dénemini kapsayan “Savur Yo6netim
Plan1” katilimeilik olgusu baglaminda derinlemesine irdelenmistir. Merriam (2009: 152) belge
incelemesi yonteminde genellikle icerik analizinin gergeklestirildigini ileri siirmektedir. I¢erik
analizi, aragtirmanin amaciyla ilgili bilgilerin derlenmesi, organize edilmesi, belirli temalar

halinde diizenlemesi ve raporlanarak sunulmasi siirecini ifade etmektedir (Bowen, 2009:32).
3. BULGULAR
3.1. Savur Yonetim Plam

Yonetim plani, 14.03.2014 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan

onaylanmigtir. Ynetim planinda Derei¢i koyti, baglanti noktasi olarak yonetim alani i¢ine dahil
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edilmistir. Savur ilgesinde ¢amasirhane, tarihi koprii, konut, kilise, ¢esme, degirmen, han,
magara kaya evi, manastir ve ziyaret olmak {izere 180 adet tasmmmaz kiiltiir varliklari
bulunmaktadir. Ayrica yonetim plani igerisinde, Savur ilgesinin sehir merkezi kentsel sit alani,
ilge merkezinde yer alan Savur kalesi ise arkeolojik sit alan1 olarak yer almaktadir. Kentsel sit
alani igerisinde yer alan tarihi Savur evleri, geleneksel mimari dokusunu halen tasimaktadir
(Anadoku, 2016). Yonetim planinda, kadim Siiryani gelenekleri, degirmen ve camasirhane
ritiielleri ile gastronomi dikkate ¢eken miras varliklar1 olarak degerlendirilmistir (Anadoku,
2016). Ayrica, Eski ve Ulu cami, Mor Abay, Mor Dimet ve Mor Theoduta manastiri, Katolik,
Protestan ve Ortodoks kiliseleri, camasirhaneler, degirmenler ve bey konaklar1 yonetim alani

icerisinde yer alan diger miras degerleridir (Anadoku, 2016).

Yonetim plam ile ilgili finansman GAP Bolge Kalkinma Idaresi tarafindan, teknik
destek ise Iller bankasi tarafindan karsilanmistir. Savur ilgesinde yer alan ve ydnetim plani
alanina dahil olan miras degerlerinin, 6zgiinliigiiniin korunmasi, yasatilmasi, gelecek nesillere
tasinmast i¢in katilimcr bir anlayisin  benimsenmesi yonetim planin ana hedefini

olusturmaktadir (Anadoku, 2016).
3.2. Savur Yonetim Planinda Katihm Diizeyi

Yo6netim birimlerinin se¢imlerinin katilim diizeyi ile ilgili savur yonetim planinda detay
bulunmamaktadir. YOnetim planinin hazirhk, tasarlanma, uygulama ve denetleme
asamalarindan sorumlu olacak paydaslar, 29 Eyliil 2014 tarihinde yapilan Yonetim Plani
Bilgilendirme toplantisinda katilimcilarin goriis ve onerileri dogrultusunda olusturuldugu ifade

edilmektedir (Anadoku, 2016).

Tablo 2’de Savur Yonetim planinda ongoériilen paydas analizi, TEPAV tarafindan
katilim diizeyi basamagina gore listelenmistir. Tablo 2’de 6zel sektdr, sivil toplum orgiitleri ve
medya bilgilendirme diizeyinde iken Universite ve Dicle Kalkinma Ajansi istisare diizeyinde

belirlenmistir. Ayrica, yerel halkin aktif katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Savur Yonetim Plam1 Paydas Analizi

Paydas Analizi Katilim Bi¢imi

Yerel Halk

Mubhtarlar

Savur Kaymakamlik/Belediye
GAP/iller Bankasi

Valilik

Universite/Dicle Kalkinma Ajansi
Medya

Ozel Sektor

== N W W W W W
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Sivil Toplum Orgiitleri 1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur, (Aktif Katilim=3, Istisare=2, Bilgilendirme=1)

Yonetim planin hazirlik siiregleri oncelikli olarak alanin smirlarinin belirlenmesi ile
baglamaktadir. Alan yonetimi, alanin sinirlarinin belirlendigi, yonetim planin hazirlandig ve
onaylandig1, planin uygulandig: tiim siiregleri kapsayan biitiinciil bir yonetim modelidir. Tablo
3’de alan yonetimine, uygulama sayfasi disinda tutulmak kaydiyla diger bilesenlerin katilim

diizeyi hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 3. Savur Alan Yonetimi Siirecleri Katim Diizeyi

Alan Yonetimi Siirecleri Onaylayan Kurum K.a t,lhfn
Bi¢imi
Alan Smirmin Belirlenmesi Kiltiir ve Tur. Bakanhig: 1
Alan Bagkaninin Belirlenmesi Savur Belediyesi 1
Esgiidiim ve Denetleme Biriminin Seg¢ilmesi Savur Belediyesi 1
Planin Vizyon, Hedef ve Faaliyetlerin Belirlenmesi Lve II. Paydas Calistay1 Belli degil

Kaynak:Y azar tarafindan olusturulmustur, (Aktif Katilim=3, istisare=2, Bilgilendirme=1)

Tablo 3’de sunuldugu lizere alan smirin ve baskanin belirlenmesi, esgiidiim ve
denetleme biriminin seg¢ilmesi siirecinde vatandas katilimi yer almamaktadir. Ayrica, planin
vizyon, hedef ve faaliyetleri gibi temel igeriklerini belirlenmesi yonelik diizenlenen Lve II
Paydas ¢alistaymin karar alma siirecleri, yontemleri hakkinda detayli ve yeterli bilgi olmadigi
icin, katilim diizeyi belirlenememistir. Bu ylizden, sdzkonusu alan yoOnetimi siirecinin

belirsizligini gidermek ve daha anlasilir hale getirmek adina Tablo 4 diizenlenmistir.

Tablo 4’de alan yonetim siirecindeki katilimeilarin profile kamu ve kamu dis1 olarak
siniflandirilmistir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilmasinin nedeni vatandas katilimina bir
yaklagim saglayabilmektedir. Toplantilara, kamu kurum ve kuruluslar1 haricinde Sivil toplum
orgiitleri, Mubhtarlar ve 06zel sektor temsilcilerinin bulundugu, yonetim planindan
anlagilmaktadir. [.Paydas Katilim Calistay1 ve II1.Paydag Katilim Calistayi ile yonetim planinin
tasarlanmasi, Onceliklerin ve politikalarin  belirlenmesinin  ortaklasa karar verildigi

raporlanmistir.

Tablo 4. Alan Yonetim Siirecindeki Katilimci Profili

Kamu Kamu Dis1

Toplantinin Ad1 Toplant1 Tarihi Kamu Dist Yiizde (%)
Yonetim Plani Bilgilendirme Toplantisi 29 Eyliil 2014 27 2 7,4
Turizm Algisi i¢in Uygulanan Anket Tarih belli degil 10 0 0
1.Paydas Katilim Calistay1 5-6 Aralik 2014 32 11 34,3
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2.Paydas Katiim Calistay1 23-24 Temmuz 2015 33 4 12,1
Yonetim Plan1 Sonug Toplantist 17 Mart 2016 39 3 7,6
Toplam 141 20 14,1

Kaynak:(Anadoku, 2016)

Tablo 4’de sunuldugu {iizere vatandas, sivil toplum, ozel sektér, mubhtarlar,
iiniversiteliler, medya gibi kamu disinda olan, devlet memuru olmayanlarin toplam yonetim
siiregleri icerisindeki paylari, toplantt tutanaklarina goére %14,1 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, Esgiidiim ve Denetleme Kurulu 7 iyeden olusmakta olup tamami
kamu kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olugsmaktadir. Alan bagkani, kamu kurumu
temsilcisidir. Danigma kurulu {iyeleri ise 12 kisiden miitesekkil olup 1 kisi Mardin Mimarlar

Odasi, 1 kisi Savur Egitim Dernegi tiyesidir.
SONUC VE ONERILER

Kentlerin hafizasin1 ve kimligini olusturan somut ve soyut olmayan varliklarin
korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere 6zgiin haliyle aktarilmasi ile kiiltiirel turizmin
gelismesi agisindan 6nemli bir konu olup ulusal ve ulusal diizeyde politikalar iiretilmektedir.
UNESCO ve damigma kurulusu ICCROM ile sivil toplum organizasyonu ICOMOS’un
hazirladig1 rehberler, alan yonetimi ¢aligmalarinda yol gosterici olarak kullanilmaktadir. Alan
yonetimi ¢aligmalarinin siirdiiriilebilir olmasi, yonetim planlarinin basarili olabilmesi i¢in yerel
halk tarafindan sahiplenilmesi, karar alma mekanizmalarinda aktif olarak katilimi 6nemli bir

etkendir.

Savur ilgesi, kadim Siiryani kiiltiiriniin 6nemli somut ve soyut olmayan degerlerini
tasimasi, geleneksel tarihi dokusu ile varligini siirdiirmesi, 1 kentsel sit alan1 ve 1 arkeolojik sit
alan1 ile UNESCO Diinya Mirasi i¢in 6nemi bir potansiyel tasimaktadir. Savur ilgesi i¢in
herhangi bir UNESCO bagvurusu yapilmamigtir. Planlama dénemi 2021 yili sonu itibariyle

tamamlanmis olup alan yonetim plani ile ilgili denetim raporu mevcut degildir.

Yonetim planinda elde edilen ilk bulgu medya, 6zel sektdr, sivil toplum 6rgiitlerinin
katilim diizeyinin bilgilendirme diizeyinde olmasidir. Katilimciligin saglanmasi ve yerel halk
tarafindan sahiplenilmesi acgisindan uluslararasi rehberlere uyumlu bir sekilde planin
kurgulandigi sdylenebilir. Diger taraftan, yerel halk disinda 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri
ve medya kesiminin bilgilendirme diizeyinde kalmasi, katilimcilik ilkesinin genele yayginligi

acisindan engel teskil etme potansiyeli oldugu sdylenebilir.

Calismada elde edilen bagka bir bulgu ise alanin sinirin belirlenmesinden, alanin

yonetim planin yonetilmesine ve uygulanmasina kadar sorumlu olan alan bagkani, esglidiim ve
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denetleme gibi idari birimlerin se¢giminde ve dagiliminda vatandas katkisinin hi¢ olmamasidir.
Yonetim planin yazildigi tarihte alan baskanin se¢imi bir yerel idare birimi olan belediye
tarafindan gergeklestirilirken, glincel mevzuata gore alan bagkani Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan dogrudan belirlenmektedir. Bu durum, yerel halkin siireglere katilimi1 miidahalesini

ve etkisini daha da siirlandiran baska bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada elde edilen diger bir bulgu ise s6z konusu planin temel bileseni olan ve
gelecege yon veren vizyon, hedef ve faaliyetlerin belirlenme siireci ile ilgilidir. Yonetim
planinda, calistaylar neticesinde, vizyon, hedef ve faaliyetlerin ortaklasa belirlendigi ileri
siiriilse de detayli bir anlatim olmadig1 i¢in ilk basta katilim diizeyine bir yaklasim
saglanamamigtir. Ancak, sonrasinda, alan yonetimi siirecinin igerisinde yapilan toplantilarin
tutanaklarin katilimer profilleri irdelendiginde, kamu kurumu haricinde katilanlarin % 14.1 gibi
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu veriden yola c¢ikarak, yonetim planin genel
siirecinde vatandas katilim diizeyinin diisiik oldugu ileri siiriilebilir. Benzer bir ¢alismada, Akca
(2017) tarafindan Istanbul Tarihi Yarimada Alan Y6netim plani incelemesinde planin hazirlik
ve yapim siireclerinde vatandas katilimin oldukga sinirli oldugu sonucuna ulagmistir. Sosyo
ekonomik gostergeler agisindan en gerilerde olan Savur (Mardin 74.s1rada) ile ilk basamaklarda
olan Istanbul’un (1.sirada) katilim diizeyinde ayni seviyede olmas1 toplumsal olarak katilim

bilincinin yetersiz oldugu hususu sdylenebilir.

Planin uygulama sayfasi ile ilgili yazili ve gorsel materyallere ulagilamamasi, savur alan
yonetim planin hazirlik ve yapim asamasi ile ilgili kismin belge incelemesini kapsamasi
calismanin siirliligini olusturmaktadir. Sonraki akademik calismalarin, planin uygulamasi
asamasinda yer alan aktorler lizerinden ya da belediye meclisi kararlar1 gibi resmi belge ve
yazigmalar iizerinden gergeklestirilmesi, yonetim plani ile ilgili hususlarin farkli agilardan

degerlendirilmesine katki sunacaktir.

Savur Alan yonetim planin siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanabilmesi ve miras
varliklarin korunmasina ve yasatilmasina fayda saglamasi igin birtakim hususlar 6neri olarak

sunulmustur.

I. Yonetim Planinda belirlenen politikalarin  gergeklestirilmesi i¢in
katilimeilik 6nemlidir, katilim seviyesinin yiikseltilmesi i¢in odak grup toplantilari,
yerel halk tarafindan olusturulan komisyon ya da halk oylamas1 gibi mekanizmalarin

devreye alinmasi yerinde olacaktir.
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2. Yonetim planlarmin tasarladigi eylemler, zorlayici olmaktan daha ¢ok
rehber niteligindedir. Ayrica, yonetim alani igerisinden ¢ok sayida kamu kurumu
gorev alanina goren is ve islemler bulunmasi yetki karmagasina neden olmaktadir.
Alan bagkaninin tiim zorluklarin iistesinden gelebilecek bir yap1 olarak
kurgulanmasi, planin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, alan
baskanliginin, yonetim planinin hazirlik, yapim asamasinda katilimciligi en diizeyde
saglayabilmesi yerelde giiclii olan biri ya da birimler arasindan seg¢ilmesi, planin
uygulanma asamasina da 6nemli katki sunacaktir.

3. Esgiidiim ve Denetleme Kurulu Uyeleri arasinda Savur alan baskani da
yer almaktadir. Icra eden ile denetleyen birimlerin ayr1 olarak degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir. Denetleme kurulunun ayr1 olarak yapilanmasi, gerekirse ulusal
ya uluslararast bir kurum tarafindan olusturulmasi, planin istenilen sekilde
uygulanma sansini artiracaktir.

4. Zaman kaybetmeden yeni yonetim planinin yapilmasi, miras
varliklariin korunmasini ve gelecek nesillere 6zgiin sekilde aktarilmasina yarar

saglayacaktir.

Sonug olarak kiiltiirel miras varliklarinin korunmasinin yaninda gelecek nesillere 6zgiin
bir sekilde aktarilabilmesi i¢in alan yonetim planin hazirlanmasi tek bagina yeterli degildir.
Kamu, 6zel, sivil toplum ve vatandas kesimin ayni ama¢ dogrultusunda katilimci bir anlayigla

alan yonetim planini benimsemesi, planin uygulanma basarisini artiracaktir.
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