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SERAHSI’NIN MEBSUT ADLI ESERININ NiKAH VE
TALAK BOLUMLERINDE “BOLUNME” KAVRAMI VE
“PARCA-BUTUN” ILISKIiSI

Ahmet AYDIN @

0z

Hiikiimlere ulasmada nasslarin yaninda bircok akli delilin etkili oldugu Hanefi dok-
trininin, hukuki konularin incelenmesinde onemli derecede metodolojik bir zenginlige
sahip oldugu soylenebilir. Hanefi hukukcularin hiikiimlere ulasma noktasinda itibara
aldiklart bu metotlardan biri, boliinme ($3>5) kavrami ve parca-biitiin iligkisi ekse-
ninde ortaya ¢cikmaktadir. Birtakim meseleleri boliinebilir veya boliinemez olarak nitele-
yen Hanefi hukukcular, boliinme kabul etmeyen hususlarda, parcamin tek basina biitiinii
temsil edebilecegi, belli bir parcamin zikredilmesi halinde biitiiniin kastedilmis olacag
gibi birtakum ilkeler tespit etmisler ve meseleleri ¢oziime kavustururken bu ilkelerden
hareket etmislerdir. Ayrica Hanefi' doktrininde, bircok hukuki meselede dikkate alinan
parca-biitiin (3= -¢ >>) iligkisi bazi meselelerde boliinme kavramiyla baglantili, bazen
de bagimsiz olarak ele alinmuistir. Burada belirtilmelidir ki, boliinme, parca ve biitiin kav-
ramlari, kelam ilminde etkili olan atomcu kavramlarla benzerlik gostermekle birlikte bu
makalede zikri gecen kavramlarin atomcu diigiinceyle iliskisi iizerinde durulmayacaktir.
Bu makalede, tizerinde durulan husus, Hanefi hukukcularin birtakum meseleleri ¢cozerken,
sozii edilen kavramlart nasi kullandigi ve bu kavramlarin dayandigt ilkeler cercevesinde
meseleleri nasil coziimledigi olacaktir. Bu arastirmada, Serahst’nin Mebsiit adli eseri te-
mel alinnustir. Onun eserinin nikah ve taldk boliimiinde yer alan veldyet, talak, mahremi-
yet, mehir, iddet, zihdr, siit emme konulart incelememizin odagini olusturmaktadir. Bunun
yaminda boliinme kavrami ve parca-biitiin iliskisi hususunda benimsenen yaklasimin aile
hukukuyla diger hukuk alanlarina etkisi mukayese edilecektir.
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The Concept of Division and Part-Whole Relation in Marriage and Divorce Sections
in Sharakhsi’s Mabsiit

Abstract

Hanafi legal doctrine in which that rational methods are often referred in reasoning legal
matters after sacred texts, has many methods of legal reasoning. The concept of division
and part-whole relation are two of these rational methods and are applied in many legal
arguments. Hanaf? jurists categorise matters as divisible and indivisible. They regard that a
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part represents whole in indivisible matters and mentioning any part of an indivisible matter
is interpreted as mentioning and meaning whole of it. In Hanafi legal sources, part-whole
relation is analysed with the combination of the concept of division in some legal matters
and on its own in some others. We must state that although the concepts of division, part
and whole are look like the atomic concepts that are used in Islamic theology, in this article
the relationship of these concepts with the atomic idea will not be mentioned. The focus of
this article is how the Hanafi scholars used these terms while reasoning legal matters and
how they solved the legal problems using the principles based on these concepts. The main
source of this article is Sharakhsi’s famous book Mabsiit. We will investigate some subjects
(guardianship, ties of kinship, dowry, detachment period of woman, the likening of a woman
to a kinswoman, wet nursing) in the marriage and the divorce sections of Sharakhst’s book.
In addition to these subjects, we will compare the opinions of scholars to the concept of
separation and the part-whole relation in the marriage and divorce sections with those in
other legal sections.

Keywords: Separation, Part-Total, Hanafi, Marriage, Divorce.

Giris
Farkli goriisleri barindirmasi acisindan zengin muhtevaya sahip Islam hukuku, ayni
zamanda bir¢ok hukuki metodu ihtiva etmektedir. Hukukcular, nasslarda yer almayan hii-
kiimlere ulasmada, kiyas metodu yaninda, istihsan, maslahat, 6rf gibi birtakim delillerden
yararlanmislar; ayrica bazi hukuki ilke ve kurallar1 kendilerine rehber edinmislerdir.

Hanefi doktrini tizerinde yaptigimiz incelemelerde, bircok meselenin boliinme kav-
rami veya parca-biitiin iligkisi ekseninde incelendigi miisahede edilmistir. Boliinme
kavrami ekseninde yiiriitiilen hukuki muhakemeye ilk isaret eden, tespit edebildigimiz
kadariyla, Hacak olmustur.! Anlagildigi kadariyla Hacak, boliinme kavrami ekseninde
yiiriitilen muhakeme metodunu atomcu anlayisin bir pargasi olarak degerlendirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, boliinme kavraminin atomculukla baglantisi, bu makalenin sinirla-
rin1 agan ileri aragtirmalarin konusudur.? Bu makalenin amaci, mezhep doktrininde etkili
olan bu muhakeme metodu hakkinda 6rnekler 1s181nda bilgi sunmaktir. Bununla birlikte,
kelam eserlerinde atomu ifade etmek® i¢in yer verilen “ciiz’ 14 yetecezze ”* veya “el-ciiz’

1) Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, Istanbul, 2007, s. 37-38. Kelam-
fikih iligkisinin analizinin yapildig1 bu eserde, Hacak, kelamdaki atomcu anlayisin, fikih metinlerine
etkisini, 6zellikle HanefT doktrini iizerinden incelemistir.

2) Hacak’in calismasinda yer verdigi boliinme kavraminin cevher-araz dualizmi ekseninde ortaya ¢ikan
boliinme oldugu; bu makalede, daha ziyade, parca-biitiin iligskisi baglaminda béliinme kavraminin
incelendigi sdylenebilir.

3) Tlhan Kutluer, “Cevher”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, C. VII, s. 452.

4) Ebit Bekr Aldeddin EbG Bekr b. Mes’Gd b. Ahmed el-Hanefi Kéasani, Beddi’us-Sandi’ fi Tertibi’s-
Serdi’, Beyrtt, 1982, IV, 84; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibn Hiimam,
Fethu’l-kadir, Kahire, 1970, IV, 32; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, Kahire,
1966, 111, 270.
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ellezi 1 yetecezze’”” terkiplerinin Hanef furG metinlerde, fikih meseleleriyle ilgili olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu terkibin i¢inde bulunan “ctliz’” ve “1a yetecezze’”
kavramlari®, Hanef? furd metinlerde ayni ciimle iginde’, parga-biitiin iliskisi veya boliin-
me kavrami ekseninde birbirleriyle baglantili olarak yer almaktadir.

HanefT metinlerde, boliinme kavrami ve parga-biitiin iligkisinin “ciiz’” ve “tecezzi”
disinda baz1 kavramlarla da ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin béliinmeyi ifade etmek
tizere, “tebe’uz”® kavramina yer verilmistir. Ayrica “ciiz’-kiil”™ ve “ba’d-kiil”'* kavramla-
11, parca-biitiin iligkisi ve boliinme kavramiyla baglantili olarak metinlerde yer almigtir.

HanefT kaynaklarda, boliinme kavrami bircok kez parca-biitiin iligkisi baglaminda ele
alimmustir. Bu nedenle, makalede, b6liinme kavraminin yaninda parca-biitiin iligkisine de
yer verilmesi uygun gortilmiistiir. Ayrica makalede, parca-biitiin iligkisinin béltinme kav-
ramindan bagimsiz olarak yer aldig1 birtakim meselelere de temas edilecektir.

Islam hukukunda, herhangi bir hiikme ulasmada, bir deliller hiyerarsisi bulunmakta
ve bu noktada bircok delil ve gerekceye yer verilmektedir Bu ¢aligmada ise, Hanef? hu-
kukgularin béliinme kavrami ve parga-biitiin iligkisi ekseninde zikrettigi gerekgelere yer
verilecek, diger delillere genelde temas edilmeyecektir.

Bu makalede sadece Serahsi’nin eserinin temel bagvuru metni olarak incelenmesinde,
Mebsit’un Hanefi kaynaklar icinde genis hacimli bir eser olmasinin yaninda, Serahsi’nin
konuyla ilgili kavramlart etkili sekilde kullanan ilk hukuk¢ulardan olmast belirleyici ol-
mustur. Zikredilen muhakeme metodunu incelerken, aile hukukunu se¢gmemizin 6zel bir
nedeni bulunmamaktadir. Makalede yer verilen muhakeme metodunun, HanefT doktrinin-

5) Zeynuddin el-Misri Ibn Niiceym, el Bahru’r-Rdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, Kahire: el-Matba’atii’l-
Ilmiyye, 1311, I, 92; 11, 276; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1, 186.

6) Atomun boliinemez parca seklindeki tarifiyle, Hanefi fur@ fikih metinlerinde bir¢ok hususun béliin-
me kabul etmemesi tizerine yiiriitiilen muhakeme arasinda bir benzerlik bulundugu séylenebilir.

7) EbG Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, e/-Mebsiit, Kahire, 1324-1331,
III, 137; XIX, 171; XXVII, 38; Ebt Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad Zebidi, el-Cevheretii’n-
Neyyire ald Muhtasari’l-Kudiiri, Daru’l-Hayriyye, trs., II, 99; Kasani, Beddi’, 1, 96, 279; 1V, 56,
95; 'V, 250; VI, 8; VII, 235; Ebti’l-Hasan Burhdneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu
Biddyeti’l-Miibted, Istanbul, 1986, 1, 118, 128, 232; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 459; VII, 219;
Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeyla’1, Tebyinu’l-Hakdyik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Bulak, 1314,
I, 339; 11, 200, 204; II1, 9; IV, 219; VI, 79; ibn Niiceym, Bahr, IV, 242; Tbn Abidin, Reddii’l-Mubhtdr,
11, 372; 111, 264; V, 286.

8) Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Hanefi Cessés, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut, trs., 1, 596; 11, 240;
Serahsi, Mebsiit, 1V, 144; Zebidi, Cevhere, 11, 106; Kasani, Beddi’, 11, 276; 111, 98.

9) Serahsi, Mebsiit, XIX, 171; XXVII, 38; Kasani, Beddi’, 1, 96; 1V, 56; V, 250; Merginani, Hiddye, 1,
232; 11, 70, Zeylai, Tebyin, 11, 200; 111, 9; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 286.

10) Serahsi, Mebsiit, 1, 100; VI, 91, 225; VII, 138, 141; XIX, 99; XX VI, 137; 158; XXVII, 38; Ebt Bekr
Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, Beyrtt, 1984, 11, 215,
256, 344; 111, 85; Kasani, Bedai’, 1, 12-13; 11, 85, 251, 276, 277, 318; Merginani, Hiddye, 1, 232; 11,
55; 1V, 162, 169; Zeylai, Tebyin, 11, 128; 138, 200; 111, 73.
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de hukukun her alaninda etkili oldugu soylenebilir. Makalede nadiren mukayese amaciy-
la, hukukun diger alanlarindan 6rneklere yer verilecektir.

Bu makalede, Serahs’nin eserinin nikah ve talak boliimiinde yer alan velayet, talak,
mahremiyet, mehir, iddet, zihdr, siit emme konularina temas edilecektir. Ayrica nikah ve
talak boliimlerinde diger mezhep goriigleri aktarilirken, onlarin gortisleriyle ilgili parca-
biittin iligkisine ait kavramlarin kullanildig1 6rneklere yer verilecektir.

1. Evlendirme Yetkisinin (Velayet) Boliinemez Olusu

Hanefi doktrininde, evlendirme yetkisinin (veldyet), boliinmez kabul edildigi ve bu
yaklagimin bazi hiikiimlerde etkili oldugu goriilmektedir. Kiigiik kizin evlendirilmesi
bunlardan biridir. Buna gore, kiiciik kiz1, anne bir kardes veya baba bir kardesten herhangi
birinin tek basma evlendirmesi halinde, Hanefiler’e gore nikah gecerlidir. Zira evlendir-
me yetkisinin kaynagi olan akrabalik, boliinme kabul etmeyen bir husustur. Ayn1 sekilde
nikah da, boliinme kabul etmez. Boliinme kabul etmeyen hususlar tizerinde bireylerin tam
hakki bulundugundan, her sahis tek basina biitlinti temsil edecek sekilde hareket edebil-
mektedir. Serahsi, bu noktada veldyet yetkisini "eman verme" yetkisiyle kiyaslamistir.
Eman verme yetkisi, akrabalik gibi boliinemeyen bir husus oldugundan, Misliiman bir
sahis tek bagima eman verme hakkina sahip bulunmaktadir.!" Serahsi, bu konuyu daha
anlagilir kilmak iizere, boliinebilir olan hususlara ornekler vererek aradaki farka isaret
etmistir. Buna gore, boliinebilir olan (istirak halinde bulunan) miilkiyet ve vela'? hakki-
n1 kullanmada, fertler tek bagina hareket edemezler. Bu nedenle 6rnegin, efendiler, veld
veya miilkiyet sebebiyle sahip olduklari miisterek cariyenin evlendirilmesini tek bagina
yapamazlar; bu islemi gerceklestirmek i¢in birlikte hareket etmeleri gerekmektedir.'®

Boliinme kabul etmeyen hususlarda taraflarin tek bagina biitiinii temsil edecek sekilde
hareket etmesi imkan dahilinde oldugundan; veldyet hususunda esit seviyede bulunan iki
velinin, veldyetleri altindaki bir kiz1 ayr1 ayr1 evlendirmeleri halinde hangi nikah akdinin
gecerli olacagi oncelik sirasina gore belirlenecektir. Buna gore, nikahi 6nce gerceklesti-
ren kisinin yapmig oldugu akit gegerli; digeri ise gecersiz kabul edilmektedir. Her ikisi
de, nikah akdini ayn1 anda icra ederse, iki akit de gecersiz olur. Zira bir kadinin ayn1 anda
iki erkekle evli olmasi miimkiin degildir. Ayrica bu akitlerden herhangi birinin 6nceligi
de bulunmamaktadir.'*

11) Eman verme hususunda cemaatin sart olmadigi belirtilmistir (Kasani, Beddi’, VII, 107). Ancak kim-
lerin eman verecegi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Serahsi, Mebsiit, X,
70-72; Semerkandi, Tuhfe, 111, 296-297; Kasani, Beddi’, VI, 107.

12) Vela, dzat olmaktan veya muvaldt sozlesmesinden dogan hiikmi akrabalik bagi, seklinde tarif edil-
migtir. Stkri Ozen, “Veld” Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, C. 43, s. 11-15.

13) Serahsi, Mebsiit, IV, 218-219

14) Serahsi, Mebsiit, IV, 226. Serahsi, bu konuyu ele aldig1 metinlerde boliinme kavramina yer verme-
mekle birlikte, Hanefi hukuk¢ulardan Mevsili, bu hiikmii bolinme kavrami ekseninde izah etmistir.
Mevsili, veliligin sebebinin akrabalik oldugunu, onun bdliinemez nitelige sahip bulundugunu, bu
acidan, her iki velinin de bagimsiz hareket edebilme yetkisinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bu
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Evlendirme yetkisinin (velayet) boliinemez niteliginin belirleyici oldugu diger bir
konu, bir kadinin velilerinden izin almaksizin kendisine denk olmayan biriyle evlenme-
sidir. HanefT doktrininde, kadinin kendisine denk olmayan biriyle evlenmesi halinde, ve-
lilerin nikah akdini fesih i¢in dava agma yetkisi bulunmaktadir. Ancak velilerden sadece
birinin boyle bir evlilige razi olmasi halinde, nikah akdi sahih olmaktadir. Bu durumda,
kadmin nikahina riza gosteren veliye denk veya ondan daha alt seviyede bulunan bir
velinin akdi feshetmek icin dava hakki bulunmamaktadir. Ancak akde riza gostermeyen
veli, nikah akdini yapan kadina, akdi kabul eden veliden daha yakin bir konumdaysa, o,
nikahi feshetmek icin dava acabilir. Bu goriis, EbGi Hanife ve Imam Muhammed’e aittir.
Onlar goriiglerini, evlendirme veldyetinin boliinemez olmastyla gerekgelendirmiglerdir.
Veldyetin boliinemez olusunu, boliinme kabul etmeyen bir neden, yani akrabalikla sabit
olmasina baglamiglardir. Ayrica onlar, boliinememe hususunda, veldyet ve akrabaligi; yu-
karida yer verilen eman verme yetkisi ve kisasi talep hakkina'® kiyas etmiglerdir.

Diger taraftan EbG Yusuf ve Ziifer’e gore, bir velinin riza gostermesi halinde, veldyet
hususunda ona denk olan diger velinin de nikah akdini fesih i¢in dava agma hakki vardir.'®
Ebt Yusuf ve Ziifer, gortislerini su sekilde gerek¢elendirmiglerdir. Bir velinin evlilige riza
gostererek kendi hakkini diistirmesi gecerlidir; ancak bagkasinin hakkini diistirmesi s6z
konusu olamaz. Bu, miisterek alacak meselesinde, alacakli sahislardan birinin bor¢luyu
ibra etmesiyle mukayese edilebilir. Yani alacaklilardan birinin bor¢luyu ibra etmesi, diger
alacaklinin da hakkin diistirmez. Ayn1 sekilde iki alacakli, bir borgludan rehin aldiklarin-
da, onlardan birinin rehni vermesi, diger sahsin rehin hakki diistirmez. Stifa hakkinda
da, ayn1 hukuki neticeler dogmaktadir.

Serahsi’nin metinlerinde, Eb( Yusuf ve Ziifer’in goriisti boliinme kavrami ekseninde
elestirilmektedir. Buna gore, veldyet hakkinin tek ve bdliinemez olmasi nedeniyle, bu
hak bir kisi icin diistiiglinde digerleri i¢in de diismiis kabul edilir. Zira digerinin hakki-
nin diigmedigi kabul edilirse, bu durumda hakk: diismedigi kabul edilen sahis, hakkini
aldig1 zaman sadece kendisinin degil; bagkasinin da hakkini almig olmaktadir (velayet
boliinemez kabul edildiginden). Bu noktada, Eb@i Yusuf un meseleyi borg iligkisine ki-
yas etmesi, bor¢ boliinebilir bir husus oldugundan tenkit edilmigtir. Ayn1 sekilde, Ebt
Yusuf’un zikrettigi rehin ve giifa hakkinin da boliinebilir hususlardan oldugu ve bu tiir

nedenle, akitlerin hangisinin gegerli oldugu, zamanda oncelik sirasina gore belirlenmektedir. Ancak
her iki akit de ayn1 zamanda oldugunda, oncelik s6z konusu olmadigindan akitlerin ikisi de batil
olmaktadir (Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdad Mevsili, el-Thtiydr li-Ta’lili’l-
Muhtdr, Thk. Ali Abdiilhamid Ebti’l-Hayr, Muhammed Vehbi Siileyman, Beyrtt, 1937, 111, 97).

15) Amden 6ldiirme eyleminin neticesinde sug failine uygulanacak kisds davasinda, velilerden birinin
kisés1 diistirmesi halinde, diger velilerin kisasi talep hakki bulunmamaktadir. Bu hiikmiin gerekgesi
aciklanirken, kisasin boliinme kabul etmeyen bir nitelige sahip oldugu tizerinde durulmustur. (Se-
rahsi, Mebsiit, XX VI, 158; Kéasani, Beddi’, VII, 247; Merginani, Hiddye, 1V, 168). Diger taraftan,
diyet boliinme kabul ettigi i¢in, diyetin 5denmesi hususunda kisastan farkli kurallar gecerlidir (Ibn
Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 228).

16) Serahst, Mebsiit, V, 26.
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akitlerde, taraflardan birinin hakkini diigtirmesinin, digerinin hakkinin diismesine neden
olmayacagi belirtilmistir."”

Metinlerden anlasildig1 kadariyla Hanefi hukukcular, veldyet yetkisinin boliinmez
oldugu hususunda hem fikir olmakla birlikte,'® bolinme kavramini yorumlarken farkli
meselelerde farkli yaklagimlar benimsemislerdir.

2. Talakin Boliinemez Olusu

Haneft aile hukukunda, boliinmez kabul edilen hususlardan biri talaktir. Talakin bo-
liinemez kabul edilmesinin hiikiimlere etkisi, 6zellikle talakin sayisiyla ilgilidir. Buna
gore, kocanin esine hitaben, "sen yarim talakla bogsun" demesi halinde, kadin bir talakla
bos olmaktadir. Zira talak bdliinme kabul etmez. Boliinme kabul etmeyen hususlarin bir
kisminin zikredilmesi, tamaminin zikredilmesi hilkkmiindedir. Bu nedenle, kocanin esine
"licte bir talakla bogsun", "dortte bir talakla bogsun" sozleriyle talak, tam olarak gercek-
legir.”

Dort kadinla evli erkek, eslerine hitaben "aranizda bir talak ortaktir", demesi halinde,
her kadin tek talakla bosanmis olur. Zira bu s6zle kadnlarin her biri ¢ceyrek talakla boga-

nir. Ancak talak boliinemeyecegi igin (b;.“g‘i), biitiin kadinlar hakkinda talak tam olarak

gerceklesir. Kocanin, eslerine hitaben "aranizda iki talak ortaktir" demesi halinde, ayni
sekilde her bir kadin i¢in tek talak gecerli olur. Zira koca, bu séziiyle her esi yarim talakla
bosamuistir. Neticede, talak boliinemeyeceginden, her es, tam talakla bogsanmig olur. Ayni
sekilde, kocanin, eslerine "li¢ talak aranizda ortaktir" demesi halinde, talakin béliineme-
yecegi gerekcesiyle, her kadin i¢in talak tam olarak gerceklesir.

Talakin boltinme kabul etmeme kurali geregi, kocanin dort esine "aranizda bes talak
ortaktir" demesi halinde, kadinlarin her biri iki talakla bog olur. Zira koca, "bes talak"
soztiyle her kadina tam bir talak ve ayrica ¢eyrek talak vermistir. Ceyrek talaklar, talak
boliinme kabul etmedigi i¢in, tam olarak kabul edilir ve her kadn iki talakla bog olur.
Aynt sekilde, kocanin eslerine hitaben "alt1 talak aranizda ortaktir", "yedi talak aranizda
ortaktir" veya "sekiz talak aranizda ortaktir" seklindeki sozleriyle her kadinin iki kez
bosanmis oldugu kabul edilir. Kocanin dort esine hitaben "aranizda dokuz talak ortaktir"
demesi halinde, her kadin ti¢ talakla bosanmis olur. Zira bu durumda, her es i¢in iki talak
ve ceyrek talak soylenmistir. Ceyrek talaklar, talak boliinme kabul etmedigi i¢in tam ola-
rak degerlendirilir ve kadinlarm her biri (i¢ talakla boganmisg olurlar.?!

17) Serahsi, Mebsiit, V, 26-27.

18) Zira velayetin boliinemez niteligi ekseninde incelenen onceki iki meselede, hukukgular arasinda g6-
riis ayriliginin bulunmadigi, metinlerden anlagilmaktadir.

19) Serahsi, Mebsiit, VI, 139.
20) Serahsi, Mebsiit, V1, 91.
21) Serahsi, Mebsiit, V1, 91.
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Hanefi doktrininde, béltinme kavraminin istisna igeren climlelerde etkisi ayrica ince-
lenmigtir: Kocanin egine "sen yarim talak istisna ti¢ talakla bogsun" demesi halinde, kag
talak meydana gelecegi hususunda Ebi Yusuf ve Muhammed’in farkli goriiglere sahip ol-
dugu ve onlarm gortislerinin boliinme kavrami ekseninde gerekcelendirildigi goriilmek-
tedir. Ebd Yusuf, kocanin bu soziiyle iki talakin meydana gelecegi gortistindedir. Ctinkii
talak boliinme kabul etmedigi i¢in, yarim talaki zikretmek, tam talaki zikretmek demektir.
Bu durumda koca, ti¢ talaktan bir tam talaki istisna etmis ve kadin da iki talakla boganmis
olur. Imam Muhammet ise, talakin béliinme niteliginin istisnada s6z konusu olmadigin
belirtmistir. Buna gore, koca, li¢ talaktan yarim talak istisna ettiginde, iki buguk talaki
kastetmis olur. Diger taraftan, talak boliinme kabul etmedigi i¢in, buguk tam olarak de-
gerlendirilir. Sonug olarak, koca, "sen yarim talak istisna ii¢ talakla bogsun" soziiyle esini
ti¢ talakla bogamis olur.> Bu meselede hukukgular, talakin boliinemez nitelikte oldugunu
kabul etmekle birlikte, boliinme kavraminin istisna iceren ciimlelere etkisi hususunda
farkli yaklagimlara sahip olduklari i¢in farkli sonuglara ulagmiglardir.

Hanefi doktrininde, cariyenin bosanma sayisi da, talakin boliinememe niteligi bag-
laminda ele almmustir:*? Gergekte, 6zgiir kadin ti¢ kez boganabildigi i¢in, ona nispetle
hak ve yiikiimliliikleri yar1 oraninda® belirlenen cariyenin bogsanma sayisinin bir buguk
olmasi gerektigi; ancak talakin boliinemez niteligi nedeniyle cariyenin bogsanma sayisinin
iki oldugu belirtilmigtir.”

Bosanma sayis1 hususunda, parca-biitiin iligkisine dayali muhakeme, kocanin esine
"sen bana haramsin" soziintin degerlendirilmesinde de gortilmektedir. Hanefi fakihlere
gore, bu s6z, kapali bir s6z oldugundan kocaya bununla neyi kastettigi sorulur: Koca bu
soziiyle, bosamaya niyet ederse bosama gerceklesir. Sayet li¢ talaka niyet etmisse bu da
gecerli olur. Ancak iki talaka niyet ederse, Ziifer disindaki hukukculara gore, ancak bir
bain talak gerceklesir. Ziifer ise, “sen bana haramsin” soziiyle ii¢ talaka kiyasla iki talakin
da gerceklesecegini ileri siirmiistiir. Ziifer, goriisiinii temellendirmek i¢in, parga-biitiin
iligkisi baglaminda, iki sayisinin ti¢iin parcast oldugunu belirtmisgtir.?®

3. Evlat Olma Ozelliginin Boliinememesi

HanefT aile hukukunda, boliinemez kabul edilen hususlardan biri, evlat olma 6zelli-
gidir. Evlat olmanin boliinemez kabul edilisinin hiikiimlere etkisi, ayn1 kadinla evli ol-

22) Serahsi, Mebsiit, VI, 92.

23) Cariyenin bogsanma sayisinin iki oldugu hadislerde belirtilmistir (EbG Abdullah Muhammed b. Yezid
er-Rebe’1 el-Kazvini Ibn Méce, Siinenii Ibn Mdce, Delhi, 1905, Talak 30; Siileyman b. Eg’as b. Ishak
el-Ezdi es-Sicistani EbG David, Siinenii Ebii Davud, Thk. Muhammed Avvame, Cidde, 1998, Talak
06).

24) Bu konuya iddetle ilgili meseleler ele alinirken temas edilecektir. Bkz. Bashik Iddetle Iigili Hiikiim-
ler.

25) Serahsi, Mebsiit, VI, 15, 39.
26) Serahsi, Mebsiit, V1, 70.
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duklarini iddia eden iki erkekten hicbirinin iddiasinin kabul edilmemesi meselesinde g6-
riilmektedir: iki erkegin bu iddialarindan?’ sonra, kadin bir ¢ocuk diinyaya getirdiginde,
bu ¢ocuk her iki erkege ait olur ve her ikisi ¢ocugun akilesi kabul edilir. Her iki erkek,
¢ocuga mirasci olur ve ondan baba mirasini alip aralarinda yari yartya pay ederler. Diger
taraftan ¢ocuk, onlarin her birinden tam bir ¢ocuk mirasi alir. Ziifer, babalarin miras pay-
larina kiyasla ¢ocugun da, kendine diisen payin yarisini almasi gerektigini belirtmistir.
Ziifer’in goriisiine kargi, evlat olma 6zelliginin boliinemeyecegi (sl Jozd ¥ 35))
gerekgesi ileri siirtilmiistiir. Bu nedenle, ¢ocuk, her iki erkekten kendine diisen miras pa-
yint tam olarak alir. Babalarin durumu ise, farkli degerlendirilir. Zira bu iki kisi, babalik
iddiasim kazanamamig ve cocugun nesebi onlarin ikisinden ayni sekilde sabit olmusgtur.
Her ikisi de ¢ocugun babasi oldugu i¢in, mirastan tam olarak baba payina diisen kismi alir
ve bunu yari oraninda aralarinda bolistirler.?

4. Cinsel iliskinin Mahremiyet Olusturmasi

HanefT doktrininde cinsel iligkiye giren taraflar arasinda mahremiyet olusacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, kisinin zina yaptig1 kadinin annesi ve kizi, o kadinla zina yapan
erkege haram olur.? Serahsf, bu hiikmii gerek¢elendirirken, diger delillerin yaninda® par-
ca-biitiin iliskisi ekseninde izahlara yer vermektedir. Buna gore, zina eylemi neticesinde

dogacak cocuk, zinay1 yapan sahislarin birer parcast (d223)3 olmaktadir. Bu ¢ocuk,

27) Buna benzer diger bir meselede, iki erkegin bir kadinin kendi hanimi oldugunu iddia ederek buna
dair mahkemeye delil sunmalar1 halinde, birtakim 6l¢iiler yardimiyla kadinin hangisinin esi olduguna
karar verilmektedir: Kadn bu iki kisiden birinin evinde bulunmakta ve o erkek de kadinla cinsel ilig-
kiye girmigse, kadin o kisinin hanimidir. Kadin hig birinin yaninda degilse, erkeklerden hangisi daha
once evlendigine dair delil getirirse, kadin o kisinin esi olur. Delilleri bulunmazsa, kadinin bu konu-
daki ifadesine gore hareket edilir. Ancak kadin bu konuda bir beyanda bulunmazsa, burada deliller
esit oldugundan kadinin iki erkekle de aralari ayrilir. Zira nikah akdi ortaklik kabul etmez (Serahsi,
Mebsiit, V, 156).

28) Serahsi, Mebsiit, V, 156-157.

29) HanefT doktrininde, mahremiyetin sabit olmast i¢in cinsel iligki kurulan kadinla nikahl1 olup olmama-
nin bir onemi bulunmamaktadir. Serahsi, bunu mahremiyetin algilanabilir bir husus olmasiyla izah
etmigtir (Serahsi, Mebsiit, IV, 204-205). Diger taraftan Safif mezhebinde, zina mahremiyet dogur-
maz. Zira $afif hukugular, zinanin haram bir fiil oldugunu, haram fiilin helal olan kimseleri mahrem
kilamayacagini belirtmigtir. Onlarin goriislerinde nikah akdinin 6nemine vurgu gortilmektedir (Eba
Abdullah Muhammed b. Idris Safi’'i, Kitabii’l-Um, Beyrut, trs., VII, 155; EbG Yahya Zeyntiddin Ze-
keriyyd b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-Metdlib Serhu Ravzi’t-Talib, Daru’1-Kitabi’l-Islami,
trs., I, 148; Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc bi-Serhi’l-Min-
hdc, Beyrut, trs., VII, 299; Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Kahiri Sirbini, Mugni’l-Muhtdc
ild Ma’rifeti Me’ani Elfdzi’l-Minhdc, Darw’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, trs., IV, 287-288).

30) Diger deliller igin bkz. Serahsi, Mebsiit, IV, 204-205.

31) Serahsi burada “ba’diyyet” kavramini kullanirken; bazi eserlerde ayn1 meseleyle ilgili “ciiziyyet”
kavramina yer verilmistir. Bu eserlerde, cinsel iliskinin cocugun diinyaya gelmesine vasita olmasi
nedeniyle ciiziyyet sebebi oldugu ( Wgl dauly a5% o s b5 ) belirtilmistir (Merginani, Hiddye, 1,
192; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, 111, 220; Ibn Niiceym, Bahr, 111, 105.
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anne ve babasinin bir par¢as: oldugu gibi, anne ve babanin usuliiniin de pargasidir. Sonug
olarak, zina yapan kigilerin kendi aralarinda mahremiyet olustugu gibi, bu mahremiyet,
kadinin ana ve kizlarma, zinadan dogacak cocugun babasinin babalari ve onlarin ¢ocuk-
laria kadar uzanir.

Hanefi hukukgularimin zinanin sebep oldugu mahremiyetle ilgili parca-biitiin iligkisi
ekseninde aciklamaya calistiklar: farkli bir mesele; kisinin zina yaptig1 kadni, bir kiz
cocuk diinyaya getiresiye kadar yaninda tutmasi halinde, zina yapilan kadindan dogacak
cocukla erkek arasinda dogacak mahremiyet iligkisidir.>> Hanefiler’e goére, bu durumda,
zina yapilan kadindan dogan kiz ¢ocugunun babayla evliligi haramdir.** Bu kiz ¢ocugu-
nun, babaya haram olmasi gerek¢elendirilirken, onun tipki nikahli esten dogan ¢ocuk gibi
babasinin parcgas: oldugu iizerinde durulmustur. Bu noktada Hz. Peygamber’in kiz1 Hz.

Fatima i¢in soyledigi "o benden bir par¢adir (s asz bb)" s6ziine vurgu yapilarak™,
bir seyin parcast olmanin, haramlik i¢in uygun bir sebep olusturdugu ileri siirtilmiigtiir.
Ayrica insanin kendisinin biitiiniinden yararlanamadig gibi, parcasindan da yararlanama-
yacagi belirtilmistir.*

HanefT hukukgular, ergen olmayan ¢ocuklarla cinsel iligkiye girilmesi halinde, mah-
remiyetin olusup olugmayacagi konusunu, ayni sekilde, parca-biitiin iligkisi ekseninde
tartismiglardir.

Normalde, kendi yasitlariyla cinsel iliskiye girilmeyen bir kiz cocuguyla cinsel iligki
halinde, EbG Yusuf’a gére mahremiyet olugsmaktadir. Zira bu konuda cinsel iligkiye itibar
edilir. Cinsel iliski de gerceklesmis oldugundan, iliski kurulan kii¢iik kiz cocugu da olsa,
mahremiyet olusmaktadir. Eb Hanife ve Imam Muhammet’e gére, bu kiz cocuguyla cin-
sel iligki sebebiyle mahremiyet gerceklesmez. Zira mahremiyetin olugsmasi hususunda, be-
lirleyici olan cinsel iligkinin bizzat kendisi degildir (sLgl cod  d Ll aa> o).

Mahremiyet hususunda belirleyici olan, cinsel iligkinin bu eylemi gergeklestiren kisilerin

32) Hanef? hukukcularin bu konuda yer verdigi metinler, Safif mezhebine cevap olarak degerlendirilebi-
lir. Zira $afif hukukcular, bir erkegin zina yaptig1 kadindan dogan kiz ¢ocukla evlenmesini mekruh
gormekle birlikte bunun caiz oldugunu belirtmislerdir. Onlar bu konuda, haram olan zina eyleminin
mahremiyet olusturmayacagi gerekgesinden hareket etmislerdir (Ensari, Esne’l-Metalib, 111, 148;
Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, V11, 299; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc; 1V, 287-288).

33) Buradaki tartigma, zina ¢ocugunun nesebi meselesiyle bir agidan iligkilidir. Hanef1 doktrininde, zi-
nadan dogan ¢ocugun nesebinin sabit olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun gerekgesi, (zina yapan
kadin bir¢ok kimseyle birlikte olabileceginden) neseplerin karigma ihtimali ve zinanin 6nlenmesinin
amaclanmasidir (kisiler, zinadan dogan c¢ocuklarin neseplerinin sabit olmadigini bildikleri zaman
zinadan kaginacaklardir). Ancak nikah akdinin bulunmadig: cinsel iliskide, nesep sabit olmamakla
birlikte, kiz cocuguyla baba arasinda evlilik mahremiyetinin bulundugu kabul edilmektedir (Serahsi,
Mebsiit, 1V, 207).

34) Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyrf en-Nisabiri Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahihu Miislim, Thk. Muham-
med Fuad Abdiilbaki, Kahire, 1955-1956, Fadailu’s-Sahabe 94; Ebi Abdullah Muhammed b. Tsmail
Buhari, el-Cdmi’us-Sahih, Istanbul, 1315, Fadiilu’l-Ashab 12.

35) Serahsi, Mebsit, IV, 206-207.
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pargasi olacak (x.2xJ1) bir cocugun dogmasidir. Kendisiyle cinsel iligkiye girilecek yasa
ulagmamus kiiciik kiz cocugunda ise, cocuk dogurma potansiyeli bulunmadigindan onun-
la yapilan cinsel iliski mahremiyet neticesi dogurmaz.*

Mahremiyetin gerceklesmesi igin cinsel iliskiye giren kisilerin parcgasi olan bir ¢ocu-
gun diinyaya gelmesini itibara alan Ebi Hanife ve Imam Muhammet, ergen olmamakla
birlikte yasitlartyla cinsel iligki kurulan ¢aga ulagmis kiz cocugunu farkl: degerlendirmis-
ler ve onunla cinsel iligkiye girilmesi halinde mahremiyetin olusacagin belirtmislerdir.
Ebi Yusuf’un goriisii de, bu yondedir. Aslinda, ergen olmayan kiz cocugunda, dogumun
gerceklesmesini saglayan yumurta vb. cinsel nitelikler tam anlamiyla gelismis degildir.
Bu agidan, ergen olmayan bir kiz ¢ocuguyla cinsel iligkiye girmekle mahremiyetin oluga-
cag1 goriisii sorgulanabilir. Bu hususta, HanefT hukukgular, cinsel niteliklerin gizli husus-
lar oldugu ve bunlara tam olarak vakif olunamayacagi gerekgesini ileri siirmiis ve onlarin
yerine gecen somut bir delili dikkate almiglardir. Bu somut delil, sehvet duyulan caga
ulagmaktir. Bu ¢aga ulagmis kiz ¢ocugu, ergen kiza kiyaslanmakta ve onunla gerceklesti-
rilen cinsel iliskinin mahremiyet doguracagi belirtilmektedir.”’

Cinsel iligkinin mahremiyet dogurdugunu kabul eden Haneff hukukcular, cinsel iligki
olmasa dahi, ona gétiiren bir¢ok eylemi mahremiyet sebebi olarak degerlendirmislerdir.
Ornegin, bir erkegin kendisine mahrem olmayan bir kadim sehvetle 6pmesi, ona dokun-
masl1 veya cinsel organina bakmasi halinde, mahremiyet olugsmaktadir. Bu mahremiyet
eylemi gerceklestiren erkek ve kadin arasinda kalmayip erkegin baba ve cocuklarina,
kadinin da nineleri ve torunlarina uzanir. Hukukgular, bu hiikkmii, nasslarin® yaninda bazi
gerekgelerle agiklamaktadirlar. Buna goére, 6pme ve dokunma, cinsel iligkiye gotiiren ve
onun hazirlayicisi mahiyetinde eylemlerdir. Mahremiyet hususunda ihtiyatli hareket et-
mek gerektiginden, cinsel iligkiye gotiiren davranislar, cinsel iliski gibi degerlendirilmis-
tir.* Diger taraftan bu nitelikte degerlendirilmeyen dliiyle veya kadinla arka yoldan cinsel
iligki ise, mahremiyet olugturmamaktadir.*

Yukaridaki paragrafta yer verilen, erkegin arka yoldan cinsel iligkiye girdigi kadinla
arasinda mahremiyetin olusmadigina dair goriis, kanaatimizce, incelenmesi gereken bir
husustur. Aslinda, kadila arka yoldan cinsel iliski, Imdmeyn’e gore, zina sucu olarak

36) Serahsi, Mebsiit, V, 148.
37) Serahsi, Mebsiit, V, 148.

38) Bununla ilgili hadiste, Hz. Peygamber (as), "Bir kadinin cinsel organina sehvetle bakan kisinin, o
kadinin annesi ve kiziyla evlenmesi helal olmaz", buyurmustur (EbG Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Ibrahim Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii’l-Musannef fi'l-Ehddis ve’l-Asdr, Thk. Muhammed Avvime,
Daru’s-Selefiyye, trs., IV, 165). Ayrica baska bir hadiste, herhangi bir kadinin cinsel organina bakan
kimsenin lanetlenmis oldugu belirtilmistir (Ebd Bekr Abdiirrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Mu-
sannef, Thk. Habiburrahméan Azami, Beyrit, 1403, VII, 94).

39) Serahsi, Mebsiit, IV, 207-208.
40) Serahsi, Mebsiit, IX, 76.
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degerlendirilmekte ve bu fiil nedeniyle erkege zina haddi tatbik edilmektedir.*’ Bununla
birlikte, Hanefi hukukc¢ularin kadinla arka yoldan cinsel iligkiye giren erkekle arasinda
mahremiyet olusmayacagi seklindeki gortisii benimsemesi dikkat ¢ekicidir. Kadina seh-
vetle dokunmakla dahi mahremiyetin olusacagini savunan Hanefi hukukc¢ularin bu yakla-
sim1 benimsemesinde, par¢a-biitiin iligkisine dayalt muhakemenin etkili oldugu agikardir.
Zira Hanefl doktrininde mahremiyetin olusumu, dogrudan cinsel iligkiyle degil; parca-
biitiin iligkisi baglaminda dogacak ¢ocuk ekseninde temellendirilmektedir. Cinsel iligkiye
gotiiren davraniglar, cinse iligkiye; cinsel iligki de cocugun dogumuna sebep olmaktadir.
Cocugun dogmasi asil oldugundan, cinsel iligski ve ona gétiiren davraniglar, mahremiyetin
olusumunda ikincil diizeyde kaldigindan ayni derecede etkili kabul edilmektedir. Diger
taraftan, kadinla arka yoldan cinsel iligki ise, ¢cocugun dogumuna sebep olan bir eylem
degildir. Bu noktada, cinsel iligkinin bizzat kendisi belirleyici olmadigindan; ¢ocugun
dogumunda etkili olmayan bu fiille mahremiyet iligkisi olugsmamaktadir.

5. Siit Emme Mahremiyeti

HanefT doktrininde, parca-biitiin iligkisine dayali muhakemenin etkili oldugu diger
bir konu, siit emme mahremiyetidir. Hukukcular, siit emme mahremiyetini par¢a-biitiin
iligkisi ekseninde incelemis ve bu baglamda, siit emen ¢ocugun siitannenin bir par¢asini
olusturan stitten gida almasi tizerinde durmuglardir. Cocuk i¢in gida olacak herhangi bir
yolla, 6rnegin siitiin cocugun burnundan veya bogazindan akitilmasiyla, siit haramlig
gerceklesir. Zira bu gekilde siit, cocugun midesine ulagarak onda et ve kemigin olusumu-
na katki saglar. Boylece, anneden ¢ocuga bir parganin ge¢mesi ve onun bedeninde yer
almas1 miimkiin olur. Diger taraftan, kulaga ve idrar yoluna siitiin damlatilmasiyla siit ha-
ramlig1 olusmaz. Zira kulaga damlatilan siit genze kadar gidemez, idrar yoluna damlatilan
siit ise, en fazla idrar kesesine ulagabilir ki, bu sekilde ¢ocuk, gida almig olmaz.*

Hanefiler’e gore, siitten kesilme ¢agindan sonra siit mahremiyeti olusmaz. Haneffler,
bu konuda, Hz. Peygamberin (as) "emzirme mahremiyeti, eti olusturan ve kemigi gelisti-
ren siitle olur" seklindeki sozlerini* delil almiglardir. Ayrica Haneffler, goriislerini gerek-
celendirirken, parca-biitiin iligkisi baglaminda izahlara yer vermiglerdir. Onlara gére, siit
mahremiyetinin olusabilmesi i¢in, anne siitiiniin, ¢ocukta etin olusumuna ve kemigin ge-
lisimine katki saglamasi gerekmektedir. Boylece anne siitii, cocugun bedenine katilarak
onun bir parc¢asi haline gelmis olur. Diger taraftan yasca biiyiik olan ¢ocukta, anne siitii bu
etkiyi gerceklestiremeyecegi icin, ileri yaslarda siit emmeyle siit mahremiyeti olusmaz.*

41) Bu konuda Ebii Hanife farkl diigtinmektedir. Ona gére, kadinla arka yoldan cinsel iligkiye giren er-
kege zina haddi tatbik edilmez; tazir cezast uygulanir (Serahsi, Mebsiit, IX, 78; Kéasani, Beddi’, VII,
34; Zeylai, Tebyin, 111, 180-181; Tbn Niiceym, Bahr, V, 18).

42) Serahsi, Mebsit, V, 135.
43) Eba David, Siinen, Rada’atu’l-Kebir 9; Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 287.
44) Serahsi, Mebsit, V, 135.
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Hanefi hukukcular, biiytik yastaki ¢ocuklarda siit mahremiyetinin olusmayacagi hu-
susunda ayn1 gortisli paylagsmakla birlikte, hangi yasin siit mahremiyeti i¢in sinir kabul
edilecegi hususunda farkli goriislere sahiptirler. Bu sinir, Ebli Hanife’ye gore, otuz ay;
Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gore, iki yil; Ziifer’e gore ti¢ yildir. Ebi Hanife ayette
gecen, "gebelik ve cocugun siitten ayrilmasi otuz aydir" ifadesini® delil alarak, siit em-
menin iki y1l siirecegini; ancak bir anda ¢ocugun siitten kesilemeyecegini; bu nedenle, iki
yila belli bir zaman dilimi eklemenin gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore, bu siire, en az
gebelik miiddeti olan alt1 aydir. Diger taraftan Ziifer, ticiincii y1ilin bir kismi (alt1 ay) yeri-
ne; (parga-biitiin iligkisi nedeniyle) tamaminin itibara alinmasinin ¢ocuk i¢in daha uygun
olacagini belirtmis ve cocugun siitten kesilme siiresini ti¢ y1l olarak tespit etmigtir.*®

Siitiin siitannenin bir parcasi olmasi ve bunun ¢ocugun bedeninde et ve kemik olugu-
muna katkis1 ekseninde ytirtitiilen muhakeme; 6lii kadindan alinan siitiin cocugun bogazi-
na akitilmasi halinde, mahremiyetin gerceklesecegi seklindeki goriiste de etkili olmakta-
dir. Bu mahremiyet, zinanin mahremiyet olusturmasina kiyas edilmigtir. Hanefiler’e gore,
zinadan dogan ¢ocukta zina yapan kisilerden bir par¢anin bulunmasi, zinanin mahremiyet
olusturmasinin nedenidir. Ayni sekilde, 6lii kadindan alinan siit de, cocugun bedeninde
bir par¢a olusturacagi icin, bu sekilde de, siit mahremiyeti olusmaktadir.’ Serahsi’yi, siit
mahremiyetiyle zina mahremiyeti arasinda bdyle bir kiyasa sevk eden amil, anlasildig:
kadariyla, her iki meselede de parca-biitiin iligkisinin belirleyici olmasidir.

6. Mehirle Ilgili Hiikiimler

Serahsi’nin eserinde, aile hukuku icinde béliinme kavrami ve parca-biitiin iligkisi ¢er-
cevesinde incelenen hiikiimlerden bir kismi, mehirle ve onun bolinme kabul etmemesiyle
ilgilidir.

a) Mehrin Miktar:

Hanefiler’e gore mehrin alt sinir1 on dirhemdir. Buna gére, mehrin bes dirhem olarak
belirlendigi nikah akdinde, cinsel birlesme olmasi veya kocanin 6liimii halinde, Ziifer
disindaki Hanef? hukukgulara gore, kadin on dirhem mehir almaya hak kazanir.*®* Bu hii-
ktimde istihsan delilinin itibara alindig1 belirtilmigtir. Buna goére, mehir olmasi agisindan
on dirhem bdliinemez. Boéliinemeyen seylerin bir pargcasini zikretmek onlarin tamamini
zikretmek seklinde degerlendirilir. Bu tipki, kadinin bir parcasiyla evlenmek gibidir. Bu
durumda, kadinimn biitliniiyle nikah akdi kurulmus olmaktadir. Bu meselede de, mehir

45) 46/Ahkat/15.

46) Serahsi, Mebsiit, V, 136-137.

47) Serahsi, Mebsiit, V, 139.

48) Ziifer bu konuda kiyds deliline bagvurmustur. Kiyasa gore, koca, tipki sarap veya domuzun mehir
olarak belirlenmesinde oldugu gibi, mehir olmaya hukiken uygun bir sey belirlememistir. Bu ne-
denle, nikah akdinde adeta hi¢ mehir belirlenmemis olmaktadir. Boyle olunca da, sayet koca, cinsel
birlesmeden sonra kadini bosarsa, mehir belirlenmedigi i¢in, kadin emsal mehir alir. Cinsel iligkiden
once kadinin boganmasi halinde ise, kadin mut’aya hak kazanir (Serahsi, Mebsiit, V, 81).
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olarak bes dirhem soylendiginde, on dirhem sdylenmis kabul edilir. Ve mehir olmaya
hukuken uygun bir sey, yani dirhem telaffuz edildiginden mehir gegerli olur.*

b) Kadinin Mut’a Alip Alamayacag

Hanefiler’e gore, cinsel iligkiden sonra boganan kadin, mehir alir, ancak mut’a® ala-
maz. Onlar bu goriislerini, parga-biitiin iligkisi ekseninde gerekcelendirmislerdir: Mut’a,
mehrin yarisiyla birlikte bulunmamaktadir. Yani, cinsel iligkiden 6nce kocanin esini bosa-
masi halinde, kadin mehrin yarisint almakta; ancak bu kadina mut’a verilmemektedir. Bu
nedenle, mehrin yarisiyla birlikte bulunmayan mut’a, mehrin tamamiyla da (parga-biitiin
iligkisi nedeniyle) birlikte bulunamaz.’'

¢) Mut’a Karsihiginda Rehni Elde Tutma

Nikah yapilirken, mehir belirlenmemis ve emsal mehir karsiliginda kadin bir rehin
almis olsa, bu rehin HanefT hukukgulara gore gecerlidir. Kadin cinsel birlesmeden 6nce
bosanirsa, onun mut’a almasi gerekmektedir.”> Kiyas deliline gére® (bu, Ebd Yusuf’un
son gortisiidiir), kadmin mut’a karsiliginda rehni elinde tutma hakki yoktur. Istihsan deli-
line gore (bu, Ebd Yusuf’un ilk goriisii ve Imam Muhammed’in gériisiidiir), kadin mut’a
karsiliginda rehni elinde tutabilir. Bu son gériig, mut’anin emsal mehrin bir parcasi oldu-
§u ekseninde gerekgelendirilmisgtir.>*

d) Mehirdeki Artislar

Hanefi doktrininde, mehir kadina teslim edilmeden 6nce, onda meydana gelen artis-
larin hepsi (6rnegin, hayvanin yavrulamasi veya agacin meyve vermesi), mehirle birlikte
kadina ait olur. Cinsel birlesme olup koca 6ldiigii zaman kadin bu artiglarin tamamina
hak kazanmaktadir. Ayni sekilde, kocanin egini cinsel birlegsmeden 6nce bosamast halin-
de, mehirde meydana gelen ve ondan dogan artiglar (cariyenin ¢ocuk dogurmasi, agacin
meyve vermesi gibi), tipki mehir gibi yariya boliiniir ve kadin bunlarin yarisini alir. Ciin-
kii bu tiir artiglar, mehrin bir pargasi hiikkmiindedir (cedl o+ s~ (.-<> &). Diger taraftan
HanefT hukukcular, kazang ve kira geliri gibi mehrin kendisinden dogmayan artiglar hu-
susunda farkli goriislere sahiptir. Imdmeyn’e gore, mehrin kazang ve kira gelirleri, mehir
gibi yartya boliintirken; Ebi Hanife, bu gelirlerin tamaminin kadina ait oldugunu belirt-
mistir. Ebd Hanife, cinsel birlesmeden once evliligin sona erdirilmesine kadinin sebep ol-

49) Serahsi, Mebsiit, V, 81.

50) Mut’a, mehir belirlenmeden nikahlanan kadinin cinsel iligki veya halvetten 6nce bosanmasi halinde,
kocanin ona verecegi bir bedeli ifade etmektedir (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlii-
i, Tstanbul, 1998, s. 349).

51) Serahsi, Mebsiit, V1, 61-62.
52) Bkz. Dipnot 50.

53) Kiyas deliline gore, mut’a mehr-i misilden farkli ayri bir borgtur. Bir borg i¢in verilen rehnin, bagka
bir borg i¢in rehin olamayacag belirtilmistir (Serahsi, Mebsiit, V, 85).

54) Serahsi, Mebsiit, V, 85.
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masi halinde de, kazan¢larin tamaminin kadina verilmesi gerektigi kanaatindedir. Ancak
bu durumda, EbQ Hanife, mehrin asli tizerinde kadinin hakkinin bulunmadigini ileri siir-
miistiir. Imdmeyn ise, cinsel birlesmeden 6nce evliligin sona erdirilmesine kadinin sebep
olmasi halinde, kadin, mehrin aslinda da, kazancinda da hak iddia edemez. Zira gelirler,
asil mal ile birlikte degerlendirilir. Ebdi Hanife ise, kira geliri gibi kazancin asil maldan
farkli oldugunu belirtirken parca-biitiin iligkisine temas etmigtir: Ona gore, kazanclar,
maldan dogan artiglara benzemez. Zira maldan dogan artiglar, malin pargasi oldugundan
asli konumda bulunan malin miilkiyeti onlara gecer. Diger taraftan mehirden elde edilen
kazanclar asil maldan farkli oldugundan, asil mal, kocaya verilse dahi kazanglar kadinin
olur. Ebd Hanife, bu meseleyi satim akdine kiyaslayarak satilan hayvanin teslimden once
dogan yavrusunun da satiga dahil oldugunu; ancak satilan maldan elden edilen kazancin
satilan mal olarak nitelendirilmedigini belirtmigtir.>

e) Mehir Verilen Maldaki Kusur Nedeniyle Kadimin Muhayyerlik Hakki

Hanef doktrininde, mehir olarak verilecek mal kocanin elindeyken bu malda onemli
oranda® kusurun ortaya ¢ikmasi hali, ¢esitli acilardan ele alinmistir. Buna gore, mehir-
deki kusur, kocanin fiiliyle gergeklesirse, mehirdeki degisiklik nedeniyle kadin i¢in mu-
hayyerlik hakki dogar. Kadin, mehri almay1 tercih ederse, koca malin eksilen kisminin
degerini kadina 6demek zorundadir. Bu, Zahiru’r-rivdye’nin gortistidiir.”” Bunun gerek-
cesi kocanin mehrin bir kismint telef etmis olmasidir. Kocanin mehrin tamamini telef
etmesi halinde tamamin1 6demesi gerektigi gibi, parca-biitiin iligkisi nedeniyle, mehrin
bir kismina zarar verdiginde de bu kismu 6demesi gerekir.*®

7. iddetle Tlgili Hiikiimler

Hanef? hukukcgularin aile hukuku i¢inde béliinme kavrami ve parga-biitiin iligkisi ek-
seninde inceledikleri meselelerden bir kismi iddetle ilgilidir. Bu baglamda karsimiza ¢1-
kan 6nemli ilkelerden biri, hayzin® boliinme kabul etmemesidir.

55) Serahsi, Mebsiit, V, 71-72.

56) Ziifer digindaki Haneff hukukgulara gore, kocanin elindeyken mehirde olusan basit kusur nedeniyle,
kadin i¢cin muhayyerlik hakki dogmaz. Zira basit kusur, akit icra edilirken mevcut olmasi halinde
dahi, kadina muhayyerlik hakki vermez. Bu nedenle, akitten sonra ve kadin mehri teslim almadan
once meydana gelen basit kusur icin de, muhayyerlik hakk: sabit olmaz. Ziifer ise, malin kusurlu
olmasi nedeniyle aktin sartlarinin kadinin aleyhine olarak degisime ugradigini ve bunun da kadina
muhayyerlik hakki verdigini belirtmigtir (Serahsi, Mebsiit, V, 74).

57) Bu meselede, Ebdi Hanife’nin kocanin eksilen degeri 6demek zorunda olmadigi seklinde bir goriis
belirttigi nakledilmistir. Mehri, satim akdindeki mal ile kiyaslayan Ebd Hanife, satilan malda teslim-
den 6nce meydana gelen kusurdan dolayi, saticinin bu kusur nedeniyle miisteriye herhangi bir sey
6demesi gerekmedigine igaret etmistir. Buna kiyasla, mehirdeki artigta da kocanin 6demesi gerek-
memektedir. Zahiru’r-rivaye’de ise satim akdiyle mehir arasinda fark bulundugu belirtilmis ve bu
husus, parga-biitiin iligkisi ekseninde a¢iklanmistir. Buna gore, satim akdinde satici, malin tamamini
telef ettiginde bu mali 6demedigi gibi, bir kismini telef etmesi halinde, ayn1 sekilde, 6deme yapmak
zorunda degildir (Serahsi, Mebsiit, V, 75).

58) Serahsi, Mebsiit, V, 75.
59) HanefT doktrininde iddetle ilgili meselelerde hayiz kavramiin 6n plana ¢ikma nedeni; iddetle ilgili

295

ti¢c kuru’ miiddetinden bahseden ayette (2/Bakara/228), “kuru’” kavramiyla kastedilenin Hanefi hu-
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Hanefiler, bosanmanin hayiz miiddeti i¢inde olmasi halinde, iddet hesabini hayzin
boliinemez olusu ekseninde belirlemiglerdir. Buna gore, kadinin hayiz halinde bosanmasi
durumunda, i¢inde bulundugu hayiz, iddet miiddetinden kabul edilmez. Zira bogsanma
hayzin icinde gergeklesmistir. Hayzin baglangic anindan bosanma anina kadar gecen za-
man dilimi, bosanmadan 6nceki bir zamani ifade ettigi i¢in iddet miiddetine dahil edile-
mez. Ayrica hayzin bosanmadan sonraki kismi da iddetten sayilamaz. Zira bu durumda,
kur’ miiddeti tam bir hayiz olamaz ve eksik kalir. Oysa boliinme kabul etmeyen hayzin
tam olarak beklenmesi gerekmektedir. Ayrica eksik olan hayiz, iddet miiddetine dahil
edilirse, eksikligin dordiincii bir hayizla tamamlanmasi gerekir ki, o zaman da su prob-
lem ortaya ¢ikar: Dordiincii hayizla iddet tamamlanmak istenirse, hayiz boliinme kabul
etmediginden, dordiincii hayzin biitiin olarak beklenmesi gerekir. Bu durumda, ayette
belirtilen ti¢ kur’ miiddetine riayet edilmemis olur.

Dikkate edilirse, Hanefi doktrininde, bosanmanin gerceklestigi ilk hayzin iddetten
sayllmamasi ve birinci hayizdan eksik kalan kismin dordiincii hayizla tamamlanamamast,
hayzin boliinemez kabul edilmesinin sonucudur. Hanef? doktrininde, hayzin boliinememe
kurali o kadar belirleyicidir ki, hayiz miiddetinin icindeki ¢ok kisa bir anin dahi hayzin
disinda kalmas1, hayzin noksan olmasina neden olmaktadir. Ornegin, kocanin esine "adet
oldugun zaman bogsun" demesi halinde, kadin adet oldugu anda bos olur ve boganmanin
gerceklestigi ilk hayiz, iddet miiddetinden kabul edilmez. Zira bosanmanin gerceklesme
vakti, “adet oldugun zaman bossun” s6zii nedeniyle hayzin bagladigt andir. Bu an, hay-
zin icinden bir parcadir. Ancak bu parga, hayiz miiddetine dahil edilemez. Zira bogama
ondan sonra ger¢eklesmistir. Bu parca, hayiz miiddetine dahil olmadig i¢in hayiz da bo-
liinemeyeceginden bu hayiz tiimiiyle iddet miiddeti diginda kalmaktadir. Sayet bu hayiz,
iddet miiddetine déhil edilir ve bogama bu hayizla gerceklesirse, ti¢ tam hayiz vakti iddet
beklenmemis olur ki, bu da nassa aykirt kabul edilmisgtir.®!

Hayzin boliinmez kabul edilmesi, cariyenin hayiz miiddetinin tespitinde ileri siiriilen
gerekcelerden birini olusturmaktadir. Bir¢ok hiikiimde, kéle ve cariyenin hak ve yiikiim-
lilliiklerinin 6zgiir erkek ve kadina nispetle yari oraninda belirlendigi islam hukukunda,®
cariyenin iddet miiddeti, hiir kadininkinin yaris1 olarak tespit edilmistir. Hiir kadina nis-
petle, cariyenin iddeti konusunda yar1 oranmin miimkiin oldugu durumlarda, bu kural
tatbik edilir. Ornegin, hiir kadinin iddetinin ii¢ ay olarak tespit edildigi durumlarda (id-
detten kesilmis olan kadinin ve hayiz gérmeyen kiigiik kizin iddeti ti¢ aydir), aylar say1

kukgulara gére hayiz miiddeti olmasidir. Diger taraftan, $afif hukukgular “kuru’ kavramiyla temiz-
lik miiddetinin kastedildigi kanaatindedir. Taraflarin goriislerini incelemek i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit,
VI, 13-15.

60) Serahsi, Mebsiit, VI, 40-41.

61) Serahsi, Mebsiit, V1, 102.

62) Ornegin kéle, sadece iki kadinla evlenebilir. Cariye iki talakla bosanir (Serahsi, Mebsiit, V, 124).
Cariyenin zina sugunu islemesi halinde, kendisine hiir kadiin cezasinin yarisi, yani elli adet sopa
vurma cezasi tatbik edilir (2/Nisa/25).
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olarak yariya bdllinebildigi icin, cariyenin iddeti bir buguk ay olarak belirlenmektedir.®*
Diger taraftan, hiir kadinin ti¢ hayiz iddet bekledigi durumlarda (bosamadan sonra iddet
bekleme miiddeti, Haneffler’e gore tic hayizdir), cariyenin bir bucuk hayiz beklemesi ge-
rekecektir. Ancak hayiz boliinme kabul etmedigi i¢in,* cariyenin iddet miiddeti bir buguk
hayiz yerine, iki hayiz olarak belirlenmistir.®

Kocasi 6len kadinin iddeti, dort ay, on giindtir. Cariyenin iddeti, glin ve aylar boltine-
bildigi i¢in, iki ay beg giindiir. Cariyenin hamile olmas1 halinde, onun iddeti, hiir kadinin
hamilelik iddeti gibi, cocugun dogumuna kadardir. Zira hamilelik miiddeti yartya bolii-
nemez. Hamilenin iddetinde asil olan, ana rahminin tam olarak temizlenmesidir. Bu da,
cocugun diinyaya gelmesiyle miimkiin olmaktadir.%

HanefT mezhebinde, parca-biitiin iligkisinin bogamanin baglangi¢c aninin belirlenme-
sinde etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, koca, esine "sen yarin bogsun" dediginde ilk
safak aninda kadin bos olmaktadir. Burada kocanin giiniin sonunu kastettigini soylemesi
dikkate alinmamaktadir. Zira kocanin soziiyle yarinin tamamini kastettigi, bu nedenle,
gliniin ilk antyla (ciiz) birlikte kadinin bosanmis olacag: belirtilmistir. Ayni sekilde, koca-
nin egine "sen Ramazan’da bogsun" demesi halinde, hilalin gortilmesiyle kadin boganmis
olmaktadir. Zira hilalin goriilmesiyle, Ramazan’in ilk pargasi ortaya ¢ikmaktadir.®” Bu
hiikiimde, biitiine ait bir par¢anin gerceklesmesi, biitiinlin gerceklesmesi seklinde deger-
lendirilmisgtir.

8. Bedenin Bir Orgam veya Belli Bir Kismim Zikrederek Bosama

Hanefi doktrininde, bedenin belli bir kismini zikrederek yapilan bogsama tasarruflari-
nin boliinme kavrami; herhangi bir organin zikredilerek yapilan bosama tasarruflarinin
ise parca-biitiin iliskisi ekseninde incelendigi goriilmektedir.

Serahsi, bedenin bir kismin: (6rnegin, kadinin yarisini1 bosamak) zikrederek yapilan
bosamalari ele aldigi metinlerde, boliinme kabul etmeyen hususlarin bir kismini zikret-
menin, tamaminin zikredilmesi anlamina gelecegini belirtmistir. Miiellif, ayn1 sekilde, ni-
kahin “kadinin yaris1 veya ticte biri” gibi bir kismina isnat edilmesi halinde nikah akdinin
gecerli olacagin ileri siirmiigtiir.®®

63) Serahsi, Mebsiit, VI, 16-17.

64) Hayzin boliinme kabul etmedigi hususuna yukarida deginilmistir. Bu meselede Serahsi, konuyu ele
alirken "tensif" kavramini kullanmaktadir. Késani ise, ayn1 kokten tiireyen "tetenassuf" kavrami
yaninda, boliinme kavramini ifade etmek icin genelde Hanefi kaynaklarda kullanilan "tecezzi" ve
"mutecezzi" kavramlariyla meseleyi incelemistir (Kasani, Beddi’, 111, 195).

65) HanefT hukukg¢ularinin bu konuda delil aldiklar1 hadis, Hz. Peygamberin (as), cariyenin bogsanma
sayisinin iki, iddet miiddetinin de iki hayiz oldugunu belirten sozleridir (ibn Mace, Siinen, Talak 30;
Ebt Davad, Siinen, Taldk 6).

66) Serahsi, Mebsiit, V1, 32.
67) Serahsi, Mebsiit, VI, 115.
68) Serahsi, Mebsiit, V1, 90.
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Hanefi hukukgular, belli bir organi zikrederek yapilan bosama tasarruflarini parca-
biittin iligkisi ekseninde ele alirken, bedenin organlarimi farkli degerlendirmisler, bazi
organlari zikrederek yapilan bogsamalar1 gegerli; bir kismini ise gegersiz olarak nitelendir-
mislerdir. Onlar, bu ayrimda, zikredilen organin bedenin biitiiniint ifade edip etmemesini
temel Ol¢ti almiglardir. Buna gore, bir erkek esine "senin bagin bostur" dediginde kadin,
bosanmis olur. Serahsi bunun gerekcesi olarak, bas kelimesinin biitiin bedeni ifade etti-
gine yer vermistir. Bu baglamda, boyun, bogaz kelimelerinin de biitiin bedeni ifade ettigi
belirtilmistir. Ayrica, ruh, yliz ve kadinin cinsel organini ifade eden "ferc" kelimelerinin
de biitiin bedeni ifade ettigi zikredilmigtir.%

HanefT hukukgular, bazi organlarin biitiin bedeni ifade etmedigini ileri stirmiis ve bun-
larin zikredilmesiyle yapilan bosamalari gegerli kabul etmemislerdir. Ornegin kocanin
esine "elin bostur, ayagin bostur, parmagin bostur" gibi ifadeler kullanmasi halinde, bo-
sama ger¢eklesmez.” Ancak Ziifer, burada zikredilen ifadeleri, parga-biitiin iligkisi ekse-
ninde degerlendirerek, bosamanin gerceklesecegi kanaatini belirtmigtir. Ona gore, kadi-
nin bir pargasinin zikredilmesi, biittin bedenin zikredilmesi anlamina gelmektedir. Ziifer,
kadinin eli veya ayagini zikrederek yapilan bosamalari, onun yarisi veya belli bir kismini
zikrederek yapilan bosamalara kiyaslamistir. Nitekim Hanef doktrininde, kadiin belli
bir oraninin (yarisi, ligte biri, dortte biri) bosanmasi halinde, tam anlamryla bogsanma ger-
ceklesmektedir. Zira bedenin bir kisminin zikredilmesi, bosanma hukuku ac¢isindan beden
boliinme kabul etmediginden tamaminin zikredilmesi anlamina gelmektedir.”!

Hanefi hukukgularinin geneli, Ziifer’in gortisiinii elestirirken, el, ayak, parmak gibi
organlarin bedene tabi organlar oldugunu ileri stirmiiglerdir. Tabi olan bir seyi zikretmek,
ash (kadinin bedeninin tamami) zikretmek anlamina gelmemekte, diger taraftan, asil olan
zikredildiginde, tabi olan da zikredilmis olmaktadir. Diger taraftan, Ziifer’e muhalif g6-
rlis belirten diger Hanefi hukukcular; bir beldede, el kavramiyla bedenin tamaminin kas-
tedilmesi halinde, "elin bostur" s6ziiyle bogamanin gergeklesecegini kabul etmiglerdir.”

Yukarida yer verilen ifadeler, HanefT hukuk¢ularin bosanmayla ilgili hiikiimlerde, be-
denin belli bir organinin zikredilmesinin biitiin bedeni ifade edip etmedigi hususunda,
orfii dikkate aldiklarini gostermektedir. Ayrica onlarin bu hususta bagka birtakim olg¢tiler-
den de yararlandiklar1 goriilmektedir: HanefT hukukcular, genel olarak bedenin biitiiniinii
ifade eden "bag" kavraminin bazen bedenin biitiintint belirtmedigine isaret etmislerdir.
Ornegin, erkegin esine "bag senden bostur" demesi halinde bosanma gergeklesmez. Ayni

69) Serahsi, Mebsiit, V1, 89-90.

70) Zihar meselesinde de, ayn1 bakis agis1 gegerlidir. Buna gore, koca, esine "sen bana annemin sirt1
gibisin veya karni gibisin" demesi halinde, zihar gerceklesmis olmaktadir. Burada genel kural, ka-
dinin bedenin belli bir par¢asinin veya bedenin tamamini ifade eden bir organin zikredilmesidir. Bu
durumda, koca, kendisine helal olan esini, kendisine mahrem olan bir kimseye benzetmis olmakta ve
zthar yapilmis olmaktadir.

71) Serahsi, Mebsiit, VI, 89-90.
72) Serahsi, Mebsiit, V1, 89-90.
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sekilde erkegin elini, esinin basina koyarak "bu organ senden bostur" demesi halinde
bosanma s6z konusu olmamaktadir.” Zira bunlarla biitiin bedenin kastedilmedigi anla-
silmaktadir.

9. Esin Belli Bir Kismuna Kolelik Yoluyla Sahip Olma

Bedenle ilgili parga-biitiin iligkisi ekseninde ytirtitiilen muhakeme metodu, eslerden
birinin diger esin belli bir kismina miilkiyet yoluyla sahip olmasinda da etkili olmakta-
dir.

HanefT doktrininde, egsler arasinda kolelik ve nikah iligkisi birlikte bulunamaz. Bu
nedenle, hiir kadin, kéle olan kocasini veya hiir erkek, kéle esini satin aldiginda aralari
ayrilir. Hanef? hukukgular, bu noktada, parca-biitiin iliskisi nedeniyle, kéle esin biitiiniine
sahip olmakla bir kismina sahip olma arasinda fark gézetmemistir.”* Bu kuralin etkisi,
efendisinin kiziyla evlenen miikatep kéle orneginde de goriilmektedir.

Miikatep kole, efendisinin kiziyla evlendikten sonra, 6nce efendi, daha sonra kole
yeterli mal birakamadan 6liir ve kélenin 6limti zifaftan 6nce gerceklesirse, kadin mehir
alamaz. Zira bu durumda, kdle, yeterli mal birakamadig: i¢in hiirriyete kavusamamasg;
efendisi 61diigii icin de, kdlenin karisi, yani efendinin kizi, miras¢1 olarak kolenin bir par-
casina sahip olmustur. Bu durumda, nikah ve miilkiyet iligkisi bir arada bulunamayacagi
icin, aralarinda bosanma gerceklesmektedir. Bu bogsanmanin nedeni, kadindan kaynak-
lanmistir. Zira o, k6lenin bir kismina sahip olmakla adeta kendisi nikah iligkisini bitirmig
kabul edilir. Bu durumda, kadinin mehir hakkinin tamami diismiis olur.” Burada, kélenin
bir kismina sahip olmak, onun tamamina sahip olmak seklinde degerlendirilmistir.

10. Zihar Kefareti

Islam aile hukuku konularindan biri olan zthdrda’, Hanefi doktrininde etkili olan par-
ca-biitiin iligkisi ve boliinme kavraminin tesiri, 6zellikle zihar kefaretinin 6denmesiyle
ilgili meselelerde goriilmektedir.

a) Kolenin Yarisim Azat Ederek Zihar Kefaretini ifa Etme

HanefT hukukgular, kéle azadinin boliinemezligi hususunda farkli goriislere sahiptir.
Ebii Hanife’ye gore, kéle azat etme béliinebilir bir tasarruf iken; Imameyn, kole azadi-
nin boliinme kabul etmedigi kanaatindedir. Bu goriis ayrilig; 6zellikle zihar kefaretinde
kolenin yarisinin azat edilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Serahsi, kolenin yarisinin azat
edilmesi tasarrufunu, kélenin tek kisinin miilkiyetinde veya ortak miilkiyette olmasina
gore ayri ayri incelemisgtir.”’

73) Serahsi, Mebsiit, V1, 89-90.
74) Serahsi, Mebsiit, VI, 88.
75) Serahsi, Mebsiit, VI, 56.

76) Zihar, kocanin karisint annesine veya dinen nikaht diismeyecek yakinlarina benzetmesi anlaminda
fikuh terimi olarak tarif edilmektedir (Ahmet Yaman, “Zihar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul
2013, C. XXXXIV, s. 387).

77) Serahsi, Mebsit, VII, 7.
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Ebt Hanife’ye gore, koleye sahip olan ortaklardan biri, zihar kefareti nedeniyle, ko-
ledeki payini 6zgiir kildiktan sonra diger ortagin paymi 6deyip kolenin kalan kismim
ozgiir kilsa, yine de keféreti yerine getirmis olmaz. Zira ona gore, hiirriyete kavusturma
boliinebilir oldugundan, kélenin yarisinin azat edilmesi halinde, kélenin bir kismi hiirri-
yete kavusur; ancak onun sadece yarisint 6zglir kilmakla kefaret gergeklesmez. K6lenin
yarisint 6zgiir kilan kisi, daha sonra, onun diger yarisint ortagindan satin aldiginda ise,
kolenin bir kismina sahip olur. Zira diger kismi, kendi tasarrufuyla onceden hiirriyete
kavusmustur. Bu durumda kdélenin satin alinan diger yarisint da hiirriyete kavusturmak,
gercekte, koleyi calisip 6deme borcundan onu kurtarmak anlamina gelir, yani bu koleyi
ozglir kilmak degildir. Zira kélenin bir kismint 6zgiir kilan kisi, kélenin diger yarisini sa-
tin aldiginda, onun diger yarisini satin alirken 6dedigi paray: kolenin ¢aligsarak kendisine
O6demesine hak kazanan kisi konumuna gelir.”®

Hiirriyete kavusturma tasarrufunun béliinme kabul etmedigi gerekgesiyle, kélenin bir
kisminin 6zgiir kilinmasi halinde, kélenin tamaminin 6zgiir kilinmis olacagi gortistinii sa-
vunan Imameyn, yukaridaki meselede, keféretin ifa edilip edilmedigini iki acidan incele-
mislerdir: Ozgiir kilan kisi, zengin olmas1 halinde, kélenin diger kismina sahip olan orta-
&in payini 6der. Bu durumda kélenin ¢alisip 6deme borcu kalmaz ve bu tasarruf, bedelsiz
6zgiir kilma hiikmiinde degerlendirilerek keféret gecerli olur. Diger taraftan, 6zgiir kilan
kisi fakir ise, kole caligip diger ortagin paymi 6demek zorunda kalacagindan, bu tasarruf,
bedelli hiirriyete kavusturma olarak degerlendirilir ve kefaret ifa edilmemis olur.”

Kolenin tiimi bir kisiye ait oldugunda, efendi kefarete karsilik kélenin yarisini 6zgtir
kilsa, Imdmeyn’e gére, 6zgiir kilma boliinme kabul etmedigi igin, ¢alisip deme borcu
olmaksizin kole 6zgiir kilinmig ve kefaret gerceklesmis olur. Eba Hanife ise, 6zgiir kilma-
y1 boliinebilir bir husus olarak gordiigiinden bu islem, kiyas deliline gére caiz degilken;
istihsana gore caizdir.*

Kole azadinin boliinmezligi hususundaki goriis ayriligt, efendinin kélesinin yarisint
Ozgiir kildiktan sonra esiyle cinsel iligkiye girmesi halinde dogacak hukuki neticelerde
etkili olmaktadir. Buna gore, kélesinin yarisini azat eden kisi, esiyle cinsel iligkiye girdik-
ten sonra, kolesinin diger yarisini azat ederse, Ebli Hanife’ye gore kefaret gerceklesmis
olmaz. Ona gore, azat etme boliinebildiginden, kolenin bir kisminin azat edilmesi halinde
bu azat gergeklesir. Bundan sonra cinsel iligkiye girilirse, bu eylem, kéle tamamen azat
edilmeden gerceklestigi icin kefaret ifa edilmemis olur. Diger taraftan Imameyn’e gére,
kole azadi boliinemez bir tasarruf oldugundan keféretin ifas1 gerceklesir.®!

78) Serahsi, Mebsiit, VII, 7.
79) Serahsi, Mebsiit, V11, 7.
80) Serahsi, Mebsit, VI, 7-8.
81) Serahsi, Mebsiit, VI, 225.
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b) Cariyenin Karnindaki Cenini Azat Ederek Zihar Kefaretini ifa Etme

Zihar keféretinde parca-biitiin iligkisinin etkili oldugu 6nemli bir mesele, cariyenin
karnindaki cenini 6zgiir kilarak zihar kefaretinin 6denip 6denmeyecegidir. Hanefl hu-
kukculara gore, cenin annenin parcasi oldugundan ana karnindaki cenini 6zgiir kilmakla
zihar kefareti ifa edilemez.? Zira hiirriyete kavusturma tasarrufunda, kélenin her agidan
bagimsiz insan olmasi gerekir ki, ceninin anneden ayr1 bagimsiz varligr bulunmadigin-
dan bu miimkiin degildir. Diger taraftan karninda cenin bulunan annenin 6zgiir kilinmasi
halinde, cenin, annenin parcasi oldugu i¢in anneyle birlikte 6zglir olur. Burada ceninin
konumu, annenin el ve ayagi gibi organlarina kiyas edilmekte ve bu organlar istisna edi-
lerek bir 6zgiir kilma olmayacagi gibi, cenin istisna edilerek 6zgtir kilmanin gercekles-
meyecegi belirtilmektedir.®

¢) Z1har Keféretini Yemek Yedirme veya Temlik Yoluyla ifa Etme

Islam hukukunda zihar kefaretinin ifa segeneklerinden biri altmig fakirin doyurulma-
sidir. Hanefi mezhebinde, zihar kefaretinin bu tiirti, fakirlere yemek yedirme veya onlara
gida miktarmin temlik edilmesiyle (fakirin miilkiyetine gegirilmesi) gergeklestirilebilir.
Zira ayette® gecen yedirme (paba!) kavramu, temlikin bir pargasi olarak degerlendiril-
mistir. Nitekim gida maddesine sahip olan kisi, onu yiyerek tiiketebildigi gibi bagka ihti-
yaci i¢in de kullanabilir.? Temlik kavramiyla it’am kavrami arasinda kurulan parga-biitiin
iligkisi nedeniyle, Haneffler zithar kefaretinde altmis fakiri doyurma segeneginin, belirtil-
digi tizere, iki sekilde de uygulanacagi neticesine varmiglardir.

11. Diger Mezheplerin Goriislerini Aktarirken Boliinme Kavram ve Parca-
Biitiin iligkisine Yer Verilmesi

Serahsi, diger mezheplerin gortislerini, zaman zaman parca-biitiin iligkisine ait kav-
ramlarla aktarmaktadir. Ornegin, Safii mezhebinde, bir kadinin oglunun o kadini evlen-
dirme velayeti s6z konusu degildir. Safif mezhebine ait eserlerde bu hiikmiin gerekgesi

olarak, cocugun asabeden olmamasi® ve annesiyle arasindaki evlatlik iligkisine (3 j—\-\l\)
yer verilmigtir.¥” Serahsf ise, Safif mezhebinin goristinii a¢iklarken, annenin kendisini ev-

82) Ceninin anneden bir par¢a olmasi, Haneff mezhebinde, bagka bir meseleyle ilgili varilan hiikme
temel olusturmustur. Buna gore, bir erkek, mehir olarak cariye vererek nikah akdi kurarken cariye-
nin karnindaki cenini istisna ederse, bu istisna gecerli olmaz. Bunun sonucu olarak, cariye ve cenin
kadina ait olur. Zira cenin annenin bir pargasidir. Annenin tek bagina zikredilmesi onu da kapsamina
almaktadir. Ceninin istisna edilmesi fasit bir sart hitkkmiindedir. Nikah akdi fasit sarta uygun olmadi-
gindan, zikredilen istisna yok hiikmiinde kabul edilir. Kisi sanki hi¢ istisna yapmamais gibi degerlen-
dirilir (Kasani, Bedai’, 11, 287).

83) Serahsi, Mebsit, V1L, 8.

84) 58/Miicadele/4.

85) Serahsi, Mebsit, VII, 15.

86) Safit, Um, V, 14; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, TV, 250; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, V1, 233.

87) Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 250; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, V1, 233.
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lendirme yetkisi olmadigi gibi, oglunun da annenin pargasi (cliz’) oldugundan onu evlen-
dirme velayetinin® bulunmadigini belirtmektedir. Aslinda ayni hususlar ifade edilirken,
bu konuyu ele alan Safii eserlerde, tespit edebildigimiz kadariyla, "ciliz’" kavramina yer
verilmezken; Serahsi, mezhebinin bir¢ok goriistinde oldugu gibi, meseleyi parga-biitiin
iligkisi ekseninde izah etmistir.* Diger taraftan, bu mesele 1s18inda Séfif mezhebinde par-
ca-biitiin iligkisi ve boltinme kavramina yer verilmedigi seklinde bir kanaate varilmama-
Lidir. Zira Safii hukukgular, bosanma hukukunda bazi meseleleri boliinme kavrami ve
parga-biitiin iligkisi ekseninde incelemiglerdir.”

12. Hukukun Diger Alanlarinda Bolinme Kavran ve Parca-Biitiin Iliskisi

Bu baslik altinda, taldk ve nikah boliimlerinde boliinme kavrami ve parca-biitiin ilig-
kisiyle ilgili yaklagimin hukukun diger alanlarinda da mevcut olup olmadigi, Serahsi
digindaki Hanef? eserlerden de yararlanarak tespit edilmeye caligilacaktir. Bu noktada,
makalede yer alan biitiin meseleleri incelemek imkan déahilinde olmadigindan, sadece
talak boliimiinde bedenin bir kismi1 veya belli bir organin zikredilmesiyle ilgili yaklagim,
hukukun diger alanlarinda bu hususta kabul edilen kurallarla mukayese edilecektir.

Yukarida yer verildigi tizere®!, Serahsi, bedenin belli bir oranini zikrederek yapilan
bosamalarin tam bir bogama olacagini belirtmistir.”” Bu yaklagimin kefalet ve kole azadi
konularinda da gecerli oldugu anlasilmaktadir. Serahsi, bosanma ve kéle azadinda oldu-
gu gibi, kiginin bagina, boynuna, yiiziine kefil olmanin sahsa tam anlamiyla kefil olma
anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica miiellif, kisinin ayagina veya eline kefil olmanin
sahsa kefalet anlamina gelmeyecegini belirtmistir ki, bu, onun bosanma konusundaki go-
riisiyle benzerlik gostermektedir. Diger taraftan, Serahsi, bir kisinin yarisina veya bir
kismina kefil olmakla da gahsa kefil olmanin gerceklesecegini ifade etmistir. Bu hususu
aciklarken, boganma konusunda oldugu gibi, sahsa kefélette kiginin boliinmez bir biittin
oldugunu (T ¥ a3 sasly i), boliinemez olan sevlerin hir kismimi zikret-
menin biitiinii zikretmek anlamina geldigini belirtmis (<™ S35 o Y b g S3),  bu
nedenle bir kimsenin belli bir kismina kefil olan sahsin onun biitlinline kefil olacagini
ifade etmigtir.”

Serahsi’nin bosama, azat ve kefalet konularinda bedenin belli organlarint bogamayi,
bu organlarin viicudun biitiiniinii ifade edip etmemesi, yani parga-biitiin iliskisi acisindan

88) Ogul, asabeden olmadig1 miiddetce bu hiikiim gecerlidir. Ornegin, oglun babasi, amca kiziyla evlen-
migse, (yani oglun annesi, oglun babasinin amca kizi ise), bu durumda ogul da, asabeden sayilacagi
icin annesini evlendirme yetkisi s6z konusu olmaktadir (Serahsi, Mebsiit, IV, 220).

89) Serahsi, Mebsiit, 1V, 220.

90) Ensari, Esne’l-Metdalib, 111, 284; 290-291; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 111, 291-292; 298-301; Remli,
Nihdyetii’l-Muhtdc, V1, 463-465; 470.

91) Bkz. Baslik Bedenin Bir Organi veya Belli Bir Kismini Zikrederek Bosama.
92) Serahsi, Mebsiit, VI, 89-90.
93) Serahsi, Mebsiit, XIX, 171.
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ele aldigi; bedenin belli bir oranina kefil olma veya belli bir oranin1 bogsama veya azat
etme meselelerini ise, boliinme kavrami ekseninde inceledigini gormekteyiz. Serahsi di-
sindaki Haneff hukukgular da ayni yaklagimi benimsemisgtir.** Diger taraftan, boliinme ve
parca-biitiin iligkisi konusunda diger Hanefi eserlerde, Serahsi’nin metinlerinden farkli
goriislere yer verildigi olmustur. Ornegin Serahsf, kocanin esine “elin bostur” veya “aya-
&in bostur” demesi halinde, bogsamanin gergeklesmeyecegi gortistinti aktarirken®; bazi
HanefT eserlerde, bu sozlerle biitiin bedenin kastedilmesi halinde bosamanin gerceklese-
cegi goriisiine yer verilmigtir.

Bosanma hukukuyla kiyaslandiginda, hukukun diger alanlarinda béliinme kavramina
farkli yaklagimi satig akdinde gormekteyiz. Buna gore, bosama tasarrufunda benimsenen
bedenin béliinmezliginin aksine, satig akdinde bedenin bdliinebilir oldugu belirtilmis ve
kolenin bedenin bir kisminin satisa konu olabilecegi kabul edilmistir.”” Bu, hukukcularin
bedenin boltinemez oldugu hususunda farkli alanlarda farkli gortislere sahip oldugunu
gostermektedir. Boliinme kavrami hakkinda farkli yaklagimlarla ilgili son olarak, diger
HanefT hukukc¢ulardan farkli sekilde, Ebd Hanife’nin azat etme tasarrufunu boéliinebilir
kabul ettigini belirtebiliriz.®

SONUC

Islam hukukgulari kargilastiklart meseleleri ¢oziime kavustururken 6ncelikle nasslar-
dan yararlanmis, nasslarda yer almayan meselelerin ¢6zlimii i¢in diger delilleri kullanmais-
lardir. Meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda nasslarin disinda hukukgulara 1sik tutan
delil ve metotlarin 6nemli bir kismi usul eserlerinde yer almakla birlikte, fur(i fikihta son
derece etkili oldugu halde usul eserlerinde deginilmeyen bazi delil ve metotlarin bulundu-
§u bilinmektedir.”” Tespit edebildigimiz kadariyla, furt eserlerde meselelerin ¢6ztimiinde
etkili olan boliinme kavrami ve parca-biitiin iligkisi bu metotlardan biridir.

Makalede, HanefT mezhebinin nikah ve talak boliimiinde Serahsi’nin eseri ekseninde
incelenen boliinme kavrami ve parca-biitiin iligkisinin hukukun diger alanlarinda, hatta

94) Kasani, Beddi’, V1, 7-8; Zeylai, Tebyin, 11, 200; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, V11, 166.

95) Serahsi’nin zina isnadi suguyla ilgili metinlerde de, bosanma hukukuna benzer bir yaklagim sergile-
digi goriilmektedir. Ornegin, Serahsi, bir kadina “senin cinsel organin (ferc) zina etti” seklinde hitap
eden sahsa had cezas1 uygulanacagini “elin zina etti” veya “ayagin zina etti” diyen sahsa ise, zina
isnad1 sucu nedeniyle had uygulanmayacagini belirtmistir. Zira fercin biitiin bedeni ifade ettigi ve
onunla zina sugunun gergeklestigi belirtilmistir. Diger organlar ise bu sekilde degerlendirilmemekte-
dir (Serahsi, Mebsiit, IX, 121).

96) Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid Béberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, Kahire, 1970, IV, 16; Ibn
Niiceym, Bahr, 111, 282.

97) Merginani, Hidadye, 11, 55; Zeylai, Tebyin, 11, 200; Baberti, indye, 1V, 459.

98) Serahsi, Mebsiit, V11, 7; Kasani, Beddi’, IV, 56. Bu konuya yukarida temas edilmistir. Bkz. Baglik
Kolenin Yarisim Azat Ederek Zihdr Kefdretini Ifa Etme.
99) Buna 6rnek olarak, Dénmez, furii eserlerde 6nemli yer tutan 6rfiin kavramsal ¢ercevesi ve ser’ delil-

ler arasindaki yerini belirlemek i¢in ¢aba harcanmadigt, klasik donem usul eserlerinde bu konuya yer
verilmedigini belirtmistir (I. Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul, 2014, s. 374-378).
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diger mezheplerde de (Ornegin, bosanma hukukunda Safif hukukgularin da bu metotlari
kullandigina makalede temas edilmistir) etkili oldugu gortilmektedir. Bu metotlarin furt
fikihta hiikiimlere varmada bu denli etkili olmasinin nedenleri ve arka planinin tespiti
icin daha ileri aragtirmalara ihtiya¢ bulundugu kanaatindeyiz. Tespit edebildigimiz kada-
riyla, boliinme kavraminin fikha etkisine ilk deginen Hacak, 6zellikle HanefT doktrininde
kelamdaki atomculuk anlayisinin tesirine dikkat ¢ekmistir. B6liinme ve parga-biitiin ilis-
kisiyle baglantili kavramlar atomcu terimlerle benzerlik gostermekle birlikte, makalede
incelenen boliinme kavraminin daha ziyade parga-biitiin iligkisi baglaminda eserlerde yer
aldigi ileri stirtilebilir.

Hanefi mezhebinde, hukukun bir alaninda béliinebilir kabul edilen hususlar, farkl:
bir alanda boliinemez olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun yaninda, hukukg¢ularin belli
hususlarin boliinebilirliligi noktasinda farkli yaklasimlari, ulagilan hiikiimlerde de fark-
liklara neden olmustur. Bu baglamda, birtakim hususlarin boliinebilirliligi noktasinda
neyin ol¢ii alindig: tespit edilememekle birlikte, farkli yaklagimlarin hukuki muhtevaya
zenginlik kattig1 s6ylenebilir.

HanefT doktrininde, béliinme kavrami ve parca-biitiin iligkisi ekseninde birtakim ku-
rallarin 6n plana ¢iktig1 ve hiikiimlerin tespitinde etkili oldugu veya nasslarin yaninda ek
gerekge olarak zikredildigi goriilmektedir. Ornegin, boliinme kabul etmeyen hususlarda
“parcanin biitiinden ayrilamamasi”, “her parcanin biitiinii tek basina temsil edebilmesi”,
“parcanin zikredilmesi halinde biittiniin kastedildiginin kabul edilmesi” bu kurallardan-
dir. Hanef? mezhebi ekseninde inceledigimiz bu kavram ve ilkeler 15181nda yiirtittilen mu-
hakemenin, Islam hukukuna 6zgii ve onun metodik zenginligini yansitan bir mahiyete
sahip oldugu kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

Abdiirrazzak, Ebd Bekr b. Hemmam es-San’anf, e/-Musannef, Thk. Habiburrahmén Aza-
mi, Beyr(t, 1403.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd, el-Indye Serhu’l-Hiddye, Kahire: Matbaa-
tii Mustafa el-Babt el-Halebt, 1970

Buhari, Ebdi Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmi’us-Sahih, Istanbul, 1315.

Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Hanefi, Ahkdmu’l-Kur’an, (I-111), Beyrut,
trs.

Dénmez, 1. Kafi, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul, 2014.

Ebid David, Siileyman b. Eg’as b. Ishak el-Ezd{ es-Sicistani, Siinenii Ebii Davud, Thk.
Muhammed Avvame, Cidde, 1998.

Ensarf, Ebll Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-Metdlib
Serhu Ravzi't-Tdlib, Beyrut, 2000.

Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1998.



80/ Yrd. Doc. Dr. Ahmet AYDIN EKEV AKADEMI DERGISI

Hacak, Hasan, Atomcu Evren Anlayiginin Islam Hukukuna Etkisi, Istanbul, 2007

Heytemi, Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer, Tuhfetii’l-Muhtdc bi-Serhi’l-Min-
hdc, Beyrut, trs.

ibn Abidfn, Muhammed Emin b. Omer Reddii’l-Muhtdr, Kahire, 1996.

ibn Eb? Seybe, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Kitdbii "I-Musannef fi’l-
Ehddis ve’l—Asdr, Thk. Muhammed Avvame, Bombay, trs.

Ibn Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Fethu’l-Kadir, Ka-
hire, 1970.

ibn Mace, Eb Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebe’i el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce,
Delhi, 1905.

ibn Niiceym, Zeynuddin el-Misri, el Bahru'r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Kahire: el-
Matbaatii’l-ilmiyye, 1311

Kasani, Ebd Bekr Aldeddin Ebl Bekr b. Mes’d b. Ahmed el-Hanefi, Beddi’us-Sandi’ fi
Tertibi’s-Serdi’, Beyrt, 1982.

Kutluer, Tlhan, “Cevher”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, C.VII, s. 452.

Merginani, Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miib-
tedi, Istanbul, trs.

Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevddd, el-Ihtiydr li-Ta’lili’l-
Mubhtdr, Thk. Ali Abdiilhdmid Ebii’l-Hayr, Muhammed Vehbi Siileyméan, Bey-
rat, 1937

Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, Thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Kéhire, 1955-1956.

Ozen, Stikrii, “Veld” Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, C. 43, s. 11-15.

Semerkandi, EbG Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfetii’l-Fukahd,
Beyrt, 1984.

Serahsi, EbG Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit,
Kahire, 1324-1331.

Safi’i, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris Safi’i, Kitdbii’l-Um, Beyrut, trs.

Sirbinf, Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Kahirl, Mugni’l-muhtdc ild Ma’rifeti
Me’dni Elfdzi’l-Minhdc, Beyrut, trs.

Yaman, Ahmet, “Zihdr”, DIA, XXXXIV, 387.

Zebidi, EbG Bekrb. Alib. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii’'n-Neyyire ald Muhtasari’l-
Kudnri, Daru’l-Hayriyye, trs.

Zeyla’1l, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinu’l-Hakdyik Serhu Kenzi’d-Dekdik,
Bulak, 1314.



