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Bu arastirmada Istanbul ili Sultangazi ilgesinde gorev yapan ogretmen ve miidiir
yardimcilarun goriiglerine dayanarak ilkokul miidiirlerinin yonetim becerileri ve cesitli
degiskenler acisindan okul miidiiriiniin yonetim becerileri olcegi alt faktorleri degerlen-
dirilmistir.

Arastirmamin evrenini Istanbul ili Sultangazi ilcesinde gorev yapan ilkokul ogretmen-
leri ve miidiir yardimcilart olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemi bu okullar icerisinden
rastgele secilen 343 ogretmen ve miidiir yardimcisint kapsamaktadir. Veri toplama aract
olarak, arastirmact tarafindan hazirlanan “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” ol-
cegi kullamlnugtir. Yapilan analiz sonucunda icerik gecerligi 0.01 seviyesinde anlaml
bulunmustur. Yapu gecerligi ile ilgili olarak tiim maddelerin birbiri ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Olcegin giivenilirlik analizlerine bakildiginda olcegin zamana gore degis-
mez oldugu tespit edilmigtir. I¢ giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alpha= 0,98 olarak
bulunmustur.

Yapilan inceleme sonunda yonetim becerileri puan ortalamasi 3,91 bulunmustur. Dii-
zeye bakildigr zaman ilkokul miidiirlerinin yonetim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu,
katilimcilarin genellikle “Katiltyorum” seklinde cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ayrica
Kararlara Katlim, Kisilik Ozellikleri, Motivasyonu Saglama Becerisi, Iletisim Becerisi
ve Yonetim Becerisi alt faktorlerinin puan ortalamaswmn da yiiksek diizeyde oldugu tes-
pit edilmistir. Degiskenlerin etkililik diizeyi incelendiginde cinsiyet, gorev durumu, yas,
ogrenim durumunun yonetim becerileri iizerinde belirleyici olmadigi tespit edilmistir. An-
cak liderlik egitimi ve hizmet siiresi degiskenleri ile yonetim becerileri algilama diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Management Skills of Primary School Directors According to Views of Teachers and
Assistant Directors (Sultangazi Sample)

Abstract

In this study, based on the opinion of the assistant directors and teachers in Sultangazi
district of Istanbul, management skills of primary school directors and in terms of
various variables the scale and subfactors of a school director in management skills are
evaluated.

The universe of research is consisted of primary school teachers and assistant
directors who working in Sultangazi district of Istanbul. The sample of research includes
343 teachers and assistant directors who are chosen at random. As the data collection
tool prepared by me, “the management skills of school director” scale has been used. The
result of the analysis content validity is found significant at the level of 0.01. In regard
to structure validity, it has been seen that all of the items are compatible with each other.
When looking at the reliability analysis of the scale; it has been identified that the scale
does not change according to time. As a result of internal reliability analysis, Cronbach's
Alpha was found 0,98.

At the end of the research an average point of management skills is found 3.91.When
we look at the results it is seen that the management skills of primary school directors
is in high level; the answer of participants are usually “agree”. Also it is found that the
average point of subdimensions like: “participation in decision, personality traits, the
ability to provide motivation, communication skills, and management skills,” are in a
high level. When examined the effectiveness level of variables; it is found that gender, task
status, age, education status aren't significative on management skills.

However, it is found a significant difference between variables leadership training,
working years and the level of detection management skills.

Keywords: Management Skills, Leadership, Motivation, Contact, Organization.

Giris
Yonetim bir orgiitiin amaglarina ulagtiracak isleri yapmak i¢in bir araya gelen insan-
lar1 orgtitleyip, es glidiimleyerek eyleme gecirme stirecidir. (Balc1 ve Aydin, 2003, s.10)
Yonetim 6rgiitte bulunan insanlar arasindaki koordinasyonu saglayarak, orgiitii amacla-
rina ulastirma isidir.

Egitim yonetimi ise toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak tizere kurulan egi-
tim orglitiinii, 6nceden belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin, etkili igletmek, gelistir-
mek ve yasatmak siirecidir.” (Bagaran, 1988, s. 43) Egitim yonetimi, alt birimi olan okul
yonetimlerinin temel amaci olan egitim oOrgiitlerini, egitimin politikalarina ve amaglaria
uygun olarak yasatarak, islerligini etkili hale getirir.

Egitim yoOnetiminin insan kaynaklar1 ise (1) Yonetici, (2) 6gretmen ve (3) 6grenci-
lerdir. “Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli
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bir sekilde kullanarak, okulu amaclaria uygun olarak yasatmaktir” (Bursalioglu, 1982,
s.6). Okulun lideri yoneticidir. Yonetici okuldaki tiim etkinlikleri planlayan, is ve isleyisi
diizenleyen, problemleri gideren, eldeki tiim kaynaklarin kullanilmasini saglayan kisidir.
Egitim amaclarina ulasmak i¢in insan ve diger kaynaklar1 diizenlemek yoneticinin gore-
vidir.

Okul Miidiiriinlin gérevini etkili bir sekilde gerceklestirebilmesi, basarili yonetim-
sel davranigta bulunmasina baghdir. “Bir okul yoneticisinin bilgi, beceri ve davraniglari,
basta 6grenci ve 6gretmenler olmak {izere, egitici olmayan personel ve dgrenci velileri
tizerinde etkilidir. Bu durumda okul y6neticisinin belli niteliklere sahip olmasi gerekir”
Bu nitelikler asagidaki gibi siralanabilir;

1. Karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon, iletisim ve denetleme adi veri-
len yonetim stireclerini en iyi bicimde uygulama,

2. Amaglara ulagmak i¢in gerekli adimlar1 atacak bir vizyona sahip olma,

3. Mevzuat konusunda uzman olma,

b

Giivenilir, bilgili ve becerikli, akill1 bir denetleyici, aktif, yiiritiicii ve takipci, ileri
goriisli olma,

Zamanin tasarruflu kullanma,
Ana dilini diizgiin konugma,
Okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil glideleyecegini bilme,

Uygarca bir sz, tutum ve davranis aliskanligr kazanmis olma,

© 2 3w

Gorev, yetki ve sorumluluklarin dagitimini objektif 6l¢iilere gore diizenleme 6zel-
ligine sahip olmalidir” (Topcuoglu, 2010,s.38-39).

Her gegen giin degisen ve gelisen diinyada gelismeleri takip etmek, her orgiitte oldugu
gibi okullarda da zorunlu hale gelmistir. Egitimde bagarinin saglanmasi, kalitenin yiiksel-
tilmesi, okullarimizin belirlenen hedeflere ulagsmasi icin ¢aga uygun ydneticiler secilmeli
ve yetistirilmelidir. Bu ¢aligmada 6gretmen ve miidiir yardimcilar1 goriiglerine dayani-
larak, giinlimiiz sartlarinda iyi bir yoneticide bulunmasi gereken o6zellikleri belirlemek
amacityla arastirma yapilmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular ile yone-
ticilerde hangi yonetim becerilerinin bulundugu, basarili yoneticide bulunmasi gereken
ozelliklerin neler oldugu tespit edilerek, basarili yoneticiler yetistirmek konusunda Milli
Egitim Bakanlig1’nin yapmis oldugu calismalara fayda saglayacagi diistiniilmiigtiir.

Yapilan calisma sonucunda ise iyi bir yoneticinin karar alirken demokratik ortamin
olugmasini saglamasi, etkili iletisim becerisine sahip olmasi, kendini stirekli yenilemesi,
var olan sorunlar1 ¢6zme becerisine sahip olmasi gerektigi ortaya ¢cikmusgtir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Istanbul ili, Sultangazi ilcesindeki Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet ilkokullarinda gérev yapan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin gériislerin-
den yararlanarak okul miidiirlerinin yonetim becerilerini incelemektir.
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Problem

Milli Egitim Bakanlhigia bagli istanbul ili Sultangazi ilcesi devlet ilkokullarinda gé-
rev yapan 6gretmen ve mudiir yardimcilariin goriislerine gore ilkokul miidiirlerinin yo-
netim becerileri ne diizeydedir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinin iginden ise genel ta-
rama modeli tercih edilmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Sultangazi flgesinde 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda devlet ilkokullarinda gérev yapan ilkokul miidiir yardimcilart ve ¢gretmenler
olusturmaktadir. ~ Arastirmanin &rneklemi, istanbul ili Sultangazi ilcesinde bulunan il-
kokullarda gorev yapan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 15 ilkokul mudiir
yardimcist ve 328 ¢gretmen olmak iizere toplam 343 kisiden olusmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler “Okul Miidiiriiniin Y6netim Becerileri” isimli veri toplama aract
ile toplanmustir. Olgek ¢alismasindaki degiskenler ile 6gretmenlerin ve miidiir yardimci-
larinin, yoneticilerin yonetim becerilerini algilama diizeylerinin test edilmesi hedeflen-
mistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi esnasinda ti¢ ayr1 6lgme degerlendirme uzma-
ninin bilgisine bagvurulmustur. Uzman kisilerden alinan goriis ve bilgiler dogrultusunda
olgegin ilk bolimiinde kisisel bilgilerin yer aldig1 8 (sekiz) soru yoneltilmistir. Ikinci
boliimde ise yoneticilerin kararlara katilim, kisilik 6zellikleri, motivasyon saglama bece-
risi, iletisim becerileri, yonetim becerileri ile ilgili 44 soru, 5°li likert 6l¢ek tiirlinde soru
hazirlanarak sorulmustur.

Gecerlik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin (ya da testin) ol¢tiigiini iddia ettigi 6zelligi diger ozel-
liklere karistirmadan ne kadar iyi 6l¢ebildigini ifade eder. Bir 6l¢me aracinin gegerliginin
saglanmasinda, a) icerik (kapsam gecerligi), b) uygulama (kriter gecerligi) ve c) yapi ge-
cerligi tekniklerinden yararlanilabilir (Cronbach,1960, s.103; Aiken, 1979, s. 63; Karasar,
1986, s.158; Tekin, 1987, s. 41).

icerik gecerligi
“Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri Olcegi” hazirlik asamasinda yer alan maddeler
uygulamanin amacina uygunlugunun belirlenmesi icin madde analizi islemleri yapilmis-

tir. Yapilan analizde 6lgegin tiimiiniin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Item
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Total (Rit) ve Item Remainder (Rir) teknikleri kullanilmistir. Olgekte yer alan 44 madde
sinanmistir. Madde analizi sonuglarina gore biitiin 6lgekte yer alan 44 (item total'da 0.40
degerinin tistlinde olmalar1 kosuluyla) 0.01 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Yapi gecerligi

Yap gecerliligine yonelik ¢alismada 6lgegin tiimii ile alt Slcegi ve alt 6l¢eklerin birbi-
ri ile iligkileri stnanmaya calisilmigtir. Bu iligkilerin sinanmasi Pearson momentler ¢arpi-
mi korelasyon katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Beklenen sonucun biitiiniin alt boyutlar
arasinda ytiksek diizeyde olmasi, alt boltimler arasi iligkinin ise orta diizey olmasidir.
Buna gore, 0,50 degerinin alt1 diistik, 0,80 degerinin iistii ise yliksek iligki olarak kabul
edilmisgtir.

Tablo 1: “Okul Miidiiriiniin Y6netim Becerileri Olgegi” Ile Diger Alt Olgekler
Arasindaki Iligkilere Ait Veriler

Kararlara  Kisilik M;;g:z;m fletisim  Yonetim
Katilhm Ozellikleri . . Becerisi  Becerisi
Becerisi
Okul Miidiirtiniin
YoOnetim *0,88 *(,94 *0,95 *0,85 *0,93
Becerileri Olcegi

0, 01 seviyesinde anlaml

Tablo 2: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri Olgegi” Ile Diger Alt Olgekler
Arasindaki Iligkilere Ait Veriler

Kararlara ~ Kisilik MSO tlu\iafr)llon Tletisim Yonetim
Katilim  Ozellikleri aglama Becerisi Becerisi
Becerisi

Kararlara Katilim 1 .82 ,67 J77 12
Kisilik Ozellikleri 1 78 ,68 75
Motwasyon Saglama 1 76 78
Becerisi
Iletisim Becerisi 1 ,69
Yonetim Becerisi 1

0, 01 seviyesinde anlaml

Tablo 2 incelendiginde alt faktorlerin birbiri ile anlamli iligki icinde oldugu gortil-
mektedir.
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Giivenirlik

Giivenirlik ayni siireclerin izlenmesi halinde bir 6l¢gme aracinin bagimsiz dlclimleri
arasindaki sonuglarin benzer bir kararlilik gostermesidir (Aiken,1979: 58; Karasar, 1986:
153).

“Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri Olgegi” giivenilirlik analizinin yapilmas1 ama-
ctyla boliinmiis test ¢oziimlemeleri ve zamana gore degismezlik yontemleri kullanilmis-
tir.

Zamana gore degismezlik

“Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri 6l¢eginin” farkli zaman araliklarinda Sl¢limle-
rin tutarl olup olmadiginin test edilmesi amaciyla boyle bir yontem tercih edilmistir.

Tablo 3: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri Olgegi” Zamana Gore Degismezlik

Analizi
Uygulamalar X Ss R t
1.U
ygulama 169,67 30,91 0.92 116
2. Uygulama 173,67 31,96

Zamana gére degismezlik saptamasinda “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri Ol-
cedi” yaklagik 100 kisilik ayn1 gruba 2 ay siire ile iki kez uygulanmistir. Her iki grubun
verileri incelendiginde aralarinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliskinin var oldugu tespit
edilmisgtir (r=0,92; p<0,01). Ayrica yapilan t-testi sonucunda iki uygulama arasinda bir
fark bulunamamustir (t=1,06). Bu baglamda, elde edilen veriler incelendiginde “Okul Mii-

diirtiniin Yo6netim Becerileri Olgegi zamana gore degismez oldugu sonucuna varilmigtir.

“Okul Miidiirtiniin Yonetim Becerileri Olcegi boliinmiis test teknigi yoluyla i giive-
nilirlik katsay1 degerleri hesaplanmugtir.

I¢ tutarlik katsayilarinin hesaplanmasinda Spearman Brown; Horst; Rulon; Cronbach
a. gibi farkli teknikler kullanilabilir (Gulliksen, 1950, s. 199; Cronbach, 1960, s.141; Ai-
ken, 1979,s. 60; Ozyﬁrek, 1986, s. 89).

Tablo 4: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilari

Spearman Brown Horst Rulon Cronbach o

“Okul Miidiirtintin

Yonetim Becerileri 0,97 0.97 0,96 0.98

*0.01 seviyesinde
anlaml
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“Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilari gizelgede ve-
rilmistir. Goriildiigii gibi kullanlan 6lgekler amaca uygun hazirlanmistir. Olgegin yiiksek
giivenilirlik degerinde oldugu goriilmektedir.

Toplanan verilere gore alt faktorlerin i¢ giivenilirlik Cronbach alfa degerleri ise su
sekildedir.

Tablo 5: Alt Faktérlerin i¢ Giivenilirlik Cronbach Alfa Degerleri

Kategoriler Cronbach Alfa Degeri
Kararlara Katilim 914
Kisilik Ozellikleri ,985
Motivasyon Saglama Becerisi 972
Iletisim Becerisi ,886
Yonetim Becerileri ,946

Tablo 5’te i¢ giivenilirlik katsayilart ile Okul Miidiirtiniin Yonetim Becerileri dl¢egi
ve alt faktorlerden ¢ikan analiz sonuglari karsilastirildiginda 6lgegin ve alt faktdrlerinin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Verilerin Iglenmesi ve Coziimlenmesi

Olgme arac1 kullanilarak toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak aragtirma-
nin amacina yonelik sorulara cevap olacak bicimde SPSS 16.0 programinda ¢6ziimlen-
migtir.

Verilen yanitlarda kesinlikle katilmiyorum” (1) puan, “katilmiyorum” (2) puan, “ka-
rarsizim” (3) puan, “katiliyorum” (4) puan, “kesinlikle katiltyorum” (5) puan olarak de-
gerlendirilmigtir.

Olgegin birinci béliimiinde bulunan demografik 6zellikler puanlanmig ve istatistik-
sel coziimlemeler bilgisayar ortaminda gerceklestirilmigtir. Coziimlemelerde demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet siiresi, brans durumu, gorev durumu
ve liderlik konusunda egitim alinip alinmamasi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
belirlenmis ve daha sonra 6lgekteki soru maddeleri ile ilgili toplam puanlar belirlenmistir.
Okul miidiiriiniin yonetim becerileri ile ilgili puan ortalamalari arasinda farklilik olup
olmadigini anlamak amaciyla, varyans analizi ve “t” testi teknikleri kullanilmigtir.

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araci olan “Okul Miidiirtinlin Yonetim Becerileri” dlcegin-
den elde edilen verilere yer verilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde dagilimlari,
t-testi ve varyans analizi testleri analiz edilmistir.
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Tablo 6: Calisma grubunun cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hizmet stiresi, bransi, go-

rev durumu ve liderlik egitimi alma durumuna goére dagilimi

Demografik Ozellikler Kategoriler N %0
Bayan 201 58,6
Cinsiyet
Bay 142 414
23-30 166 48.4
Yas Grubu 30-40 148 43,1
41 ve tlizeri 29 8,5
On lisans 6 1,7
Ogrenim Durumu Lisans 321 93,6
Yiiksek Lisans Doktora 16 4.7
1-7 yil 191 55,7
Hizmet Siiresi 8-15 yil 120 35,0
15 yil ve tizeri 32 9,3
Siif Ogr 301 87,8
Din Kiil ve Ah Bil Ogr 5 1,5
Brang Degiskeni Yabanci Dil Ogr 9 2,6
Rehber Ogr 10 2,9
Okul Oncesi Ogr 16 4,7
Ozel Egitim Ogr 1 0.3
Miidiir Yardimcist 15 4.4
Gorev Durumu ..
Ogretmen 328 95.6
Liderlik Egitim Durumu Evet " 12.8
Hayir 299 87,2

Tablo 6°da gortldugii gibi, calisma grubunda cinsiyet, yas, Hizmet stiresi, brang ve
liderlik egitim durumuna gore cesitlilik gésteren toplam 343 ¢gretmen ve miidiir yardim-

cis1 bulunmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Yénetim Beceri Diizeyi ve Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde 6gretmen ve miidiir yardimcilariin, okul miidiirti yone-

tim becerileri algilar1 “t” testi ve varyans analizler sonucunda ortaya ¢ikan puan yorum-

lar1 incelenmistir.
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Tablo 7: “Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri” Olgegi Puan Yorumu
N Min Max X SS Madde Ort.

Kararlara Katilim 6 6 30 24,06 5,06 4,01
Kisilik Ozellikleri 10 10 50 40,38 8,55 43
Motivasyon Saglama Becerisi 10 10 50 40,08 8,65 4,08
Iletisim becerisi 6 6 30 21,98 3,51 3,66
Y Onetim becerisi 12 12 60 47,38 8,47 3,94
Toplam 44 44 220 173,67 31,96 3,94

Tablo 7°de “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” puan yorumlari tabloda verilmistir.
Tablodaki veriler asagidaki gibi yorumlanmistir: Olcegin aralik genisliginin, “dizi genis-
ligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996) tarafindan gelistirilen formiil ile hesaplanmustir.
Gelistirilen formiilde aritmetik ortalama araliklar1 1,00-1,80= Kesinlikle Katilmiyorum”,
“1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40= Kararsizim”, *“,41-4,20=Katiltyorum”, “4,21-
5,00= Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda oldu-
gundan, puanlar 5,00’e yaklastik¢a yoneticilerin yonetim beceri diizeyi algisinin yiiksek
oldugu, 1,00’e yaklastik¢a ise diislik oldugu kabul edilmistir.

Cizelge incelendiginde katilimcilarin goriisiiniin genelde “Katiliyorum” (Ort=3.94)

diizeyinde oldugu gortilmiistiir.

Tablo 8: “Okul Miidiiriiniin Y6netim Becerileri” Olgegi Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kadn 199 23,77 4,44
Kararlara Katilim 336 1,008 0,31
Erkek 139 24,34 5,83
. . . Kadin 197 40,38 7,72
Kisilik Ozellikleri 324 0,009 0,99
Erkek 137 40,37 9,63
i 3 Kad 198 40,07 7,22
Motlvgsyon Saglama adin 323 0.6 098
Becerisi Erkek 136 40,08 10,41
L . Kadin 196 22,06 3,07
Iletisim becerisi 323 0,41 0,66
Erkek 138 21,88 4,05
) o Kadin 192 4721 7,37
Yonetim becerisi 323 0,25 0,8
Erkek 136 47,45 9,85
Kadin 181 173,41 27,12
Toplam 302 0,17 0,86
Erkek 123 174,05 38,1
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Tablo 8’de Cinsiyet degiskenine gore “Okul Midiirtintin Y6netim Becerileri” 6lgegi
Puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve T-Testi Sonucu verilmistir. Tabloya gore karar-
lara katilim alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X =23,77), erkeklerin ortalamasindan
(X=24,34) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ancak yapilan t-testi sonunda kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=1,008, p>,05).

Kigisel ozellikler alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=40,37), erkeklerin ortala-
masindan (X=40,38) daha diisiik oldugu gortilmektedir. Yapilan t-testi sonunda kadinlar
ile erkekler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=0,009, p>,05).

Motivasyon saglama becerisi alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin (X=40,07), er-
keklerin ortalamasimdan (X=40,08) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
t-testi sonunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiigtiir
(t=0,16, p>,05).

Ileti§im becerisi alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin ()7 =22,06), erkeklerin ortala-
masindan (X=21,88) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Yapilan t-testi sonunda kadinlar
ile erkekler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=041, p>,05).

YOnetim Eecerisi alt boyutunda kadinlarin ortalamasinin ()7 =47,21), erkeklerin orta-
lamasindan (X=47,45) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonunda kadinlar
ile erkekler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=0, 25, p>,05).

“Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” 6l¢gegi toplam puan incelendiginde kadinlarin
ortalamasinin (X=173,41), erkeklerin ortalamasindan (X=174,05) daha duisiik oldugu go-
riilmektedir. Ancak yapilan t-testi sonunda kadinlar ile erkekler arasinda anlaml diizeyde
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=0,17, p>,05).

Tablo 9: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” Ol¢egi Puanlarin Gorev
Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari

Gorev N X Ss Sd T P
Midiir Y 15 22,46 6,47
Ogretmen 323 24,07 4,98
Miidiir Y 15 35,33 12,72

Kararlara Katilim 336 1,206 0,22

Kisilik Ozellikleri . 23 *
isilik Ozellikleri oy imen 319 4061 825 323 2> 00
Motivasyon Miidiir Y 15 37,33 13,25
y o 123 02
Saglama Becerisi ~ Ogretmen 319 40,20 838 323
. MidirY 15 1980 522
fletigim becerisi ~ » : : 248  001*
CHSIDECEISL 5 retmen 319 2208 338 323 :
MidirY 15 4493 114
Y.. . . . . b 9 1 11
Onetimbecerisl o5, imen 313 4742 832 320 0.68
MidirY 15 159,87 47,54
Toplam et * ’ 1,72 008

Ogretmen 289 174,38 30,90 295
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Tablo 9’da gorev degiskenine gore “Okul Miidiirtiniin Yonetim Becerileri” 6lgegi
Puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve T-Testi Sonucu verilmistir. Tabloya gore karar-
lara katilim alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ortalamasinin (X=22,46), 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=24,07) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan t-testi so-
nunda miidiir yardimcilar ile 6gretmenler arasinda anlaml diizeyde bir farkin olmadig:
goriilmiistiir (t=1,206, p>,05).

Kisilik Ozellikleri alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ortalamasinin (X=35,33), 63-
retmenlerin ortalamasindan (X=40,61) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan
t-testi sonunda miidiir yardimeilari ile 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin
oldugu goriilmiistiir (t=2,35, p<,05).

Motivasyon saglama becerisi alt boyutunda miidiir yardimeilarimim ortalamasmin (X
=37,33), 6gretmenlerin ortalamasindan (X=40,20) daha diisiik oldugu goriilmektedir. An-
cak yapilan t-testi sonunda mudiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
bir farkin olmadigi gortilmiistiir (t=1,23, p>,05).

fletisim becerisi alt boyutunda miidiir yardimeilarinin ortalamasimimn (X=19,80), 63-
retmenlerin ortalamasindan (X=22,08) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ayrica yapilan
t-testi sonunda miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin
oldugu goriilmiistiir (t=2,48, p<,05).

Yo6netim becerisi alt boyutunda miidiir yardimeilarinin ortalamasinin (X=44,93), 63-
retmenlerin ortalamasindan (X=44,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
t-testi sonunda miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin
olmadigr gortilmiistiir (t=1,11, p>,05).

“Okul Miidiirtintin Yonetim Becerileri” 6lcegi toplam puan incelendiginde miidir
yardimcilarinin ortalamasinin (X=159,87), Ogretmenlerin ortalamasindan (X=174,38)
daha diigiik oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan t-testi sonunda miidiir yardimcilari ile
ogretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi goriilmistiir (t=1,72, p>,05).
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Tablo 10: “Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri” Olgegi Puanlarinin Liderlik
Egitimi Alma Durumuna Goére T- Testi Sonuglari

Durum N X Ss Sd T P
Evet 42 22,50 6,20
Kararlara Katilim 335 2,05 0,04
Hayir 295 24,20 4,85
e e . Evet 41 37,36 11,11
Kisilik Ozellikleri 2.4 0,01
Hayr 292 40,77 8,06 331
i Evet 44 37,88 11,4
Motivasyon ve ; 49 178 007

Saglama Becerisi Hayir 289 40,37 8,10 331

fletisim becerisi Evet 43 21,30 4,76 136 017
etisim becerisi ) )
: Hayir 290 22,08 3,28 331

Yonetim b . Evet 42 46,02 11,17 103 03
Onetim becerisi , ,
Hayir 285 47,48 8,02 325

Toolam Evet 37 163,89 44,60 o oo
P Hayr 266 17493 29,67 301 : ’

Tablo 10°da liderlik egitimi alma durumuna gére “Okul Miidiiriiniin Y6netim Beceri-
leri” ©lgegi Puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve T-Testi Sonucu verilmigtir. Tabloya
gore kararlara katilim alt boyutunda liderlik egitimi alanlarn ortalamasinin (X=22,50),
almayanlarin ortalamasindan (X=24,20) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yapi-
lan t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farkin oldugu goriilmiistiir (t=2,05, p<,05).

Kisisel 6zellik alt boyutunda liderlik egitimi alanlarm ortalamasinin (X=37,36), al-
mayanlarin ortalamasindan (X=40,77) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ayrica yapilan
t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkin
oldugu goriilmiistiir (t=2,4, p<,05).

Motivasyon becerisi saglama alt boyutunda liderlik egitimi alanlarin ortalamasinin
(X=37,88), almayanlarimn ortalamasindan (X=40,37) daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Ancak yapilan t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli dii-
zeyde bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=1,78, p>,05).

fletisim becerisi alt boyutunda liderlik egitimi alanlarm ortalamasmim (X=21,30), al-
mayanlarin ortalamasindan (X=22,08) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ancak yapilan
t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkin
olmadig1 gortilmiistiir. (t=1,36, p>,05).

Yo6netim becerisi alt boyutunda liderlik egitimi alanlarin ortalamasinin (X=46,02), al-
mayanlarin ortalamasindan (X=47,48) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ancak yapilan
t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkin
olmadigr gortilmiistiir (t=1,03, p>,05).
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“Okul Midiirtintin Yonetim Becerileri” 6l¢egi toplam puan incelendiginde liderlik
egitimi alanlarin ortalamasinin (X=163,89), almayanlarin ortalamasindan (X=174,93)
daha diigiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan t-testi sonunda liderlik egitimi alanlar
ile almayanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu gértilmiistiir. (t=1,9, p<,05).

Tablo 11: “Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri” Olcegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuclari

Girey Varyans Kareler Sd Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 64,251 2 32,126 1256 286
Kararlara Grup Ici 8569,737 335 25581 ’ ’
Katilim
Toplam 8633,988 337
Gruplar Arasi 259,252 2 129,626
Kisilik Grup Ici 24089,215 331 72,777 L8l 170
Ozellikleri P : ’
Toplam 24348.,467 333
Motivasyon Grupl’flr Arasi 20,168 2 10,084 134 875
Saglama Grup I¢i 24908,108 331 75,251 ’ ’
Becerisi Toplam 24928275 333
. Gruplar Arasi 11,946 2 5,973 483 617
ge“§1.m. Grup lci 4090,979 331 12,359 ’ ’
ecerisi
Toplam 4102,925 333
o Gruplar Arasi 164,313 2 82,157 144 320
E onetim Grup I¢i 23345586 325 71,833 ’ ’
ecerisi
Toplam 23509,899 327
Gruplar Arasi 1833,361 2 916,681
- ,896 409
Toplam Grup I¢i 307814,083 301 1022,638
Toplam 309647,444 303

Tablo 11°de katilimcilarin yas degiskenine gore “Okul Miidiirtiniin Y6netim Becerile-
ri” Olcegi puanlar1 verilmistir. Yapilan arastirmaya gore “Okul Miidiiriiniin Yonetim Be-
cerileri” 6l¢egi (F=0,89, p>,05) ve Kararlara Katilm (F=1,25, p>,05), Kisilik Ozellikleri
(F=1,78, p>,05), Motivasyon Saglama Becerisi (F=,13, p>,05), Ileti§im becerisi (F=,48,
p>,05) ve Yonetim becerisi (F=1,14, p>,05) alt boyutlar1 baz alindiginda yas degiskenleri
arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemigtir.
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Tablo 12: “Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri” Olgegi Puanlarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

.. Varyans Kareler Kareler
Gorev Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 20,586 2 10,293
Kararlara Grup Ici 8613,402 335 25,712 400 670
Katilim
Toplam 8633,988 337
Gruplar Arasi 98,714 2 49,357
Kisilik .
Ozellikleri Grup I¢i 24249,753 331 73,262 ,674 511
Toplam 24348,467 333
Motivasyon Gruplar Arasi 15,133 2 7,566
Saglama Grup Ici 24913,143 331 75,266 ,101 904
Becerisi Toplam 24928275 333
o Gruplar Arasi 2,995 2 1,498
56“51.“? Grup Ici 4099930 331 12,386,121 886
ecerisi
Toplam 4102,925 333
. Gruplar Arasi 54,015 2 27,008
g onetim Grup Ici 23455884 325 72,172 374 688
ecerisi
Toplam 23509,899 327
Gruplar Arasi 1075,311 2 537,656
Toplam Grup 191 308572,133 301 1025,157 524 592
Toplam 309647,444 303

Tablo 12’de katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine goére “Okul Miidiiriintin Y6-
netim Becerileri” Ol¢cegi puanlari verilmistir. Yapilan aragtirmaya gore “Okul Miidiiriiniin
Yonetim Becerileri” 6l¢egi (F=0,52, p>,05) ve Kararlara Katilim (F=0,4, p>,05), Kisilik
Ozellikleri (F=0,67, p>,05), Motivasyon Saglama Becerisi (F=,101, p>,05), Tletisim be-
cerisi (F=,12, p>,05) ve Yonetim becerisi (F=0,37, p>,05) alt boyutlar1 temel alindiginda
6grenim durumu degiskenleri arasinda anlamlt diizeyde bir fark goriilmemistir.
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Tablo 13: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Girey Varyans Kareler Sd Kareler
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 191,181 2 95,590
Kararlara Grup Igi 8442807 335 25002 >3 024
Katilim
Toplam 8633,988 337
Gruplar Arasi 807,114 2 403,557
Kisilik - 5,674 004
Ozellikleri Grup I¢i 23541,353 331 71,122
Toplam 24348.,467 333
Motivasyon Gruplar Aram 479,128 2 239,564 3043 040
Saglama Grup I¢i 24449,147 331 73,864 ’ ’
Becerisi Toplam 24928275 333
o Gruplar Arasi 45,003 2 22,501
11316“51.“? Grup I¢i 4057922 331 12060 183 161
€CEris1
Toplam 4102,925 333
' Gruplar Arasi 506,104 2 253,052
‘gonet.@ Grup I¢i 23003,796 325 70781 7 029
€CEr1S1
Toplam 23509,899 327
Gruplar Arasi 8169,396 2 4084,698
- 4,078 018
Toplam Grup I¢i 301478,048 301 1001,588
Toplam 309647,444 303

Tablo 13’te katilimcilarin hizmet degiskenine gore “Okul Miidiiriiniin Yonetim Be-
cerileri Olgegi puanlari verilmistir. Yapilan arastirmaya gére “Okul Miidiiriiniin Yénetim
Becerileri” olgegi (F=4,08, p<,05) ve Kararlara Katilim (F=3,79, p<,05), Kisilik Ozellik-
leri (F=5,67, p<,05), Motivasyon Saglama Becerisi (F=3,24, p<,05) ve Yonetim becerisi
(F=3,57, p<,05) alt boyutlar1 temel alindiginda hizmet siiresi degiskenleri arasinda an-
laml1 diizeyde bir fark goriilmiistiir. Ancak Heti§im becerisi (F=1,83, p>,05) alt fakttriine
gore hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark goriilmemigtir.
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Tablo 14: “Okul Miidiiriiniin Yénetim Becerileri” Olgegi Puanlarinin Hizmet Stiresi
Degiskenine Gore LSD Testi Sonucu

Hizmet Anlamh
Siiresi N X Ss Fark
1-7 (A) 188 24,60 4,52
Katilim 16+ (C) 32 22,28 5,95
Toplam 338 24,00 5,06
1-7 (A) 187 41,70 7,44 AB
Kisisel 8-15 (B) 117 39,02 9,10 A_C,
ozellikler 16+ (C) 30 37,40 11,17 B C’
Toplam 334 40,37 8,55
_ 1-7 (A) 187 41,13 7,61
Motivasyon 8-15 (B) 116 38,73 9,69 A-B
Saglama
Becerisi 16+ (C) 31 38,67 9,78
Toplam 334 40,07 8,65
1-7 (A) 185 48,40 7,86
Yonetim 8-15 (B) 113 45,90 8,86 B.C
becerisi 16+ (C) 30 45,86 9,85
Toplam 328 47,30 8,47
1-7 (A) 173 178,08 27,81
8-15 (B) 104 168,67 34,79 A-C
Toplam
16+ (C) 27 164,63 41,01
Toplam 304 173,67 31,96

Tablo 14’de “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” Olcegi Puanlarinin Hizmet Sii-
resi Degiskenine Gore LSD testi sonucu verilmistir. Kararlara katilim alt boyutu incelen-
diginde 1-7 y1l aras1 hizmet siiresi ile 16 y1l ve iistii hizmet yillar1 arasinda 1-7 yil lehine
anlamli diizeyde fark bulunmustur. Kigisel gelisim alt boyutunda ise 1-7 yil ile 8-15 ve
16 y1l ve tistii olanlar ile 1-7 yil lehine anlamli fark bulunmugtur. Ayrica 8-15 ile 16 yil ve
tistli arasinda 8-15 y1l lehine anlamli fark bulunmustur. Motivasyon Saglama Becerisi alt
boyutu incelendiginde 1-7 yil aras1 hizmet siiresi ile 16 yil ve iistli hizmet yillar1 arasinda
1-7 yil lehine anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Y6netim becerisi alt boyutuna gore 8-15
ile 16 y1l ve {istii arasinda 8-15 yil lehine anlamli fark bulunmustur. Son olarak Slcegin
geneli ele alindiginda 1-7 yil arasi hizmet siiresi ile 16 yil ve tistii hizmet yillar1 arasinda
1-7 yil lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur.
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Tablo 15: “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” Olgegi Puanlarmin Brang
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuclari
. Varyans Kareler Kareler
Gorev Kaynag Toplam Sd Ortalamasi P
Gruplar Arasi 42,488 5 8,498
Rararlara 1 8587464 331 25,944 328,896
Katilim
Toplam 8629,953 336
Gruplar Arasi 402,381 5 80,476
Kisilik -
Ozellikleri Grup I¢i 23945,943 327 73,229 1,099 361
Toplam 24348,324 332
Motivasyon Gruplar Arasi 221,417 5 44,283
Saglama Grup Ici 24706,853 327 75,556 ,586 711
Becerisi  oplam 24928270 332
. Gruplar Arasi 21,706 5 4,341
Ee“?“? Grup Ici 4081,219 327 12,481 348 884
ecerisi
Toplam 4102,925 332
o Gruplar Arasi 293,078 5 58,616
g onetim - 5 up ici 23188,561 321 72,239 811 542
ecerisi
Toplam 23481,639 326
Gruplar Arasi 5483,149 5 1096,630
Toplam Grup Ici 304105,307 297 1023,924 1,071 376
Toplam 309588,455 302

Tablo 15°te katilimeilarin brang degiskenine gore “Okul Miidiirtiniin Y&netim Bece-
rileri” Olcegi puanlari verilmistir. Yapilan arastirmaya gore “Okul Miidiirii Yonetim Be-
cerileri” 6lgegi (F=1,07, p>,05) ve Kararlara Katilim (F=0,32, p>,05), Kisilik Ozellikleri
(F=1,099, p>,05), Motivasyon Saglama Becerisi (F=,58, p>,05), Heti§im becerisi (F=,34,
p>,05) ve Yonetim becerisi (F=0,81, p>,05) alt boyutlar1 temel alindiginda brang degis-

kenleri arasinda anlamli diizeyde bir fark gortilmemistir.

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde “Okul Miidiiriintin Yonetim Becerileri” 6lgeginden ¢ikan sonuclara ve
bu sonuglara dayali olarak ortaya ¢ikan Onerilere yer verilmistir. Sonuglara bir biitlinliik
kazandirmak amaci ile ilkokul midiirlerinin yonetim becerilerinin demografik 6zelliklere
gore 6gretmen ve miidiir yardimcist goriislerinden ortaya ¢ikan sonuglar verilmistir.
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Sonug

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin daha ¢ok bayan oldugu go-
riillmiistiir. Katilimeilarin yag araligimin 23-30 yas araliinda oldugu ve biiyiik ¢cogunlu-
Sunun egitim durumunun lisans mezunlarindan olustugu goriilmiistiir. Yine arastirmaya
katilan katilimcilarin hizmet siireleri degerlendirildiginde 1-7 yi1l araliginda hizmet siiresi
olan 6gretmen ve miidiir yardimcilart daha fazladir. Bu da bize aragtirmaya katilanlarin
kidemli olmadigin1 gdstermistir. Katilimceilarin brang dagilimlarina bakildiginda ise kati-
Iimcilarm ¢ok biiyilik cogunlugu sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Gérev dagilimlari
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, miidiir yardimcilarindan daha fazla ol-
dugu goriilmektedir. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin liderlik konusunda egitim alip
almadiklarina bakildiginda katilimeilarin biiytik ¢cogunlugunun bu konuda egitim alma-
diklari tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile ilgili daha 6nce yapilmig caligmalar ince-
lendiginde

“Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” 6lceginin kararlara katilim, kisilik 6zellikleri,
motivasyonu saglama becerisi, iletigsim becerisi, yonetim becerileri alt bagliklarinin puan
yorumlarina bakildiginda 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin yonetim beceri diizeyi puan
ortalamasinin 3,94 oldugu yonetim beceri algisinin yiiksek oldugu ve katilimeilarin ge-
nellikle “katiliyorum” yoniinde cevap verdikleri goriilmiigtiir. Benzer sonuglarin Sekerci
(2006), Akdogan (2009), Mangaltepe (2012) ve Giilerytiz (2014) tarafindan elde edilen
sonuclar ile ayn1 oldugu gorilmustiir.

“Okul Miidiirtintin Yonetim Becerileri” 6lceginin cinsiyet degiskenine gore uygula-
nan t testi puan yorumlarina bakildiginda 6l¢egin alt bagliklarinin tamaminda bayan ka-
tilimeilar ile erkek katilimeilar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmigtir.
Benzer sonuclar Yarba (2003), Arli1 (2007), Akdogan (2009), Mangaltepe (2012) ve Gii-
leryiiz (2014) tarafindan elde edilen sonuglar ile ayni oldugu goriilmiigtiir.

Katilimeilarin gorev dagilimi degiskenine goére ilkokul miidiirlerinin yonetim beceri-
lerine yonelik verdikleri cevaplarin t testi puan yorumlarina bakildiginda kararlara kati-
lim, motivasyonu saglama becerisi, yonetim becerileri alt bagliklarinda 6gretmen ve mii-
diir yardimeilar arasinda anlamli bir farkin olmadigr ancak kisilik 6zellikleri ve iletisim
becerisi alt bagliklarinda miidiir yardimcilari ile 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin liderlik konusunda egitim alma durumlarma goére ilkokul miidiirlerin
yonetim becerilerine yonelik verilen cevaplarin t testi puan yorumlari incelendiginde ka-
rarlara katilim ve kisilik 6zellikleri alt boyutlarinda liderlik egitim alanlarin puan ortala-
malarinin liderlik egitimi almayanlardan daha diisiik oldugu ve liderlik egitimi alanlar ile
almayanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

“Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” 6lceginin yas degiskenine gore uygulanan tek
yonlii varyans analizi puan yorumlarina bakildiginda 6l¢egin alt bagliklarinin tamaminda
anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sonu¢ Akdogan (2009) tarafindan elde
edilen sonuglar ile ayni bulunmustur.
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Ogrenim durumu degiskenine gére “Okul Miidiiriiniin Yonetim Becerileri” &lgegine
katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6lgegin alt bagliklarinin puan yorumla-
rinda anlamlt bir fark olmadigi tespit edilmistir. Benzer sonuglar Yarba (2003), Akdogan
(2009), Mangaltepe (2012) ve Giileryiiz (2014) tarafindan elde edilen sonuclar ile ayn1
bulunmustur.

“Okul Miidiiriintin Y6netim Becerileri” 6l¢eginin hizmet stiresi degigkenine gére ve-
rilen cevaplarin varyans analizi puan yorumlari incelendiginde 6l¢egin alt boyutlar: temel
alindiginda anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Ancak iletisim becerileri alt
boyutu ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan
farkin sebebini arastirmak tizere ¢coklu karsilagtirma testi olan LSD testi yapilmigtir. Ben-
zer sonuglar Yarba (2003), Mangaltepe (2012), Giileryiiz (2014) tarafindan elde edilen
sonuglar ile ayn1 bulunmustur.

LSD testi sonucunda ise olarak 6lgegin geneli ele alindiginda 1-7 yil arasi hizmet
stiresi ile 16 yil ve tistii hizmet yillar1 arasinda 1-7 yil lehine anlamli diizeyde fark bulun-
mustur. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinda mesleki kidem arttikca yonetim becerileri
algisinin diistik oldugu ortaya ¢ikmistir. Meslekte kidem arttikca yonetim konusunda bil-
gi sahibi olan 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin okul miidiirlerinin yonetim becerileri
algisinin diistik oldugu, yapilan hatalar1 daha iyi gordiikleri diigtintilmiistiir.

Katilimcilarin Okul Miidirtiniin Yonetim Becerileri” 6lgeginin brang degiskenine
varyans analizi puan yorumlarina bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farka rastlanmamuistir. Benzer sonuglar Yarba (2003), Mangaltepe (2012) tarafindan elde
edilen sonuglar ile ayn1 bulunmugtur.

Oneriler

Mevcut yoneticilerin yoneticilik becerileri konusunda egitimler almasi saglanmalidir.
Secilecek olan okul miidiirlerinin yoneticilik becerilerini test edebilecek yontemler gelis-
tirilerek atama yapilmalidir.

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin ¢ogunun liderlik
konusunda egitim almadig1 ortaya ¢ikmig olup, hem 6gretmen ve miidiir yardimcilarina
hem de okul miidiirlerine liderlik konusunda egitimler diizenlenmelidir.

Okul miidiirlerinin ydneticilik davraniglarini sergilerken otoriter bir yaklasim degil,
demokratik bir ortam yaratmalari daha yerinde olacaktir. Demokratik ortamda 6gretmen-
lerin ve miidiir yardimcilarinin daha motive olduklari diistintilerek hareket edilmelidir.

Okul miidiirlerinin yonetimde tiim kararlar1 kendisinin almasi yerine tiim paydaslari
yonetime katarak hareket etmesi konusunda dikkat etmeleri gerekmektedir.

Mesleki kidem arttik¢a yonetim becerileri algisinin diisme nedenlerinin arastirilip, bu
konuda 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Odiillendirme yapilirken liyakat, basar1 dikkate alinmali 6gretmenlerin ve miidiir yar-
dimcilarinin okul miidiiriine olan gliven duygusunun kazanilmasi saglanmalidir.
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Okul miidiirlerinin okullarda basarisinin saglanmast konusunda ne kadar 6nemli bir
rol oynadiklar distintilerek yonetici secerken giliniimiiz sartlarinda okul yonetebilecek,
vizyon sahibi, ileriyi goren, liderlik vasiflarina sahip kisilerin secilmesi saglanmalidir.

Egitimcilere stirekli olarak mesleki gelisimlerini saglamak adina hizmet ici egitimler
diizenlenmelidir.
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