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TÜRK�YE’DEK� �LLER�N SOSYO-KÜLTÜREL GEL��M��L�K
DERECELER�NE GÖRE DE�ERLEND�R�LMES�

    Esin F�RUZAN*     Yusuf Yüksel AYVAZ**     Ersen UZUN***

ÖZET

Türkiye’nin bölgelerinde geli�me sa�lanmas� için, al�nacak tedbirlerin ve 
uygulanacak politikalar�n tutarl� olmas� ve yat�r�mlar�n da��l�m�nda bölgesel 
geli�menin dikkate al�nmas� kaç�n�lmaz olmu�tur. Bu ara�t�rmada, 
Türkiye’de tüm illerin geli�mi�lik dereceleri, sosyo-kültürel çerçeveden 
ölçülmeye çal���lm��t�r. Bu amaçla tüm illerin sosyo-kültürel göstergeleri, 
çok de�i�kenli istatistiksel analiz yöntemleri kullan�larak homojen il gruplar�
olu�turulmu�tur. Temel bile�enler analizi ile uygun boyut derecesi bulunmu�,
faktör analizi ile hangi de�i�kenlerin belirli faktörler alt�nda toplanabilece�i
belirlenmi�tir. Faktör Analizi ile elde edilen de�i�kenler, sosyo-kültürel 
aç�dan daha önce hiç s�n�fland�r�lmam�� olan illerin s�n�fland�r�lmas� için 
kümeleme analizinde kullan�lm��t�r. Elde edilen küme say�s�, ayr��t�rma 
analizi için bir ön bilgi olarak kabul edilip, kümeleme analizi ile elde edilen 
gruplar�n s�n�fland�rma ba�ar�s� hakk�nda fikir sahibi olmaya çal���lm��t�r. 
Ayr�ca ayr��t�rma analizi ile gruplar� birbirlerinden ay�rmada önemli rol 
oynayan de�i�kenler de belirlenmi�tir. Çal��ma sonunda elde edilen illerin 
sosyo-kültürel geli�mi�lik s�ralamas� ile Devlet Planlama Te�kilat�’n�n (DPT) 
2003 y�l�nda yay�nlad��� sosyo-ekonomik geli�mi�lik s�ralamas�
kar��la�t�r�lm��t�r.

Anahtar Kelimeler: Ayr��t�rma, Faktör, Kümeleme, Sosyo-kültürel geli�mi�lik.

1. G�R��

Geli�mekte olan ülkeler aras�nda yer alan Türkiye’nin co�rafyas�nda dengeli bir geli�me 
sa�lanmas� hedefi, Türkiye ekonomisi için hedef al�nan yüksek kalk�nma h�z� kadar 
önemlidir. Günümüzde dengeli geli�me amac� do�rultusunda al�nmas� gereken 
tedbirlerin ve uygulanacak politikalar�n tutarl� olmas� ve kamu yat�r�mlar�n�n
da��l�m�nda ekonomik co�rafyan�n ve bölgesel geli�menin dikkate al�nmas� kaç�n�lmaz 
olmaktad�r. 1970’lerde il say�s� 67 olan, 2000’li y�llarda il say�s� 81’e ula�an Türkiye’de 
iller itibariyle dengeli sosyo-ekonomik geli�mi�li�in amac�, iller ve bölgeler aras�ndaki
geli�mi�lik farklar�n�n kabul edilebilir bir düzeye getirilmesi, göreceli olarak geri kalm��
il veya bölgelerin geli�tirilmesidir. Yoksa iller veya bölgeler aras�nda her zaman 
geli�mi�lik düzeylerinde göreceli farkl�l�klar olacakt�r.

Ekonomik ve sosyal yönleri ile bir bütün olan geli�menin, ekonomik yönleri gelir 
artt�r�c�, sosyal yönleri ise sosyo-kültürel de�i�im ile ilgilidir. Bu nedenle, iller 
aras�ndaki sosyo-ekonomik geli�mi�lik farkl�l�klar�n incelenmesinin yan� s�ra sosyo-
kültürel geli�mi�lik farkl�l�klar�n�n da ortaya konmas� ihtiyac� do�maktad�r. Nitekim bu 
ara�t�rma, daha önce benzer �ekilde yap�lan çal��malarla beraber, bölgesel geli�me 
politikalar� olu�turma süreçlerine analitik bilgi sa�lamay� amaçlamaktad�r.
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Yaplan planlama çal malarnda daha etkin ilke ve tedbirlerin alnmasna imkan 
sa layan “ llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik Sralamas” ara trmalar sayesinde, ülke 
genelinde illerin ekonomik ve sosyal sektörler açsndan geli me yönleri ve geldikleri 
son durumlar izlenebilmektedir. l baznda kar la trmal olarak geli mi lik 
de i kenlerinin belirlendi i, illerin mevcut sosyal ve ekonomik kaynak yaplarnn,
geli mi lik durumlarnn ve olas geli me e ilimlerinin incelendi i pek çok çal ma 
ortaya çkm tr. Ara trma sonuçlarnn iller ve bölgelerin geli mesi açsndan
yaplacak olan çal malara  k tutaca  dü ünülmektedir.

l olma ölçütleri içerisinde ehrin ula t  üretim ve ticaret kapasitesi, içinde 
bulundurdu u yaplarn kalitesi, co rafik özellikleri veya barndrd  sosyo-kültürel 
fonksiyon alanlarnn i levselli i göz önünde bulundurulmas gerekirken, göz önünde 
bulundurulan tek ölçüt ula lan nüfus olmu tur. Bu noktada nüfusun hem avantaj hem 
de dezavantaj oldu u söylenebilir. Nüfus arttkça organizasyon zorla r, ama nüfus art 
toplum ya amn canl klar ve ekonomiye yansyan bu canllk art de er üretimini 
arttrr. Bu sebeple nüfusu yükselen bir ehrin zenginle me olasl  daha fazladr. E er
nüfus art  zenginli i de beraberinde getiriyorsa, üretilen art de erin bir ksmnn ortak 
mekan düzenlemesine ve organizasyon üretimine ayrlmas sorunlar çözebilecektir. te
bu noktada kültür devreye girer. Yani bir toplumun do a kar snda üretildi i de er
noktasnda zengin bir deneyimi olup olmad  önem kazanr. Toplumun günlük ya am
araçlarn derinle tirebilmesi ve farklla trabilmesi gerekir. Bu ise ancak derinlikli bir 
kültürel zenginli e sahip olup olmamakla ba arlabilecek bir eydir. Niceliksel olarak il 
saysnn artmas, nüfusun artmas ve il snrlarnn geni lemesini ifade ederken, 
niteliksel olarak da kente özgü hayat tarznn olu mas ve sosyo-kültürel geli meyi ifade 
etmektedir. Ayrca, il kurulmasnda ve geli mi lik tanmnda herhangi bir ölçütün 
olmay , yerle imlerin ehirle me düzeylerinin sa lkl olarak belirlenmeyi i rastgele 
ve düzensiz uygulamalarn da yolunu açmaktadr.  

ehirle menin demografik, ekonomik ve sosyo-kültürel olmak üzere birbirleriyle 
ba lantl pek çok yapsal özellikleri bulunmas nedeniyle bu konuda ölçüt geli tirmek 
çok kolay olmayacaktr. Tüm dünya ülkeleri tarafndan uygulanan ehirle me ölçütleri 
incelendi inde, illerin nüfusunu, büyüklü ünü, ekonomik yapsn, idari yapsn,
ehirle me fonksiyonlarnn da lmn ya da bunlarn birkaçn birlikte esas alan 

ölçütlere rastlamak mümkündür.  

Literatürde, illerin geli mi lik dereceleri; demografik, istihdam, e itim, sa lk, alt yap
ve refah alt ba lklarndan olu an Sosyal Göstergeler; sanayi, in aat, tarm ve mali yap
alt ba lklarndan olu an Ekonomik Göstergelerin birle imi olan sosyo-ekonomik 
geli mi lik dereceleri ba l  altnda incelenmi tir.

Güveli ve Klçkaplan 2000’de, ekonomik ve sosyal olmak üzere 33 de i ken
kullandklar çal mada, slam ülkelerinin sosyo-ekonomik geli mi lik düzeylerini 
incelemi lerdir. Akyüz ve di erleri 2001 ylnda, belirli sosyo-ekonomik de i kenler
kullanarak Türkiye’deki iller arasnda gruplandrma çal mas yapm lardr. Çal mada, 
yedi sosyo-ekonomik de i ken kullanarak, ayn yapy gösteren homojen il gruplarnn
belirlenmesini amaçlam lardr. Ara trmada, sosyo-ekonomik yapy temsil etmek 
üzere demografik, finansal, ekonomik, e itim, sa lk ve enerji birimlerinden olu an yedi  
de i ken kullanm lardr. Karpat ve Açkgöz 2001 ylnda, ülkelerin kalknm lk
düzeylerini ele aldklar çal mada 1992’de Saraço lu’nun yapt  çal masndan yola 
çkarak ülkelerin kalknm lk düzeyleri üzerine snflandrma yapm lardr. Çal mada 
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29 de i ken kullanlarak ülkeler gruplandrlm  ve ayn zamanda Saraço lu’nun 
çal ma sonuçlar ile kar la trlm  ve zaman içerisinde yaplm  olan bu 
gruplandrmalarda farkllk olup olmad n belirlemeye çal m lardr. Süer ve ahin 
2001 ylndaki çal malarnda Türkiye’de bölgeler arasndaki farklla mada ekonomik 
ve sosyo-demografik de i kenlerin önemini incelemi tir. 1990-1994 yllar arasndaki
Devlet Planlama Te kilat (DPT) ve o zamanki ad ile Devlet statistik Enstitüsü (D E)
verilerine dayanarak yaptklar ara trmada sosyo-demografik de i kenlerin bölgesel 
farklla ma üzerinde ekonomik de i kenlere nazaran daha önemli oldu unu
vurgulam lardr.

Albayrak 2005’te, Türkiye’de illerin sosyo-ekonomik geli mi lik düzeylerini belirleyen 
hipotetik yaplar incelemi tir. Öner ve di erleri 2006’da, Türkiye’de illerin sosyo-
ekonomik olarak farklla masn incelemi lerdir. Öner, çal masnda 81 il içerisinde 
kümeleme analizi ile bir birine benzer olan illeri tespit etmi tir.

Bu ara trma kapsamnda, literatürdeki di er çal malardan farkl olarak, Türkiye’de 
tüm illerin geli mi lik dereceleri, 2003 ve 2006’l yllara ait saysal göstergeler 
kullanlarak, ilk defa sosyo-kültürel çerçeveden ölçülmeye çal lm tr. Bu çal mada 
ele alnan baz de i kenler için 2006 yl verileri kullanlrken, baz de i kenlerde de 
2003 yl verileri kullanlm tr. Örne in, illere göre federasyonlara ba l lisansl ve faal 
sporcu saylar de i keni en yakn tarihte sadece 2002-2003 sezonu için mevcut 
oldu undan dolay o yln de eri veri olarak alnm tr. Di er yandan, müze says
de i keni için 2006 yl mevcut oldu u için daha önceki yllarn de erleri alnmam tr.
Bu sebeple, her ilin farkl yllar arasnda olu abilecek korelasyon olu mas söz konusu 
de ildir. Bu do rultuda, zaman ekseninde korelasyonlu olmayan illerin seçilen sosyo-
kültürel göstergeleri ile çok de i kenli istatistiksel analiz yöntemleri kullanlarak 
homojen il gruplar olu turulmu tur. Böylelikle geli mi  kabul edilen ve geli me 
düzeyinde olan illerin sosyo-kültürel açdan hangi konumda olduklar ve bu açdan
Türkiye’nin genel durumunu ortaya koyabilmek amaçlanm tr.

2. YÖNTEM 

Bu çal mada, çok sayda gösterge çerçevesinde illerin sosyo-kültürel geli mi lik
düzeyleri incelenmi tir. Amaç, illeri sosyo-kültürel açdan snflandrmak oldu u için, 
sosyal göstergeler; demografik, e itim, sa lk, kültür ve spor olmak üzere dört grupta 
snflandrlm tr. Dört grupta snflandrlan bu göstergeleri tanmlayan pek çok 
de i ken bulunmaktadr. Bu açdan de erlendirildi inde, çok de i kenli istatistiksel 
analiz yöntemlerinden temel bile en analizi, faktör analizi, kümeleme ve ayr trma 
analizi kullanmann uygun olaca  dü ünülmü tür.

Çok de i kenli istatistiksel analiz yöntemlerinde de i ken seçimi üzerinde titizlikle 
durulmas gereken önemli bir a amadr. Öncelikle sosyo-kültürel geli mi likle ilgili tüm 
de i kenler alnmal, gereksiz görülenler elenmelidir. Ara trmada analiz öncesi sosyo-
kültürel geli mi likle ilgili 62 de i ken elde edilmi tir. Ancak çal mann bu 
a amasnda, Türkiye’nin baz illerinin kültürel açdan alt yapsnn ne kadar zayf
oldu u görülmü tür. Çal mada tiyatro says (devlet/özel), sinema salonu says ve 
oynanan oyun says gibi kültürel faaliyetler içerisinde yer ald  dü ünülen de i kenler
açsndan 81 il arasnda çok ciddi farkllklar oldu u görülmü tür. l olmasna ra men, 
69 ilde devlet tiyatrosu bulunmamaktadr. Özel tiyatro says, üç büyük il hariç, yok 
denecek kadar azdr. Bu nedenle eksik olan veriye sahip baz de i kenler, kayp gözlem 
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TBA kovaryans matrisi ile uygulanmaldr. Tersine veri matrisinde, de i kenler 
arasnda ölçü birimi açsndan farkllklar büyükse ya da de i kenlerin de i im 
aralklar analizi etkileyecek kadar çok farkllk gösteriyorsa bu durumda verilerin 
standardize edilerek kullanlmas uygundur. Verilerin kovaryans matrisini kullanmak 
yerine orijinal verilerin korelasyon matrisi kullanlarak TBA yaplr.

Temel bile enler analizinde, özde erler her bir bile enin sahip oldu u varyans
göstermektedir. Buna göre; ilk özde er barndrabildi i en yüksek de i kenli i
barndrmal ve bunu izleyen özde erler de bu srayla gitmelidir. Her bir bile endeki 
de i imin toplam de i ime oranyla veri setindeki de i imin ne kadarnn
açklanabildi i görülmekte ve bile en saysna karar verilebilmektedir.  

Bile en says belirlenirken özde erler yardmyla;
1. Korelasyon matrisi için, 1’den büyük olan özde er says kadar temel bile en seçilir, 
2. Toplam de i imin en az %67’sini (Johnson, 1998) ya da toplam de i imin ne 
kadarnn açklanmas hedefleniyorsa ona denk gelen özde er says kadar temel bile en
seçilir,
3. Özde erler bulunduktan sonra, bu özde erler büyüklük srasna göre çizgi 
grafi inde gösterilir. Bu çizgi grafi inin e iminin sabitle ti i noktadaki (krlma 
noktas) özde er says kadar temel bile en seçilir. 

2.2 Faktör Analizi 

Faktör analizi, temel bile enler analizi gibi çok de i kenli veri setlerinde boyut 
indirgemesinde kullanlan analizlerden biridir. Bu iki analizin temel fark, temel 
bile enler analizinde; bile enler, de i kenlerin do rusal kombinasyonu eklinde ifade 
edilirken; faktör analizinde de i kenlerin faktörlerin do rusal kombinasyonu eklinde 
ifade edilmesidir. Ayn ekilde temel bile enler analizi, de i kenlerdeki de i im 
miktarlaryla ilgilenirken, faktör analizi kovaryans ve korelasyon yaplaryla ilgilenir. 
Ayrca, faktör analizi de i kenleri gruplayarak ortak faktör tanmlama özelli ine 
sahiptir.

Faktör analizinin ana amac, ili kisiz yeni de i kenler türetmek ve bu yeni de i kenlere
isimler vererek deney birimi baznda de erlendirme yapmaktr.

Faktör Analizi Modeli:
jmjmjjjj fff 2211µx pj ,,2,1                      (1) 

jx  :Cevap de i keni vektörü
 : lgilenilen kitlenin ortalama vektörü 

p : Orijinal de i ken says
m : Faktör says
f : Faktörler 

j  : Spesifik varyans 

Varsaymlar:

fk, ortalamas 0, varyans 1 olan birbirinden ba msz, özde  da lma sahiptirler. 
k=1,2,…,m
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fk  ve j , k ve j’nin bütün kombinasyonlar için ba msz da lma sahiptirler. 

Faktör Döndürme: 

Bazen orijinal faktör yüklerinden bilgi elde edilmesi zor olabilir. Bu nedenle faktör 
yapsn daha basit hale getirmek için belirli bir aç ile döndürmek uygun olacaktr.  

Faktör döndürme, faktör yüklerinin dik hale getirilmesi için eksenlerin optimal aç ile 
döndürülmesi ve dikle tirilmesinin sa lanmas olarak ifade edilebilir. Faktör döndürme 
ile faktörlere ait varyans, spesifik varyans, korelasyon ya da kovaryans matrisi 
de i mez. Yaygn olarak kullanlan faktör döndürme yöntemleri, Dik ve E ik
Döndürme yöntemleridir. TBA ile yorumlanamaz ya da anlaml çkmayan sonuçlarn, 
Faktör döndürme yöntemi ile yorumlanabilir sonuçlar olarak çkmasnn mümkün 
olmas faktör analizinin TBA’ya üstünlü üdür.

2.3 Kümeleme Analizi 

Kümeleme analizi, veri matrisinde yer alan ve do al gruplamalar kesin olarak 
bilinmeyen birimleri, de i kenleri ya da birim ve de i kenleri birbirleriyle benzer olan 
alt kümelere (grup, snf) ayrmaya yardmc olan yöntemler toplulu udur. Kümeleme 
analizinin genel amac, gruplanmam  verileri benzerliklerine göre baz ölçütlerle 
(benzerlik, uzaklk vs.) snflandrmada ve ara trmacya uygun, i e yarar özetleyici 
bilgiler elde etmede yardmc olmaktr.

Kümeleme analizi, temel olarak dört de i ik amaca yönelik uygulanan bir yöntemdir 
(Özdamar, 1999): 

1.  n sayda birimi, p de i kene göre saptanan özelliklerine göre olabildi ince kendi 
içinde homojen ve kendi aralarnda heterojen alt gruplara (kümelere) ayrmak,
2.  p sayda de i keni, n sayda birimde saptanan de erlere göre ortak özellikleri 
açklad  varsaylan alt kümelere ayrmak ve ortak faktör yaplar ortaya koymak,  
3. Hem birimleri hem de de i kenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p de i kene göre 
ortak özellikli alt kümelere ayrmak, 
4. Birimleri, p de i kene göre saptanan de erlere göre, izledikleri biyolojik ve tipolojik 
snflamay ortaya koymak. 

Kümeleme analizinde ilk a ama, birim ya da de i kenlerin do al gruplamalar hakknda 
kesin bilgilerin bulunmad  kitlelerden alnan n sayda birimin p sayda de i kenine
ili kin gözlemlerin elde edilmesidir. kinci a ama, birimlerin/de i kenlerin birbirleriyle 
olan benzerliklerini ya da farkllklarn gösteren uygun bir benzerlik ölçüsü ile 
birbirlerine uzaklklarnn belirlenmesi a amasdr (Uzaklklar matrisinin elde edilmesi).  

Üçüncü a amada, uygun kümeleme yöntemi seçilerek birim/de i kenlerin uygun sayda 
kümeye ayrlmas a amasdr. Son a ama, kümelerin yorumlanmas, sonuçlarn
duyarll nn ve anlamll nn tart lmas, kurulan hipotezlerin do rulanmas ve 
gerekli analitik yöntemlerin uygulanmas a amasdr. Sonuçlarn uygun olmamas
durumunda (de i kenlerin uygun olmamas ve/veya küme saysnn do ru
belirlenmemi  olmas, vs.) tekrar ikinci a amaya dönülerek i lemler tekrarlanr (Tatldil, 
1996).
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Varsaymlar: Kümeleme analizi, kitleyi iyi temsil eden örneklemden yola çkarak
parametre hakknda istatistiksel çkarm yapma yöntemi de ildir. Aslnda, kümeleme 
analizi, gözlemler grubunun özellik yaplarn ölçmeye çal an bir yöntemdir. Bu 
nedenle, güçlü matematiksel özellikler içermesine ra men istatistiksel bulgularda güçlü 
de ildir. Di er yöntemlerde çok önemli olan do rusallk, normallik ve homojen 
varyansllk varsaymlar di er yöntemlerde oldu u kadar vazgeçilmez de ildir (Hair 
vd., 2006).

Kümeleme analizinde, ayr trma analizinde oldu u gibi verilerin normal da lml
olmas gerekti i varsaym olmakla birlikte bu varsaym prensipte kalmakta, uzaklk
de erlerinin normalli i yeterli görülmektedir (Tatldil, 1996).

Ayrca kümeleme analizinde, kovaryans matrisine ili kin herhangi bir varsaym
bulunmamaktadr.

Uzaklk/Farkllk Ölçütleri: Uzaklk ölçüleri ya da benzerlik ölçüleri veri matrisinde 
yer alan de i kenlerin ölçek türlerine göre farkllk göstermektedir. E er de i kenler
oransal yada aralkl ölçekle elde edilmi  de erler ise uzaklk ya da ili ki türü 
ölçütlerden yararlanlr. Ölçümler saysal de erler olarak yaplm  ise tercih edilen 
ölçütler Ki-kare uzaklk  ölçütüdür. E er snflayc ölçekli gözlemler alndysa birimler 
arasndaki benzerlikleri belirlemede Öklid, Karesel Öklid gibi ölçütler 
kullanlr(Özdamar, 1999). Literatürde uygulanan pek çok uzaklk ölçütü yer 
almaktadr. Fakat burada sadece en çok kullanlan üç tanesi hakknda bilgi verilmi tir.

1. Öklid Uzakl : En basit uzaklk ölçüsüdür. ki gözlem arasndaki uzakl ,
p-boyutlu örneklem uzaynda düz bir çizgi ile ölçebiliyorsak bu uzaklk ölçütü 
kullanlr (Johnson 1998). Uzaklk matrisinde birimler arasndaki uzaklklar 
simetriktir ve iki nokta arasndaki uzaklk dönü ümlüdür. Bu uzaklk kolaylkla
üç de i ken için de genellenebilir (Hair vd., 2006).

r
x  ve 

s
x gibi iki nokta arasndaki Öklid uzakl  e itlik 2 yardmyla hesaplanr. 

2/1/ )]()[( srsrrsd xxxx             (2)
2. Karesel Öklid Uzakl : Karesel Öklid uzakl  ise, ayn Öklid uzakl  gibi 
hesaplanr. De i kenlere göre toplam uzakl n karekökü alnmakszn elde 
edilen uzaklklar do rudan matrise yazlr. E itlik 3 kullanlarak hesaplanr.

)]()[( /2
srsrrsd xxxx             (3)

3. Mahalanobis Uzaklk (D2): Her bir de i kene e it a rlk vererek 
de i kenler arasndaki korelasyonu dikkate alan bir uzaklk ölçütüdür. 
Standartla trlm  de i kenler içinde bu uzaklk ölçütü hesaplanabilir (Hair vd., 
2006). E itlik 4 kullanlarak elde edilir. 

2/11/ )]()[( srsrrsd xxxx            (4)

Kümeleme Yöntemleri: Kümeleme yöntemleri, birim ya da de i kenleri uygun gruplara 
ayrrken, gruplar belirlemede izledikleri yakla mlara göre iki temel gruba ayrlrlar. 
Bu iki yöntem en yaygn kullanlan kümeleme yöntemleridir.  

1. Hiyerar ik Kümeleme Yöntemleri: Hiyerar ik kümeleme yöntemleri, 
birimlerin benzerliklerini dikkate alarak belli düzeylerde birbirleri ile 
birle tirmeyi amaçlayan yöntemlerdir. Bu yöntemler, birimleri birbirleriyle 
de i ik a amalarda bir araya getirerek ard k biçimde kümeler belirlemeyi ve 
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bu kümelere girecek elemanlarn hangi uzaklk düzeyinde küme eleman
oldu unu belirlemeye yöneliktirler. Hiyerar ik kümeleme yöntemleriyle bir 
dendogram üretilmesi, bir bireyin tüm birimlerine olan uzaklklarnn
hesaplanmas ile ba lar. Tüm bireylerin ayr birer grup olduklar kabul edilir. 
Daha sonra birbirine yakn olan bireyler birle tirilerek gruplar haline getirilir. 

2. Hiyerar ik Olmayan Kümeleme Yöntemleri: Küme says konusunda ön 
bilgi varsa ya da ara trmac anlaml olacak küme saysna karar vermi  ise bu 
durumda çok uzun zaman alan hiyerar ik yöntemler yerine hiyerar ik olmayan 
yöntemler tercih edilir. Ayrca bu yöntemlerin kuramsal dayanaklarnn daha 
güçlü olmas di er bir tercih nedenidir (Tatldil, 1996). Hiyerar ik olmayan 
kümeleme yöntemlerinde, tüm bireyler ba langçta tek grup olarak dü ünülüp
daha sonra her bir birey grupta yer alacak ekilde n gruba bölünür (Mankly, 
1990).

2.4 Ayr trma Analizi 

Ayr trma analizi, veri setindeki de i kenlerin iki ya da daha fazla gerçek gruplara 
ayrlmasn sa layan birimlerin p tane özelli ini ele alarak bu birimlerin do al
ortamdaki gerçek gruplarna, snflarna en uygun düzeyde atanmalarn sa layacak 
fonksiyonlar türeten bir yöntemdir.  

Ayr trma analizi, ba langçta tanmlanan snflandrma de i keninin incelenen 
bireylerin gruplandrlmasn ne ölçüde ba ard n ortaya koyan, gruplar arasnda ayrm
sa lama konusunda en fazla etkisi olan de i ken veya de i kenleri belirleyen ve ayn
de i kenler ile yeni bir bireyin hangi grupta yer alabilece i konularnn ortaya 
çkarlabilmesini amaçlayan çok de i kenli bir analizdir (Gümü , 1996).

Ayr trma fonksiyonu en iyi ayrlm  grup de i kenlerinin do rusal bir fonksiyonudur 
(Rencher, 2001). Ayr trma analizi, bir fonksiyonda gruplar aras varyansn grupiçi 
varyansa orann maksimum klarak en iyi ayrmn yaplmasn sa lar (Balakrishnama 
ve Ganapathiraju, 2008). Analiz sonucunda yaplan snflama ile orijinal grup 
üyeliklerinin kar la trlmas bilinen fonksiyonun yeterlili ini test etmeye olanak sa lar
(Erçetin, 1993). 

Ayr trma analizinin iki temel görevi vardr. Birincisi gruplar birbirinden ayr trmay
sa layan fonksiyonlar bulmak ve hesaplanan fonksiyonlar aracl yla yeni gözlenen 
bir birimi snflama hatas minimum olacak ekilde m gruptan herhangi birine atamaktr.

Varsaymlar: Ayr trma analizinde, a a da belirtilen varsaymlarn sa lanamamas,
snflandrmann ba arsn önemli derecede etkileyecektedir. Varsaymlar: 

k tane ba msz de i ken çok de i kenli normal da lma sahiptir. 
k tane ba msz de i ken birbirlerinden ba mszdrlar ve aralarnda çoklu 
do rusal ba lant yoktur. 
m tane gruba ait k tane ba msz de i kenin varyans-kovaryans matrisleri 
homojen bir yapdadrlar. 
Ayr trma fonksiyonlarnn parametreleri ile ili kileri do rusaldr.
Veriler arasnda uç de er yoktur. 
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De i kenlerin çok de i kenli normal da lma sahip olamamas, ba msz olmamalar
veya çoklu do rusal ba lantya sahip olmalar gibi durumlarda çe itli dönü ümler
yaplarak varsaymlar sa lanmaya çal lr. Varyans-kovaryans matrislerinin 
homojenli i sa lanamyorsa, kovaryans fazla olan birimlerin farkl bir snfa atama 
yapaca ndan ayr trma analizi için hatay büyüten bir unsur olacaktr. Bu durumda da 
havuzlanm  varyans-kovaryans matrisi kullanlabilir ya da lojistik regresyon gibi ba ka
yöntemlere geçi  yaplabilir (Hair vd., 2006).Veriler arasnda uç de erlerin varl  tespit 
edilirse ve gerçekten uç de er oldu una testlerle karar verilirse bu uç de erlerin atlma 
i lemi de yaplabilir (Hair vd., 2006). 

Ayr trma Kurallar: Ayr trma analizinde snflandrmalar dört kurala göre yaplr. 
Kurallar a a daki gibidir:

Olabilirlik Kural
Do rusal Ayr trma Fonksiyonu Kural
Mahalanobis Uzaklk Kural,
Ardl Olaslk Kural

Yukarda saylan dört kurala göre ayr trma analizi yapldktan sonra yanl
snflandrma olaslklar da çe itli yollarla hesaplanabilir. Bunlardan en çok kullanlan
yöntem Çapraz Geçerlilik kestirimidir. Bu yöntemle elde edilen sonuç, di er yöntemlere 
göre yansz olmaktadr (Johnson, 1998). Bu yöntem, gözlemin veri setinden çkarlp
kalan veriler üzerinden geli tirilen kuralla hangi gruba yerle tirildi ine dayanan bir 
yöntemdir. Veri, kuraln geli tirilmesinde kullanlmad  için yanl  snflandrma
olasl n hesaplamada daha gerçekçi sonuçlar üretir. 

3. BULGULAR 

3.1 Temel Bile enler Analizi le lgili Bulgular 

Analize ba lamadan önce, korelasyon veya kovaryans matrisinden hangisinin 
kullanlaca na karar vermek gerekir. Bunun için ara trmada kullanlan 50 adet 
de i kene ait korelasyon ve kovaryans matrisleri elde edilmi tir. Her iki matrisin de 
boyutu (50x50) çok büyük oldu undan dolay çkt olarak verilememi tir.

Korelasyon matrisi incelendi inde, de i kenler aras korelasyonun yüksek ve 
istatistiksel olarak anlaml oldu u görülmü tür. Bu matrislere ait korelasyon matrisinin 
determinantnn 0’a çok yakn çkmas (Det(R)=1.640E-66) ve varyans-kovaryans 
matrisinde de i kenler aras de i imin oldukça farkl çkmas nedeniyle temel bile enler 
analizinin korelasyon matrisi üzerinden uygulanmasna karar verilmi tir. TBA ile ilgili 
bütün SPSS çktlar Ek 2’de verilmektedir.   

De i kenler arasnda ba mllk yapsn görmek için Bartlett  testi uygulanm tr.  Bu 
test, de i kenler arasndaki ba mllk yapsnn, Temel bile en analizi veya Faktör 
analizinin (FA) yaplmasna uygunlu unu test etmektedir. Çünkü de i kenler arasnda
ba mllk yoksa bu analizlerin yaplmasna da gerek yoktur.

Bu testte, sfr hipotezi, “De i kenler arasnda ili ki yoktur. (P = I)”  olarak kurulur. 
Tablo 2’de verilen çkt sonucuna göre, sfr hipotezinin reddedilmesi ile de i kenler 
arasndaki ili ki derecesinin TBA veya FA analizlerini yapmaya uygun oldu una karar 
verilir.
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llere göre sosyo-kültürel geli mi lik derecelerinin belirlenmesi için yaplan çal mada, 
boyut indirgemek için uygulanan Temel bile en analizinde bile en says belirlenirken, 
öncelikle özde erlerin açklama oranlarna, sonra da çizgi grafi e baklm tr. Tablo 
3’de verilen sonuçlara göre, 1olan 7 bile en (özde er) belirlenmi tir ve bu 
özde erler, de i imin %87’sini açklamaktadr. Daha sonraki özde erlerde açklama 
oran artmakla beraber, bu özde erlerin 1’den dü ük de erlere sahip olmas nedeniyle 
analizin 7 bile en üzerinden yaplmasna karar verilmi tir.

ekil 1’de gösterilen çizgi grafi ine bakld nda, 7 özde erden sonra özde erler 0’a 
çok yakn de erler aldklar ve ekilde de 7. özde erden sonra olu an krlma nedeniyle 
bu çizimde de bile en says 7 olarak belirlenmi tir.

Uygulanan temel bile enler analizi sonucunda yedi bile en için elde edilen katsaylar 
Tablo 4’de verilmi tir. Bu katsaylar,  temel bile en denkleminin olu turulmasnda
kullanlan katsaylardr. Ayn zamanda temel bile en skorlar elde edilirken de bu 
katsaylardan yararlanlr.

Olu turulan temel bile enlerin normal da lma uygun olma durumlar ve uç de erlerin
varl nn tespiti için tanmlayc istatistikleri elde edilmi tir. ncelenen tanmlayc
istatistiklerde baz illerin skorlarnn di er de i kenlerden oldukça farkl oldu u, yani 
skorlar arasnda uç de erlerin varl  tespit edilmi tir. Uç de erlerin daha net 
görülebilmesi için, MINITAB 14’de çizdirilen, yedi temel bile en için ekil 2’de 
gösterilen serpme diyagram çizdirilmi tir. Baz skorlarda uç de er olabilecek de erler 
oldu u serpme diyagramndan da görülmektedir.  

3.2 Faktör Analizi le lgili Bulgular 

Yedi faktör için en çok olabilirlik yöntemiyle faktör yükleri belirlenmi  ve elde edilen 
faktörlere Kaiser Normalizasyonu ile Varimax Rotasyonu uygulanm tr. Ek 3’de 
düzenlenmi  faktör yükleri ve oransal varyans de erleri yer almaktadr. Uygulanan 
faktör analizi sonucunda, her bir faktörde yer alan de i kenler Tablo 5’de gösterilmi tir.
Tablo 5’deki faktör yüklerine göre, her bir faktörde yer alan de i kenlere göre 
belirlenen faktör isimleri a a daki gibidir: 

Faktör 1: Sosyal ve Kültürel Göstergeler Faktör 2: Demografik Göstergeler 
Faktör 3: E itim Göstergeleri   Faktör 4: Geli mi lik Göstergeleri 
Faktör 5: Sa lk Göstergeleri   Faktör 6:Tesis/Yatrm Göstergeleri 
Faktör 7: Di  hekimi Göstergesi 

Faktör skorlar illere göre de erlendirildi inde, en yüksek ve en dü ük skorlarn alnd 
üç illerin bir arada gösterildi i Tablo 6 olu turulmu tur. Bu tabloya göre, sosyal ve 
kültürel göstergeler açsndan Hakkari, Batman ve Bilecik en dü ük skorlara sahip il 
iken, zmir, Ankara ve stanbul en yüksek il durumundadrlar. kinci Faktör olan 
demografik göstergelere göre Tekirda , Antalya ve Mu la en dü ük skorlara sahip iken 
Ardahan, Siirt ve Mersin en yüksek skorlara sahip il durumundadrlar. Burada en 
yüksek skorlara sahip olmak o illerin çok geli mi li ini göstermez. Çünkü demografik 
özelliklerin içerisinde yer alan de i kenlere, onlarn faktör yüklerine ve i aretlerine 
(negatif/pozitif) bakld  takdirde en yüksek skorlar alan illerde do urganlk hz,
bebek ölüm hz gibi de i kenlerin önemli a rlklara sahip oldu u görülmektedir. Yani 
bu 3 ilin di er illere göre yüksek skor almas aslnda ad geçen de i kenler açsndan
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olumsuz anlamda di er illerden farkl oldu unu gösterir. Dikkat çekici baz faktörler 
de erlendirilecek olursa, Sa lk göstergeleri açsndan Gaziantep, Kocaeli ve Mersin
illerinin di er illere göre olumlu yönde daha yüksek skora sahip olduklar
görülmektedir. Örne in Tesis/yatrm göstergeleri açsndan en iyi durumda olan il 
zmir’dir. Burada, Universiade oyunlarnn zmir’de gerçekle tirilmesinin önemli bir 

rolü oldu u dü ünülmektedir. 

3.3 Kümeleme Analizi le lgili Bulgular 

81 il üzerinde yaplan faktör analizi sonuçlarnda 50 de i ken 7 de i kene indirilmi tir. 
Faktör analizi varsaymlarndan dolay, bu yeniden elde edilen de i kenler kesinlikle 
birbirleriyle ba ml de ildir. Çoklu do rusallk sorunu ortadan kaldrlm tr. Faktör 
skorlarna baklarak da o de i kenler açsndan hangi illerin birbirine yakn oldu u
sonucuna sezgisel de olsa varlabilir. Fakat bu çal mada, iller arasnda bu de i kenler
dikkate alnarak yaplan kümeleme analizi ile illerin ad geçen yedi de i ken açsndan
kaç gruba ayrlaca  bilinmedi i için kümeleme analizi yaplmas uygun görülmü tür.

Literatürde, kümeleme analizi için, de i kenler arasnda ölçek farkll  oldu u
durumda, verileri standartla trmann kümeleme ba arsn daha iyile tirece i
söylenmektedir. Fakat bu çal mada, faktör analizi sonucunda elde edilen yeni 
de i kenler ve onlarn skorlar yeni veriler olarak ele alnm  ve kümeleme analizi bu 
de i kenler üzerinden gerçekle tirilmi tir. Sadece kontrol amacyla, ham verilere 
standartla trma i lemi uygulanarak da kümeleme analizi yaplm tr. Fakat bu durumda 
kümeleme ba ars oldukça dü mü tür.  Kümeleme says da oldukça fazla çkm tr.

Kümeleme analizi sadece iller baznda yaplaca  için, 7 de i ken açsndan illerin 
birbirlerine uzaklklarna baklm tr. Bunun için Mahalanobis Uzaklk ölçütü 
kullanlmas uygun görülmü tür. Bu çal mada matris boyutlar çok büyük oldu undan,
sadece matrislerden çkarlan sonuçlar tablolar halinde verilebilmi tir. Bu ölçüte göre, 
birbirlerine uzakl  en fazla olan iller ayn küme içerisinde yer alamaz. Kümeleme 
analizi sonucunda elde edilen illerin gruplar, küme-için ortalama uzaklklar ile birlikte 
Tablo 1’de verilmi tir. Bu tabloya bakld nda, ilk grupta yer alan illerin di er gruplara 
göre daha fazla geli mi  olduklar kesinlikle söylenemez. Bu tabloya baklarak sadece, 
birbirlerine yakn olan illerin ayn grupta yer aldklar, daha homojen bir yapda olacak 
ekilde bir grupta toplandklar söylenebilir.  
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Tablo 1. Kümeleme analizi sonucunda elde edilen gruplandrmalar 

l Gruplar Küme-içi  ortalama 
uzaklk

1.Grup Adyaman, Afyon, A r, Aksaray, Amasya, Antalya, Ardahan, 
Artvin, Balkesir, Bartn, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Burdur, 
Bursa, Çanakkale, Çankr, Çorum, Denizli, Düzce, Erzincan, 
Erzurum, Eski ehir, Giresun, Gümü hane, Hatay, I dr, Isparta, 
Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri, Krkkale, Kr ehir, Kilis, 
Kocaeli, Konya, Kütahya, Malatya, Mersin, Mu la, Mu , Ordu, 
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, rnak, 
Tekirda , Tokat, Trabzon, Tunceli, U ak, Yozgat, Zonguldak 

2.0759 

2.Grup Aydn, Bolu, Edirne, Elaz , Manisa, Ni de, 1.9137 
3.Grup Kahramanmara , Mardin, anlurfa, Van 1.7304 
4.Grup Bilecik, Karabük, Krklareli, Nev ehir, Yalova 2.3199 
5.Grup Batman, Diyarbakr, Gaziantep 1.7736 
6.Grup Ankara, zmir 3.5432 
7.Grup Adana, Hakkari, stanbul 4.3019 

3.4 Ayr trma Analizi le lgili Bulgular 

Kümeleme analizinde yaplan 7 gruplandrmann anlaml olup olmad , ayrma analizi 
ile test edilmi , en yüksek ba ar düzeyin 7’li snflandrma sonucunda elde edildi i
belirlenmi tir. Faktör Analizi ile belirlenen 7 de i ken için gruplar aras farkllklar
ortaya çkaran de i kenlerin belirlenmesi için Ayr trma Analizi yaplm tr. Analiz 
sonuçlarna göre, snflandrma ba ars %95.1 olarak bulunmu tur.

Ayr trma Analizi’nde amaç, faktör analizi ile elde edilen gösterge de erlerine göre, 
iller arasndaki farkllklar ortaya koymaktr.  Ayrca bu analizle 7 grup arasndaki 
farkllklar ortaya çkaran önemli de i kenler de tespit edilmeye çal lm tr.

Varsaymlar: Ayr trma Analizi’nde faktör analizi sonucunda elde edilen birbirinden 
ba msz 7 de i ken kullanld  için, bu de i kenler birbirlerinden ba msz ve ba ml
de i kenle do rusal bir ili kiye sahiptirler. 

Ek 4’de yer alan, Tablo 8’de SPSS çkts verilen testler, yedi grup arasnda ba msz
de i kenlerin kovaryans matrislerinin benzerliklerini de erlendirmek için yaplr. Test 
sonucunda, 7 grubun 7 de i ken açsndan kovaryans matrislerinin birbirlerine e it
olmad  görülmektedir. Bunun için analizde, havuzlanm  kovaryans matrisi (Pooled 
Covariance Matrix), öncül olaslklar da Tablo 9’da gösterildi i gibi grup büyüklükleri 
ile a rlklandrlm  olarak, de i ken seçim yönteminde de A amal De i ken Seçme 
Yöntemi kullanlm tr.

Tablo 10’da gösterilen Ayr trma Analizi tablosuna göre, demografik gösterge ve 
sa lk gösterge de i kenleri haricinde tüm di er de i kenlerin ortalamalar
birbirlerinden farkl çkm tr. Mahalanobis uzaklk de eri, gruplararas ayr trma 
derecesinin belirlenmesini sa lar. Her bir de i ken için, minimum uzaklk de erine 
sahip olan gruplar en yakn gruplardr. Örne in demografik göstergeler de i keni en 
büyük minimum Mahalanobis uzaklk de erine sahiptir. Bu da bu de i ken için 
gruplararas farkn büyük oldu unu gösterir. 

Tablo 11 ve 12, a amal de i ken seçim yönteminin çktlar olarak Ek 4’te verilmi tir.
Wilks’ Lamda de eri, hem tek yönlü hem de çok yönlü varyans analizinde 
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kullanlabilen bir istatistiktir. lk a amada bu de erler birbirlerinden ayr olarak 
kyaslanrken bu a amada de i kenlerin birbirleri arasndaki ili kiler de gözönünde 
bulundurularak hangi de i kenleri ayr trmada önem kazand  ara trlm tr. A amal
de i ken seçme yöntemi sürecinde, en yüksek Wilks’ Lamda de erine ait de i ken
anlaml ise ayr trma de i keni olarak kullanlmaktadr. Daha sonra ise, bu 
de i kenden kaynaklanan grup farkllklar hesaba katlarak ANCOVA tablosunda en 
yüksek F de eri veren de i ken bulunur ve anlaml ise bu de i ken de ayr trma 
de i keni olarak kullanlr, bu noktada di er de i kenlerin anlamllklarn koruyup 
korumadklar kontrol edilir. Bu süreç anlaml de i ken kalmayana kadar devam eder. 
A amal de i ken seçme yöntemine ait çktlara göre, Di  Hekimi, Sosyo-Kültürel,
E itim, Tesis/Yatrm ve Geli mi lik Göstergeleri de i kenleri olmu tur. Her bir 
de i ken eklendikçe ayr trma daha da artm tr. Wilks’ Lamda de erlerinin dü mesi 
ayr trmann daha iyi durumda oldu unu göstermektedir. Bu nedenle ayr trma analizi 
srasnda bu be  de i ken kullanlacaktr.

Kanonik ayr trma analizi, temel bile en analizi ve faktör analizinde oldu u gibi 
de i kenlerin boyutunu azaltmak ve bu indirgenen boyut üzerinden snflandrma 
yapmak amaçl uygulanan bir analizdir. Ancak di er analizlerden farkl olarak varyans-
kovaryans matrisi ya da korelasyon matrisi de il, grup içi de i im ve gruplararas
de i im matrislerini kullanr.

Tablo 13 ve 14 çktlarna göre, ayr trma modelinin bütün olarak uyum iyili ine 
bakld nda, be  fonksiyonun istatistiksel olarak anlaml oldu u görülmektedir. lk
fonksiyon, be  fonksiyon tarafndan açklanan varyansn %63’ünü açklamaktadr. En 
az açklama yüzdesine de 5.fonksiyon sahiptir. Toplamda, varyansn %100’ünü bu be
fonksiyon açklamaktadr. Yani grup ortalamalarnn be  boyutta ifade edilebildi ini ve 
be  kanonik fonksiyonun kullanlabilece ini gösterir. Bu fonksiyonlara ait Wilks’ 
Lamda de erinin istatistiksel olarak anlaml olmas gruplar arasnda farkllk oldu unu
göstermektedir.  

Tablo 15 ve 16’da standartla trlm  ve standartla trlmam  kanonik ayr trma 
fonksiyon katsaylar kanonik skorlarn elde edilmesinde kullanlmaktadr. Buna göre 
standartla trlm  be  kanonik fonksiyon e itlik 5’te gösterildi i gibidir. 

DisTesYatGelGostEgitSosKulCANFONK 134.1231.0052.0175.0182.11

DisTesYatGelGostEgitSosKulCANFONK 386.0725.0384.0849.0151.02

DisTesYatGelGostEgitSosKulCANFONK 082.0652.0219.0599.0062.03

DisTesYatGelGostEgitSosKulCANFONK 0131248.0914.0026.0128.04

DisTesYatGelGostEgitSosKulCANFONK 429.0283.0096.0123.0549.05               (5) 

Tablo 17 ve 18’de yer alan be  de i kene ait ayr trma fonksiyonlarndaki a rlklara
ve grup ortalamalarna bakld nda, birinci ayr trma fonksiyonunda, Grup 6 ve Grup 
7’yi Sosyo-kültürel ve Di  hekimli i gösterge de i kenleri açsndan di er gruplardan 
farkl oldu u görülmektedir. kinci ayr trma fonksiyonu, Grup 3,5 ve 6’y E itim
göstergeleri ve tesis/yatrm göstergeleri açsndan farkl ayr trm tr. Üçüncü 
ayr trma fonksiyonuna göre, 4,5 ve 6 gruplar E itim göstergeleri açsndan farkl
çkm tr. Dördüncü ayr trma fonksiyonuna göre, 5 ve 6 gruplar Geli mi lik
göstergeleri açsnda, be inci ayr trma fonksiyonuna göre Grup 2’yi Di  hekimli i ve 
tesis/yatrm açsndan di er gruplardan ayr trm tr. Yeni il olma durumu ile 
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kar la ld nda, de erlendirmeler üzerinden yeni il (yeni gözlem) bu merkezlerden 
hangisine yaknsa o gruba yerle ecektir.  

Tüm bu ön analizler tamamlandktan sonra belirlenen kanonik fonksiyon ile verilere 
ayr trma analizi uygulanm tr. Tablo 19 çktlarna göre, olu turulan ayr trma kural,
iller arasndaki snflandrmay  %95 do ru olarak snflandrmaktadr. Çapraz geçerlilik 
yöntemi ile yaplan snflandrma sonuçlarna göre, Antalya Grup 1’de yer alm ken,
olu turulan ayr trma kural ile Grup 6’nn içerisinde yer ald , Hakkari’nin Grup 7 
yerine Grup 6, Konya’nn Grup 1 yerine Grup 7’de, Mersin’in Grup 1 yerine Grup 5’te 
yer ald  görülmü tür.

Son olarak, analizde be  tane ayr trma fonksiyonu olu turuldu undan, örnek olmas
açsndan Fonksiyon 1 ve fonksiyon 2 için snflandrmann ba ars göstermek amacyla

ekil 3 çizdirilmi tir. Bu ekle göre, birinci ayr trma fonksiyonu, Grup 6 ve Grup 7’yi, 
ikinci ayr trma fonksiyonu, Grup 3, 5 ve 6’y E itim göstergeleri ve tesis/yatrm
göstergeleri açsndan farkl ayr trm tr.

4. TARTI MA VE SONUÇ 

Ara trmada öncelikle temel bile en analizi ile illerin sosyo-kültürel geli mi li inin
temel boyutlar, faktör analizi ile boyutlarda yer alan de i kenler belirlenmi  ve 7 adet 
birbirinden ba msz yeni de i ken elde edilmi tir. Bu de i kenler de sosyo-kültürel,
demografik, e itim, geli mi lik, sa lk, tesis/yatrm ve di  hekimli i göstergeleri olarak 
belirlenmi tir.

Faktör analiziyle elde edilen sonuç, her bir il için sosyo-kültürel geli mi lik endeksi 
olarak tanmlanabilecek saysal de erler elde edilmi  ve bu de erlere göre illerin 
sralamas yaplm tr. Daha sonra, geli mi lik endeksi de erlerinde önemli oranlarda 
farkllk gösteren noktalar saptanarak, illerin farkl geli mi lik düzeylerine göre 7 ayr
homojen grup olu turulmu tur. Bunda amaç, ayn özellikleri ta yan homojen il 
gruplarnn belirlenmesidir. Daha önce yaplan ve DPT’nin 2003 ylnda yapt  illeri 
sralama çal malar sadece sosyo-ekonomik geli mi lik derecelerine göre yaplm tr
Bu çal mada, bu sralama sosyo-kültürel açdan yaplm tr. Ama sosyo-ekonomik 
geli mi lik sralamas ile sosyo-kültürel geli mi lik sralamas arasnda ba lant olaca 
dü üncesiyle DPT sralamasyla bu çal mada elde edilen sralama kar la trlm tr. Bu 
kar la trma, sadece çal mada elde edilen sosyo-kültürel geli mi lik sralamas ile 
sosyo-ekonomik sralamas arasndaki tutarll  görmek için yaplm tr. Tabii ki DPT, 
bu kar la trmay 2003 ylnda ve sosyo-ekonomik göstergeler açsndan yapm tr.
Yani hem zaman hem de gösterge açsndan arada farklar bulunmas gayet do aldr. 
Burada kar la trmaktan kast, 2003 ylna ait de olsa sosyo-ekonomik ile sosyo-
kültürel açdan illerin sralamasnda anlaml bir tutarllk yakalanabilir mi sorusuna 
yant bulmakt. Zaten kar la trma istatistiksel anlamllktan uzak basit bir 
kar la trmadan ibarettir. Buna göre, sosyo-ekonomik geli mi lik derecesi ile sosyo-
kültürel geli mi lik derecesi sralamalarnda ilk sralarda beklendi i üzere bir de i iklik
olmam tr. Sosyo-ekonomik geli mi lik sralamasnda ilk sralarda yer alan stanbul,
Ankara, zmir, Bursa, Kocaeli, Adana ve Antalya sosyo-kültürel açdan da ilk sray
alan iller olmu lardr. Ekonomik geli menin etkisi ehre kültürel anlamda da olumlu 
yansd na i aret oldu u dü ünülmektedir. Halbuki baz iller var ki sosyo-ekonomik
geli mi lik sralamasnda orta sralarda yer alrken sosyo-kültürel açdan çok farkl bir 
tablo sergilemi lerdir. Örne in, Eski ehir, Yalova, Bolu, Edirne ve Bilecik sosyo-
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ekonomik geli mi lik derecesinde ilk 20 ehir arasna girerken sosyo-kültürel açdan, 
son 10 ehir arasndadrlar. Tam tersine Yozgat, Ardahan ve rnak illeri sosyo-
ekonomik geli mi lik derecesinde son 20 ehir arasnda iken sosyo-kültürel geli mi lik 
derecesi açsndan ilk 30 il arasnda yer alm lardr. Di er yandan Hakkari, Batman,
I dr, Mardin ve Kars her iki geli mi lik derecesi açsndan Türkiye’de son 10 il 
arasndadrlar. Bu illerde ekonomik geli me olmad  gibi toplumda kültürel bir geli me 
de sa lanamam tr.

Saptanan genel sonuçlardan biri, Türkiye’deki alansal sosyo-kültürel geli me 
e ilimlerinin sçramalardan çok yaylma dinamiklerince belirlendi i görü üdür. Öyle ki 
birinci derecede sosyo-kültürel geli mi lik grubunda yer alan illerden stanbul, zmir ve 
Ankara Türkiye’nin ilk ve en önemli geli me merkezleri iken, Kocaeli ve Bursa ise 
özellikle stanbul’dan yaylan geli me faaliyetleri ile geli me sürecine girmi lerdir.  

llerin sosyo-kültürel geli mi lik endeksleri incelendi inde iller arasndaki 
dengesizliklerin artt  görülmektedir. Bunun en temel ve basit göstergesi sosyo-kültürel 
endekslerin de i im aral  olacaktr. En yüksek endeks ile en dü ük endeks arasndaki
fark 7.30’dur. Sosyo-kültürel geli mi lik endeksi kötü olan illere bakld nda, bu 
kötüye gidi lerde rol oynayan en önemli nedenler arasnda terör ve siyasi istikrarszlk,
terörden kaynaklanan göç olgusu, olumsuz co rafi yap, politik faktörler ve ya anan
ekonomik krizler gibi pek çok etken saylabilir.

Ara trmann sonuçlarnda da görüldü ü gibi, Türkiye’de bölgesel sosyo-kültürel 
geli mi lik farkllklarn azaltmaya yönelik önlemler uygulanm  olmakla (özellikle 
do uya yönelik okuma programlar, göçü engellemek için yaplan yatrmlar) beraber, 
alnan önlemlerin bölgesel dengesizliklerle ilgili sorunlara etkin ve kalc çözümler 
getiremedi i görülmektedir. Zira, Türkiye’de iller arasndaki sosyo-geli mi lik
farkllklar artt  gibi sosyo-kültürel farkllklar da artmaktadr.

Çal mada sosyo-kültürel geli mi lik derecesine göre illerin sralamas incelenmi  olsa 
da sosyo-ekonomik açdan geli mi lik derecesi ile paralel bir sralama çkmas
bekleniyordu. Genel olarak toplumda payla lan ortak mekanlarn artmasnn, insanlarn
kültürel payla mda bulunmalarnn do rudan ekonomik zenginle me ve refah 
düzeyinin artmas ile ili kili oldu u inkar edilemez.  Sürdürülebilir bir kalknmann
sa lanabilmesi için nüfus dinamikleri ile do al kaynaklar, ekonomik faaliyetler, 
teknolojik geli me, sosyo-kültürel yap arasndaki dengenin her seviyedeki planlama ve 
politika geli tirme süreçlerinde göz önünde bulundurulmas gerekmektedir. Bu hedefe 
ula abilmek için nüfusun e itim, sa lk ve insan gücü yönünden niteliklerinin 
iyile tirilmesi, ya am kalitesinin yükseltilmesi ve bu alanlarda bölgeler ve yerle im 
yerleri arasndaki farkllklarn azaltlmas temel ilke olmaldr.
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ASSESSMENT OF THE CITIES IN TURKEY ACCORDING TO
THEIR SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT LEVEL  

ABSTRACT 

Applying consistent precautionary measures and politics and taking the 
regional development in the distribution of investments into consideration 
become inevitable for providing development in Turkey’s regions. In this 
research, the development levels of all cities in Turkey are aimed to be 
measured from a socio-cultural framework. For this purpose, homogenous 
city groups are constructed by using multivariate statistical methods from the 
socio-cultural indices of all cities. Convenient dimension is found by principal 
component analysis and factor analysis is used to determine which variables 
can be grouped under certain factors. The variables which are obtained from 
factor analysis are used in cluster analysis for classifying the cities that have 
not been classified before in terms of socio-cultural framework. The obtained 
number of clusters is considered as a prior information for discriminant 
analysis, and it is used to gather an idea on the classification success of 
groups obtained by the cluster analysis. Moreover, by using discriminant 
analysis, important variables that discriminate groups from each other are 
determined. The socio-cultural development ranking of the cities, obtained at 
the end of this study, are compared with the ranking of the cities in terms of 
socio-economic development index, which was obtained by the State Planning 
Organization and published in 2003.  

Keywords: Discriminant, Factor, Cluster, Socio-cultural development.
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Ek 1. Ara trmada Kullanlan De i kenler 

Tablo 1.  Ara trmada Kullanlan De i kenler 

De i kenler
Demografik Göstergeler 

1 Toplam Nüfus 
2 ehirle me oran
3 Yllk Ortalama Nüfus Art  Hz
4 Do urganlk Hz
5 Ortalama Hane halk Büyüklü ü
6 Yllk Net Göç Hz
7 Sosyo-ekonomik geli mi lik sralamas 1996/2003 
8 Bölgeler 
9 llerin Geli mi lik Derece Bölgesi 

10 llerin Geli mi lik Endeksi 
E itim Göstergeleri

11 Okur-yazar Nüfus oran
12 Okur-yazar kadn nüfusun toplam kadn nüfusuna oran
13 Üniversite bitirenlerin okul bitirenlere oran
14 lkokul Okulla ma oran
15 Ortaokul Okulla ma oran
16 Okul ba na ö renci (ilkö retimde) 
17 Ö retmen ba na ö renci says (ilkö retimde) 
18 Derslik ba na ö renci says (ilkö retimde) 
19 Okul ba na ö renci says (ortaö retimde) 
20 Ö retmen ba na ö renci says(ortaö retimde) 
21 Derslik ba na ö renci says (ortaö retimde) 
22 Anasnf okul says
23 Anasnf ö renci says
24 Anasnf Ö retmen Says
25 Anasnf derslik says
26 lkö retim Okul Says
27 lkö retim ube Says
28 Ortaö retim Okul Says
29 Ortaö retim ube Says
30 lkokul Ö renci Says
31 Ortaokul Ö renci Says
32 Mesleki Kurs Says
33 Ba layan kursiyer says
34 Bitiren kursiyer says
35 Kurs Ö retmeni Says
36 Kurs Snf Says

Sa lk Göstergeleri
37 Bebek Ölüm Hz
38 Onbin Ki iye Dü en Hekim Says
39 Onbin Ki iye Dü en Di  Hekimi Says
40 Onbin Ki iye Dü en Eczane Says
41 Onbin Ki iye Dü en Hastane Yata  Says

Kültür ve Spor Göstergeleri
42 llere göre resmi ve özel kurulu lara ait spor tesisleri saylar
43 llere göre federasyonlara ba l lisansl ve faal sporcu saylar,2002-2003 sezonu 
44 Faal antrenörlerin says, 2002 
45 Amatör sporcularn says
46 Müze says, 2006 
47 Müzeleri Ziyaretçi Says, 2006 
48 Matbaa saylar 2006 
49 Sinema salonu says
50 Sinemalarda gösterilen film says 2006 



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Aralık 2010
TurkStat, Journal of Statistical Research, December 2010

120

Esin FİRUZAN, Yusuf Yüksel AYVAZ, Ersen UZUN

120

Ek 2. Temel Bile enler Analizi SPSS çktlar

Tablo 2. Bartlett Testi SPSS çkts

KMO and Bartlett's Test

,851

4956,726
1035
,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Approx. Chi-Square
df
Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

Tablo 3. Açklanan toplam varyans oran

Total Variance Explained

22,170 48,196 48,196
8,068 17,539 65,735
3,236 7,034 72,769
2,269 4,932 77,701
2,021 4,393 82,093
1,333 2,898 84,992
1,063 2,311 87,303

Component
1
2
3
4
5
6
7

Total % of Variance Cumulative %
Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Component Number

46
43

40
37

34
31

28
25

22
19

16
13

10
7

4
1
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20
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ekil 1. Çizgi Grafi i
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Tablo 4. llere göre elde edilen de i kenlere ait temel bile en katsaylar

De i kenler PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 
SosEkoGelSira -0,130 0,201 -0,107 -0,015 0,288 0,153 -0,030 
GelisDerBol -0,136 0,195 -0,053 -0,003 0,294 0,113 -0,006 
GelisEndeks 0,182 -0,156 0,027 0,017 -0,118 -0,061 -0,053 
TopNufus 0,210 0,065 -0,054 0,011 0,064 -0,015 0,010 
SehOran 0,175 0,007 0,115 -0,075 -0,131 0,024 -0,135 
RezOzSporSay 0,111 -0,072 -0,111 0,068 -0,135 0,509 0,170 
LisSporSay 0,172 -0,044 -0,027 0,005 -0,203 0, 275 0,025 
AntrenorSay 0,074 0,004 -0,227 -0,038 -0,300 0,069 -0,085 
AmatorSporSay 0,198 -0,052 -0,046 0,098 -0,057 0,065 0,083 
MuzSay 0,092 0,011 -0,173 -0,100 -0,148 -0,189 0,394 
MuzZiySay 0,107 -0,010 -0,111 -0,052 0,273 -0,323 0,204 
MatbaaSay 0,206 -0,022 -0,087 -0,002 0,124 0,034 -0,079 
SinSalSay 0,199 -0,027 -0,054 -0,019 0,144 -0,062 -0,147 
GosFilmSay 0,198 -0,027 -0,055 -0,011 0,136 0,018 -0,115 
 lkOkulBasOgr 0,179 -0,017 0,155 -0,010 -0,203 -0,153 -0,032 

IlkOkulOgrtmn 
BasDers

0,064 0,241 0,300 0,031 -0,112 0,020 -0,018 

IlkOkulDersOgr 
Say

0,107 0,236 0,245 -0,039 -0,069 0,055 -0,049 

OrtaOkulBasOgr 0,113 0,212 0,231 -0,027 -0,156 0,024 -0,075 
OrtaOkulOgrtmn 
BasOgr

0,095 0,238 0,258 -0,033 -0,038 0,089 -0,080 

OrtaOkulOgrSay 0,029 0,253 0,305 0,004 -0,009 0,127 -0,028 
AnaOkulSay 0,202 0,077 -0,060 0,008 0,088 -0,003 0,064 
AnaOgrSay 0,207 0,057 -0,053 -0,026 0,107 -0,040 -0,050 
AnaOgrtmnSay 0,210 -0,001 -0,069 -0,006 0,124 -0,057 -0,061 
AnaDersSay 0,213 0,035 -0,041 0,017 0,059 -0,047 0,021 
IlkOkulSay 0,126 0,227 0,012 0,006 0,103 0,092 0,035 
IlkSubeSay 0,191 0,145 -0,002 -0,011 0,054 0,018 -0,018 
OrtaOkulSay 0,210 -0,011 -0,101 0,013 0,087 -0,031 -0,025 
OrtaSubSay 0,214 0,013 -0,067 0,007 0,040 -0,029 -0,039 
IlkOkullasOran 0,104 -0,144 0,035 -0,086 -0,345 -0,150 -0,023 
OrtaOkullasOran 0,044 -0,295 -0,019 -0,008 -0,196 -0,098 -0,054 
MesKursSay 0,209 -0,008 -0,079 -0,012 0,115 -0,051 -0,104 
MesKurBasSay 0,214 0,003 -0,072 0,002 0,031 0,037 -0,009 
MesKurBitSay 0,212 0,011 -0,076 0,000 0,045 0,054 -0,008 
KursÖgrtmn 0,211 -0,014 -0,060 -0,009 0,088 -0,074 -0,108 
KursSinifSay 0,117 0,009 -0,172 0,111 -0,109 0,366 0,401 
NufArtHiz 0,118 0,121 0,199 0,059 0,061 -0,116 0,390 
DogurHiz -0,026 0,292 -0,146 -0,083 -0,127 -0,061 0,023 
BebekOlumHiz -0,058 0,148 -0,237 -0,171 -0,050 0,048 -0,197 
HekimSay 0,034 -0,030 0,055 -0,582 0,004 0,147 0,111 
DisHekSay 0,056 0,021 0,097 -0,009 -0,142 -0,242 -0,164 
EczaciSay 0,038 -0,097 0,091 -0,489 0,129 0,064 -0,041 
HasYatSay 0,044 -0,175 0,039 0,028 0,059 0,296 -0,373 
OrtHanBuy -0,038 0,268 -0,214 -0,027 -0,123 -0,061 0,012 
GocHiz 0,087 -0,128 0,329 0,034 0,112 -0,042 0,308 
OkurYazNufOrani -0,029 0,290 -0,203 -0,029 -0,186 -0,100 -0,041 
OkurYazKadNuf -0,028 0,267 -0,214 -0,062 -0,167 -0,119 -0,008 
UnivBitOnulBit 
Orani 

-0,040 -0,062 0,001 -0,560 0,003 0,031 0,104 
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Ek 3. Faktör Analizi SPSS Çktlar

Tablo 5. Rotasyon yaplm  faktör yükleri ve oransal varyanslar 

Rotated Factor Loadings and Communalities 
Varimax Rotation 
De i kenler Faktör

1
Faktör

2
Faktör

3
Faktör

4
Faktör

5
Faktör

6
Faktör

7
Oransal 
Varyans

Anasnf ö retmen says 0,977 -0,099 0,110 0,074 0,010 0,049 0,010 0,932 
Toplam Nufus 0,976 -0,046 0,162 0,056 -0,018 0,076 -0,010 0,913 
Ortaö retim ube Says 0,975 -0,091 0,122 0,114 -0,005 0,079 0,015 0,959 
Sinema salonu says 0,974 -0,050 0,060 -0,009 0,029 -0,038 0,011 0,994 
Ba layan kursiyer says 0,973 -0,089 0,135 0,106 0,003 0,089 0,033 0,792 
Mesleki Kurs Says 0,971 -0,106 0,103 0,084 0,016 0,072 0,032 0,656 
Bitiren kursiyer says 0,971 -0,077 0,144 0,098 -0,003 0,085 0,011 0,859 
Anasnf derslik says 0,971 -0,082 0,164 0,093 -0,020 0,065 0,010 0,607 
Ortaö retim Okul Says 0,964 -0,129 0,093 0,113 -0,004 0,116 0,016 0,959 
Gösterilen film says 0,963 -0,065 0,074 -0,006 0,034 0,019 0,011 0,608 
Amatör sporcularn says 0,957 -0,119 0,052 0,108 -0,051 -0,007 0,010 0,918 
Anasnf ö renci says 0,954 -0,055 0,202 0,099 -0,002 0,091 -0,038 0,972 
Kurs Ö retmeni Says 0,951 -0,139 0,122 0,126 0,017 0,104 0,063 0,958 
Anasnf okul says 0,936 -0,061 0,209 0,090 -0,031 0,154 -0,042 0,913 
lkö retim ube Says 0,927 0,030 0,298 0,036 -0,028 0,146 -0,041 0,860 

Müze Ziyaretçi says 0,914 0,037 -0,037 -0,103 -0,004 -0,218 -0,049 0,929 
Kurs Snf Says 0,913 0,031 0,000 0,026 -0,055 -0,017 -0,078 0,891 
Federasyon lisansl sporsay 0,820 -0,152 0,119 0,234 0,036 0,299 0,208 0,933 
lkokul ba na ö renci  0,768 -0,212 0,320 0,371 -0,032 -0,152 0,064 0,865 

Geli mi lik endeksi 0,740 -0,446 -0,011 0,434 -0,012 0,070 0,090 0,970 
Müzelerin says 0,702 0,123 -0,021 0,184 0,028 -0,119 0,143 0,977 
lkö retim Okul Says 0,605 0,166 0,481 -0,081 -0,083 0,390 -0,117 0,984 
ehirle me Oran 0,574 -0,252 0,360 0,412 0,077 0,157 0,034 0,993 

Okur-Yazar Nüfus Oran -0,032 0,894 0,333 -0,026 -0,019 -0,139 0,021 0,825 
Okyazkadtopkadnnüforan -0,026 0,883 0,259 0,020 0,013 -0,195 0,028 0,986 
Ort. Hane Halk Büyüklü ü -0,116 0,821 0,330 -0,170 -0,060 -0,183 0,026 0,984 
Yllk Net Göç Hz 0,168 -0,774 0,339 0,024 0,083 -0,143 0,094 0,995 
Bebek Olum Hz -0,026 0,752 0,032 -0,139 -0,006 0,098 0,001 0,731 
Do urganlk Hz -0,104 0,750 0,476 -0,131 -0,046 -0,190 0,072 0,879 
Orta Okulla ma Oran  0,089 -0,618 -0,466 0,530 0,069 -0,013 0,067 0,981 
lk Okul DersBa ö r. say 0,318 0,215 0,879 -0,007 -0,055 0,025 0,011 0,994 

Orta Ö retmenBa ö r. say 0,201 0,315 0,864 -0,067 -0,026 0,025 0,055 0,990 
lk Ö retmenBa  ö r. say  0,222 0,283 0,842 -0,125 -0,140 -0,066 0,031 0,969 

Orta OkulBa  ö renci says  0,318 0,176 0,804 0,214 -0,009 0,103 -0,005 0,859 
Ortalama Nüfus Art  Hz 0,221 -0,138 0,755 -0,028 -0,009 -0,148 0,112 0,853 
Orta DersBa  ö renci says  -0,008 0,439 0,722 -0,287 -0,047 -0,135 0,115 0,894 
lk Okulla ma Oran 0,241 -0,398 -0,143 0,726 -0,103 0,080 -0,052 0,623 

Geli mi lik Derece Bölgesi -0,389 0,572 0,071 -0,634 0,066 -0,110 -0,097 0,857 
Soseko geli mi lik sra -0,356 0,618 0,062 -0,632 0,044 -0,068 -0,132 0,432 
Faal antrenörlerin says 0,107 0,063 -0,063 0,591 -0,010 0,445 -0,109 0,760 
Onbine dü en hekim says  -0,009 -0,072 0,049 0,039 0,899 0,112 -0,030 0,785 
Onbine dü en eczane says 0,064 -0,078 -0,057 0,029 0,827 0,032 -0,035 0,865 
ÜniBitOkulBitirenlereOran -0,080 0,061 -0,196 -0,168 0,807 -0,133 0,074 0,814 
OnbineDushast. yatak say 0,057 -0,468 -0,240 0,055 0,033 0,638 -0,055 0,961 
ResOzel Spor tesis saylar 0,195 -0,137 0,002 0,233 0,026 0,612 0,148 0,869 
OnbineDus di  hek. says 0,048 0,006 0,173 -0,013 -0,006 0,060 0,931 0,810 
Anasnf ö retmen says 0,977 -0,099 0,110 0,074 0,010 0,049 0,010 0,932 
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Tablo 6. Faktör skorlar en dü ük ve en yüksek olan 3 il sralamas

Faktör Skorlar En Dü ük olan 3 il 
Faktör 

 1 
 Faktör 

 2 
 Faktör 

 3 
 Faktör 

 4 
Faktör 

5
 Faktör 

 6 
 Faktör 

 7 

HAKKARI      -0,54 TEKIRDAG    -2,05 TUNCELI          -2,04 G.HANE        -2,30 BARTIN          -1,35 KARABUK     -1,93 DIYARBAKIR    -1,41 

BATMAN       -0,49 ANTALYA      -1,78 SINOP            -1,93 MARDIN         -2,13 AGRI             -1,12 YALOVA        -1,86 SANLIURFA       -1,28 

BILECIK         -0,49 MUGLA          -1,66 ARDAHAN         -1,82 AGRI             -1,78 BITLIS          -1,03 ISTANBUL     -1,80 MARDIN           -1,08 
              
Faktör Skorlar En Yüksek olan 3 il 
 Faktör 

 1 
 Faktör 

 2 
 Faktör  

3
 Faktör  

4
Faktör  

5
 Faktör 

 6 
 Faktör  

7

IZMIR           1,95 ARDAHAN     2,11 DIYARBAKIR    2,28 GANTEP       1,57 GIRESUN        3,27 SIVAS           1,92 ANTALYA          2,46 

ANKARA        2,59 SIIRT            2,26 BATMAN          2,28 KOCAEL      2,03 G.HANE        3,86 SAMSUN        1,98 HAKKARI          3,75 

ISTANBUL     7,84 MERSIN          2,33 SANLIURFA       2,70 MERSIN          3,92 AMASYA        4,57 IZMIR           4,15 ADANA            6,42 
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Ek 4. Ayr trma Analizi SPSS Çktlar

Tablo 7. Box’s M testi sonucu

Box’s M 259,192 
F            Approx. 10,198 
df1 15 
df2 289,735 
Sig ,000 

Tablo 8. Öncül olaslklar
Prior Probabilities for Groups

,716 58 58,000
,074 6 6,000
,049 4 4,000
,062 5 5,000
,037 3 3,000
,025 2 2,000
,037 3 3,000

1,000 81 81,000

Grup
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
Total

Prior Unweighted Weighted
Cases Used in Analysis

Tablo 9. Grup Ortalamalar, Ortalama Farklar, Wilks’ Lambda De erleri ve Mahalanobis Uzaklklar

 Ba ml De i ken Grup ortalamalar Gruplararas ortalama fark Minimum Mahalanobis D2

Ba msz De i kenler Grup1 
(n=58) 

Grup2 
(n=6) 

Grup3 
(n=4) 

Grup4 
(n=5) 

Grup5 
(n=3) 

Grup6 
(n=2) 

Grup7 
(n=3) 

Wilks’ 
Lambda 

F
De eri 

Önem 
Seviyesi

Minimum 
D2

Gruplararas

Sosyo-kültürel göstergeler -.132 -.221 -.226 -.332 -.238 2.274 2.579 ,593 8,456 ,000 0.012 2 ve 3 
Demografik Göstergeler .059 -.499 -.245 -.530 1.047 -.962 .655 ,878 1,719 ,128 1.438 1 ve 2 
E itim Göstergeleri -.242 -.254 1.880 -.395 2.273 .583 .692 ,545 10,277 ,000 0.000 1 ve 2 
Geli mi lik Göstergeleri -.046 .1887 -1.546 .893 1.086 .550 -.367 ,769 3,696 ,003 0.045 4 ve 5 
Sa lk Göstergeleri .015 -.599 -.186 -.107 .974 .793 -.168 ,918 1,101 ,370 0.000 3 ve 7 
Tesis/Yatrm
Göstergeleri 

-.041 .572 .660 -1.51 -.002 2.580 -.404 ,636 7,059 ,000 0.000 3 ve 5 

Di  Hekimi Göstergeleri -.137 .456 -.894 .272 -.893 .257 3.209 ,508 11,941 ,000 0.000 3 ve 5 
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Tablo 10. A amal de i ken seçme yöntemi SPSS çkts
Variables in the Analysis

1,000 7,059
,987 7,206 ,000 3,00 and 5,00
,987 12,083 ,002 1,00 and 5,00
,972 7,416 ,142 4,00 and 6,00
,986 11,963 ,282 1,00 and 7,00
,983 3,862 ,649 3,00 and 5,00
,942 7,928 ,792 2,00 and 4,00
,609 26,420 ,578 1,00 and 2,00
,983 3,818 ,675 3,00 and 5,00
,590 21,953 1,112 1,00 and 2,00
,873 9,351 ,876 2,00 and 4,00
,609 26,067 ,595 1,00 and 2,00
,959 4,144 ,778 3,00 and 5,00
,574 22,595 1,112 1,00 and 2,00
,889 12,398 1,495 1,00 and 2,00

Tesis/Yatirim Gostergeleri
Tesis/Yatirim Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
Tesis/Yatirim Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Tesis/Yatirim Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Sosyo-kulturel Gostergeler
Tesis/Yatirim Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Sosyo-kulturel Gostergeler
Egitim Gostergeleri

Step
1
2

3

4

5

Tolerance F to Remove
Min. D

Squared Between Groups

Tablo 11. De i ken seçiminde Wilks’ Lambda de erleri 

Wilks' Lambda

1 ,508 11,941 ,000
2 ,184 16,223 ,000
3 ,097 14,498 ,000
4 ,056 13,378 ,000
5 ,041 11,491 ,000

Step
1
2
3
4
5

Number of
Variables Lambda Statistic Sig.

Exact F
Statistic Sig.

Approximate F

Tablo 12. Ayr trma analizi uyum iyili i test sonuçlar

Wilks' Lambda

,041 236,386 30 ,000
,206 116,838 20 ,000
,551 44,128 12 ,000
,775 18,822 6 ,004
,966 2,562 2 ,278

Test of Function(s)
1 through 5
2 through 5
3 through 5
4 through 5
5

Wilks'
Lambda Chi-square df Sig.

Tablo 13. Kanonik fonksiyon Wilks’ Lambda de erleri

Eigenvalues

4,031a 63,1 63,1 ,895
1,671a 26,2 89,2 ,791

,408a 6,4 95,6 ,538
,246a 3,8 99,4 ,444
,035a ,6 100,0 ,184

Function
1
2
3
4
5

Eigenvalue % of Variance Cumulative %
Canonical
Correlation

First 5 canonical discriminant functions were used in the
analysis.

a.
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Tablo 14. Standartla trlm  kanonik ayr trma fonksiyon katsaylar

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

1,182 ,151 -,062 ,128 -,549

,175 ,849 ,599 ,026 ,123
-,052 -,384 ,219 ,914 ,096

,231 ,725 -,652 ,248 ,283

1,134 -,386 ,082 -,131 ,429

Sosyo-kulturel
Gostergeler
Egitim Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Tesis/Yatirim
Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri

1 2 3 4 5
Function

Tablo 15. Standartla trlmam  kanonik ayr trma fonksiyon katsaylar

Canonical Discriminant Function Coefficients

1,476 ,189 -,078 ,160 -,685
,228 1,105 ,779 ,034 ,160

-,057 -,421 ,240 1,002 ,105
,279 ,875 -,786 ,299 ,341

1,530 -,521 ,111 -,177 ,579
,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Sosyo-kulturel Gostergeler
Egitim Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Tesis/Yatirim Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
(Constant)

1 2 3 4 5
Function

Unstandardized coefficients

Tablo 16. Ayr trma fonksiyonlar grup ortalamalar (Centroid) 

Functions at Group Centroids

-,470 -,239 -,172 -,064 -,047
,462 -,140 -,534 ,235 ,590

-1,003 3,731 ,493 -1,166 ,002
-,638 -2,344 1,155 ,327 -,101

-1,265 2,474 1,954 1,285 ,123
4,572 2,965 -1,590 1,663 -,379
8,784 -,620 ,926 -,621 ,026

Grup
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00

1 2 3 4 5
Function

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group
means

Tablo 17. Ayr trma fonksiyonlar a rlklar

Classification Function Coefficients

-,704 ,331 -1,004 -1,352 -1,431 7,959 12,662

-,515 -,363 4,240 -1,841 4,033 3,074 2,018
,017 ,202 -2,563 1,617 ,802 -,261 -,633

-,239 ,698 2,248 -3,073 ,701 5,485 1,000

-,630 1,021 -3,217 ,259 -3,163 4,758 13,991
-,491 -3,064 -11,273 -6,462 -9,899 -21,263 -42,692

Sosyo-kulturel
Gostergeler
Egitim Gostergeleri
Gelismislik Gostergeleri
Tesis/Yatirim
Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri
(Constant)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Grup

Fisher's linear discriminant functions
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Tablo 18. Çapraz geçerlilik yöntemiyle s�n�fland�rma sonuçlar�
Classification Resultsa

55 0 0 0 1 1 1 58
0 6 0 0 0 0 0 6
0 0 4 0 0 0 0 4
0 0 0 5 0 0 0 5
0 0 0 0 3 0 0 3
0 0 0 0 0 2 0 2
0 0 0 0 0 1 2 3

94,8 ,0 ,0 ,0 1,7 1,7 1,7 100,0
,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
,0 ,0 ,0 ,0 ,0 33,3 66,7 100,0

Grup
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00

Count

%

Original
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Predicted Group Membership
Total

95,1% of original grouped cases correctly classified.a.

Function 1

129630
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Canonical Discriminant Functions

7

6

5

4

3

2

1

Group Centroid

7

6

5

4

3

2

1

Grup

�ekil 3. Kanonik ayr��t�rma fonksiyonlar� - Grup ortalamalar� ve uzakl�klar�




