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TURKIYE’DEKI ILLERIN SOSYO-KULTUREL GELISMIiSLIK
DERECELERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Esin FIRUZAN*  Yusuf Yiiksel AYVAZ** Ersen UZUN***
OZET

Tiirkiye 'nin bolgelerinde gelisme saglanmasi icin, alimacak tedbirlerin ve
uygulanacak politikalarin tutarli olmast ve yatirimlarmn dagiliminda bolgesel
gelismenin  dikkate alimmast  ka¢milmaz — olmustur. Bu arastirmada,
Tiirkiye 'de tiim illerin gelismislik dereceleri, sosyo-kiiltiirel ¢erceveden
ol¢iilmeye calisilmistir. Bu amagla tiim illerin sosyo-kiiltiirel gostergeleri,
¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak homojen il gruplar
olusturulmustur. Temel bilesenler analizi ile uygun boyut derecesi bulunmus,
faktor analizi ile hangi degiskenlerin belirli faktorler altinda toplanabilecegi
belirlenmistir. Faktor Analizi ile elde edilen degiskenler, sosyo-kiiltiirel
agidan daha once hi¢ siniflandirilmamis olan illerin siniflandirilmasi icin
kiimeleme analizinde kullamilmistir. Elde edilen kiime sayisi, ayristirma
analizi i¢in bir én bilgi olarak kabul edilip, kiimeleme analizi ile elde edilen
gruplarin siniflandirma bagarist hakkinda fikir sahibi olmaya calisilmigtir.
Ayrica ayristrma analizi ile gruplari birbirlerinden ayirmada énemli rol
oynayan degiskenler de belirlenmistir. Calisma sonunda elde edilen illerin
sosyo-kiiltiirel gelismislik siralamasi ile Devlet Planlama Teskilati 'nin (DPT)
2003 yihnda  yayinladigi  sosyo-ekonomik  gelismislik  siralamasi
karsilastirilnigtir.

Anahtar Kelimeler: Ayristirma, Faktor, Kiimeleme, Sosyo-Kkiiltiirel gelismislik.
1. GIRIS

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin cografyasinda dengeli bir gelisme
saglanmasi hedefi, Tiirkiye ekonomisi i¢in hedef alinan yiiksek kalkinma hizi kadar
6nemlidir. Guiniimiizde dengeli gelisme amaci dogrultusunda alinmasi gereken
tedbirlerin ve uygulanacak politikalarin tutarli olmasi ve kamu yatirimlarinin
dagiliminda ekonomik cografyanin ve bolgesel gelismenin dikkate alinmasi kaginilmaz
olmaktadir. 1970’lerde il sayis1 67 olan, 2000’li yillarda il sayis1 81’e ulagan Tiirkiye’de
iller itibariyle dengeli sosyo-ekonomik gelismisligin amaci, iller ve bolgeler arasindaki
gelismislik farklariin kabul edilebilir bir diizeye getirilmesi, goreceli olarak geri kalmig
il veya bolgelerin gelistirilmesidir. Yoksa iller veya bolgeler arasinda her zaman
gelismislik diizeylerinde goreceli farkliliklar olacaktir.

Ekonomik ve sosyal yonleri ile bir biitiin olan gelismenin, ekonomik yoénleri gelir
arttiricl, sosyal yonleri ise sosyo-kiiltirel degisim ile ilgilidir. Bu nedenle, iller
arasindaki sosyo-ckonomik gelismislik farkliliklarin incelenmesinin yani sira sosyo-
kiiltiirel gelismislik farkliliklarinin da ortaya konmasi ihtiyact dogmaktadir. Nitekim bu
arastirma, daha Once benzer sekilde yapilan ¢alismalarla beraber, bolgesel gelisme
politikalart olusturma siireclerine analitik bilgi saglamay1 amac¢lamaktadir.
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Yapilan planlama calismalarinda daha etkin ilke ve tedbirlerin alinmasina imkan
saglayan “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1” aragtirmalar1 sayesinde, iilke
genelinde illerin ekonomik ve sosyal sektorler agisindan gelisme yonleri ve geldikleri
son durumlar izlenebilmektedir. 1l bazinda karsilastirmali olarak gelismislik
degiskenlerinin belirlendigi, illerin mevcut sosyal ve ekonomik kaynak yapilarmin,
gelismislik durumlarmin ve olas1t gelisme egilimlerinin incelendigi pek ¢ok g¢aligma
ortaya c¢ikmustir. Arastirma sonuglarimin iller ve bdlgelerin gelismesi agisindan
yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacag: diigiiniilmektedir.

Il olma olgiitleri igerisinde sehrin ulastig1 iiretim ve ticaret kapasitesi, icinde
bulundurdugu yapilarin kalitesi, cografik 6zellikleri veya barindirdigi sosyo-kiiltiirel
fonksiyon alanlarinin islevselligi gdz oniinde bulundurulmasi gerekirken, géz oniinde
bulundurulan tek dlgiit ulagilan niifus olmustur. Bu noktada niifusun hem avantaj hem
de dezavantaj oldugu sdylenebilir. Niifus arttik¢a organizasyon zorlasir, ama niifus artisi
toplum yasamini canli kilar ve ekonomiye yanstyan bu canlilik arti deger iiretimini
arttirir. Bu sebeple niifusu yiikselen bir sehrin zenginlesme olasilig1 daha fazladir. Eger
niifus artis1 zenginligi de beraberinde getiriyorsa, iiretilen art1 degerin bir kisminin ortak
mekan diizenlemesine ve organizasyon iiretimine ayrilmasi sorunlari ¢ozebilecektir. Iste
bu noktada kiiltiir devreye girer. Yani bir toplumun doga karsisinda iiretildigi deger
noktasinda zengin bir deneyimi olup olmadig1 6nem kazanir. Toplumun giinliik yagam
araglarini derinlestirebilmesi ve farklilagtirabilmesi gerekir. Bu ise ancak derinlikli bir
kiiltiirel zenginlige sahip olup olmamakla bagarilabilecek bir seydir. Niceliksel olarak il
sayisinin artmasi, niifusun artmasi ve il smirlarimin genislemesini ifade ederken,
niteliksel olarak da kente 6zgii hayat tarzinin olugmasi ve sosyo-kiiltiirel gelismeyi ifade
etmektedir. Ayrica, il kurulmasinda ve gelismislik taniminda herhangi bir OSlgiitiin
olmayisi, yerlesimlerin sehirlesme diizeylerinin saglikli olarak belirlenmeyisi rastgele
ve diizensiz uygulamalarin da yolunu agmaktadir.

Sehirlesmenin demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere birbirleriyle
baglantili pek ¢ok yapisal 6zellikleri bulunmasi nedeniyle bu konuda 6l¢iit gelistirmek
¢ok kolay olmayacaktir. Tiim diinya {ilkeleri tarafindan uygulanan sehirlesme olgiitleri
incelendiginde, illerin niifusunu, biyiikliigiinii, ekonomik yapisini, idari yapisini,
sehirlesme fonksiyonlarinin dagilimini ya da bunlarm birkagmi birlikte esas alan
Olgitlere rastlamak miimkiindiir.

Literatiirde, illerin gelismislik dereceleri; demografik, istihdam, egitim, saglik, alt yap1
ve refah alt basliklarindan olusan Sosyal Gostergeler; sanayi, insaat, tarim ve mali yap1
alt bagliklarindan olusan Ekonomik Gostergelerin birlesimi olan sosyo-ekonomik
gelismislik dereceleri basligi altinda incelenmistir.

Giiveli ve Kiligkaplan 2000°de, ekonomik ve sosyal olmak iizere 33 degisken
kullandiklar1 ¢aligmada, Islam fiilkelerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
incelemislerdir. Akyliz ve digerleri 2001 yilinda, belirli sosyo-ekonomik degiskenler
kullanarak Tiirkiye’deki iller arasinda gruplandirma ¢alismasi yapmislardir. Calismada,
yedi sosyo-ekonomik degisken kullanarak, ayni yapiy1 gosteren homojen il gruplarinin
belirlenmesini amaclamiglardir. Arastirmada, sosyo-ekonomik yapiyr temsil etmek
iizere demografik, finansal, ekonomik, egitim, saglik ve enerji birimlerinden olusan yedi
degisken kullanmislardir. Karpat ve Acikgoéz 2001 yilinda, iilkelerin kalkinmislik
diizeylerini ele aldiklar1 ¢aligmada 1992°de Saracoglu’nun yaptigr ¢alismasindan yola
cikarak iilkelerin kalkinmighk diizeyleri {izerine siniflandirma yapmislardir. Calismada
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29 degisken kullanilarak iilkeler gruplandirilmis ve ayn1 zamanda Saracoglu’nun
calisma sonuglar1 ile karsilagtirllmis ve zaman igerisinde yapilmis olan bu
gruplandirmalarda farklilik olup olmadigini belirlemeye caligmislardir. Siier ve Sahin
2001 yilindaki ¢alismalarinda Tiirkiye’de bolgeler arasindaki farklilasmada ekonomik
ve sosyo-demografik degiskenlerin 6nemini incelemistir. 1990-1994 yillar1 arasindaki
Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve o zamanki ad1 ile Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
verilerine dayanarak yaptiklar1 arastirmada sosyo-demografik degiskenlerin bolgesel
farklilagsma iizerinde ekonomik degiskenlere nazaran daha Onemli oldugunu
vurgulamiglardir.

Albayrak 2005°te, Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen
hipotetik yapilar1 incelemistir. Oner ve digerleri 2006°da, Tiirkiye’de illerin sosyo-
ekonomik olarak farklilasmasini incelemislerdir. Oner, galigmasinda 81 il igerisinde
kiimeleme analizi ile bir birine benzer olan illeri tespit etmistir.

Bu arastirma kapsaminda, literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak, Tiirkiye’de
tim illerin geligsmislik dereceleri, 2003 ve 2006’11 yillara ait sayisal gostergeler
kullanilarak, ilk defa sosyo-Kkiiltiirel ¢erceveden 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu calismada
ele aliman baz1 degiskenler igin 2006 yili verileri kullanilirken, baz1 degiskenlerde de
2003 yil1 verileri kullanilmistir. Ornegin, illere gore federasyonlara bagl lisansl ve faal
sporcu sayilar1 degiskeni en yakin tarihte sadece 2002-2003 sezonu igin mevcut
oldugundan dolay1 o yilin degeri veri olarak alimmustir. Diger yandan, miize sayisi
degiskeni i¢in 2006 y1l1 mevcut oldugu icin daha 6nceki yillarin degerleri alinmamustir.
Bu sebeple, her ilin farkli yillar1 arasinda olusabilecek korelasyon olusmasi s6z konusu
degildir. Bu dogrultuda, zaman ekseninde korelasyonlu olmayan illerin segilen sosyo-
kiiltiirel gostergeleri ile ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
homojen il gruplart olusturulmustur. Boylelikle gelismis kabul edilen ve gelisme
diizeyinde olan illerin sosyo-kiiltiirel agidan hangi konumda olduklar1 ve bu agidan
Tiirkiye’nin genel durumunu ortaya koyabilmek amaglanmuistir.

2. YONTEM

Bu calismada, ¢ok sayida gosterge gercevesinde illerin sosyo-kiiltiirel gelismislik
diizeyleri incelenmistir. Amag, illeri sosyo-kiiltiirel a¢idan siniflandirmak oldugu i¢in,
sosyal gostergeler; demografik, egitim, saglik, kiiltlir ve spor olmak {izere dort grupta
siiflandirilmistir. Dort grupta smiflandirilan bu gostergeleri tanimlayan pek c¢ok
degisken bulunmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemlerinden temel bilesen analizi, faktdr analizi, kiimeleme ve ayrigtirma
analizi kullanmanin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinde degisken se¢imi iizerinde titizlikle
durulmas: gereken &nemli bir asamadir. Oncelikle sosyo-kiiltiirel gelismislikle ilgili tiim
degiskenler alinmali, gereksiz goriilenler elenmelidir. Arastirmada analiz 6ncesi sosyo-
kiiltiirel gelismislikle ilgili 62 degisken elde edilmistir. Ancak c¢alismanin bu
asamasinda, Tiirkiye’nin bazi illerinin kiiltiirel agidan alt yapisinin ne kadar zayif
oldugu goriilmiistiir. Caligmada tiyatro sayisi (devlet/6zel), sinema salonu sayist ve
oynanan oyun sayisi gibi kiiltiirel faaliyetler icerisinde yer aldigi diisiiniilen degiskenler
agisindan 81 il arasinda ¢ok ciddi farklihiklar oldugu gériilmiistiir. il olmasina ragmen,
69 ilde devlet tiyatrosu bulunmamaktadir. Ozel tiyatro sayisi, ii¢ biiyiik il hari¢, yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle eksik olan veriye sahip bazi degiskenler, kayip gézlem
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sorununa sebep olmamasi i¢in analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle degisken sayisi
50 olarak belirlenmistir. Bu 50 degiskenin, Tiirkiye’deki 81 il igin 2003 ve 2006
donemlerini kapsayacak sekilde veri matrisi hazirlanmistir. Veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve DPT internet sitelerinden elde edilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler Ek 1°de yer alan Tablo 1’de bagliklar altinda verilmektedir.

Iller arasindaki karsilastirmada hatay1 en aza indirgemek icin degiskenler uygun olgii
birimleriyle tanimlanmaya c¢alisilmistir. illerin gelismislik diizeyleri, niifus biiyiikliikleri
ile orantili olarak degil, bilyiik 6lgiide goreceli veya kisi basina diisen biiytikliikler
olarak tanimlanmistir. Kullanilan tim gostergelerin kisi basina biiyiiklikler olarak
tanimlanmasi, niifusu fazla olan illerin aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle,
duyarliligin arttigit durumlarda yani iller arasindaki farkliligin ¢ok biiyikk oldugu
durumlarda (niifusla orantili olarak) goreceli veya kisi basina diisen, bunun disinda ise
toplam biiytikliikler olarak kullanilarak denge saglanmaya ¢aligilmistir.

Calismada yer alan 50 degiskenin biiyiik bir kismi1 oransal dlgekten olusmaktadir. Cok
degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen en diisiik
Olcek siralayici 6lgek oldugundan dolayi, siniflayici 6lgek olan baz1 degiskenler analize
dahil edilmemistir. Se¢ilen degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti durumu ile
karsilasma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in dncelikle boyut indirgeme yontemleri ile analize
baglanmistir. Bunun igin Once temel bilesenler analizi ile uygun boyut derecesi
bulunmus, faktor analizi ile hangi degiskenlerin belirli faktorler altinda toplanabilecegi
belirlenmistir. Faktor analizi ile birbirlerinden bagimsiz degiskenler elde edilmistir.
Elde edilen degiskenler, sosyo-Kkiiltiirel agidan daha once hi¢ sinmiflandiriimamis olan
illerin smiflandirilmasi i¢in kiimeleme analizinde kullanilmigtir. Sosyo-kiiltiirel agidan
olusabilecek smif sayisi ve sinif yapisi hakkinda onceden bir bilgi olmadigr igin
oncelikle ayrigtirma analizi yerine kiimeleme analizi yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Yapilan kiimeleme analizi ile birbirleriyle benzer yapida olan iller bir gruba alinarak
kiime i¢i birbirinin ayni, kiime dis1 birbirinden farkli gruplar elde edilmesi
amaglanmigtir. Elde edilen kiime sayisi, ayristirma analizi igin bir 6n bilgi olarak kabul
edilip, kiimeleme analizi ile elde edilen gruplarin siniflandirma basarist hakkinda fikir
sahibi olmaya c¢aligilmistir. Ayrica ayristirma analizi ile gruplar birbirlerinden ayirmada
onemli rol oynayan degiskenler de belirlenmistir. Biitiin ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler SPSS 15 ve MINITAB 14 paket programlari kullanilarak yapilmustir.

2.1 Temel Bilesenler Analizi

Temel bilesenler analizi (TBA), degiskenlerdeki degisim oranimi inceleyerek cok
boyutlu bir veri setinin ger¢cek boyutunun bulunmasinda kullanilir. TBA, orijinal p
degiskenin varyans yapisini daha az sayida degiskenle aralarinda dogrusal bir iligki olan
p sayida degiskenin agikladigi yapiyi, aralarinda iligki olmayan ve sayica orijinal
degisken sayisindan az olan degiskenlerle ifade etme yontemidir.

TBA, verilere genel bir bakis sagladigi i¢in degiskenlerin dagiliminin Normal dagilima
uyup uymadig1 ve veri setinde herhangi bir u¢ deger olup olmadigi bu analiz yardimiyla
incelenebilir.

Temel bilesenler analizinde degiskenlerdeki degisim yapisi, korelasyon ya da kovaryans
matrisleri lizerinden incelenebilir. Veri matrisinde, degiskenler arasinda birim farkliligt
yoksa ve degiskenlerin varyans ve kovaryanslar1 birbirlerine yakin degerler aliyorsa
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TBA kovaryans matrisi ile uygulanmaldir. Tersine veri matrisinde, degiskenler
arasinda Ol¢li birimi acisindan farkliliklar biiylikse ya da degiskenlerin degisim
araliklart analizi etkileyecek kadar ¢ok farklilik gosteriyorsa bu durumda verilerin
standardize edilerek kullanilmasi uygundur. Verilerin kovaryans matrisini kullanmak
yerine orijinal verilerin korelasyon matrisi kullanilarak TBA yapilir.

Temel bilesenler analizinde, 6zdegerler her bir bilesenin sahip oldugu varyansi
gostermektedir. Buna gore; ilk Ozdeger barindirabildigi en yiliksek degiskenligi
barindirmali ve bunu izleyen 6zdegerler de bu sirayla gitmelidir. Her bir bilesendeki
degisimin toplam degisime oraniyla veri setindeki degisimin ne kadarinin
aciklanabildigi goriilmekte ve bilesen sayisina karar verilebilmektedir.

Bilesen sayis1 belirlenirken 6zdegerler yardimiyla;

1. Korelasyon matrisi i¢in, 1’den biiyiik olan 6zdeger sayis1 kadar temel bilesen segilir,
2. Toplam degisimin en az %67’sini (Johnson, 1998) ya da toplam degisimin ne
kadarinin agiklanmasi hedefleniyorsa ona denk gelen 6zdeger sayisi kadar temel bilesen
secilir,

3. Ozdegerler bulunduktan sonra, bu ozdegerler biiyiikliik sirasina goére cizgi
grafiginde gosterilir. Bu ¢izgi grafiginin egiminin sabitlestigi noktadaki (kirilma
noktasi1) 6zdeger sayisi kadar temel bilesen segilir.

2.2 Faktor Analizi

Faktor analizi, temel bilesenler analizi gibi ¢ok degiskenli veri setlerinde boyut
indirgemesinde kullanilan analizlerden biridir. Bu iki analizin temel farki, temel
bilesenler analizinde; bilesenler, degiskenlerin dogrusal kombinasyonu seklinde ifade
edilirken; faktor analizinde degiskenlerin faktorlerin dogrusal kombinasyonu seklinde
ifade edilmesidir. Ayni sekilde temel bilesenler analizi, degiskenlerdeki degisim
miktarlariyla ilgilenirken, faktor analizi kovaryans ve korelasyon yapilartyla ilgilenir.
Ayrica, faktor analizi degiskenleri gruplayarak ortak faktor tanimlama 6zelligine
sahiptir.

Faktor analizinin ana amact, iliskisiz yeni degiskenler tiiretmek ve bu yeni degiskenlere
isimler vererek deney birimi bazinda degerlendirme yapmaktir.

Faktor Analizi Modeli:

X, =0, +A4, /i + A,/ +...+ 4, [, +n, j=12,...,p (1)
X; :Cevap degiskeni vektorii

p : Ilgilenilen kitlenin ortalama vektorii

p : Orijinal degisken sayisi

m : Faktor sayist

f: Faktorler

n, : Spesifik varyans

Varsayimlar:

e fi, ortalamasi 0, varyans 1 olan birbirinden bagimsiz, 6zdes dagilima sahiptirler.
k=1,2,..m
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* f ve 17, k ve j’nin butiin kombinasyonlari i¢in bagimsiz dagilima sahiptirler.

Faktor Dondiirme:

Bazen orijinal faktor yiiklerinden bilgi elde edilmesi zor olabilir. Bu nedenle faktor
yapisint daha basit hale getirmek i¢in belirli bir ag1 ile dondiirmek uygun olacaktir.

Faktor dondiirme, faktor yiiklerinin dik hale getirilmesi icin eksenlerin optimal ag1 ile
dondiiriilmesi ve diklestirilmesinin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Faktor dondiirme
ile faktorlere ait varyans, spesifik varyans, korelasyon ya da kovaryans matrisi
degismez. Yaygin olarak kullanilan faktér dondiirme yontemleri, Dik ve Egik
Doéndiirme yontemleridir. TBA ile yorumlanamaz ya da anlamli ¢ikmayan sonuglarin,
Faktor dondiirme yontemi ile yorumlanabilir sonuglar olarak ¢ikmasiin miimkiin
olmasi faktor analizinin TBAya tstiinliigiidiir.

2.3 Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalari kesin olarak
bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirleriyle benzer olan
alt kiimelere (grup, sinif) ayirmaya yardimei olan yontemler toplulugudur. Kiimeleme
analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gdre bazi Olgiitlerle
(benzerlik, uzaklik vs.) siniflandirmada ve aragtirmaciya uygun, ise yarar Ozetleyici
bilgiler elde etmede yardimc1 olmaktir.

Kiimeleme analizi, temel olarak dort degisik amaca yonelik uygulanan bir yontemdir
(Ozdamar, 1999):

1. n sayida birimi, p degiskene gore saptanan Ozelliklerine gore olabildigince kendi
iginde homojen ve kendi aralarinda heterojen alt gruplara (kiimelere) ayirmak,

2. p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak ozellikleri
acikladigi varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktér yapilari ortaya koymak,

3. Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak » birimi p degiskene gore
ortak 6zellikli alt kiimelere ayirmak,

4. Birimleri, p degiskene gdre saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve tipolojik
siiflamayi ortaya koymak.

Kiimeleme analizinde ilk agsama, birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalari hakkinda
kesin bilgilerin bulunmadig: kitlelerden alinan » sayida birimin p sayida degiskenine
iliskin gdzlemlerin elde edilmesidir. Ikinci asama, birimlerin/degiskenlerin birbirleriyle
olan benzerliklerini ya da farkliliklarin1 gosteren uygun bir benzerlik o6lgiisii ile
birbirlerine uzakliklarinin belirlenmesi asamasidir (Uzakliklar matrisinin elde edilmesi).

Ugiincii asamada, uygun kiimeleme yontemi segilerek birim/degiskenlerin uygun sayida
kiimeye ayrilmasi asamasidir. Son asama, kiimelerin yorumlanmasi, sonuglarin
duyarliliginin ve anlamliliginin tartisilmasi, kurulan hipotezlerin dogrulanmasi ve
gerekli analitik yontemlerin uygulanmasi asamasidir. Sonuglarin uygun olmamasi
durumunda (degiskenlerin uygun olmamasi ve/veya kiime sayisinin dogru
belirlenmemis olmasi, vs.) tekrar ikinci agamaya doniilerek islemler tekrarlanir (Tathidil,
1996).
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Varsayumlar: Kiimeleme analizi, kitleyi iyi temsil eden Orneklemden yola ¢ikarak
parametre hakkinda istatistiksel ¢ikarim yapma yontemi degildir. Aslinda, kiimeleme
analizi, gozlemler grubunun ozellik yapilarin1 6lgmeye ¢alisan bir yontemdir. Bu
nedenle, giiclii matematiksel 6zellikler icermesine ragmen istatistiksel bulgularda giiglii
degildir. Diger yontemlerde ¢ok O6nemli olan dogrusallik, normallik ve homojen
varyanslilik varsayimlar1 diger yontemlerde oldugu kadar vazgeg¢ilmez degildir (Hair
vd., 2006).

Kiimeleme analizinde, ayristirma analizinde oldugu gibi verilerin normal dagilimh
olmasi1 gerektigi varsayimi olmakla birlikte bu varsayim prensipte kalmakta, uzaklik
degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir (Tathidil, 1996).

Ayrica kiimeleme analizinde, kovaryans matrisine iligkin herhangi bir varsayim
bulunmamaktadir.

Uzaklik/Farklihk Olgiitleri: Uzaklik olgiileri ya da benzerlik 6lgiileri veri matrisinde
yer alan degiskenlerin dlgek tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Eger degiskenler
oransal yada aralikli Olgekle elde edilmis degerler ise uzaklik ya da iliski tiiri
dlgiitlerden yararlanilir. Olgiimler sayisal degerler olarak yapilmus ise tercih edilen
oOlgiitler Ki-kare uzaklik olgiitiidiir. Eger siniflayici 6lgekli gozlemler alindiysa birimler
arasindaki  benzerlikleri belirlemede  Oklid, Karesel Oklid gibi 6lgiitler
kullanilir(Ozdamar, 1999). Literatiirde uygulanan pek ¢ok uzaklik &lgiitii yer
almaktadir. Fakat burada sadece en ¢ok kullanilan ii¢ tanesi hakkinda bilgi verilmistir.

1. OKlid Uzakhig: En basit uzaklik 6lgiisiidiir. Tki goézlem arasindaki uzakligi,
p-boyutlu 6rneklem uzayinda diiz bir ¢izgi ile dlgebiliyorsak bu uzaklik 6lgiitii
kullanilir (Johnson 1998). Uzaklik matrisinde birimler arasindaki uzakliklar
simetriktir ve iki nokta arasindaki uzaklik donistimliidiir. Bu uzaklik kolaylikla
iic degisken icin de genellenebilir (Hair vd., 2006).

X vex gibi iki nokta arasindaki Oklid uzaklig1 esitlik 2 yardimiyla hesaplanir.

drs =[(XF _Xj)/(xr _XS)]1/2 (2)
2. Karesel Oklid Uzakhig: Karesel Oklid uzakligi ise, ayn1 Oklid uzakligi gibi
hesaplanir. Degiskenlere gore toplam uzakligin karekokii alimmaksizin elde
edilen uzakliklar dogrudan matrise yazilir. Esitlik 3 kullanilarak hesaplanir.

dy =[x, —x,) (x, =x,)] A3)
3. Mahalanobis Uzakhk (D?: Her bir degiskene esit agirlik vererek
degiskenler arasindaki korelasyonu dikkate alan bir uzaklik Olgiitidiir.
Standartlastirilmis degiskenler iginde bu uzaklik dlgiitii hesaplanabilir (Hair vd.,
2006). Esitlik 4 kullanilarak elde edilir.

d, =[x, -x,)' X7 (x, -x)]'"”? 4)

Kiimeleme Yontemleri: Kiimeleme yontemleri, birim ya da degiskenleri uygun gruplara
aywrirken, gruplart belirlemede izledikleri yaklasimlara gore iki temel gruba ayrilirlar.
Bu iki yontem en yaygin kullanilan kiimeleme yontemleridir.

1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri: Hiyerarsik kiimeleme ydntemleri,
birimlerin benzerliklerini dikkate alarak belli diizeylerde birbirleri ile
birlestirmeyi amaglayan yontemlerdir. Bu yontemler, birimleri birbirleriyle
degisik asamalarda bir araya getirerek ardisik bicimde kiimeler belirlemeyi ve
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bu kiimelere girecek elemanlarin hangi uzaklik diizeyinde kiime elemani
oldugunu belirlemeye yoneliktirler. Hiyerarsik kiimeleme yontemleriyle bir
dendogram {iretilmesi, bir bireyin tim birimlerine olan uzakliklarinin
hesaplanmasi ile baslar. Tiim bireylerin ayr1 birer grup olduklar1 kabul edilir.
Daha sonra birbirine yakin olan bireyler birlestirilerek gruplar haline getirilir.

2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemleri: Kiime sayis1 konusunda 6n
bilgi varsa ya da arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise bu
durumda ¢ok uzun zaman alan hiyerarsik yontemler yerine hiyerarsik olmayan
yontemler tercih edilir. Ayrica bu yontemlerin kuramsal dayanaklarinin daha
giiclii olmasi diger bir tercih nedenidir (Tathdil, 1996). Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinde, tiim bireyler baslangigta tek grup olarak diisiiniiliip
daha sonra her bir birey grupta yer alacak sekilde » gruba boliniir (Mankly,
1990).

2.4 Ayristirma Analizi

Ayristirma analizi, veri setindeki degiskenlerin iki ya da daha fazla ger¢cek gruplara
ayrilmasini saglayan birimlerin p tane Ozelligini ele alarak bu birimlerin dogal
ortamdaki ger¢ek gruplarina, smiflarina en uygun diizeyde atanmalarini saglayacak
fonksiyonlar tiireten bir yontemdir.

Ayristirma analizi, baslangigta tanimlanan smiflandirma degiskeninin incelenen
bireylerin gruplandirilmasini ne 6l¢iide bagardigini ortaya koyan, gruplar arasinda ayrim
saglama konusunda en fazla etkisi olan degisken veya degiskenleri belirleyen ve ayni
degiskenler ile yeni bir bireyin hangi grupta yer alabilecegi konularmin ortaya
cikarilabilmesini amaglayan ¢ok degiskenli bir analizdir (Giimiis, 1996).

Ayristirma fonksiyonu en iyi ayrilmig grup degiskenlerinin dogrusal bir fonksiyonudur
(Rencher, 2001). Aynistirma analizi, bir fonksiyonda gruplar arasi varyansin grupigi
varyansa oranint maksimum kilarak en iyi ayrimin yapilmasini saglar (Balakrishnama
ve Ganapathiraju, 2008). Analiz sonucunda yapilan smniflama ile orijinal grup
iyeliklerinin karsilagtirilmasi bilinen fonksiyonun yeterliligini test etmeye olanak saglar
(Ergetin, 1993).

Ayristirma analizinin iki temel gorevi vardir. Birincisi gruplari birbirinden ayristirmay1
saglayan fonksiyonlari bulmak ve hesaplanan fonksiyonlar aracilifiyla yeni gozlenen
bir birimi siniflama hatasi minimum olacak sekilde m gruptan herhangi birine atamaktir.

Varsayimlar: Ayristirma analizinde, asagida belirtilen varsayimlarin saglanamamasi,
siniflandirmanin basarisin1 6nemli derecede etkileyecektedir. Varsayimlar:

e [k tane bagimsiz degisken ¢ok degiskenli normal dagilima sahiptir.

e [ tane bagimsiz degisken birbirlerinden bagimsizdirlar ve aralarinda ¢oklu
dogrusal baglant1 yoktur.

e m tane gruba ait k£ tane bagimsiz degiskenin varyans-kovaryans matrisleri
homojen bir yapidadirlar.

e Aynstirma fonksiyonlarinin parametreleri ile iligkileri dogrusaldir.

e Veriler arasinda ug deger yoktur.
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Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olamamasi, bagimsiz olmamalari
veya c¢oklu dogrusal baglantiya sahip olmalari gibi durumlarda cesitli doniigiimler
yapilarak varsayimlar saglanmaya c¢alisilir. Varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi saglanamiyorsa, kovaryansi fazla olan birimlerin farkli bir sinifa atama
yapacagindan ayrigtirma analizi i¢in hatayi biiyiiten bir unsur olacaktir. Bu durumda da
havuzlanmis varyans-kovaryans matrisi kullanilabilir ya da lojistik regresyon gibi baska
yontemlere gegis yapilabilir (Hair vd., 2006).Veriler arasinda u¢ degerlerin varligi tespit
edilirse ve gercekten u¢ deger olduguna testlerle karar verilirse bu u¢ degerlerin atilma
islemi de yapilabilir (Hair vd., 2006).

Ayristirma Kurallari: Ayrigtirma analizinde siniflandirmalar dort kurala gore yapilir.
Kurallar asagidaki gibidir:

Olabilirlik Kural

Dogrusal Ayristirma Fonksiyonu Kurali

Mabhalanobis Uzaklik Kurali,

Ardil Olasilik Kurali

Yukarida sayilan dort kurala gore ayrigtirma analizi yapildiktan sonra yanlis
simiflandirma olasiliklar1 da ¢esitli yollarla hesaplanabilir. Bunlardan en ¢ok kullanilan
yontem Capraz Gegerlilik kestirimidir. Bu yontemle elde edilen sonug, diger yontemlere
gore yansiz olmaktadir (Johnson, 1998). Bu yontem, gézlemin veri setinden ¢ikarilip
kalan veriler lizerinden gelistirilen kuralla hangi gruba yerlestirildigine dayanan bir
yontemdir. Veri, kuralin gelistirilmesinde kullanilmadigi i¢in yanlis siiflandirma
olasiligin1 hesaplamada daha gercekei sonuclar {iretir.

3. BULGULAR
3.1 Temel Bilesenler Analizi fle Tlgili Bulgular

Analize baslamadan 0&nce, korelasyon veya kovaryans matrisinden hangisinin
kullanilacagma karar vermek gerekir. Bunun ic¢in arastirmada kullanilan 50 adet
degiskene ait korelasyon ve kovaryans matrisleri elde edilmistir. Her iki matrisin de
boyutu (50x50) ¢ok biiyiik oldugundan dolay1 ¢ikt1 olarak verilememistir.

Korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler arasi korelasyonun yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu matrislere ait korelasyon matrisinin
determinantmm 0’a ¢ok yakin ¢ikmasi (Det(R)=1.640E°°) ve varyans-kovaryans
matrisinde degiskenler aras1 degisimin oldukg¢a farkli ¢ikmasi nedeniyle temel bilegenler
analizinin korelasyon matrisi lizerinden uygulanmasina karar verilmistir. TBA ile ilgili
biitiin SPSS ¢iktilar1 Ek 2°de verilmektedir.

Degigkenler arasinda bagimlilik yapisint gérmek igin Bartlett testi uygulanmistir. Bu
test, degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin, Temel bilesen analizi veya Faktor
analizinin (FA) yapilmasina uygunlugunu test etmektedir. Ciinkii degiskenler arasinda
bagimlilik yoksa bu analizlerin yapilmasina da gerek yoktur.

Bu testte, sifir hipotezi, “Degiskenler arasinda iliski yoktur. (P = I)” olarak kurulur.
Tablo 2’de verilen ¢ikt1 sonucuna gore, sifir hipotezinin reddedilmesi ile degiskenler
arasindaki iliski derecesinin TBA veya FA analizlerini yapmaya uygun olduguna karar
verilir.
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Illere gore sosyo-kiiltiirel gelismislik derecelerinin belirlenmesi icin yapilan ¢alismada,
boyut indirgemek i¢in uygulanan Temel bilesen analizinde bilesen sayisi belirlenirken,
oncelikle 6zdegerlerin agiklama oranlarina, sonra da ¢izgi grafige bakilmigtir. Tablo
3’de wverilen sonuglara gore, A>1olan 7 bilesen (6zdeger) belirlenmistir ve bu
ozdegerler, degisimin %87’sini agiklamaktadir. Daha sonraki 6zdegerlerde agiklama
orani artmakla beraber, bu 6zdegerlerin 1°den diisiik degerlere sahip olmasi nedeniyle
analizin 7 bilesen lizerinden yapilmasina karar verilmistir.

Sekil 1’de gosterilen ¢izgi grafigine bakildiginda, 7 6zdegerden sonra dzdegerler 0’a
cok yakin degerler aldiklar1 ve sekilde de 7. 6zdegerden sonra olusan kirilma nedeniyle
bu ¢izimde de bilesen sayis1 7 olarak belirlenmistir.

Uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda yedi bilesen icin elde edilen katsayilar
Tablo 4’de verilmistir. Bu katsayilar, temel bilesen denkleminin olusturulmasinda
kullanilan katsayilardir. Aym1 zamanda temel bilesen skorlar1 elde edilirken de bu
katsayilardan yararlanilir.

Olusturulan temel bilesenlerin normal dagilima uygun olma durumlari ve ug¢ degerlerin
varhgmnin tespiti i¢in tanimlayici istatistikleri elde edilmistir. Incelenen tamimlayici
istatistiklerde bazi illerin skorlarmin diger degiskenlerden olduke¢a farkli oldugu, yani
skorlar arasinda ug¢ degerlerin varligi tespit edilmistir. Ug degerlerin daha net
goriilebilmesi i¢in, MINITAB 14°de cizdirilen, yedi temel bilesen i¢in Sekil 2’de
gosterilen serpme diyagramu ¢izdirilmistir. Bazi skorlarda u¢ deger olabilecek degerler
oldugu serpme diyagramindan da goriilmektedir.

3.2 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular

Yedi faktor i¢in en ¢ok olabilirlik yontemiyle faktor yiikleri belirlenmis ve elde edilen
faktorlere Kaiser Normalizasyonu ile Varimax Rotasyonu uygulanmistir. Ek 3’de
diizenlenmis faktor yiikleri ve oransal varyans degerleri yer almaktadir. Uygulanan
faktor analizi sonucunda, her bir faktdrde yer alan degiskenler Tablo 5’de gdsterilmistir.
Tablo 5’deki faktor yliklerine gore, her bir faktdrde yer alan degiskenlere gore
belirlenen faktor isimleri agagidaki gibidir:

Faktor 1: Sosyal ve Kiiltiirel Gostergeler Faktor 2: Demografik Gostergeler
Faktor 3: Egitim Gostergeleri Faktor 4: Geligmislik Gostergeleri
Faktor 5: Saglik Gostergeleri Faktor 6:Tesis/Yatirnm Gostergeleri

Faktor 7: Dis hekimi Gostergesi

Faktor skorlar illere gore degerlendirildiginde, en yiiksek ve en diisiik skorlarin alindig:
¢ illerin bir arada gosterildigi Tablo 6 olusturulmustur. Bu tabloya gore, sosyal ve
kiiltiirel gostergeler agisindan Hakkari, Batman ve Bilecik en diisiik skorlara sahip il
iken, Izmir, Ankara ve Istanbul en yiiksek il durumundadirlar. ikinci Faktér olan
demografik gostergelere gore Tekirdag, Antalya ve Mugla en diisiik skorlara sahip iken
Ardahan, Siirt ve Mersin en yiksek skorlara sahip il durumundadirlar. Burada en
yiiksek skorlara sahip olmak o illerin ¢ok gelismisligini gostermez. Ciinkii demografik
ozelliklerin igerisinde yer alan degiskenlere, onlarin faktor yiiklerine ve isaretlerine
(negatif/pozitif) bakildig:1 takdirde en yiiksek skorlari alan illerde dogurganlik hizi,
bebek 6liim hiz1 gibi degiskenlerin 6nemli agirliklara sahip oldugu goriilmektedir. Yani
bu 3 ilin diger illere gore yliksek skor almasi aslinda adi gecen degiskenler agisindan
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olumsuz anlamda diger illerden farkli oldugunu gosterir. Dikkat cekici bazi faktorler
degerlendirilecek olursa, Saglik gostergeleri agisindan Gaziantep, Kocaeli ve Mersin
illerinin diger illere gore olumlu ydnde daha yiiksek skora sahip olduklari
goriilmektedir. Ornegin Tesis/yatirim gostergeleri agisindan en iyi durumda olan il
Izmir dir. Burada, Universiade oyunlarmnin Izmir’de gergeklestirilmesinin énemli bir
rolii oldugu diistintilmektedir.

3.3 Kiimeleme Analizi fle ilgili Bulgular

81 il lizerinde yapilan faktor analizi sonuglarinda 50 degisken 7 degiskene indirilmistir.
Faktor analizi varsayimlarindan dolayi, bu yeniden elde edilen degiskenler kesinlikle
birbirleriyle bagimli degildir. Coklu dogrusallik sorunu ortadan kaldirilmistir. Faktor
skorlarina bakilarak da o degiskenler agisindan hangi illerin birbirine yakin oldugu
sonucuna sezgisel de olsa varilabilir. Fakat bu ¢alismada, iller arasinda bu degiskenler
dikkate alinarak yapilan kiimeleme analizi ile illerin ad1 gegen yedi degisken acgisindan
ka¢ gruba ayrilacagi bilinmedigi i¢in kiimeleme analizi yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Literatiirde, kiimeleme analizi i¢in, degiskenler arasinda oOlgek farklilii oldugu
durumda, wverileri standartlastirmanin  kiimeleme basarisini  daha iyilestirecegi
soylenmektedir. Fakat bu calismada, faktdr analizi sonucunda elde edilen yeni
degiskenler ve onlarin skorlar1 yeni veriler olarak ele alinmis ve kiimeleme analizi bu
degiskenler iizerinden gergeklestirilmistir. Sadece kontrol amaciyla, ham verilere
standartlastirma islemi uygulanarak da kiimeleme analizi yapilmistir. Fakat bu durumda
kiimeleme basarisi oldukg¢a diismiistiir. Kiimeleme sayisi da oldukga fazla ¢ikmustir.

Kiimeleme analizi sadece iller bazinda yapilacag: i¢in, 7 degisken acisindan illerin
birbirlerine uzakliklarmma bakilmistir. Bunun i¢in Mahalanobis Uzaklik o6l¢iitii
kullanilmas1 uygun goériilmistiir. Bu ¢alismada matris boyutlar1 ¢ok biiyiik oldugundan,
sadece matrislerden ¢ikarilan sonuglar tablolar halinde verilebilmigtir. Bu 0l¢iite gore,
birbirlerine uzaklig1 en fazla olan iller ayni kiime igerisinde yer alamaz. Kiimeleme
analizi sonucunda elde edilen illerin gruplari, kiime-igin ortalama uzakliklari ile birlikte
Tablo 1’de verilmistir. Bu tabloya bakildiginda, ilk grupta yer alan illerin diger gruplara
gore daha fazla gelismis olduklar kesinlikle sdylenemez. Bu tabloya bakilarak sadece,
birbirlerine yakin olan illerin ayn1 grupta yer aldiklari, daha homojen bir yapida olacak
sekilde bir grupta toplandiklar1 soylenebilir.
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Tablo 1. Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen gruplandirmalar

il Gruplari Kiime-i¢i ortalama
uzaklik
1.Grup  Adiyaman, Afyon, Agri, Aksaray, Amasya, Antalya, Ardahan, 2.0759

Artvin, Balikesir, Bartin, Bayburt, Bingol, Bitlis, Burdur,
Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diizce, Erzincan,
Erzurum, Eskisehir, Giresun, Glimiishane, Hatay, I1gdir, Isparta,
Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Kilis,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mersin, Mugla, Mus, Ordu,
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sirnak,
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Usak, Yozgat, Zonguldak

2.Grup  Aydin, Bolu, Edirne, Elaz1g, Manisa, Nigde, 1.9137
3.Grup  Kahramanmarag, Mardin, Sanlurfa, Van 1.7304
4.Grup  Bilecik, Karabiik, Kirklareli, Nevsehir, Yalova 2.3199
5.Grup  Batman, Diyarbakir, Gaziantep 1.7736
6.Grup  Ankara, izmir 3.5432
7.Grup  Adana, Hakkari, Istanbul 43019

3.4 Ayristirma Analizi Ile Ilgili Bulgular

Kiimeleme analizinde yapilan 7 gruplandirmanin anlamli olup olmadigi, ayirma analizi
ile test edilmis, en yiiksek basar1 diizeyin 7°1i simiflandirma sonucunda elde edildigi
belirlenmistir. Faktor Analizi ile belirlenen 7 degisken icin gruplar arasi farkliliklari
ortaya ¢ikaran degiskenlerin belirlenmesi i¢in Ayristirma Analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarma gore, siniflandirma basaris1 %95.1 olarak bulunmustur.

Ayristirma Analizi’nde amag, faktdr analizi ile elde edilen gosterge degerlerine gore,
iller arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktir. Ayrica bu analizle 7 grup arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikaran dnemli degiskenler de tespit edilmeye calisilmistir.

Varsaymmlar: Ayrigtirma Analizi’nde faktor analizi sonucunda elde edilen birbirinden
bagimsiz 7 degisken kullanildig: igin, bu degiskenler birbirlerinden bagimsiz ve bagiml
degiskenle dogrusal bir iliskiye sahiptirler.

Ek 4°de yer alan, Tablo 8’de SPSS ¢iktis1 verilen testler, yedi grup arasinda bagimsiz
degiskenlerin kovaryans matrislerinin benzerliklerini degerlendirmek i¢in yapilir. Test
sonucunda, 7 grubun 7 degisken acisindan kovaryans matrislerinin birbirlerine esit
olmadig1 goriilmektedir. Bunun i¢in analizde, havuzlanmis kovaryans matrisi (Pooled
Covariance Matrix), onciil olasiliklar1 da Tablo 9°da gosterildigi gibi grup bilytikliikleri
ile agirliklandirilmig olarak, degisken se¢im yonteminde de Asamali Degisken Segme
Yontemi kullanilmustir.

Tablo 10’da gosterilen Ayristirma Analizi tablosuna gore, demografik gosterge ve
saglik gosterge degiskenleri haricinde tiim diger degiskenlerin ortalamalar
birbirlerinden farkli ¢ikmistir. Mahalanobis uzaklik degeri, gruplararasi ayristirma
derecesinin belirlenmesini saglar. Her bir degisken icin, minimum uzaklik degerine
sahip olan gruplar en yakin gruplardir. Ornegin demografik gostergeler degiskeni en
bliylik minimum Mahalanobis uzaklik degerine sahiptir. Bu da bu degisken igin
gruplararasi farkin biiyilik oldugunu gésterir.

Tablo 11 ve 12, asamal1 degisken se¢im yonteminin ¢iktilar1 olarak Ek 4’te verilmistir.
Wilks” Lamda degeri, hem tek yonlii hem de ¢ok yonli varyans analizinde

TUIK, Istatistik Arastirma Dergisi, Aralik 2010
TurkStat, Journal of Statistical Research, December 2010



Assessment of the Cities in Turkey According to Tiirkiye'deki Illerin Sosyo-Kiiltiirel Gelismislik Derecelerine
Their Socio-Cultural Development Level Gore Degerlendirilmesi

kullanilabilen bir istatistiktir. ik asamada bu degerler birbirlerinden ayr1 olarak
kiyaslanirken bu asamada degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiler de g6zoniinde
bulundurularak hangi degiskenleri ayristirmada dnem kazandigi arastirilmistir. Asamali
degisken se¢me yontemi siirecinde, en yiiksek Wilks’ Lamda degerine ait degisken
anlamli ise ayristirma degiskeni olarak kullanilmaktadir. Daha sonra ise, bu
degiskenden kaynaklanan grup farkliliklar1 hesaba katilarak ANCOVA tablosunda en
yiiksek F degeri veren degisken bulunur ve anlamli ise bu degisken de ayristirma
degiskeni olarak kullanilir, bu noktada diger degiskenlerin anlamliliklarin1 koruyup
korumadiklari kontrol edilir. Bu siire¢ anlamli degisken kalmayana kadar devam eder.
Asamali degisken segcme yontemine ait c¢iktilara gore, Dis Hekimi, Sosyo-Kiiltiirel,
Egitim, Tesis/Yatiim ve Gelismislik Gostergeleri degiskenleri olmustur. Her bir
degisken eklendik¢e ayrigtirma daha da artmistir. Wilks’ Lamda degerlerinin diismesi
ayrigtirmanin daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ayristirma analizi
sirasinda bu bes degisken kullanilacaktir.

Kanonik ayristirma analizi, temel bilesen analizi ve faktdr analizinde oldugu gibi
degiskenlerin boyutunu azaltmak ve bu indirgenen boyut iizerinden siniflandirma
yapmak amacli uygulanan bir analizdir. Ancak diger analizlerden farkli olarak varyans-
kovaryans matrisi ya da korelasyon matrisi degil, grup i¢i degisim ve gruplararasi
degisim matrislerini kullanir.

Tablo 13 ve 14 ¢iktilarina gore, ayristirma modelinin biitiin olarak uyum iyiligine
bakildiginda, bes fonksiyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ilk
fonksiyon, bes fonksiyon tarafindan agiklanan varyansin %63’iinii agiklamaktadir. En
az aciklama ylizdesine de 5.fonksiyon sahiptir. Toplamda, varyansin %100’iinii bu beg
fonksiyon agiklamaktadir. Yani grup ortalamalarinin bes boyutta ifade edilebildigini ve
bes kanonik fonksiyonun kullanilabilecegini gosterir. Bu fonksiyonlara ait Wilks’
Lamda degerinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gruplar arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 15 ve 16’da standartlastirilmis ve standartlagtirllmamig kanonik ayristirma
fonksiyon katsayilar1 kanonik skorlarin elde edilmesinde kullanilmaktadir. Buna gore
standartlastirilmis bes kanonik fonksiyon esitlik 5’te gosterildigi gibidir.

CANFONK, =1.18250sKul +0.175Egit — 0.052GelGost + 0.231TesYat +1.134Dis
CANFONK, = 0.151SosKul +0.849Egit — 0.384GelGost +0.725TesYat —0.386 Dis
CANFONK, = —0.062S0sKul +0.599Egit + 0.219GelGost — 0.652TesYat + 0.082Dis
CANFONK , = 0.128SosKul +0.026 Egit + 0.914GelGost + 0.248TesYat — 013 1Dis
CANFONK ; = —0.549S0sKul +0.123Egit + 0.096GelGost + 0.283TesYat + 0.429 Dis ()

Tablo 17 ve 18’de yer alan bes degiskene ait ayrigtirma fonksiyonlarindaki agirliklara
ve grup ortalamalarina bakildiginda, birinci ayristirma fonksiyonunda, Grup 6 ve Grup
7’yi Sosyo-kiiltiirel ve Dis hekimligi gosterge degiskenleri agisindan diger gruplardan
farkli oldugu goriilmektedir. ikinci ayristirma fonksiyonu, Grup 3,5 ve 6’y1 Egitim
gostergeleri ve tesis/yatirim gostergeleri agisindan farkli ayristirmistir.  Ugiineii
ayristirma fonksiyonuna gore, 4,5 ve 6 gruplarn Egitim gostergeleri agisindan farkl
cikmistir. Dordiincii ayristirma fonksiyonuna gore, 5 ve 6 gruplart Geligmislik
gostergeleri agisinda, besinci ayristirma fonksiyonuna gore Grup 2’yi Dis hekimligi ve
tesis/yatirum agisindan diger gruplardan ayristirmistir. Yeni il olma durumu ile
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karsilagildiginda, degerlendirmeler iizerinden yeni il (yeni gozlem) bu merkezlerden
hangisine yakinsa o gruba yerlesecektir.

Tiim bu 6n analizler tamamlandiktan sonra belirlenen kanonik fonksiyon ile verilere
ayristirma analizi uygulanmigtir. Tablo 19 ¢iktilarina gore, olusturulan ayrigtirma kurali,
iller arasindaki siniflandirmay1 %95 dogru olarak siniflandirmaktadir. Capraz gegerlilik
yontemi ile yapilan siniflandirma sonuglarina gore, Antalya Grup 1°de yer almisken,
olusturulan ayristirma kurali ile Grup 6’nin igerisinde yer aldigi, Hakkari’nin Grup 7
yerine Grup 6, Konya’nin Grup 1 yerine Grup 7’de, Mersin’in Grup 1 yerine Grup 5’°te
yer aldig1 goriilmiistiir.

Son olarak, analizde bes tane ayristirma fonksiyonu olusturuldugundan, 6rnek olmasi
acisindan Fonksiyon 1 ve fonksiyon 2 i¢in siniflandirmanin basarisi gdstermek amaciyla
Sekil 3 ¢izdirilmistir. Bu sekle gore, birinci ayristirma fonksiyonu, Grup 6 ve Grup 7’yi,
ikinci ayristirma fonksiyonu, Grup 3, 5 ve 6’y1 Egitim gostergeleri ve tesis/yvatirim
gostergeleri agisindan farkli ayrigtirmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada oncelikle temel bilesen analizi ile illerin sosyo-kiiltiirel gelismisliginin
temel boyutlari, faktor analizi ile boyutlarda yer alan degiskenler belirlenmis ve 7 adet
birbirinden bagimsiz yeni degisken elde edilmistir. Bu degiskenler de sosyo-kiiltiirel,
demografik, egitim, gelismislik, saghk, tesis/vatirim ve dis hekimligi gostergeleri olarak
belirlenmistir.

Faktor analiziyle elde edilen sonug, her bir il i¢in sosyo-kiiltiirel geligsmislik endeksi
olarak tanimlanabilecek sayisal degerler elde edilmis ve bu degerlere gore illerin
siralamasi yapilmigtir. Daha sonra, gelismiglik endeksi degerlerinde 6nemli oranlarda
farklilik gosteren noktalar saptanarak, illerin farkli gelismiglik diizeylerine gore 7 ayr1
homojen grup olusturulmustur. Bunda amag, aymi oOzellikleri tasiyan homojen il
gruplarmin belirlenmesidir. Daha 6nce yapilan ve DPT’nin 2003 yilinda yaptig1 illeri
siralama caligmalar1 sadece sosyo-ekonomik gelismiglik derecelerine gore yapilmistir
Bu ¢alismada, bu siralama sosyo-kiiltiirel agidan yapilmistir. Ama sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ile sosyo-kiiltiirel gelismiglik siralamasi arasinda baglanti olacagi
diistincesiyle DPT siralamasiyla bu ¢aligmada elde edilen siralama karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirma, sadece calismada elde edilen sosyo-kiiltiirel gelismislik siralamasi ile
sosyo-ekonomik siralamasi arasindaki tutarliligi gérmek i¢in yapilmistir. Tabii ki DPT,
bu karsilagtirmay1 2003 yilinda ve sosyo-ckonomik gostergeler acisindan yapmustir.
Yani hem zaman hem de gosterge agisindan arada farklar bulunmasi gayet dogaldir.
Burada karsilastirmaktan kasit, 2003 yilina ait de olsa sosyo-ekonomik ile sosyo-
kiiltiirel agidan illerin siralamasinda anlamli bir tutarlilik yakalanabilir mi sorusuna
yanit bulmakti. Zaten Kkarsilagtirma istatistiksel anlamliliktan uzak basit bir
karsilagtirmadan ibarettir. Buna gore, sosyo-ekonomik gelismislik derecesi ile sosyo-
kiiltiirel gelismislik derecesi siralamalarinda ilk siralarda beklendigi {izere bir degisiklik
olmamustir. Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ilk siralarda yer alan Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli, Adana ve Antalya sosyo-kiiltiirel agidan da ilk siray1
alan iller olmuslardir. Ekonomik gelismenin etkisi sehre kiiltiirel anlamda da olumlu
yansidigina isaret oldugu diisiiniilmektedir. Halbuki bazi iller var ki sosyo-ekonomik
geligmiglik siralamasinda orta siralarda yer alirken sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok farkli bir
tablo sergilemislerdir. Ornegin, Eskisehir, Yalova, Bolu, Edirne ve Bilecik sosyo-
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ekonomik geligmislik derecesinde ilk 20 sehir arasina girerken sosyo-kiiltiirel agidan,
son 10 sehir arasindadirlar. Tam tersine Yozgat, Ardahan ve Sirnak illeri sosyo-
ekonomik gelismislik derecesinde son 20 sehir arasinda iken sosyo-kiiltiirel gelismislik
derecesi agisindan ilk 30 il arasinda yer almiglardir. Diger yandan Hakkari, Batman,
Igdwr, Mardin ve Kars her iki gelismislik derecesi agisindan Tiirkiye’de son 10 il
arasindadirlar. Bu illerde ekonomik gelisme olmadig: gibi toplumda kiiltiirel bir gelisme
de saglanamamustir.

Saptanan genel sonuglardan biri, Tirkiye’deki alansal sosyo-kiiltiirel gelisme
egilimlerinin sigramalardan ¢ok yayilma dinamiklerince belirlendigi goriisiidiir. Oyle ki
birinci derecede sosyo-kiiltiirel gelismislik grubunda yer alan illerden Istanbul, [zmir ve
Ankara Tirkiye’nin ilk ve en dnemli gelisme merkezleri iken, Kocaeli ve Bursa ise
ozellikle Istanbul’dan yayilan gelisme faaliyetleri ile gelisme siirecine girmislerdir.

Illerin  sosyo-kiiltiirel ~ gelismislik endeksleri incelendiginde iller arasindaki
dengesizliklerin arttig1 goriilmektedir. Bunun en temel ve basit gdstergesi sosyo-kiiltiirel
endekslerin degisim aralig1 olacaktir. En yiiksek endeks ile en diisiik endeks arasindaki
fark 7.30°dur. Sosyo-kiiltiirel gelismislik endeksi kotii olan illere bakildiginda, bu
kotiiye gidislerde rol oynayan en 6nemli nedenler arasinda terdr ve siyasi istikrarsizlik,
terorden kaynaklanan gd¢ olgusu, olumsuz cografi yapi, politik faktorler ve yasanan
ekonomik krizler gibi pek ¢ok etken sayilabilir.

Arastirmanin  sonuglarinda da goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bdolgesel sosyo-kiiltiirel
gelismiglik farkliliklarini azaltmaya yonelik Onlemler uygulanmis olmakla (6zellikle
doguya yonelik okuma programlari, gocii engellemek i¢in yapilan yatirimlar) beraber,
alinan o6nlemlerin bodlgesel dengesizliklerle ilgili sorunlara etkin ve kalici ¢dziimler
getiremedigi goriilmektedir. Zira, Tiirkiye’de iller arasindaki sosyo-gelismislik
farkliliklar arttig1 gibi sosyo-kiiltiirel farkliliklar da artmaktadir.

Calismada sosyo-kiiltiirel gelismiglik derecesine gore illerin siralamasi incelenmis olsa
da sosyo-ckonomik agidan gelismislik derecesi ile paralel bir siralama ¢ikmasi
bekleniyordu. Genel olarak toplumda paylasilan ortak mekanlarin artmasinin, insanlarin
kiilttirel] paylasimda bulunmalarinin dogrudan ekonomik zenginlesme ve refah
diizeyinin artmast ile iliskili oldugu inkar edilemez. Siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
saglanabilmesi ic¢in niifus dinamikleri ile dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler,
teknolojik gelisme, sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki dengenin her seviyedeki planlama ve
politika gelistirme siire¢lerinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hedefe
ulagabilmek i¢in niifusun egitim, saghk ve insan gilici yoniinden niteliklerinin
iyilestirilmesi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve bu alanlarda bolgeler ve yerlesim
yerleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi temel ilke olmalidir.
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ASSESSMENT OF THE CITIES IN TURKEY ACCORDING TO
THEIR SOCIO-CULTURAL DEVELOPMENT LEVEL

ABSTRACT

Applying consistent precautionary measures and politics and taking the
regional development in the distribution of investments into consideration
become inevitable for providing development in Turkey’s regions. In this
research, the development levels of all cities in Turkey are aimed to be
measured from a socio-cultural framework. For this purpose, homogenous
city groups are constructed by using multivariate statistical methods from the
socio-cultural indices of all cities. Convenient dimension is found by principal
component analysis and factor analysis is used to determine which variables
can be grouped under certain factors. The variables which are obtained from
factor analysis are used in cluster analysis for classifying the cities that have
not been classified before in terms of socio-cultural framework. The obtained
number of clusters is considered as a prior information for discriminant
analysis, and it is used to gather an idea on the classification success of
groups obtained by the cluster analysis. Moreover, by using discriminant
analysis, important variables that discriminate groups from each other are
determined. The socio-cultural development ranking of the cities, obtained at
the end of this study, are compared with the ranking of the cities in terms of
socio-economic development index, which was obtained by the State Planning
Organization and published in 2003.

Keywords: Discriminant, Factor, Cluster, Socio-cultural development.
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Ek 1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler
Demografik Gostergeler

1 Toplam Niifus

2 Sehirlesme orani

3 Yillik Ortalama Niifus Artis Hiz1

4 Dogurganlik Hiz1

5 Ortalama Hane halki Biiytikligi

6  Yillik Net Gog Hizi

7  Sosyo-ekonomik gelismislik siralamas1 1996/2003

8 Bolgeler

9 Illerin Gelismislik Derece Bolgesi
10 Illerin Gelismislik Endeksi

Egitim Gostergeleri
11 Okur-yazar Niifus orani
12 Okur-yazar kadin niifusun toplam kadin niifusuna orani
13 Universite bitirenlerin okul bitirenlere orani
14 ilkokul Okullasma oran1
15 Ortaokul Okullasma orani
16  Okul basina dgrenci (ilkdgretimde)
17 Ogretmen basina 6grenci sayis (ilkdgretimde)
18  Derslik bagma 6grenci sayisi (ilkdgretimde)
19 Okul basina dgrenci sayis1 (ortadgretimde)
20 Ogretmen basina 6grenci sayisi(ortadgretimde)
21 Derslik bagina 6grenci sayisi (ortadgretimde)
22 Anasmnifi okul sayis1
23 Anasimifi 6grenci sayis1
24 Anasinifi Ogretmen Sayis
25  Anasmnifi derslik sayisi
26 Ilkégretim Okul Sayisi
27 1lkégretim Sube Sayisi
28  Ortadgretim Okul Sayist
29  Ortadgretim Sube Sayisi
30 Tlkokul Ogrenci Sayisi
31 Ortaokul Ogrenci Sayisi
32 Mesleki Kurs Sayisi
33 Bagslayan kursiyer sayist
34 Bitiren kursiyer sayisi
35 Kurs Ogretmeni Sayisi
36 Kurs Sinifi Sayisi
Saglik Gostergeleri
37 Bebek Oliim Hizi
38 Onbin Kisiye Diisen Hekim Sayist
39  Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayist
40 Onbin Kigiye Diigen Eczane Sayist
41 Onbin Kigiye Diigen Hastane Yatagi Sayisi
Kiiltiir ve Spor Gostergeleri

42 Tllere gore resmi ve dzel kuruluslara ait spor tesisleri sayilari
43 Tllere gore federasyonlara bagli lisansli ve faal sporcu sayilar1,2002-2003 sezonu
44  Faal antrendrlerin sayisi, 2002
45  Amatdr sporcularin sayisi
46 Miize sayisi, 2006
47 Miizeleri Ziyaretgi Sayisi, 2006
48 Matbaa sayilar1 2006
49  Sinema salonu sayisi
50 Sinemalarda gosterilen film sayis1 2006
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Ek 2. Temel Bilesenler Analizi SPSS ciktilar:

Tablo 2. Bartlett Testi SPSS ¢iktis1
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,851
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4956,726
Sphericity df 1035

Sig. ,000

Tablo 3. Aciklanan toplam varyans orani
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance [ Cumulative %
1 22,170 48,196 48,196
2 8,068 17,539 65,735
3 3,236 7,034 72,769
4 2,269 4,932 77,701
5 2,021 4,393 82,093
6 1,333 2,898 84,992
7 1,063 2,311 87,303

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot
30

20

Eigenvalue

1 7 13 19 25 31 37 43
4 10 16 22 28 34 40 46

Component Number

Sekil 1. Cizgi Grafigi
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Tablo 4. illere gore elde edilen degiskenlere ait temel bilesen katsayilari

Degiskenler PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7

SosEkoGelSira -0,130 0,201 -0,107 -0,015 0,288 0,153 -0,030
GelisDerBol -0,136 0,195 -0,053 -0,003 0,294 0,113 -0,006
GelisEndeks 0,182 -0,156 0,027 0,017 -0,118 -0,061 -0,053
TopNufus 0,210 0,065 -0,054 0,011 0,064 -0,015 0,010
SehOran 0,175 0,007 0,115 -0,075 -0,131 0,024 -0,135
RezOzSporSay 0,111 -0,072 -0,111 0,068 -0,135 0,509 0,170
LisSporSay 0,172 -0,044 -0,027 0,005 -0,203 0,275 0,025
AntrenorSay 0,074 0,004 -0,227 -0,038 -0,300 0,069 -0,085
AmatorSporSay 0,198 -0,052 -0,046 0,098 -0,057 0,065 0,083
MuzSay 0,092 0,011 -0,173 -0,100 -0,148 -0,189 0,394
MuzZiySay 0,107 -0,010 -0,111 -0,052 0,273 -0,323 0,204
MatbaaSay 0,206 -0,022 -0,087 -0,002 0,124 0,034 -0,079
SinSalSay 0,199 -0,027 -0,054 -0,019 0,144 -0,062 -0,147
GosFilmSay 0,198 -0,027 -0,055 -0,011 0,136 0,018 -0,115
I 1kOkulBasOgr 0,179 -0,017 0,155 -0,010 -0,203 -0,153 -0,032
[kOkulOgrtmn 0,064 0,241 0,300 0,031 -0,112 0,020 -0,018
BasDers

[IkOkulDersOgr 0,107 0,236 0,245 -0,039 -0,069 0,055 -0,049
Say

OrtaOkulBasOgr 0,113 0,212 0,231 -0,027 -0,156 0,024 -0,075
OrtaOkulOgrtmn 0,095 0,238 0,258 -0,033 -0,038 0,089 -0,080

BasOgr

OrtaOkulOgrSay 0,029 0,253 0,305 0,004 -0,009 0,127 -0,028
AnaOkulSay 0,202 0,077 -0,060 0,008 0,088 -0,003 0,064
AnaOgrSay 0,207 0,057 -0,053 -0,026 0,107 -0,040 -0,050
AnaOgrtmnSay 0,210 -0,001 -0,069 -0,006 0,124 -0,057 -0,061
AnaDersSay 0,213 0,035 -0,041 0,017 0,059 -0,047 0,021
[1kOkulSay 0,126 0,227 0,012 0,006 0,103 0,092 0,035
IlkSubeSay 0,191 0,145 -0,002 -0,011 0,054 0,018 -0,018
OrtaOkulSay 0,210 -0,011 -0,101 0,013 0,087 -0,031 -0,025
OrtaSubSay 0,214 0,013 -0,067 0,007 0,040 -0,029 -0,039
I1kOkullasOran 0,104 -0,144 0,035 -0,086 -0,345 -0,150 -0,023
OrtaOkullasOran 0,044 -0,295 -0,019 -0,008 -0,196 -0,098 -0,054
MesKursSay 0,209 -0,008 -0,079 -0,012 0,115 -0,051 -0,104
MesKurBasSay 0,214 0,003 -0,072 0,002 0,031 0,037 -0,009
MesKurBitSay 0,212 0,011 -0,076 0,000 0,045 0,054 -0,008
KursOgrtmn 0,211 -0,014 -0,060 -0,009 0,088 -0,074 -0,108
KursSinifSay 0,117 0,009 -0,172 0,111 -0,109 0,366 0,401
NufArtHiz 0,118 0,121 0,199 0,059 0,061 -0,116 0,390
DogurHiz -0,026 0,292 -0,146 -0,083 -0,127 -0,061 0,023
BebekOlumHiz -0,058 0,148 -0,237 -0,171 -0,050 0,048 -0,197
HekimSay 0,034 -0,030 0,055 -0,582 0,004 0,147 0,111
DisHekSay 0,056 0,021 0,097 -0,009 -0,142 -0,242 -0,164
EczaciSay 0,038 -0,097 0,091 -0,489 0,129 0,064 -0,041
HasYatSay 0,044 -0,175 0,039 0,028 0,059 0,296 -0,373
OrtHanBuy -0,038 0,268 -0,214 -0,027 -0,123 -0,061 0,012
GocHiz 0,087 -0,128 0,329 0,034 0,112 -0,042 0,308
OkurYazNufOrani -0,029 0,290 -0,203 -0,029 -0,186 -0,100 -0,041
OkurYazKadNuf -0,028 0,267 -0,214 -0,062 -0,167 -0,119 -0,008
UnivBitOnulBit -0,040 -0,062 0,001 -0,560 0,003 0,031 0,104
Orani
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Sekil 2. Yedi temel bilesen skorlar icin serpme diyagram
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Assessment of the Cities in Turkey According to
Their Socio-Cultural Development Level

Ek 3. Faktor Analizi SPSS Ciktilar

Tablo 5. Rotasyon yapilmis faktor yiikleri ve oransal varyanslar

Tiirkiye'deki Illerin Sosyo-Kiiltiirel Gelismislik Derecelerine

Gore Degerlendirilmesi

Rotated Factor Loadings and Communalities
Varimax Rotation
Degiskenler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Oransal

1 2 3 4 5 6 7 Varyans
Anasinifi 6gretmen sayisi 0,977 -0,099 0,110 0,074 0,010 0,049 0,010 0,932
Toplam Nufus 0,976 -0,046 0,162 0,056 -0,018 0,076 -0,010 0,913
Ortadgretim Sube Sayisi 0,975 -0,091 0,122 0,114 -0,005 0,079 0,015 0,959
Sinema salonu sayisi 0,974 -0,050 0,060 -0,009 0,029 -0,038 0,011 0,994
Baslayan kursiyer sayisi 0,973 -0,089 0,135 0,106 0,003 0,089 0,033 0,792
Mesleki Kurs Sayisi 0,971 -0,106 0,103 0,084 0,016 0,072 0,032 0,656
Bitiren kursiyer sayist 0,971 -0,077 0,144 0,098 -0,003 0,085 0,011 0,859
Anasinifi derslik sayisi 0,971 -0,082 0,164 0,093 -0,020 0,065 0,010 0,607
Ortadgretim Okul Sayisi 0,964 -0,129 0,093 0,113 -0,004 0,116 0,016 0,959
Gosterilen film sayisi 0,963 -0,065 0,074 -0,006 0,034 0,019 0,011 0,608
Amatér sporcularin sayisi 0,957 -0,119 0,052 0,108 -0,051 -0,007 0,010 0,918
Anasinifi §grenci sayist 0,954 -0,055 0,202 0,099 -0,002 0,091 -0,038 0,972
Kurs Ogretmeni Sayisi 0,951 -0,139 0,122 0,126 0,017 0,104 0,063 0,958
Anasinifi okul sayisi 0,936 -0,061 0,209 0,090 -0,031 0,154 -0,042 0,913
ilkogretim Sube Sayisi 0,927 0,030 0,298 0,036 -0,028 0,146 -0,041 0,860
Miize Ziyaretgi sayist 0,914 0,037 -0,037 -0,103 -0,004 -0,218 -0,049 0,929
Kurs Sinifi Sayisi 0,913 0,031 0,000 0,026 -0,055 -0,017 -0,078 0,891
Federasyon lisansli sporsay 0,820 -0,152 0,119 0,234 0,036 0,299 0,208 0,933
Ilkokul basina dgrenci 0,768 -0,212 0,320 0,371 -0,032 -0,152 0,064 0,865
Gelismiglik endeksi 0,740 -0,446 -0,011 0,434 -0,012 0,070 0,090 0,970
Miizelerin sayisi 0,702 0,123 -0,021 0,184 0,028 -0,119 0,143 0,977
[lkogretim Okul Sayis 0,605 0,166 0,481 -0,081 -0,083 0,390 -0,117 0,984
Sehirlesme Orani 0,574 -0,252 0,360 0,412 0,077 0,157 0,034 0,993
Okur-Yazar Niifus Orani -0,032 0,894 0,333 -0,026 -0,019 -0,139 0,021 0,825
Okyazkadtopkadinniiforan -0,026 0,883 0,259 0,020 0,013 -0,195 0,028 0,986
Ort. Hane Halki Biyiiklugii -0,116 0,821 0,330 -0,170 -0,060 -0,183 0,026 0,984
Yillik Net Gog Hizi 0,168 -0,774 0,339 0,024 0,083 -0,143 0,094 0,995
Bebek Olum Hiz -0,026 0,752 0,032 -0,139 -0,006 0,098 0,001 0,731
Dogurganlik Hizi -0,104 0,750 0,476 -0,131 -0,046 -0,190 0,072 0,879
Orta Okullagma Orani 0,089 -0,618 -0,466 0,530 0,069 -0,013 0,067 0,981
ik Okul DersBaségr. say1 0,318 0,215 0,879 -0,007 -0,055 0,025 0,011 0,994
Orta OgretmenBasdgr. sayi 0,201 0,315 0,864 -0,067 -0,026 0,025 0,055 0,990
ilk OgretmenBas dgr. say1 0,222 0,283 0,842 -0,125 -0,140 -0,066 0,031 0,969
Orta OkulBas 6grenci sayist 0,318 0,176 0,804 0,214 -0,009 0,103 -0,005 0,859
Ortalama Niifus Artis Hiz1 0,221 -0,138 0,755 -0,028 -0,009 -0,148 0,112 0,853
Orta DersBag 6grenci sayist -0,008 0,439 0,722 -0,287 -0,047 -0,135 0,115 0,894
ilk Okullasma Oran 0,241 -0,398 -0,143 0,726 -0,103 0,080 -0,052 0,623
Gelismislik Derece Bolgesi -0,389 0,572 0,071 -0,634 0,066 -0,110 -0,097 0,857
Soseko geligsmislik sira -0,356 0,618 0,062 -0,632 0,044 -0,068 -0,132 0,432
Faal antrendrlerin sayisi 0,107 0,063 -0,063 0,591 -0,010 0,445 -0,109 0,760
Onbine diisen hekim sayisi -0,009 -0,072 0,049 0,039 0,899 0,112 -0,030 0,785
Onbine diisen eczane sayisi 0,064 -0,078 -0,057 0,029 0,827 0,032 -0,035 0,865
UniBitOkulBitirenlereOran -0,080 0,061 -0,196 -0,168 0,807 -0,133 0,074 0,814
OnbineDushast. yatak say1 0,057 -0,468 -0,240 0,055 0,033 0,638 -0,055 0,961
ResOzel Spor tesis sayilari 0,195 -0,137 0,002 0,233 0,026 0,612 0,148 0,869
OnbineDus dis hek. sayisi 0,048 0,006 0,173 -0,013 -0,006 0,060 0,931 0,810
Anasinifi 6gretmen sayisi 0,977 -0,099 0,110 0,074 0,010 0,049 0,010 0,932
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Tablo 6. Faktor skorlari en diisiik ve en yiiksek olan 3 il siralamasi

Faktor Skorlar1 En Diisiik olan 3 il

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7
HAKKARI -0,54 TEKIRDAG -2,05 TUNCELI -2,04 G.HANE -2,30  BARTIN -1,35 KARABUK -1,93 DIYARBAKIR -1,41
BATMAN -0,49 ANTALYA -1,78  SINOP -1,93 MARDIN -2,13  AGRI -1,12 YALOVA -1,86  SANLIURFA -1,28
BILECIK -0,49 MUGLA -1,66 ARDAHAN -1,82 AGRI -1,78 BITLIS -1,03 ISTANBUL -1,80  MARDIN -1,08
Faktor Skorlar1 En Yiiksek olan 3 il
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7
1ZMIR 1,95 ARDAHAN 2,11 DIYARBAKIR 2,28 GANTEP 1,57 GIRESUN 3,27 SIVAS 1,92  ANTALYA 2,46
ANKARA 2,59 SIIRT 2,26 BATMAN 2,28 KOCAELI 2,03 G.HANE 3,86 SAMSUN 1,98 HAKKARI 3,75
ISTANBUL 7,84 MERSIN 2,33 SANLIURFA 2,70 MERSIN 3,92 AMASYA 4,57 1ZMIR 4,15 ADANA 6,42
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Ek 4. Ayristirma Analizi SPSS Ciktilar

Tablo 7. Box’s M testi sonucu

Box’s M 259,192
F Approx. 10,198
dfl 15
df2 289,735
Sig ,000

Tablo 8. Onciil olasihklar

Prior Probabilities for Groups

Cases Used in Analysis

Grup Prior Unweighted Weighted

1,00 ,716 58 58,000
2,00 ,074 6 6,000
3,00 ,049 4 4,000
4,00 ,062 5 5,000
5,00 ,037 3 3,000
6,00 ,025 2 2,000
7,00 ,037 3 3,000
Total 1,000 81 81,000

Tablo 9. Grup Ortalamalari, Ortalama Farklari, Wilks’ Lambda Degerleri ve Mahalanobis Uzakliklar:

[9A97 JuawidolaAaQ [e4n3N)-0120S dIdY L
0} buip4020y Adx4n] ul 313D Y3 JO JUSWISSISSY

Bagimli Degisken Grup ortalamalari

Gruplararasi ortalama farki

Minimum Mahalanobis D?

Bagimsiz Degiskenler Grupl Grup2 Grup3 Grup4
(n=58) (n=6) (n=4) (n=5)
Sosyo-kiiltiirel gostergeler -.132 =221 -.226 -.332
Demografik Gostergeler .059 -.499 -.245 -.530
Egitim Gostergeleri -.242 -.254 1.880 -.395
Geligmiglik Gostergeleri -.046 1887 -1.546 .893
Saglik Gostergeleri .015 -.599 -.186 -.107
Tesis/Yatirim -.041 572 .660 -1.51
Gostergeleri
Dis Hekimi Gostergeleri -.137 456 -.894 272

Grup5

(n=3)
-.238
1.047
2.273
1.086
974
-.002

-.893

Grup6
(n=2)
2.274
-.962
.583
.550
793
2.580

257

Grup7

(n=3)
2.579
.655
.692
=367
-.168
-.404

3.209

Wilks’ F Onem

Lambda  Degeri Seviyesi
,593 8,456 ,000
,878 1,719 ,128
,545 10,277 ,000
, 769 3,696 ,003
918 1,101 ,370
,636 7,059 ,000
,508 11,941 ,000

Minimum  Gruplararasi
D2
0.012 2ve3
1.438 lve2
0.000 lve2
0.045 4ves
0.000 3ve’
0.000 3veSs
0.000 3ves
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Tablo 10. Asamali degisken se¢me yontemi SPSS ¢iktis1

Variables in the Analysis

Min. D

Step Tolerance | F to Remove Squared Between Groups

1 Tesis/Yatirim Gostergeleri 1,000 7,059

2 Tesis/Yatirim Gostergeleri ,987 7,206 ,000 | 3,00 and 5,00
Dis Hekimi Gostergeleri ,987 12,083 ,002 | 1,00 and 5,00

3 Tesis/Yatirim Gostergeleri 972 7,416 142 | 4,00 and 6,00
Dis Hekimi Gostergeleri ,986 11,963 ,282 | 1,00 and 7,00
Gelismislik Gostergeleri ,983 3,862 ,649 | 3,00 and 5,00

4 Tesis/Yatirim Gostergeleri ,942 7,928 ,792 | 2,00 and 4,00
Dis Hekimi Gostergeleri ,609 26,420 ,578 | 1,00 and 2,00
Gelismislik Gostergeleri ,983 3,818 ,675 | 3,00 and 5,00
Sosyo-kulturel Gostergeler ,590 21,953 1,112 | 1,00 and 2,00

5 Tesis/Yatirim Gostergeleri ,873 9,351 ,876 | 2,00 and 4,00
Dis Hekimi Gostergeleri ,609 26,067 ,595 | 1,00 and 2,00
Gelismislik Gostergeleri ,959 4,144 ,778 | 3,00 and 5,00
Sosyo-kulturel Gostergeler 574 22,595 1,112 | 1,00 and 2,00
Egitim Gostergeleri ,889 12,398 1,495 | 1,00 and 2,00

Tablo 11. Degisken seciminde Wilks’ Lambda degerleri

Wilks' Lambda
Number of Exact F Approximate F
Step Variables Lambda Statistic Sig. Statistic Sig.
1 1 ,508 11,941 ,000
2 2 ,184 16,223 ,000
3 3 ,097 14,498 ,000
4 4 ,056 13,378 ,000
5 5 ,041 11,491 ,000
Tablo 12. Ayristirma analizi uyum iyiligi test sonuglar:
Wilks' Lambda
Wilks'
Test of Function(s) | Lambda Chi-square df Sig.
1 through 5 ,041 236,386 30 ,000
2 through 5 ,206 116,838 20 ,000
3 through 5 ,551 44,128 12 ,000
4 through 5 775 18,822 6 ,004
5 ,966 2,562 2 ,278
Tablo 13. Kanonik fonksiyon Wilks’ Lambda degerleri
Eigenvalues
Canonical
Function | Eigenvalue | % of Variance [ Cumulative % | Correlation
1 4,031 63,1 63,1 ,895
2 1,671 26,2 89,2 ,791
3 ,4082 6,4 95,6 ,538
4 ,2462 3,8 99,4 444
5 ,0352 ,6 100,0 ,184

a. First 5 canonical discriminant functions were used in the
analysis.
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Tablo 14. Standartlastirilmis kanonik ayristirma fonksiyon katsayilari

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients

Function
1 2 3 4 5

Sosyo-kulturel

Gostergeler 1,182 ,151 -,062 ,128 -,549
Egitim Gostergeleri 175 ,849 ,599 ,026 ,123
Gelismislik Gostergeleri -,052 -,384 219 914 ,096
Tesis/Yatirim

Gostergeleri ,231 725 -,652 ,248 ,283
Dis Hekimi Gostergeleri 1,134 -,386 ,082 -,131 429

Tablo 15. Standartlastirilmamis kanonik ayristirma fonksiyon katsayilari

Canonical Discriminant Function Coefficients

Function
1 2 3 4 5
Sosyo-kulturel Gostergeler 1,476 ,189 -,078 ,160 -,685
Egitim Gostergeleri ,228 1,105 779 ,034 ,160
Gelismislik Gostergeleri -,057 -,421 ,240 1,002 ,105
Tesis/Yatirim Gostergeleri ,279 ,875 -, 786 ,299 ,341
Dis Hekimi Gostergeleri 1,530 -,521 111 =177 ,579
(Constant) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Unstandardized coefficients
Tablo 16. Ayristirma fonksiyonlar: grup ortalamalar: (Centroid)

Functions at Group Centroids

Function

Grup 1 2 3 4 5
1,00 -,470 -,239 -172 -,064 -,047
2,00 ,462 -,140 -,534 ,235 ,590
3,00 -1,003 3,731 ,493 -1,166 ,002
4,00 -,638 -2,344 1,155 ,327 -,101
5,00 -1,265 2,474 1,954 1,285 ,123
6,00 4,572 2,965 -1,590 1,663 -,379
7,00 8,784 -,620 ,926 -,621 ,026
Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group

means

Tablo 17. Ayristirma fonksiyonlari agirhklari

Classification Function Coefficients

Grup
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Sosyo-kulturel

Gostergeler -,704 ,331 -1,004 -1,352 -1,431 7,959 12,662
Egitim Gostergeleri -,515 -,363 4,240 -1,841 4,033 3,074 2,018
Gelismislik Gostergeleri ,017 ,202 -2,563 1,617 ,802 -,261 -,633
Tesis/Yatirim

Gostergeleri -,239 ,698 2,248 -3,073 ,701 5,485 1,000
Dis Hekimi Gostergeleri -,630 1,021 -3,217 ,259 -3,163 4,758 13,991
(Constant) -,491 -3,064 -11,273 -6,462 -9,899 -21,263 -42,692

Fisher's linear discriminant functions
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Tablo 18. Capraz gecerlilik yontemiyle siniflandirma sonuclari

Classification Resulfs

Predicted Group Membership

Grup 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 Total
Original Count 1,00 55 0 0 0 1 1 1 58
2,00 0 6 0 0 0 0 0 6
3,00 0 0 4 0 0 0 0 4
4,00 0 0 0 5 0 0 0 5
5,00 0 0 0 0 3 0 0 3
6,00 0 0 0 0 0 2 0 2
7,00 0 0 0 0 0 1 2 3
% 1,00 94,8 ,0 ,0 ,0 1,7 1,7 1,7 100,0
2,00 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
4,00 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
5,00 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
6,00 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
7,00 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 33,3 66,7 100,0

a.95,1% of original grouped cases correctly classified.

Canonical Discriminant Functions

Grup

SN o0 w N e

Group Centroid

Function 2
IRRERRL IR

SN o0 w N R

T T T T T
o 3 6 ) 12

Function 1

Sekil 3. Kanonik ayristirma fonksiyonlari - Grup ortalamalar1 ve uzakhiklar:
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