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Metin Serbi Gelenegi Cercevesinde Sariblerin
Divan Sitrine Y aklasimiar:

The Approaches Of The Interpretators To The Divan Poetry
Witenin The Frames Of Text Interpretation Tradition
Hakan YEKBAS®

OZET
Metin serhi gelene§inin ortaya ¢ikmasinda; divan siirinde kullanilan ortak malzeme, kendine
has imaj ve hayaller, dil, bicimsel ozellikler onemli bir yere sahiptir. Sdrihler; zaman icinde
divan siirine farkli agilardan yaklagmis, agiklamalarinda amaglarina uygun yontemler se¢mis-
lerdir. Bu yontemler, sirihlerin divan siirine yiikledikleri anlam: gostermesi bakimindan
onemlidir. Sdrih; diinya goriisiine, bilgisine ve yagadig1 devrin sartlarina gore siiri incelemis
ve buna gore serh etmistir. Bu yaklagimlarmn ortaya ¢ikmasimda sdrihin, siire bakis agisinin
onemli bir pay1 vardir. Yazinuzin amacy; sdrihlerin, klasik donemden baglayarak giiniimiize
kadar yapilan serh ¢alismalarinda, divan siirine yaklagim tarzlarini ortaya koymaktr.

ANAHTAR KELIMELER
Metin serhi, serh, sirih, divan siiri.
L]
ABSTRACT
For the contstruction of text interpretation tradition, the common material which was used by
divan poetry, its genuine image and dreams, language and its structural features have a
greatmagnitute. Interpretators approached to divan poetry from different perspectives in time,
in their explanations they preferred to use methods fitting wite their aims. These methods are
important in terms of presentation of the meaning which the interpretators gave to divan
poetry. Interpretator studied poems according to his work view, knowledge and the conditions
of his age and explained the divan poetry witenin a harmony to tense criteria. In the creation of
these criteria the perspective of the interpretator to the poem is of due importance. The aim of
our study is to present the approaches of the interpretators in the interpretation studies of
interpretators since the classical age.
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Giris

Siirin iglevi, ne oldugu veya ne olmasi gerektigi, kullandig1 dil, simgeleri
ve imajlart Aristo’dan bu yana bir¢ok sair ve edip tarafindan tartisilmistir. Ozel-
likle siirde kullanilan dilin, giinliik hayattaki dilden farki veya benzerlikleri
tizerinde gok durulmustur. Ust dil olarak tanimlanan bu dil; giinliik hayattaki
bir¢ok nesneyi simgelemekte, insan1 ve hayati imajlar veya kodlar yoluyla ke-
limelere aktarmakta, dile yeni bir anlam ve zenginlik katmaktadir. Bu yiizden
olsa gerek; sairlere, bir¢ok toplumda farkli gozlerle bakilmistir. O kadar ki ba-
zen dogatistil giiclere sahip biri olduguna inanilmistir. Bu 6zellik, birgok kisi
tarafindan siir dilinin bir sir 6zelligine sahip olmasiyla aciklanir. Sair, bazen
estetik kaygilardan, bazen yasadig1 devrin siyasi ve sosyal baskilarindan, bazen
mensup oldugu edebi akimin 6zelliklerinden, bazen de siirin igeriginden dolay1
sirh ifadeler kullanmaya veya Paul Valery'nin deyimiyle “dil icinde bir iist dil”
olusturmaya galisir. Bu 6zelliginden dolay: siir agiklanmaya, serh edilmeye
muhtactir.

Divan sairleri de yukarida bahsedilen sebeplerin tamami veya bir kism yii-
ziinden siirlerinde “iist dil” olarak tarif edebilecegimiz bir dil kullanmislardur.
Bu da divan siirinin anlasilmasini zorlastirmakta ve agiklanmaya ihtiya¢ du-
yulmasina sebep olmaktadir.

Klasik edebiyatimizin anlam derinligini, mazmunlarini anlamak belli bir
bilgi seviyesi ve kiiltiirli gerektirir. Kald1 ki yasanan ¢agin sosyal hayati, insan
psikolojisi, tarihi bilinmeden, sairi ve siiri anlamak, yorumlamak kolay degildir.
Divan edebiyat: metinlerini yorumlarken de mesele; onun giiniimiiz Tiirkgesiy-
le sadelestirilmesi degil, beyitteki her kelimede bulunan anlam derinligini, tes-
bih, mecaz, telmih, kinaye gibi sanatlarini tespit etmeyi, beyte nereden yaklas-
mak gerektigini bilmektir. Yeri geldiginde beytin anlamui i¢inde tarihten, miizik-
ten, sanatin diger dallarindan, oyunlardan, dinlerden ve mitolojiden, felsefeden,
hikmetten, tasavvuftan bahsetmek gerekmektedir. Divan siirini anlamadigim
sOyleyenlerin ve onu elestirenlerin anlamadig1 aslinda bu edebiyatin dili degil-
dir. Oyle ki bugiin bile giinliik hayatimizda kullandigimiz birgok kelime bu
edebiyatin dilinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun disinda ortalama 500 kadar
kelimeyi bilmenin klasik Tiirk edebiyatinin dilini anlamak igin yeterli olduguna
inantyoruz. Fakat mesele az 6nce de ifade edildigi gibi metni giintimiiz Tiirkge-
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siyle sadelestirip bir ciimle haline getirmek degil, siirde; s6ziin derinliginde giz-
lenen anlami, mazmunu ¢6zmektir.

Klasik edebiyatimiz her seyden 6nce sanatkarane soyleyisin tirtiniidiir. Di-
van sairi, belirli konular etrafinda dénen bu edebiyatta daha iyiyi soylemek,
sanatini ortaya koymak durumundadir. Bunu yaparken de edebi sanatlar1 ve
mazmunlar ustalikla kullanmay1 kendine siar edinmistir. Divan siirinin bes-
lendigi kaynaklar onun ayn1 zamanda mazmun diinyasinin énemli bir béliimii
olusturmaktadir. Ozellikle din ve tasavvufun yani sira sehname, halk inanglars,
tarih, efsaneler, tabiat... gibi kaynaklar, divan siirinde bazen edebi sanatlar yo-
luyla bazen de yine edebi sanatlarin yardimiyla mazmun olarak karsimiza ci-
kar. Divan siirinin kullandig1 mazmunlar ve edebi sanatlar; divan siirinin agik-
lanmasini, yorumlanmasini miisait bir hale getirmektedir.

Serh geleneginin olugsmasinda, divan edebiyatinin en énemli kaynaklarin-
dan sayilan Kur’an-1 Kerim’i anlama ¢abalar1 énemli bir yer tutar. Kur'an'da
serh kelimesi “Ingirdh” stiresinin birinci ayetinde gegmektedir. “Senin icin genis-
letmedik mi bagrim” (Yazir 1995: 518) meédlinde gecen bu kelime; “eti ve benzeri
seyleri agmak, yaymak, yani agip genisletmek” (Yazir 1995: 518) anlaminda kulla-
nilmistir. Bu anlamiyla serh; dini metinleri anlama, aciklama ve yorumlama
yontemi olarak gelismistir. Yukarida ifade edildigi gibi Kur’an, serh geleneginin
olusmasinda en dnemli ve ana etkendir. Kur'an evrensel mesajinin yar sira
kullandig dille farkli 6zelliklere sahip kutsal bir kitaptir. Her asirda farkl yo-
rumlanabilecek mucizevi bir dile sahip olan Kur’an'in, divan sairlerini de etki-
lemesi gayet dogaldir.

Ali Nihad Tarlan, metin serhinin bir ilim oldugunu soyler (1981: 191). Me-
tin serhinin bir¢ok noktada edebiyat teorileri, edebiyat tarihi ve psikoloji ile ilgi-
li oldugunu belirttikten sonra, bu yéntemin kendi dleminde hususi formiilleri
ve incelemeye muhtag konular1 olmasi lazim gelen bir disiplin oldugunu ifade
eder (Tarlan 1981:192).

Metin serhi, eski eserlerdeki “mazmunlar: anlamak ve onlarm yazildig devri
biitiin ozellikleriyle tanimak igin” yapilir (Levend 1988: 14). Tabii ki divan siirini
aciklama ve serh etme calismalarinda sadece mazmunun dikkate alinmasi dii-

“

stiniilemez. Ozellikle “...divan siirinin yiiriirliikte oldugu donemlerde ‘Mazmun
nedir?’ gibi ciddf bir soruyu ne soran, ne de buna cevap arayanlar oldugunu saniyoruz.
Mazmunun ne oldugu yahut ne olmadi§1 hususundaki siipheler giintimiiziin problem-
leridir” (Pala 1999: 399). Bu yiizden ge¢misten giiniimiize kadar serh anlayisinin

farklilik gosterdigine inaniyoruz. Divan siirinin yiirtirliikte oldugu doénemler-
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deki serhlerdeki yontem ve tislup ile siir anlayisinda énemli bir degismenin ve
déniisiimiin yasandig1 Tanzimat donemindeki yontem ve iislup tamamen fark-
lidir. Glintimiizdeki serh ¢alismalarinda ise eski yontemlerin yan sira yeni yon-
temler de uygulanmaya calisilmistir.

Yazimizin amaci da; 6zellikle yukarida belirtilen donemler icindeki serh ¢a-
ligmalariin divan siirine yaklasimlarini ortaya koymaktir. Birbirinden farklh
ozellikler tasiyan bu dénemler, divan siirine zaman icinde nasil yaklasildiginm
gostermesi acisindan da onemli olacaktir. Kimi sarihler, serhi; bir egitim araci
olarak goriirken, kimisi divan siirini yerip, onu vulgarize etme amac1 giitmiis-
tiir. Glintimiize gelindiginde ise daha bilimsel ve nesnel calismalar ortaya kon-
mus, konu tizerinde degerli ¢alismalar yapilmistir. Bu {i¢ donem arasindaki
farkliliklari, metin serhiyle ilgili yapilan ¢alismalardan ornekler vererek gos-
termeye calisacagiz. Bu acgiklamalar: yaparken amacimiz, serhin tarihi gelisimi
hakkinda bilgi vermek veya serhin ne oldugunu agiklamak degildir. Amacimiz,
serh geleneginden yola ¢ikarak sarihlerin divan siirine nasil yaklastiklarini gos-
termektir.

Divan siirine serh gelenegi cercevesinde yaklasimlar

Klasik siirimizde metin serhi gelenegi ¢ok eski dénemlere dayanmaktadir.
Su anda kiitiiphanelerimizde serh bashg: altinda kayith binlerce yazma eser
bulunmaktadir. Bu konuda &zellikle son dénemlerde yapilan Tiirkce serhlerle
ilgili bibliyografya caligmalar: 6nem arz etmektedir. Omiir Ceylan'in “Tasavouff
Siir Serhleri” adli calismas: Tiirk edebiyatinda yapilan manzum ve mensur serh
¢alismalar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ceylan’in tespitlerine gore ilk
serhlerde dini-tasavvufi muhtevali serhlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir
(2000:25). Yine Sener Demirel’in “Dinle Neyden (Mesnevi'nin Ilk 18 Beytinin Tiirk-
ge Serhleri Uzerine Bir Caligma)” adli ¢alismasi ozellikle Tiirk edebiyatindaki
Mesnevi serhlerinin muhtevalari, yontemleri ve {islubu hakkinda 6nemli bilgi-
ler vermektedir. Ozellikle bu iki eser divan siirinin yasadig1 dénemdeki serh
¢alismalar1 hakkinda bilgi veren en énemli ¢calismalardir.

Calismamizda da klasik siirimizin yasadig1 dénemdeki serhleri degerlendi-
rirken 6zellikle bu iki kaynaktan faydalanacagimizi ifade etmek istiyoruz. Tabii
burada bahsi gecen serhler genel 6zellikleriyle zikredilecektir. Amag tarihi sii-
re¢ icerisinde, sarihlerin serhe yaklasimlar: arasindaki farki ortaya koymaktir.
Bu yaklasimlar ayni1 zamanda divan siirine, ge¢cmisten giiniimiize kadar gecen
siirede nasil yaklasildigini gostermesi agisindan énemlidir. Ciinkii serhin amaci
ve yontemi, divan edebiyatina sarihin bakis agisini da yansitmaktadir. Ozellikle
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Tanzimat Donemindeki sosyal ve kiiltiirel degisimin, divan siirini agiklarken
farkli yaklasimlara sahne oldugu bilinmektedir. Tarihi siire¢ igindeki siyasi ve
sosyal olaylarin siire bakis agisini degistirdigini, ona yiiklenen misyonun zaman
icinde farklilastigini gérmekteyiz. Bu degisim, dogal olarak siiri agiklarken de
karsimiza gikmaktadir. Nasil ki sair, yasadigr dénemin aynasidir, sarih de o ay-
nay1 yansitan bagka bir ayna roliindedir. O aynadaki goriintiiyii daha goriiniir
kilandir. Dogal olarak siiri serh eden kisi de yasadig1 donemin edebi anlayisiyla
esere yaklasacaktir. Bu agidan bakildiginda divan siirinin tarih igindeki seyri ve
bu edebiyata bakis tarzi neyse, serh edebiyatinin gelisimi de aym1 dogrultuda
olmugtur. Bu yaklagimlar1 yazimizda ii¢ ana baslik altinda toplayacagiz.

1. Klasik siirimizin yasadig1 dénemde yapilan serhler.

2. Batilillasma hareketlerinin gerceklestigi dénemde divan siirine yakla-
simlar.

3. Son donemdeki serh ¢alismalari.
Dogal olarak Tiirkge serh geleneginin bu ti¢ donemle sinirlandirilmasi

ve birbirinden keskin cizgilerle ayrilmas1 kolay degildir. Fakat bu ti¢ do-
nem de, Tiirk toplumunun ve edebiyatinin kokten degisime ugradigin, kiiltiir
ve edebiyat anlayisinin farklilastigini gérmekteyiz. Dolayisiyla bu degisim serh
anlayisinda da kendisini gosterecektir.

Sarihin, klasik siirin yasadig1 donemdeki siire yaklasimi

Mine Mengi, “Eski metinlerde orneklerinin sik goriildiigii derkenarlardan, yani
asil metinle birlikte, metnin sayfa kenarlarinda yer alan serhlerden; tek misrain, beytin,
ciimlenin, bir siirin misra ve beyitlerinin metin icindeki serhlerine; ya da miistakil kitap
serhlerine, kadar bircok cesidinin Qoriildiigii serhler, divan edebiyatinda onemli bir yer
tutarlar. Hdsiye, hamis, telhis, ta’likat gibi cesitlerinin de bulundugu serlerin genelde
ortak yanlari, agiklama gerektiren kelimeyi, misrai, beyti ibareyi, ciimleyi ya da metni
anlagilir kilmak amaciyla agiklamay: esas almalaridir.” diyerek, klasik siirin yasan-
dig1 donemde metin serhinin agiklama amach yapildigini séylemektedir (2000:
74).

Medreselerimizde beldgatin bir ders olarak okutulmasi, serh geleneginin si-
ire yaklasiminda da énemli bir yere sahiptir. “Medni, beydn, bedii” bagliklar: al-
tinda verilen belagat dersleri, edebi eserlerin serh edilmesinde etkili olmustur.
Serh geleneginin etrafinda “tezkire, ilm-i nakd, intikad” gibi yontemlerden de
faydalamlmustir. Bu disiplinlerin amaci ve yontemi serhten farkli olmakla bera-
ber, bu gelenekle paralellik arz etmesi bakimindan énemlidir.
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Tiirk edebiyatinda en fazla serh edilen eserlerin; kirk hadis mecmualari, evrdd
mecmualari, hilye-i nebf mecmiialari, Esma-i Hiisna risdleleri, Fikh-1 Ekber, Fustisii’l-
Hikem, Mesnevi, Giilsen-i Raz, Bostan, Giilistin, Baharistan; en ¢ok serh edilen ka-
sidelerin; Kaside-i Biirde, Kaside-i Miinferice, Kaside-i Tdiyye, Kaside-i Mimiyye,
Mevldnd ve Urfi'nin kasideleri; siirleri en ¢ok serh edilen sairlerin; Mevldna, Hifiz,
Urfi, ve [bni Fariz oldugu bilinmektedir (Ceylan 2000:25). Bu liste, serhlerin ige-
rigi acisindan ¢ok manidardir. Dikkat edilirse ozellikle dini-tasavvufi konulu
eserlerin ve mutasavvif sairlerin isimleri listede yer almaktadir. Serhi yapilan
eserlerin yazildiklar1 donemler dikkate alinirsa bu, yadirganacak bir olay degil-
dir. Klasik edebiyatimizin en 6nemli kaynaklar: sayilan din ve tasavvuf, bu
edebiyatin dogusunda, ortaya gikisinda énemli bir yere sahiptir. Ik divan sair-
lerinin siirlerinde, dinf ve tasavvufi konulara daha fazla yer verdikleri, bilinen
bir gercektir. Islami Tiirk edebiyatinin baslangici sayilan Kutadgu Bilig’den
beri din ve tasavvuf, bu edebiyatin temel konusu olmus; ask ekseninde sairler
bu konular ¢agristiracak mazmunlar ve kelimeler etrafinda siir yazmiglardir.
Ogzellikle Anadolu Selguklularinin son dénemlerinde, Ahmet Yesevi'nin dervis-
lerinin ¢abalari, Mevlana ve Yunus Emre gibi mutasavviflarin siirleri, Mogol
istilasindan kagan halkin ruhi bunalimlarina gare olarak gordiigii tasavvufa
siginmalarina yol acmistir. Dogal olarak o dénemin sairleri de bunlardan etki-
lenmis; bu gelisme de tasavvufi bir 6greti icermeyen bir siirin siir sayilmayacag:
anlayisinin bu sairler arasinda yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Bu ko-
nuda 6rnek olmast agisindan Amil Celebioglu'nun “Tiirk Edebiyat:'nda Mesnevi
(XV. yy’'a kadar)” isimli kitabindan 13 ve 15. asirlardaki séirlerin siir ve mesnevi
anlayislarini yansitan érneklerden birkagini vermek istiyoruz:

Hem bina-y1 nush i¢in biinyad ola
Hem okindukca revanun sad ola

Kim nasayihden kilaydum feth-i bab
Ta ki hasil ola hayrindan sevab

K’evvel ii ahir ilahiyyatdur
Serre nefy ii hayra ¢iin isbatdur
(Celebioglu 1999:27)

Verilen bu érnekler sairlerin o donemdeki mesnevi anlayisinin yani sira siir
anlayisini da yansitmaktadir. Sairler, siirin vaaz u nasihat etmesi gerektigine
inanmaktadirlar. Dolayisiyla yukaridaki listede yer alan sairler ve onlarin eser-
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leri, igerik olarak din ve tasavvuf temelinde yazildiklarindan, bu eserlerin serh-
leri de vaaz niteligine sahiptir.

O. Ceylan yukarida ad1 gegen kitabinda bu konuda sunlar: sdylemektedir :
“Tiirkce manziimelere yapilmig serh kiilliyatimiz toplu halde gozden gecirildiginde,
Tahirii’l-Mevlevi'ye kadar yapilmig biitiin serhlerin tasavoufi manzumelerden segildi-
gini, hem sdir hem de sdrihlerin mutasavoif oldugunu goriiyoruz. Bu durum Tiirkge
siirleri serh etme geleneginin tasavouf erbibi arasinda tesis edildigini ve daha da onem-
lisi bu serhlerin tasavouff terbiyenin yaygmlastirilmas: amaciyla birer egitim aract ola-
rak kaleme alindiklarimi ortaya koymaktadir.. Fakat kabul edilmelidir ki giiniimiizde
Tiirkge siir serhinde uygulanan usiillere bir gelenek ve zemin arantyorsa o gelenek ve
zemin bu gerhlerde gizlidir. Ayrica bu tasavoufun yalmz sifi sanatcilarca islenmedigi,
aksine onlardan ¢ok daha bedif bir sekilde Divan sdirlerince musrdlarda mezc edildigi
diistiniiliirse, bu serhlerdeki remizler diinyas: ve bu diinyamin kurulmasinda istifide
edilen ipuglarimn tespitinin ehemmiyeti daha iyi anlasilmis olur” (2000: 35).

Bu tespitlere biz de aynen katiliyoruz. Ik dénem siir serhlerinde, serh icin
secilen siirlerin dini-tasavvufi konulu eserlerde yogunlastigini belirttikten sonra
bu eserlerde sarihin siiri serh etmedeki amaci, yontemi ve tisléibu tizerinde ki-
saca duralim.

Yukaridaki alintida belirtildigi gibi serh edilen siirlerde, din ve tasavvuf
konulu bir icerik bulunmasina dikkat edilmektedir. Sair, mutasavvif biri olmasa
bile tasavvufun remizlerini kullanmussa, sarih bu tiir siirleri de serh etme yolu-
na gitmektedir. Zaten yukarida ifade edildigi gibi kaynag: biiytik 6l¢iide din ve
tasavvuf olan bu edebiyatta sairler, toplumdaki hiiviyetlerine ve egitim durum-
larina gore bu ana dokuyu az veya ¢ok islemistir.

Nasil ki; serh edilen siirler, tasavvuf yonii agir basan sairlere aitse, sarihler
de stff yoniiyle 6ne gikan kisilerdir. Sarihler arasinda isimleri zikredilen Ismail
Hakki Bursevi, Saldhaddin-i Ussdki, Keméleddin Haririzade, Ali Urfi, Sem’i
Sem’ullah Prizreni, Muhammed Vecihi Pasa, Sar1 Abdullah Efendi... gibi bir¢ok
isim mutasavvif kisilikleriyle taninmaktadairlar.

Sarih, klasik donemde siire yaklasirken her seyden 6nce stfi kimligiyle ha-
reket eder. Yani maksat siire bedii yonden yaklasmak degildir. Bugiinkii anla-
miyla onu tenkit etmek, eksiklerini ortaya koymak amacin giitmemektedir.
Onun amaa tasavvufi agiklamalarda bulunmaktir. Bakildiginda hedef kitlesi
olarak miiritleri gormekteyiz. Bu ytizden tislup olarak vaaz tarzinda bir yol iz-
lenmistir. Omiir Ceylan'in galismasinda gecen “benim ruhum!”, “benim karin-
dasim!”, “azizim!”, “talib!”, “arif!” vb. hitaplar bunu gostermektedir. Vaizane
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bir iisltip, serhin dilinin samimi olmasma da neden olmaktadir. Hatta tipk: bir
cami minberinden nasihat ediyormus gibi sohbet havasinda ge¢mektedir. Yeri
geldiginde karsisindakine sorular sorar ve cevabini kendisi verir. Bu gibi du-
rumlarda karsimizda bir sarih yoktur; bir vaiz, bir miirsit, bir nasih vardir. Yani
serh, didaktik bir amag tasimaktadir. Amag, tasavvifi bir egitim vermektir.
Aciklamalar buna y6neliktir.

Sarih, siiri nicin serh ettigini sebeb-i tesrih boliimiinde agiklar. Sarihlerin bu
boliimlerde diger divan sairlerimizin eserlerini yazarken siraladiklar: sebepler-
den pek farkli sebepler ileri stirmedikleri goriilmektedir. Omer Ceylan’in tespit-
lerine gore sarihler, tasavvufi manztmeleri serh ederken konunun havasina
uygun bir sebeb-i tesrih ileri siirerler. $Sarih, siirini serh ettigi sairin, riiyasinda
ona goriindiigiinii ve serh hakkinda bazi bilgiler aldigin séyler. Dolayistyla
serhi yaparken maddi kaynaklardan ziyade manevi kaynaklardan faydalandi-
g1 sdyler. Mutasavvif bir sairin ilhamini alirken uhrevi yollardan faydalandi-
g1 sdylemesi gayet dogaldir. Kaldi ki serhin amacini dikkate alirsak daha etki-
li olmasi acisindan da bu sebep daha inandiric1 ve etkilidir. “Ve andan sonra Hak
Tedlanun ‘avn u ‘indyeti birle biz bende-i fakire soylece ma’liim oldu kim...” (Ceylan
2000: 304) ifadesi yukarida soylediklerimizi tasdik etmeye yeterli olacaktir sani-
rim.

Klasik donem serhlerinde tasavvufi vaaz verme endisesi, ortak bir tislibun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sarihler, saliklere ulasmay1 ve onlara tasav-
vufu 6gretmeyi amacladiklarindan sade bir dil kullanmayi tercih etmislerdir.
Zaten vaaz havasinda olan bu serhlerde dilin siislii ve agir olmas: diisiiniile-
mez. Kald1 ki, serhe konu edilen siirlerde kullanilan dil, mecazlar ve remizlerle
dolu oldugundan aciklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Yapilan agiklamanin da
amacima uygun olmasi esastir. Yani burada, giiniimiiziin terimleriyle ifade et-
mek gerekirse “okur merkezli elestiri” yontemi uygulanmaktadir, diyebiliriz.
Ciinkii sarihin serhi yaparken birinci dnceligi okura birseyler 6gretmektir. Bu
ylizden bu tiir serhlerde bazen siirdeki konu disina ¢ikilir, kissalar anlatilir, ha-
dislerden ve ayetlerden 6rnekler verilir, tasavvuftaki hallerden bahsedilir. Bu
sekilde miirit yetistirilmeye calisilir. Kullanilan dil ve mevize iislubu, sarihin
serhinde okuru, dinleyeni merkeze aldigin1 bize gostermektedir.

Sarihin, eseri serh ederken faydalandig1 kaynaklar da, klasik siirimizin bas-
lica kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Muhtevasi din ve tasavvuf olan bir sii-
rin yorumlanmasinda elbette ki yine dini ve tasavvufi malzemenin kullanilmas:
dogaldir. Yeri geldigince tefsir, hadis, fikih, kelam, hikmet, kimya gibi ilimler-
den faydalanilmasi esastir. Fakat bu yontemle, giiniimiizde daha ¢ok tercih edi-
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len A. Nihad Tarlan’in metin gerhi yontemi arasinda bu noktada benzerlik bu-
lunsa da, temel bir farklilik da ortaya ¢ikmaktadir. Klasik donemdeki sarih, siir
serhinde bilgi ve diisiinceden daha ziyade ilham ustliiyle hareket ettigini soy-
ler (Ceylan 2000: 304). Diger ilimlerden faydalanilmasi bu yontemi desteklemek
amachdir. Tarlan'in metin serhi anlayisinda ise esas olan; serhin bilgiye dayan-
mast, agiklamanin saglam delillerle ispatlanmasidir. Klasik sarihin o dénemde
yorum alani oldukca genisken giintimiizde daha nesnel ve bilimsel bir serh an-
layis1 yaygindir.

Bazi durumlarda sarih, sairin yanhs tercih ettigini diisiindiigii kelimelere
de miidahele eder ki, bu giiniimiizde de uygulanan bir yaklasimdir. Burada
edebi tenkit diyebilecegimiz bir anlayis s6z konusudur.

Sarihin bazen siiri serh ederken sairin agzindan konustugu da goriiliir ki
bu, serhin daha etkili olmasi igin tercih edilen bir yontemdir. Yukarida bu tiir
serhlerin okur merkezli oldugunu ifade etmistik. Sarih, “Bu gerhi kendili§imden
yapmuyorum, sdirin de diisiincesi boyle.” havasim vermek suretiyle daha etkili ol-
may1 amaclamaktadir.

Dikkat edilirse divan siirinin yasadig1 dénemde yapilan serh ¢alismalar:
genelde dini ve tasavvufi bir nitelik tasimaktadir. Bu ytizden didaktik bir amac
vardir. Bu yaklasim siirin estetik yoniiyle pek ilgilenmez. Nesnel goriislerden
ziyade sarihlerin sGff kisilikleri agir bastigindan 6znel yorumlar daha agir bas-
maktadir. Bu goriisler, Kur’an, hadis ve Islam tarihindeki bazi olaylarla destek-
lenir. Sarih, bdylece okuyucuya bilgi vermeye, onu egitmeye ¢alisir. Bu egilim
19. asrin baslarina kadar stirer.

Tanzimat Doneminde divan siirine yaklasimlar

Toplumun her alaninda yasanan sosyal ve kiiltiirel degismeler, dogal ola-
rak siir anlayisina, siire bakis agisina da yansir. Tanzimat Déneminde artik sii-
rin amaci da, yorumlanmasi da farklilik arz edecektir. Siirin amaci bu kez tim
toplumu egitmektir. Tanzimat aydinina gore; bu gorevi yerine getirecek siir,
divan siiri degildir. Ciinkii onlara gore divan siiri hayattan kopuktur. Kullandi-
g1 dil ve hayal diinyasi, yerli degildir. Bu yiizden divan siirini yorumlarken ve-
ya agiklarken amag, onun estetik degerini ve anlam zenginligini ortaya koymak
degildir. Amag, bu edebiyat1 kiigiilterek hatta yok ederek ytiziinii Bati’ya dénen
yeni edebiyatin yerlesmesini saglamaktir. Bunu yapacak olan edebiyatcilar da
yeni yontemler uygulamaya baslayacaklardir. Daha 6nceleri her sarihin kendi-
ne ait bir tislubu ve yontemi varken, artik Batihilasmanin getirdigi yeni yontem-
ler uygulanacaktir. Bu dénemde serhin yerini edeb? tenkit alir.
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Tanzimat Donemi, Osmanli toplumunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda 6nemli degismelerin yasandig1 bir dénemdir. Bu degisimin sanata ve
ozellikle edebiyata yansimasi, divan edebiyatinin reddi seklinde gelismistir.
Kenan Akyiiz'iin tespitiyle “1860'tan sonra Bat: kiiltiirii ile temas kuran ve Tiirk
edebiyatini modernlestirmeye calisanlarin aydinlara agiklayip anlatmak ve onlart inan-
dirmak durumunda bulunduklar: ilk konu, divan edebiyatinin artik ortadan kalkmasin-
daki zaruretti. Onlara gore bu edebiyat ‘son derece kaideci, sanat¢imn kigiligini bogan,
50z oyunlarimi 6n planda tutan, duygular: hayal ve diisiinceleri ifade unsurlar: ile klige-
lesmis, hayatla ve gercekle ilgisiz, devrini tamamlamis, skolastik karakterde” bir edebi-
yatti....Bu sebeple, Tanzimat edebiyatimin ilk doneminde biitiin tenkitler divan edebiya-
timin esaslart ve dzellikleri iizerinde toplanir” (1997: 84-85). Tiirk edebiyatinin yeni-
lesmesi ve degismesi siirecinde divan siirinin elestirilmesi veya tamamen reddi
anlayisini esas alan tenkit tiirii, serhin yerini almistir. Bu sekilde Batili tarzda
yeni bir edebiyat anlayisinin tesisine galisilmistir. Bu anlamda yapilan elestiri-
ler, estetik bir amaca yonelmekten ¢ok, donemin hemen hemen biitiin eserle-
rinde goriilen bir amag giitmektedir: “Sosyal fayda”.

Tanzimat Dénemindeki bu tiir tenkitlerin énemli bir béliimii Namik Kemal
tarafindan yapilir. Namik Kemal, 1866 yilinda Tasvir-i Efkar'da ¢ikan ve Batili
anlamda yeni edebiyatin beyannamesi olarak kabul edilen “Lisan-1 Osmani'nin
Edebiyat: Hakkinda Bazi Miilahazat: $amildir” adli yazisinda, divan siirini soyut
bir edebiyat olmakla suglayarak bu konudaki edebi tenkidin 6nciiltigiinii yapar.
1879 tarihinde Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdig1 bir mektupta “Ya eski tarz
ihtiyar edip meyyitlere karismali, ydhud yeni bir yol a¢mali, istikbdle hizmet etmeli.
Agilan yolun yeni oldugu maltim; fakat icinde insan arasina karigmis cadilar da Qorii-
niir.” (Yetis 1996: 389) ifadeleri, Namik Kemal'in klasik edebiyata olii rolii bigti-
gini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Eski edebiyati savunanlar: sapkinlikla
suglayan Namik Kemal, onlar1 mezarlara tapimircasina miirdepesendlik (6liiseverlik)
ile itham etmektedir. Bu ve benzeri ifadeler, Namik Kemal tarafindan eski ede-
biyat: savunanlar igin elestiri ve tartisma yoluyla sikc¢a kullanilmis, boylece kla-
sik edebiyat1 savunanlar susturulmaya, sindirilmeye ¢alisilmistir. Yeni edebiyat
projesinin gergeklestirilmesi i¢in divan siirini ve sairini, onun hayal diinyasini,
mazmunlarin miimkiin oldugunca asagilayan Namik Kemal'in tek amaci, yeni
edebiyat projesini gerceklestirebilmektir. Divan siirini gercek disi ve hayalci
olmakla suclayan Namik Kemal, sairlerin uymak zorunda olduklar: sekle, ortak
diinya goriisiine, dil anlayisina ve mazmunlar sistemine tepki gostermistir. Bu
yaklasimi sergilerken de, divan siirini o devrin anlayisiyla degil de, Bati’dan
gelme bir anlayisla, realist bir yaklasimla elestirdigini goriiyoruz.
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Namik Kemal'in Celal Mukaddimesi'nde yer alan su sozleri, divan siirine
hangi gozle baktigini, nasil yaklastigini gostermesi bakimindan énemlidir: “Di-
vanlarimizdan  biri miitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu haydldt: zihninde
teressiim ettirse, etrafini maden elli, deniz goniillii, ayagini Zuhal'in tepesine basmis,
hangerini Mirrih'in gogsiine saplamis memduhlar, felegi tersine cevirmis de kadeh diye
oniine koymus, cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagrdikca
ars-1 a’ld sarsilir, agladik¢a diinya kan tuganlarina gark olur dsiklar; boyu serviden
uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak, kilig kash kargu kirpikli, geyik gozlii, yilan
sa¢l ma’sukalarla maldmal gorece§inden kendini devler, gulyabaniler dleminde zanne-
der”(Kaplan, Enginiin, Emil 1974: 343). Bu sekilde tanimlanin ma’suk, Dolab
Mecmii'asi’'nda karikatiirize edilir. Amag, daha 6nce ifade edildigi gibi divan
edebiyatimni, yeni edebiyat karsisinda zelil duruma diistirmektir.

Namik Kemal, Irfan Pasa’min eski edebiyati savunan yazilarini acimasizca
elestirir. Buradaki yaklasim yine 6zneldir. Hatta yoldasi sayilan Ziya Pasa ile
bile eski edebiyat s6z konusu olunca biiyiik tartismalar yasayacaktir. 1868’de
Hiirriyet gazetesinde yayimlanan “Siir ve Inga” makalesinde Namik Kemal'le
eski edebiyat konusunda ayru fikirleri paylasan Ziya Pasa, Harabat'ta daha 6n-
ceki fikirleriyle bir anlamda ¢eliskiye diiser. Harabat'm mukaddimesinde divan
edebiyatinin gegirdigi asamalari siralayan Ziya Pasa, divan edebiyatindan Na-
mik Kemal gibi kagmaz. Divan edebiyatin1 degerlendirirken, Namik Kemal'e
gore on yargilarindan uzak, biraz da duygusal bir yaklasim sergiler. Mukad-
dime boyunca divan edebiyatinin sadece olumsuz yanlarini degil aym zamanda
olumlu ydénlerini de ortaya koymaya cahisir. Namik Kemal gibi toptan bir red
yerine, klasik edebiyatin haysiyetli yanlarin1 da gérmeye calisir. Tabil tiim bu
degerlendirmeler Namik Kemal’in rahatsiz olmasima neden olur. Cevaben yaz-
dig1 Tahrib-i Hardbit ve Ta’kib adl1 eserlerinde Harabat'1 hiikiimsiiz kilmaya ¢a-
lisgan Namik Kemal, Ziya Pasa’y1 ihanetle suglar.

Bu tartigmalar esnasinda Namik Kemal’in, Harabat antolojisine karsi bir
model hazirlama telagma girdigi goriiliir. Ebuiizziya Tevfik'in “Niimiine-i Ede-
biyat-1 Osminiyye” adli antolojisini Harabat’a rakip olacak bir model olarak dii-
siinen Namik Kemal, yazdig1 mektuplarla antolojinin temel noktalarin sekil-
lendirmistir.

Bu dénemde Recaizdde Ekrem ders notlarindan yola ¢ikarak hazirladig:
“Ta’lim-i Edebiyat” adli kitabinda, divan sairlerine ¢ok az bir yer verir. Verilen
ornekler daha ¢ok Batili yazarlardan ve yeni taninmaya baglayan sairlerden se-
¢ilmistir. O doénemde eski edebiyatin savunucusu sayilan Muallim Naci'nin,
“Terciimdn-1 Hakikat”1n edebiyat siitununda eski tarzda gazeller yazmasi ve on-
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lar1 tanzir etmesi yeni edebiyati savunanlarin tepkisini ¢eker. Ekrem, “III. Zem-
zeme Mukaddimesi” ve “Takdir-i Elhdn” da, Muallim Naci'yi ve eski siir anlayisini
acimasizca elestirir.

Sonug olarak baktigimizda Namik Kemal ve onun gibi diisiinen dénem
edebiyatgilarimin divan edebiyatina yaklagimini, yerlilik/yabancilik, orijinal-
lik/taklit ekseninde gelisen deger yargilariyla agiklamak miimkiindiir. Bu yak-
lasimlar bize gostermektedir ki; tarihi siireg i¢indeki “serh” gelenegi, Tanzi-
mat’la birlikte yerini “tenkit” anlayisina birakmaktadir. Dénemin yazar ve sair-
lerinin bir¢ogu, divan edebiyatina Batidan gelen bir yontemle yaklasmakta ve
divan siirini bu anlayis dogrultusunda yorumlamaktadir. Serh geleneginin bu
dénemde kesildigi ve bu noktadan itibaren Batilhi bir anlayisla tenkit yaklagimu-
nin yayginlastigl goriilmektedir. Maalesef, bu dénemdeki tenkit tiirii yazilar,
bilimsel yontemden yoksun oldugundan ve sadece yapitlardaki olumsuzluklari
saptay1p eseri kotiileme amac giittiigiinden ilerleyen dénemlerde divan siirine
on yargilarla yaklasilmasina sebep olmustur.

Giiniimiizde serh gelenegi cercevesinde divan siirine yaklasimlar

Ogzellikle 20. asrin basinda ¢ok tartisilan bir konu olan metin serhi konusu,
zaman iginde iiniversitelerimizde miistakil bir ders olarak okutulmaya baslan-
mistir. Bununla beraber bir edebiyat terimi olan “serh” kavrami {izerinde de
durulmus ve bununla ilgili bir¢ok yaz1 yazilmstir.

Daha once de belirttigimiz gibi, onceki donemlerdeki serh calismalarinda
siir; faydaci bir yaklasimla sarihin amacin gergeklestirmesi igin bir vasita olarak
goriilmiistiir. Divan siirinin yasadig1 donemde dini ve tasavvufi bir egitim araci
olarak yapilan serh, Tanzimat'la birlikte yerini edebi tenkide birakmuis, yeninin
yerini saglamlastirmak igin yine bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Sonucta her iki
donemde de serh, belli bir amaca hizmet eden bir vasitadir. Sarih veya tenkitci,
siiri amacma uygun olarak yorumlayip bilimsellikten uzak, 6znel ifadelerle,
faydaci yaklasimlarla serh etmektedir. Divan sdirini anlamaktan ¢ok uzak olan
bu yaklasimlar, son asirda divan siirine karsi 6n yargilar olusmasina da sebep
olmustur. Ciinkii bu yaklasimlar ytiziinden okuyucular, divan siirini ya sadece
dini-tasavvufi siir olarak yorumlayarak giinliik hayattan soyutlamislar ya da
dili ve muhtevasi yiiziinden anlasilmaz, soyut bir edebiyat oldugunu séyleye-
rek su¢lamiglardir.
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Son donemlerde yapilan serh ¢alismalar: bu yaklasimlarin tam tersine, di-
van sairini ve siirini anlamayi, onu yorumlamayi ve divan siirinin estetik diin-
yasini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

20 asrin baslarinda Omer Ferit Kam, “Tedkik-i Asir” (eserlerin incelenmesi)
adiyla 27 Ekim 1915 tarihinde metin serhi dersleri vermeye baslamustir. “ Asdr-1
Edebiye Tetkikit:” adli eserinin mukaddimesinde dersin verilis amacin soyle
aciklar: “
tesbit etmek, bu suretle o eserin sanat bakimindan tasidigr kiymeti, ehemmiyeti takdir-
den ibarettir”(Celtik 2003: 60). Bu ifadeler bize eseri degerlendirirken estetik de-

gerlerin 6n planda tutulmasi gerektigini gosteriyor ki, bu daha énceki dénem-

...mevcut eserlerden birinin tedkikiyle ihtiva eyledii giizellik ve eksiklikleri

lerde yapilan divan siirini serh ¢alismalarinda dikkate alinmayan veya g6z ardi
edilen bir ayrintidir. Mukaddimenin devaminda tedkik-i asar dersinin mutlaka
bagimsiz olmas1 gerektigini ifade eden Kam, inceleme seklinin 6nceden belir-
lenmesi gerektigini soyleyerek onemli bir tespitte bulunur (Celtik 2003: 61).
Citinkii daha 6nceleri serh ¢alismalari faydaci bir yaklasimla yapildigindan ince-
leme yontemleri bilimsel degildi. Onceden belirlenmis bir yontem yoktu.
Kam'in, “Eskiler, edebi mesleklerine hikim olan sinirli vasitalar ile his ve fikirlerini
layik oldugu sekilde tebligi basardiklarindan... Eskilerin her fikri, her hissi ayni usilii
takip etmek, aymi unsurlar: kullanmak siiretiyle tebliglerinden meydana gelen ve sirf
sekle ait olan bu kusur, his ve fikirlerin tasidiklar: krymetlerinin takdire mani olmama-
Iidir.” (Celtik 2003: 132) seklindeki tespiti; klasik dénemdeki sarihlerin yakla-
simlarmin yasadiklar1 cagin imkanlari ile sinurl oldugunu gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir.

O. Ferit Kam'mn belirttii yontem; bugiin divan incelemelerinde kullanilan,
gesitli kavramlarin etrafinda yapilan tasniftir. “Silahlar, agaclar, cicekler, hay-
vanlar, kiymetli taslar, msiki aletleri, eglence aletleri...” gibi genel unsurlari
kendi arasinda ayrintili tasnife tabi tutmak stretiyle yapilan bu inceleme meto-
du, bugiin bile metin incelemelerinde ve serhlerinde kullanilan bir yontemdir.

/4

Agéh Sirr1 Levend, metin serhinde amacin;
munlart anlamak ve onlarin yazildii devri biitiin ozellikleriyle tanimak igin” oldugu-
nu soyler (1988: 14). Bu anlamdaki metin serhi, “filolojideki metin incelemesinden

“...eski eserlerdeki bu gibi maz-

ayrt bir igtir” (1988: 14). Bu yaklasimiyla Agéh Sirr1 Levend, son zamanlarda siir
incelemelerinde kullanilan yapisalc1 anlayisi, metin serhinden ayr tutar.

Metin serhi ¢alismalarma onciiliik yapan isimlerin basinda Ali Nihad Tar-
lan gelmektedir. Metin serhini bir gelenek olarak algilayan Tarlan, “Metinler
Serhine Ddir” bashikl1 yazisinda; edebi sahsiyetlerin ve dénemlerin taninmasinda
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serhin énemine vurgu yapar. Tarlan'in “$eyhi Divanini Tetkik, Fuzili Divani Ser-
hi” gibi kitaplarinda, serh ve tahlil yontemlerini bir arada kullandigini goriiyo-
ruz. Ali Nihat Tarlan'in esere yaklasiminda eserin yazildig1 devrin {iriinii oldu-
gu ve yazildig1 ¢agin sanat anlayisini yansittig1 diisiincesi hakimdir. “Bir metin,
onu meydana getiren sanatkdrin i¢ benligini ve o devrin hususi karakterini bize vuzuh
ile gosteren degerli bir vesikadir aymi zamanda. Ondan miimkiin oldugu kadar istifade
etmeye ¢alismaliyiz”(1981: 202). Tarlan; “Sanatkdr: edebiyat tarihi igcinde yalniz hil
terciimesi ve eserlerinin listesi ile belirtmek, hicbir sey ifdde etmez. Sanatkir eserinin
arkasindan gelir. O, ya bir avug toprak olmus veya olacaktir. Yasayan eserdir, metindir.
Biitiin ilm{ faaliyetin temerkiiz ettigi nokta metindir” diyerek sanatgiyr tanimanin
yolunun metinden gegtigini soyler ( 1992:11). Bu yaklasimla edebi eser, kendi
disindaki ilimlere yarasin diye degil, kendisi i¢in incelenir. Yani merkezde eser
vardir.

Tarlan'in goriislerine paralel olarak Todorov, “Edebiyat eserini nihaf ve tek
nesne gibi giren yaklagima yorumlama denir. Kimi serh, yorum, metin agiklamast,
okuma, ¢oziimleme, hatta basitce elestiri olarak da adlandirilan yorumlamanin amact,
incelenen metnin anlanuni adlandirmaktir” demektedir (2001: 33-34). Bu yaklasi-
min getirdigi yontem, bugiin klasik serh yontemi olarak vasiflandirilmakta ve
bir¢ok akademisyen tarafindan uygulanmaktadar.

Mehmet Kaplan'in ¢alismalari, metin serhi yerine metin tahlilini getirmek-
teydi. Metin serhinin, belagattan yola ¢ikarak metni anlamlandirma yéntemine
karsilik; Kaplan, icerik ve sekil arasindaki baglantiy1 sorgulayan bir yontemle
karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem olarak tiimevarim metodunu kullanan Kaplan,
0zelden genele dogru gitmek suretiyle tiimevarimin soyutlamalarina ulasmay1
amaclamaktadir. “Tabiat ve metnin derinligine niifiiz edebilmek igin tahlile ihtiyag
vardir”(1969: VII) diyen Kaplan, edebiyat tarihlerinin genel hiikiimlerinin, metni
degerlendirirken yanilgilara sebep olacagini ifade etmektedir: “Metin tahlili de-
nilen usill, edebi eseri, edebiyat tarihinden iyi kavrar. Burada edebi eser bizzat karsi-
mizdadir... Edebi eser bir biitiindiir... Bir edebi eserde aranilacak en miihim sey, her
seyden once onun nasil bir davrams tarzimn ifadesi oldugudur”(Kaplan 1969: VII).
Bu anlayisla siirin dilinden ve seklinden hareket eden Mehmet Kaplan, buradan
muhtevaya ulasir. “Fenomonolojik bakimdan da bize ilk ¢arpan tabaka, siirin dili ve
seklidir. Onlardan hareket ederek muhtevdya gitmek daha dogrudur"(Kaplan 1969: XI).
Metin tahlilinin yontem olarak; eseri 6ncelikli olarak ele almas1 ve eserden yola
¢ikarak somut ve genel olana ulasmaya ¢alismasi, klasik edebiyat tarihgiligi an-
layisindan farkliligimi ortaya koymaktadir. Fransiz edebiyatinda uygulanan
“analyse” yonteminin karsili1 olarak “tahlil” terimini kullanan Mehmet Kap-
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lan"in metne; vak’a, fikirler, temler, zaman, mekan, sahislar, {islup, ses, ritim,
armoni gibi basliklar ¢ercevesinde yaklastigini géormekteyiz.

Metin serhi yéntemini Ali Nihad Tarlan’dan miras alan ve onun izinden
giden en 6nemli isim Haluk Ipekten’dir. Ipekten, serh yonteminde metni esas
alarak siiri yorumlamaya ¢alisir. Mehmet Kaplanin sosyal ¢evre ve sdirden yola

S7i

¢ikarak yaptig1 “tahlil” ¢alismalarindan farkli olarak metni kendi i¢inde deger-
lendirme yoluna gider. Metin Akkus bu farklilig1 sdyle ifade etmektedir: “Metin
tahlili olarak adlandwrdi§imiz ¢agdas metin incelemelerindeki estetik anlayis, ¢ogu za-
man bat1 estetigi veya edebiyat teorisinin (vetorik) etkisi altindadir. Buna karsilik, klasik
edebiyatin giizellik-degerlilik anlayis: dogu kiiltiiriine has bir estetik anlayisa veya ede-
biyat teorisine (belagat) dayanmaktadir. Bu nedenle, yine metin tahlili anlamindaki
metin serhi, edebiyat teorisi ve edebiyat tarihi birikimiyle birlikte; klasik edebiyatin kay-
naklarini da bir bilgi dagarcigi olarak hazirlamg olmay: gerektirir.... Buna gore, metin
serhi metodunun kurallar: arasinda belagat anlayisina gore edebiyat teorileri, Arap-
Fars-Tiirk kiiltiiriiniin dini, tarihi, destani ve geleneksel dzellikleri; sosyal hayatin mii-
ellifin siizgecinden gectikten sora esere yansimast on plana ¢ikarimist:.” (Akkus 2000:
107). Geleneksel yontem olarak adlandirilan bu yaklasim; metnin nesre ¢evril-
mesi, sekil ve muhteva yoniinden incelenmesi, edebi sanatlar, mazmunlarin
tespiti ve aciklanmasi gibi bashklarla metni inceler. 1pekten, metnin tasavvufi
anlamini aciklarken de, yine metni esas alma yolunu seger. Sairin, mutasavvif
biri olup olmadig1 onun igin 6nemli degildir. Tasavvufun metinde tasidig: este-
tik deger, serh yonteminde temel esastir. Ders notlarindan yola ¢ikarak bu yon-
temleri “Fuzli, Baki, Nefi, Naili vd.” ¢alismalarinda uyguladigini gérmekte-

yiz.

Mehmet Cavusoglu da calismalarinda daha ¢ok Ali Nihad Tarlan'mn serh
yontemini uygulamustir. Metin serhiyle ilgili degerlendirmelerinin yer aldigi
“Divanlar Arasinda” adli kitabinda, hocas1 Ali Nihad Tarlan’in metodunu daha
da ileri gotiirmiistiir. “Necati Bey Divani’nin Tahlili” adl kitabi, “Seyhi Divaninin
Tetkik’den daha genistir ve biitiin beyitler tek tek gozden gecirilerek iclerindeki kelime
ve mefhumlar tasnife tabi” tutulup ihtiva ettikleri hayal unsurlari izah edildigi icin ay-
rica divdmn serhi méhiyetini de hdizdir” (Cavusoglu 2001:14). Cavusoglu, metin
serhinden 6nce metnin saglamliginin énemine vurgu yapar (2006: 7). Metni
serh ederken baska sairlerin ayn1 konu ¢evresinde yazdiklar1 beyitlerle kiyas-
lamalar yapar. Metni anlamada ilk yolun “...okudugumuz ve anlamaya ¢calistigimiz
metnin yazildi§r cagda nasil anlagildigim arastirmak” oldugunu soyler ( Cavusoglu
2006: 35).
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Amil Celebioglu, Tarlan ekoliinun serh yontemini kullandigi gibi, halk
edebiyat1 konusundaki engin bilgilerini yeri geldiginde divan siirinin serhinde
kullanmustir. Eski serhlerin metodu ve yorumlarin isabeti konusundaki elestiri-
lere katilmayan Celebioglu, eski serhlerin “
kiiltiir diinyamiz ve kiiltiir tarihimiz hatta tefekkiir tarihimiz agisndan degerlendiril-

memis en zengin ve ansiklopedik kaynaklarimizdan” (1989: 28) oldugunu belirtir.

...gliniimiizde kaybolan veya degisen

Ahmet Atilla Sentiirk; Necdt? Be§'in Sultan Beyazit Methiyesi ve Bazi Gazelleri
Hakkinda Notlar, Ahmet Pasa’min Giines Kasidesi Uzerine Diigiinceler, Yahya Be§'in
Sehzide Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi, Osmanli Siiri Antolojisi vb. ki-
taplariyla, giintimiizdeki metin serhi ¢alismalara 6nemli katkilar saglamistir.
Ayrica Tiirk Dili dergisinde, eski adetlerin ve sosyal hayatin divan siirine yan-
simalarmi ornek beyitlerle agiklamistir. Metin serhi konusundaki goriislerini;
“Eskilerin ‘serh-i miitiin" dedikleri metinleri yorumlama ve agiklama ¢aligmalarinda
uyulmasi gereken en onemli prensip, metnin yazildigi devrin atmosferinin daima g0z
oniinde bulundurulmasidir. Adet, usul ve gelenekler, giinliik hayatta kullanilan dletler,
malzemeler, inanglar vb. her husus o giinkii sekilleri ve kullanilis bicimleriyle ele alinip
degerlendirilmezse, metinler ldyikiyla anlagilmaz. ...Eski toplumun estetik degerler,
moda, teknoloji, orfler, zevk anlayislar: gibi siirekli degisikliklerini bu giine yansitan
tarihi ve edeb? metinlerin temel malzemesi dil oldugundan, dil de tarihi seyri igerisinde
biitiin bu degisikliklerden nasibini alarak varligm siivdiiriir”(1993: 175). seklinde
Ozetleyen Sentiirk’iin, yukarida zikredilen eserlerinden Yahya Beg'in Sehzdde
Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi isimli kitabinda klasik serh yontemin-
den farkl olarak, eserin yazilmasina sebep olan olaylar1 da anlattigini gérmek-
teyiz. Bu sayede beyitlerin agiklanmasi daha kolay olmustur. Sehzade Musta-
fa’nin katlinin arkasindaki tarihi gercekler, o zamanda yasayan insanlarin buna
tepkileri, en 6nemlisi Yahya Bey’in psikolojisini yansitmasi farkli bir yaklagim
arz etmesi agisindan Snemlidir. Sentiirk, metni esas aldig1 gibi, metnin olusu-
muna etki eden ve metin ortaya giktiktan sonraki etkilerini anlatan yaklasimiy-
la, mersiyenin daha iyi anlasilmasimi saglamistir. Tarihi ve sosyolojik yaklasim-
lardan biiytik olgiide yararlanmistir. Yine bu kitabin sonunda yer alan ‘Ekler ve
Notlar”(1998: 85) boliimii ayrica agiklama gerektiren beyitler ve kelimeler iize-
rinde durmasi, farkli yorumlara yer vermesi ve bunlar1 cevaplandirmasi agisin-
dan 6nemlidir. Kitaptaki dipnotlarin agiklamalar bakimindan zengin olmas: da
dikkat cekicidir. Beyitte gegcen kavram veya mazmunlarla ilgili farkl yiizyillar-
dan Ornekler vermesi, niisha farklarinin nasil yorumlandigini gostermesi ve
metin tamiriyle bunlarin nasil yorumlanabilecegini gostermesi bakimindan da
farklilik arz eder. Bu yaklasimiyla Senttirk, siir serhlerini anlam yoniinden daha
ayrintih agiklama yoluna gitmis, metnin yazildigi dénemi de dikkate alarak an-
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lamlandirmaya ¢alismistir. Tiim bu yonleriyle Sentiirk, Bati’dan gelen modern
yontemler yerine klasik serh yontemini kullanir. “Batili ve modern kuramlarla
eski metinlere yaklasmaya g¢alismak, zaten anlasilmasinda zorluk cekilen bu
metinleri iyice iginden ¢ikilmaz hale getirmekten baska bir ise yaramaz.” (Ozer,
2005: 50) diyen Sentiirk, yapisalci yaklasima kars: gikar.

Metin Akar, “Su Kasidesi Serhi” adh kitabmin giris boliim{inde metin ser-
hiyle ilgili goriislerini agiklar ve serhin, tarihi siireg iginde gecirdigi asamalar1
“hasiye, ta’likat, tahlil” seklinde siralar. Serhin, tefsir ile aym1 anlama geldigini,
glnimiiz Tiirkgesinde bu kelimenin yorum anlaminda kullanildigini belirtir.
“Metin serhinde, tefsirde veya metin tahlilinde geligtirilen her yeni metod esere farkl:
acidan, farkli gozle, farkli deGer hiikiimleri ile bakmaktan baska bir sey degildir. Kisi
esere, objeye bakis yer ve agisini ve dletlerini degistirip baktikca elbette yeni seyler, farkl
seyler gorecektir.”(1994: 14) diyen Akar, esere farkli agilardan yaklasilmasinin,
yeni bilgi ve bulgulara ulasilmas: ac¢isindan énemli oldugunu belirtir. Farkli
yaklasimlarda bulunabilmenin sartlar1 da sunlardir: “...her seyden dnce Tiirkgeyi
cok iyi bilmek gerekir, hem de tarihi derinligi ve imkdn nisbetinde cografi genisligi icin-
de bilmek. Ikinci olarak mantik ilmini bilmelidir. Tefsir metodu, tefsir tarihi, beligat
(retorik), hukukun tefsir usulleri, yetecek kadar Arapga ve Farsca, edebiyat tarihi ve
diger dlet ilimleri de elzemdir” (Akar 1994: 17).

1

Klasik serh yénteminin tarihi, sosyolojik ve psikolojik gibi yaklagimlarimin
tamamini veya bir kismin dikkate almak suretiyle giiniimiizde bir¢ok serh ca-
lismasi yapilmaktadir. Harun Tolasamin “Ahmet Pasa’nin Siir Diinyasi”, M. Ne-
jat Sefercioglunun “Nev'? Divanin'nin Tahlili”, Cemal Kurnaz'in “Hayili Bey Di-
vani’'nin Tahlili”, Vildan Serdaroglu'nun “Sosyal Hayat Isi§inda Ziti Divanm” gibi
divanlarin geneli iizerindeki serh calismalariin yani sira Iskender Pala’nin
“Sir'-i Kadim Serhleri”, Ahmet Kabakl'nin “Siir Incelemeleri”, Cihan Okuyu-
cu'nun cesitli dergilerde yayimlanan siir serhlerinden olusan “Gazel Bahgesi”
gibi yayinlar miistakil siirleri serh ¢alismalarina 6rnek sayilabilir.

Orhan Okay, klasik siirimizin en biiylik sorununun dili oldugunu ifade
eder. “...Tanzimat inkilabr gelip ¢atmasayd: divan siiri bizim siirrealist yahut absiird
devrimizi mi agacaktr”(1990: 82) diyen Okay’in, eski siire ilk tenkidi bu siirin kul-
landig1 dile olmustur. Okay, Tanzimatin ve yenilesen edebiyatin en biiyiik he-
definin bu edebiyatin dilini ortadan kaldirmak oldugunu, 6zellikle Namik Ke-
mal’in yazdig1 makalelerin, ilerleyen dénemlerdeki edebiyatcilar: da etkiledigi-
ni ifade eder. Zaten bu edebiyat, “...degisen toplum yapisi, ikinci megrutiyetten
sonra hizlanan dilin sddelesmesi hareketi, nihdyet Cumhuriyetten sonra yazi sisteminin
degismesi, ...devletin kiiltiir politikast” (1990: 83) gibi sebeplerden dolay: etkisini ve
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gliciinii kaybetmeye baslamisti. Fakat ozellikle 1946’dan sonra baslayan de-
mokratik ve toplumsal gelismeler, kiiltiir ve sanata daha biiytik ilgi duyulmasi-
na sebep olmustur. Okay, 1960’dan sonra eski siirimizi tanima, okuma ve yo-
rumlama faaliyetlerinin daha da arttigini ifade eder.(1990: 84) Bu yillarda eski
edebiyatimiza yaklasimlarda bazi yanlisliklar oldugunu ileri siiren Okay,
onemli tavsiyelerde bulunur. Her seyden once edebiyat fakiiltelerinin divan
edebiyatini ele alis tarzini elestirir. Klasik bir inceleme tarzinin olustugunu, “bii-
tiin bir divan giirini genellemeye tdbi kilan edebiyat tarihleri” (1990: 84) yiiziinden bu
siiri yeni nesillere sevdirmenin miimkiin olmadigini, onlarda estetik bir zevk
uyandirmada yeterli olmadigim belirtir. Edisyon kri-
tik/trankskripsiyon/inceleme olarak {i¢ sathada gerceklesen “ilmi ¢calismalarin
millete intikal” (1990: 84) etmedigini ifade eden Okay, bu tip calismalarin da de-
gerli oldugunu kabul etmekle beraber, bunlarin sadece klasik edebiyatimizin
gercevesini teskil ettigini, 6nemli olaninin ve bu c¢alismalardan beklenen asil
amacin ; “metnin edebi degerini ortaya koyacak olan tahlil ve edebi tenkitler” (1990:
85) oldugunu soyler.

Bu tespitlerden sonra Okay, yazimizin da konusu olan, serh ¢alismalarinda
divan siirine nasil yaklasilmas1 gerektigini aciklar: “Bugiin edebi metinlerin deger-
lendirilmesi iizerine bircok metod bulunmakta, gelistirilmekte, bunlara ilave ve diizelt-
meler yapilmakta, eldeki metinlerin hususiyetlerine gire yeni terkipler tegkil edilmekte-
dir. ...Fakat her hilde bazi divan siirlerine yeni bir agidan, yeni agilardan bakmanin,
iizerinde yeni degerlendirmeler yapmanin, hi¢ olmazsa yeni yorumlara ufuk agacak yeni
denemelere girmenin zaman gelmistir zannediyorum” (1990: 85). Bu goriislere biz
de aynen katiliyoruz. Ozellikle son iki asirda geligen filoloji galismalar1 ve serh
anlayisinin degismesi; serh calismalarinda esere farkli yonlerden yaklasma im-
kan1 vermektedir. Biz de “Eski siirimize, ¢agdas siirler icin yapildigi gibi, modern
ustillerle yaklasilmas: gerektigine” (1990: 84) inamiyoruz. Ciinkii “Bir metni devrinin
kiiltiiriine gore, o kiiltiiriin biitiin hususiyetlerini dikkate alarak deSerlendirmeye cali-
sirken bile, giiniimiiziin ve kendimizin kiymet hiikiimlerinden tamamiyle uzaklasama-
y1z” (1990: 86). Zaten divan siiri her cagda yeniden yorumlanacak s6z ve anlam
giizelliklerine sahip bir edebiyattir. ilk zamanlarda dini ve tasavviifi yorumla-
riyla 6ne ¢ikan klasik edebiyatimiz; son zamanlarda siir yapisiyla, anlam zen-
ginligiyle, toplum ve sosyal hayatla olan iligkisiyle 6n plana gtkmaktadir. Ozel-
likle sosyal hayatla olan iligkisini ortaya koyan serh calismalari son zamanlarda
artmaktadir. Ciinkii Tanzimatla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden en
onemli elestirilerden biri de “hayattan kopuk” su¢lamalaridir. Bu tiir suglama-
larin asilsiz oldugu son donemlerde yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.
Bilimsel ¢alismalarla, master ve doktora tezleriyle ortaya konan bu gercek,
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gecmiste klasik edebiyatimiza ne kadar biiyiik haksizliklar yapildigini ortaya
gikarmistir.

Ozellikle 20. yiizyiln son geyreginde, divan siirinin agiklanmasinda Ba-
t’dan gelen modern yontemlerin uygulanmaya cahisildigini gérmekteyiz. Bu
anlamda son zamanlardaki metin serhi ¢alismalari cgesitlilik arz etmektedir. Son
donemlerde modernizm, yapisalct akimlar, gosterge bilimi, anlam bilimi gibi dil
bilimsel yaklasimlar, ontolojik yontem, yeni elestiri, bigimcilik gibi yontemler,
diger sanatlarda oldugu gibi divan siiri i¢in de uygulanmaktadir. Sanat eserinin
ozilinde var olan; “sanatgi, eser, okur, ve bunlarin icinde bulundugu dis diinya (top-
Ium)...”(Moran 1991: Onséz) unsurlarindan birine yénelmek, yeni sanat kuram-
larmnin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi siir serhlerinde de yeni yaklasimla-
rin olusmasina neden olmustur.

Tiim bu yontemler esere belli bir acidan yaklagmayi, onu anlamlandirmay:
amagclamaktadir. Yazimizin bu béliimiinde bu yontemlerin divan siirine nasil
baktigini kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

Son donemlerde dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand de Sausere’iin ve
yapisalcl anlayisin getirdigi yeni yontemlerle metne farkhi acilardan yaklasil-
maya baglanmistir. Bunun yaru sira klasik metin serhi ¢alismalar1 da devam
etmektedir.

Yapisala1 yaklasimi serh ¢alismalarinda ilk uygulayanlardan biri de Cem
Dilgin’dir. Dilgin, “Fuziili'nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yionden Incelenmesi”
baglhikl makalesinde, yapisalc1 anlayisla metin serhini yapar. Dilgin, Fuz{ili'nin
10 beyitlik gazeliyle ilgili bu ¢alismasinda ilk énce klasik yontemle serh yapaca-
g1 soyler. Dikkatimizi ceken nokta klasik yontemi kullandig: yerlerde devamh
olarak “serh” kelimesini kullanmasidir. Gazeli yapisal yonden inceledigi II. Bo-
lim’de ise “inceleme” kelimesini kullanmaktadir. II. Boliim’tin hemen basinda
ve “Sonug” boliimiinde kullandig ifadeler, “inceleme”nin, “serh”ten daha ay-
rintili oldugunu gosterdigi gibi, divan siirinde var olan ses, s6z ve anlam biitiin-

1

liiglinii ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. “...klasik yontemle yapilan agikla-
malarda (serh), gazelin bicim ve 6ziinde gizli kalan bagka yonlerini de gosterebilmek
amacryla yapisal yonden incelenmesi yolu denenmistir”(1991: 66). Dilcin, klasik serh
yontemlerinin metinde var olan bircok 6zelligin ortaya ¢ikmasma engel oldu-
gunu da iddia etmektedir: “Divan siirinin sadece eski ve alisilagelmis yontemle agik-
lanmast yani serh edilmesi, o iiriinlerin yapisal acidan tasidiklar: pek ¢ok ozelligin go-

riilmemesine neden olmaktadir” (1991:93).
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Cem Dil¢in’in bu ifadeleri, bize klasik serh yonteminin divan siirini acikla-
makta ve anlamakta yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu elestiri sadece klasik
serh yontemine degil ayn1 zamanda Tanzimatla beraber divan siirine yapilan
“yamal1 bohca” gibi su¢lamalara cevap niteligi tasimaktadir. Cem Dilgin, divan
siirinin yapisi {izerinde yapilacak incelemelerin ses, s6z ve anlam iliskisini orta-
ya koymasi bakimindan 6nemli oldugunu ve yapilan bu suglamalar1 gegersiz
kilacagini ifade etmektedir.

Yapisalc1 yaklasimla yapilan incelemelerde anlamdan ziyade bicime bir yo-
nelme oldugunu goérmekteyiz. Fakat bi¢im, klasik dil bilimi ¢alismalarinda ol-
dugu gibi irdelenmemektedir. Bi¢imin i¢inde yer alan unsurlar (kafiye, redif,
vezin, Unlii ve unstizler, ekler, ses unsurlari, soz dizimi, tamlamalar ve metnin
diger metinlerle benzer ve farkliliklar1 gibi) anlamla ilintili olarak agiklanmaya
¢alisilir. Cem Dil¢in’in bu manada yaptiklar: aslinda siiri serhe yoneliktir. Dilgin
klasik yontemin goz ardi ettigi, {izerinde ¢okca durmadig: bigimsel unsurlar
daha dikkatli ve ayrintili inceleyen, bunlarin metinle baglantisini kuran bir ince-
leme yontemi ortaya koyar. Goriildiigii gibi bu yaklasimda yine metin esastir.
Mehmet Kaplan'm metnin olusturuldugu devrin sosyal ve kiiltiirel sartlari
dikkate alan tahlil anlayisindan ¢ok farkli bir yaklasim sergilendigini gérmek-
teyiz. Bu anlamda Mehmet Kaplanmn tahlil anlayisindan ayrilsa da, Ali Nihat
Tarlan Hoca'nin klasik serh yonteminde kullandig1 metni esas alma modeliyle
de benzerlik gostermektedir.

Yapisalci anlayisin metin incelemesinde karsilastig1 dnemli bir sorun vardir
ki, o da tiim metinlere uygulanamamasidir. Nitekim Dilgin, “Ancak, divan siirin-
de gazelleri kompozisyon ve plan agisindan bolerek agiklama ve inceleme gelenegi yok-
tur. Oysa, gazellerin hi¢ olmazsa bir boliigii bu tiirlii incelemeye uygun bir kurulugta-
dir” demektedir (1991: 67). Bu ifadeler klasik serh yontemine elestiri mahiyetin-
de oldugu gibi, yapisalc yaklasiminda eksikligini ifade etmesi agisindan énem-
lidir. Cem Dilgin, metni kompozisyon ve plan ac¢sindan incelemek icin gazelle-
rin tamaminin degil, bir béliimiiniin uygun oldugunu kabul etmektedir.

Bu tespitlerden biz sunu anliyoruz: Cem Dilgin klasik serh yéntemini red-
detmemektedir. Divan edebiyatinda bastan beri var olan bigimsel 6zellikleri
klasik serh yontemiyle birlestirmek suretiyle, metnin sekil ve manadan olusan
biitiiniinii ortaya koymak amaciyla bu inceleme metodunu kullanmistir. Zaten
yazisina da ilk 6nce klasik serh yontemiyle baslamistir. Yazisinin baginda s6z ve
mananin birbirinden ayrilmaz iki unsur oldugunu belirtmis, her iki unsurun da
agiklanmaya ihtiyaci oldugunu belirtmistir (Dilgin 1991:43).
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Osmanlinin zengin medeniyet diinyas: bircok yoniiyle yabanci aragtirmaci-
larin 6zellikle oryantalistlerin ilgisini ¢ekmistir. Osmanh kiiltiir diinyasin ya-
kindan tanimak isteyen oryantalistler divan siirine de ilgi duymuslar, divan
siirinin diinyasini anlama yoniinde énemli ¢alismalar yapmislardir. Bu arastir-
macilarin en énemlilerinden birisi de Walter G. Andrews’dur. “$iirin Sesi, Top-
lumun Sarkis1” adl1 kitab1 metin serhi agisindan farkli yaklasimlarin bulundugu
bir eserdir. Yazimiza 6zellikle gazel incelemelerinde kullandigi yontemlerle
konu olan Andrews, klasik serh iislubundan farkli bir yaklasim sergilemekte-
dir.

Andrews, kitabinin basinda gazelin ne oldugu ve tarihi gelisimi hakkinda
bilgi verdikten sonra ¢eviri yoluyla yabanci dildeki bir siiri anlamlandirmanin
zorlugundan bahseder. $airin sdyledigi anlamla, gosterdigi anlamin farkl ola-
bilecegini ifade eder. Metnin “belli bir yer, zaman ve kiiltiirdeki, belirli motivasyon-
lar1 tagryan, belirli bir kiginin yaratti$1 bagimsiz veya kurgusal bir gerceklik” (2000: 20)
oldugunu ifade eden Andrews, i¢sel ve digsal motivasyonlarin siiri ve sairi ya-
rattigini soyler. Kitabinin ilk boliimiinde divan siiri metinlerine nasil yaklasaca-
g1 acikca ifade eden yazar, goriislerini su sekilde agiklar: “Yaklasim esas itiba-
riyle gostergebilimsel olacaktir, ama gosterge ile gdsterge arasindaki, gOsterge ile
gonderge arasindaki ve bir gosterge yapist ile bir bagka gosterge yapist arasindaki iligki-
ler, bakis agisina gore de§isecektir. Bu da, incelenen metinlere iliskin bir hakikati yan-
sitmaktan Ote bir sey degildir. S6z konusu metinler, son derece karmagik bir sosyo-
kiiltiirel baglam icinde yer alan —¢ok sayidaki ve sik sik ¢atigan motivasyon ve ihtiyagla-
11 yansitan- olaganiistii yetenekli bireylerin iiriinleridir. Olsa olsa konunun ana ¢izgile-
ri ortaya konabilir, bir de sunulan ¢esitli bakis agilarinin birbirlerini diglamadigi, her-
hangi bir siirin Ozelligini, niteligini anlamaya baglamak icin o siirin, bircok perspektif-
ten goriilmesi gerektigi konusunda okuru uyarmak gerekir” (2000: 23-24).

Andrews’un bu yaklasimi bizce son derece dogrudur. Bakis agisinin farkli-
lig1 gostergenin nasil yorumlanmas: gerektigini de belirleyecektir. Bu da serhi
yapan kisinin dogrudan konuya yaklasimina, ilgisine ve siir hakkindaki bilgisi-
ne baghdir. Farkli bakis agilarinin birbirini dislamamasi ve siire farkli yonlerden
yaklagilmas: gerektigi yazar tarafindan ozellikle vurgulanmaktadir. Bunun se-
bebi de bu metinleri olusturan kisilerin “olaganiistii yetenekli bireyler” olmasi-
na baglanmaktadir ki, daha onceleri kiiciik goriilen, halktan kopuk olmakla
suglanan divan sairlerine olumlu yaklagimin bir gostergesidir. Bize gore de
dogru bir tespittir.
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Yazar, divan siirine yaklasimda ilk énce gelenegin dogru anlagilmasinin
oneminden bahseder. “...gelenek denen seyin siir karakteri’ oldugu pekdld diisiinii-
lebilir ve ‘siir karakteri’, ortak motivasyonlardan, ortak etkilerden ve ortak bir baglam-
dan dogmusg bir grup siirin ¢ogu drneginde kendini gosteren siir ozelliklerinin esas ge-
kirdegi diye tamimlanabilir”(2001: 26). Bu gelenegin olusturdugu siir karakterine,
ge¢miste ve giiniimiizde yapilan siyasi yorumlarin divan siirinin yanls deger-
lendirilmesine sebep oldugunu sdyleyen Andrews, Osmanl gazelinin “Gergek
hayatla hicbir ilgisi olmamak soyle dursun, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, kendisini iireten
kiiltiiriin ve toplumun hayatiyla her tiirlii alisverisi” (2000: 32) oldugunu ifade eder.

Daha sonraki boliimlerde gazel incelemelerinde uyguladig1 yontemleri bas-
liklar halinde agiklayan yazarin dilbilimsel yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Ge¢miste
s0z dizimi 6zelliklerinin analizinin dikkate alinmadigin belirten Andrews, bu-
nun nedenlerini dil bilim ¢alismalarinin yeni olmasina ve dil bilimle ilgilenenle-
rin bu konuya egilmemesine baglamaktadir. Bu aciklamalar bize Andrews’un
incelemelerinde kullanacag1 yontemin ipuglarini da vermektedir. Andrews; ke-
limelerin dizilisinin, tonlama, vurgu, duraklama gibi bi¢im 6zelliklerinin anlam1
dogrudan etkiledigini sdyler.

Yazimizin baginda “iist dil” kavrami etrafinda siirin kendine 6zgii bir dili
oldugunu belirtmistik. Bu dilin sdzdizimsel 6zelliklerinin anlam tizerinde etki-
leri olacaktir. Siirde kullanilan kelimeler ve bulunduklar yer, sairin géndergesi
agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Divanlarin incelenmesinde kullanilacak istatistik verilerin de, divan siirini
anlama yoniinde 6nemli katkilarinin olacagi bir gercektir. Divan siirin s6z da-
garciginin tespit edilmesi agisindan 6nemli olan istatistik veriler, “...dilin siirsel
kullanim igin bir gosterge haline gelir. Bu niteligiyle de belirli baglamlarin, belirli yo-
rum kiplerinin ve kurallarinin yerinde olacagina isaret eder.” (Andrews 2000: 79)
[statistiki veriler, yiizyillar icinde degisen kelime hazinesini gostermesi agisin-
dan da 6nemlidir. Bu sayede toplumun sosyal ve kiiltiirel gelisimini takip et-
mek miimkiindiir. Edebiyat tarihgilerine veri saglamasi agisindan énemli olan
istatistikler, divan siirinin estetik ve diinya goriistinii koymas1 bakimindan da
onem arz etmektedir.

Andrews, gazel {izerine yorumlayici ¢alismalarda, gazelin dini-tasavvufi
boyutunun g6z ardi edilemeyecegini de belirtir (2000: 81). Fakat tasavvufi yo-
rumlarda, sairin samimiyetini aramay1 gereksiz bulur. Onemli olan ve agiklan-
mast gereken siirdeki s6z hiineridir. Sairlerin tasavvufi bir yasantisinin olup
olmamasi bu agidan 6nemli degildir. Sonugta; ister birincil anlam isterse ikincil
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anlam olarak divan sairi, s6z dagarciginda tasavvufi ve dini bir oriintii kullan-
mustir. Bu ayn1 zamanda onun kagis noktasi olacaktir.

Bu konuda Karaismailoglu sunlar1 soylemektedir: “Klasik edebiyatin giir
diinyast ve dolayisiyla siir dili, genel olarak dinf ve tasavoufi bir 6zellik tagir...Sairlerin
toplumdaki hiiviyetleri, yani mutasavvif, alim, devlet adam veya serbest tavirli bir kisi
oluslar: onlarm siirlerindeki bu ana dokuyu artirmis ve azaltmistir” (2001: 11). Dola-
yisiyla divan siirinin incelemesinde hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin, ge-
lenegin getirdigi dini ve tasavvufi anlam gézden kacirilmamalidir. Belki de bu
ytizden “Klasik siirin l3-dinf (din dis1), dini, tasavoufi vb. sekilde siniflandirilmas: ve
bu ayristirmada agsirt gidilmesi klasik siirin tammmmasinda giicliik dogurmaktadir”
(Karaismailoglu 2001: 77). Bu bilgiler 1s1§inda Andrews’un, énce gazeldeki s6z
dagarcigindan yola gikarak siire anlam vermeye ¢alismas: dogru bir yaklasim-
dir. Yahya Bey’e ait “gider” redifli gazelin incelemesinde kullandig1 yontemle,
siir incelemelerinde birbirinden farkli yontemlerin uygulanabilecegini, fakat
yorumcunun bunlardan birini 6én plana ¢ikarabilecegini gostermistir. Andrews,
klasik serh yontemi ile s6z dizimsel ve yapisalci yontemi bir arada kullanmistir
diyebiliriz. Andrews, metnin sadelestirilmis halini verdikten sonra, yapisal ac1-
dan incelemesine devam etmektedir. Yorumun ve anahtar kelimelerin ifade
edildigi béliimlerde, siire dort baghk halinde yaklasiyor. “Dini-tasavvufi, otori-
te, sosyal, duygusal” acilardan siiri yorumluyor. Bu dort Oriintiiniin
gondergelerinin farkli oldugunu agiklamalarindan anliyoruz. Dini-tasavvufi
Oriintiiyle divan siirinin 6nemli kaynaklarindan olan din ve tasavvufun siirdeki
yansimasi anlatilirken, otorite oriintiisiinde sair-iktidar iliskisi agisindan deger-
lendirme yapilmaktadir. Sosyal oriintii, ytlizyillar boyunca divan siirinin gele-
negi icinde olusan mazmunlari; duygu oriintiisii ise, toplum ve sair psikolojisi-
ni ele almaktadir. Meclis, bezm gibi etkinliklerin siirdeki yansimalarini da ayri-
ca yorumlamaktadir.

Andrews’un, siir agiklamalarinda devamli olarak “inceleme ve yorum” ta-
birlerini kullanmas, klasik serh yonteminden daha ayrintihi bir yaklasim sergi-
ledigini gostermesi agisindan énemlidir. Gazel incelemelerine klasik serhin ya-
ninda s6z dizimsel incelemeyi eklemesi bu ayrintili yaklasimi goz oniine ser-
mektedir. Fakat incelemelerinde siirin anlam yonii iizerinde ¢ok duran
Andrews, edebi sanatlardan pek bahsetmez. Bu da inceleme yonteminin eksik
bir yonii olsa gerektir.

Siir incelemelerinde; Andrews ve Cem Dilcin gibi, siirin yapis1 ve ses 6zel-
likleri tizerinde duran bir¢ok edebiyat¢1 bulunmaktadir. Tunca Kontantamer’in
serh gelenegi i¢inde divan siirine yaklasimy, siirdeki ses konusunun irdelenmesi
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etrafinda gelisir. “$iir orgiisiinde kullanilan araglar incelenebilen, arastirilabilen ve
kamitlanmilabilen dil oOgeleridir. Sdir neyin pesinde kosarsa kossun, neyi amaglarsa
amglasin, dilden olugmug bir yapr gergeklestirir”(1993: 273). diislincesinden yola
¢ikan yazar, siir dilinin bireysel ve estetik amacla bicimlendirildigini soyler.
Yani siiri anlamanin yolu, dili anlamaktan ge¢mektedir. Kontantamer, “Nasil
heykel tag veya bronzun, resim renk ve ¢izginin, miizik tonlarmmin bicimlendirilmesi,
diizenlenmesi, bir biitiin haline getirilmesiyle olusuyorsa, siirde dilden se¢meler yoluyla
ortaya ¢ikarilir” (1993: 273) demektedir. Bunun i¢in de “kapsamli ve saglam bir dil-
bilgisinin gerekliligi” (1993: 276) tizerinde durur. Klasik serh yonteminden farkl
olarak burada siir 6rgiisiinde dilin anlam iizerindeki belirleyiciligi esas alinmisg-

4

tir. Yazara gore, “...siir, yazildig1 dilin ses sisteminden alinma sesler {izerine
kurulur ve onlarmn yardimu ile iletilir”(1993: 277). Siirdeki ses sistemi incelenir-
ken de; tinlii-tinsiiz iliskileri, tekrarlar, ikilemeler, kafiye, redif, vezin... gibi bir-
¢ok yapisal unsur dikkate alinmaktadir. Kontantamer’e gore ayrica; siir dilinin
olusmasinda etken olan “tarihi, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik hatta biyolojik ozellik-
ler” (1993: 279) de goz ardi edilmeden metin yorumlanmalidir. $iir dilini ince-
lerken, o dile girmis yabanci kelimeler agisindan degerlendirmenin yanlis ola-
cagmi belirten Kontantamer, eski Tiirk siirinin ses Ozelliklerinden ornekler
vermek suretiyle Tiirk¢enin bu yoniiyle zengin oldugunu da ortaya koymakta-
dir. Bu soylediklerini Fuziili'nin “Giil Kasidesi”ni incelerken aynen uygulayan
Kontantamer, dilin “ ¢evreye ve insana yonelik algilar1 plastik sanatlarm camuru gibi
yogurup islemenin bir aract haline” (1993: 434) geldigini belirtir. Fuzili, bu sayede
somut ve soyut gondergesini ifade etmektedir.

Siirdeki yapiy1 incelemek suretiyle; divan siirinin soyleyisteki miikemmel-
ligini ve ahengi saglayan unsurlarini ortaya koyan caligmalardan biri de Muh-
sin Macit tarafindan yapilmistir. “Divan siirinde dilin kullanmmini biiyiik olciide
kafiye, redif ve vezin gibi ritmik akiskanli§1 saglayan bicimsel unsurlarla séz sanatlart
ve mazmunlar belirlemektedir...Divan sdirleri, ses diizenlemelerinde, iinlii-tinsiiz ilis-
kilerinden, degisik diizeylerdeki tekrarlardan, kafiye, redif ve vezin gibi ritmik unsur-
lardan, soz sanatlaridan yararlandiklar: gibi dilde olusmusg ses degerlerinden de istifa-
de ederler.” (2005: 2-3) seklindeki yaklasimiyla bir anlamda yapisalc anlayis:
devam ettirmektedir. Beldgatin kurallar1 cercevesinde metindeki dil malzeme-
sinin yapis1 ve islevi {izerinde duran Macit, siirdeki yukarida sayilan ahenk un-
surlarmi bir anlatim teknigi olarak degerlendirmektedir.

Giinay Kut da, siir serhlerinde benzer bir yaklasim icerisindedir. Divan sii-
rinin “dig yapist ile belirli nazim sekilleri, aruz kaliplar: ve kafiyeler cercevesinde, ic
yapistyla benzetmeler, Islam-Iran mitolojisi, gesitli Islimi gondermeler, kissa ve efsane-
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ler, gesitli bilim dallarini kullanma, kelime oyunlar: ve biitiin bunlar: belirli sanatlarla
ifade eden bir edebiyat” (2000: 169) oldugunu ifade eden Kut; yukarida sayilan
ortak malzemenin kullanilma bi¢imi”, ifade tarzi, ses ve aruz ahenginin de sai-
rin siiriyeti hakkinda bilgi verecegini sdylemektedir. Giinay Kut; “Ortak malze-
menin kullanilisi, ve ozellikle ifade sekli, aruz ve kafiyeler, kelime secimi, kakafonik ol-
mama, dhengi ve musikiyi yakalama” gibi unsurlarin sairi ve eseri degerlendirme-
de uyulmasi gereken bir ydontem oldugunu belirtir (2000: 171).

Sonug

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi amacimiz; metin serhinin tarihi sii-
re¢ i¢inde divan siirine yaklasimini gostermektir. Tabii ki burada 6zne, sarihtir.
Sarihin bilgisi, divan siirine olan ilgisi, yasadig1 ¢cagin konuyla ilgili yaklasimla-
11 ve serhteki amacinin yami sira zaman iginde degisen bakis acis1i, metin serhi
anlayisinda farkliliklar dogmasina sebep olmustur. Bu farklilik; bazen metin
serhinin isimlendirilmesinde, bazen sekli ve yontemi konusunda, bazen de
amac1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir.

Toplumda biiyiik degisimlerin yasandigi dénemlerde, serh anlayisinin yani
sira sanat ve kiiltiir konusundaki anlayislar ve yaklasimlar da degismistir. Top-
lumdaki sosyal ve kiiltiirel gelismelerin sanata, edebiyata, siire ve metin serhine
kadar yansimalar1 olmustur. Bu baglamda sarihler de, metne farkli agilardan
yaklasmaya ¢alismislardir.

Sarihler, klasik donemin yasandig1 devirde, metni esas almis ve ondan isti-
fade etmek suretiyle ders vermeyi amaglamislardir. Ellerindeki metni, din ve
tasavvuf anlayislar1 dogrultusunda degerlendirmislerdir. Karsilarindakine
birseyler 6gretme amaci giittiiglinden samimi ve sade bir dil kullanmiglardir.
Yer yer metne miidahele etmek suretiyle estetik agidan siiri degerlendirmisler,
bugiinkii anlamda edebi tenkit yontemini uygulamislardir. Serhteki agiklamala-
rin kaynagini, yine din ve tasavvuf metinleri olusturmustur. Klasik dénemin
yasandig1 donemdeki serhlerde, manevi kaynaklarin etkili oldugunu ve “il-
ham” yoluyla baz1 agiklamalarin yapildigini da gérmekteyiz.

Tanzimatla birlikte degisen sanat telakkisi, serh anlayisina da yansimistir.
Bu dénemde divan siirini serh yoluyla anlama yaklagimu terk edilmistir. Divan
siirini anlama ve anlatmak yerine, onun olumsuz yonleri ortaya konulmus, ye-
niyi kurmak amaciyla “tenkit” yontemi bir arag¢ olarak kullanilmistir. Namik
Kemal'in onciiliigiindeki bu yaklasim, gilintimiize kadar etkisini stirdiirm{istiir.
Oyle ki halen divan siirini o giinlerden kalan anlaysla yargilayanlar bulunmak-
tadir.
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Son asirda serh yontemleri ve divan siirine yaklasimlar farklilik arz etmis-
tir. Artik metne daha bilimsel yargilarla yaklasilmaya baglanmistir. Mehmet
Kaplan'mn; klasik serh anlayisini, Batil1 yontemlerle birlestirmek suretiyle yapti-
g1 “metin tahlili” anlayisi; sadece metni degil, metnin disindaki unsurlar1 da
dikkate almasi bakimindan énemlidir.

Metin serhi ¢alismalarinin piri sayilan Ali Nihad Tarlan’in serh yonteminde
ise, metin esas alinmistir. Metnin disindaki unsurlar dikkate alinmadan hatta
sdiri bile gormezden gelerek metin degerlendirilmistir. Ciinkii Tarlan’a gore;
sair olumlidiir, eser ise 6liimstizd{ir.

Son zamanlardaki dilbilim ¢alismalari, eserin sadece muhteva yoniiyle de-
gil sekil yoniiyle de incelenmesi gerektigini belirtir. Bu yaklasimla sekilden yola
¢ikarak igerigin anlamlandirilmasi yoluna gidilmektedir.

Son dénemdeki bu yaklasimlarin yontemi ne olursa olsun, hepsinin ortak
yani bilimselligidir. Eseri inceleyen kisi, yontemini belirli bir disiplinden aldig:-
n1 kaynaklariyla belirtir. Bu ¢alismalarin; eseri kendi ¢ag1 ve gelenegi iginde in-
celemek suretiyle sosyal ve kiiltiirel malzemelerin ortaya ¢ikmasimi saglamasi,
klasik edebiyata yapilan haksiz ithamlarin da ortadan kalkmasi dogrultusunda
onemli katkilari olmustur.

Tim bunlardan yola ¢iktigimizda, metin serhi anlayisinin yasanilan ¢agin
edebi anlayis1 ve siire bakis tarziyla yakindan alakali oldugunu gormekteyiz.
Siire sanat goziiyle bakanlar onu estetik yonleriyle degerlendirirken; onu bir
egitim araci olarak gorenler didaktik bir yaklasim sergilemislerdir. Bazen de
serh, toplumu egitmek icin sosyal fayda saglama amaciyla kullanilmistir.

Yaptigimiz bu tespitlerin divan siirini anlama ¢alismalarinda 6nemli oldu-
guna inaniyoruz. Ciinkii sarihin yaklasimi ister istemez okuyucuyu da etkileye-
cektir. Onu egitim arac1 olarak goren sarih, siiri sanatsal yoniiyle degil didaktik
yoniiyle ortaya ¢ikaracaktir. Bu da okuyucunun siire bakis agisini degistirecek-
tir. Diger taraftan Tanzimat Doneminde oldugu gibi elestiri amach tenkitler,
divan siirini okuyucunun goziinde kiigiik diisiirmeyi amaglamaktadir. Son do-
nemlerde yapilan ¢alismalarda, anlasilamadig: sdylenen divan siirini; anlasilir
kilma amac giidiilmektedir. Boylece okuyucunun divan siirinin estetik diinya-
sin1 anlamast ve bizim siirimiz oldugu gercegini ortaya koymasi amaglanmak-
tadur.

Metin serhi gelenegi icerisinde sairin ve metnin nasil incelenecegi, incele-
mede hangi kistaslarin uygulanacagi, sonuca nasil ulagilacag: hakkindaki tar-



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI - 215

tismalar ve farkl yaklasimlar giintimiizde héalen devam etmektedir. Fakat bu
tartismalarin ve farkli yaklasimlarin amacinin, divan siirini daha iyi anlamaya
yonelik olmasi bizleri sevindirmektedir. Bundan sonraki metin serhi ¢alismala-
rinda da amag; divan siirin anlamaya ve anlatmaya yonelik olacaktir. Son do-
nemde yapilan bilimsel yaklasimlar, klasik edebiyatimiza kars: yapilan haksiz
suglamalar1 ve 6n yargilar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bilimsel alanda yapi-
lan bu ¢alismalarin en kisa zamanda egitim sistemine ve halka yansitilmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Bu sayede divan siirinin, tiim elestirilere ragmen “milli”
oldugu anlasilacaktir. ©
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