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Orfiin Tanimi, Delil Olusu Ve imam Ebi Hanife’nin Bazi
Konular1 Orfle Coziimlemesi

Yrd. Dog. Dr. Musa GUNAY"*

Ozet

Bu c¢alismada, Imam Eba Hanife’nin hukuk metodolojisinde orfiin
yeri ele alinmistir. {lk olarak orf teriminin tanimma yer verilmis; Islam
hukukgularimin sik¢a kullandig1 bu terimin ilk olarak ne zaman tanimlandig:
tespit edilmeye calisilmigtir. Daha sonra Orfiin sosyal hayattaki islevine yer
verilmigtir. Kur’an ve siinnette Orfiin etkinligini gosteren Orneklere yer
verildikten sonra, EbG Hanife’nin orf deliline dayali olarak ulastigi fikhi
hiikiimlerden ornekler verilmistir. Son olarak da, basta 6grencileri olmak
iizere Islam hukuk tarihinde Hanefi mezhebi usuliinii benimseyen
hukukgularin 6rf delilini nasil kullandiklarina dair 6rnekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imam Eba Hanife, 6rf, adet, sosyal hayat, ser’i
deliller.

Abstract

In this research, the place of ‘urf in the 1slamic law methodology of
Imam Abu Hanifa has been dealed. Firstly the whole term of ‘urf
(customary practies) has been mentioned; this term wich Islamic juristics
frequently use, was tried to determine when it was defined first time. After
the function of ‘urf in social life was mentioned. The examples wich show
the effective of ‘urf in the Quran and Sunnah was mentioned, then Abu
Hanifa’s legal judgement wich he reached against ‘urf document was
exemplified. And finally, examples were given how they use the evidence of
‘urf, foremost students and jurists who interiorize the process of Hanafi
sectarian in the history of Islamic law.

Keywords: Abu Hanifah, ‘urf (customary practies), social life,
sources of Islamic law.
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Giris

Orfin Tanmm

Orf kelimesi irfan ve marifet anlamlarini igerecek sekilde “bir seyi,
onun eseri tlizerinde derinlemesine diislinerek kavrama, idrak etme”
anlamina gelmektedir.1 Bu kelime ayrica ism-i mef’l anlaminda, yani
“mar0f” olarak da kullanilmaktadir.? Tabiin imamlarindan Katade ve Urve,
orflin marQf ile es anlamli oldugunu belirtmektedir.®> Buna gore orf veya
maraf sozciikleri, “gilizelligi akil veya seriat araciligiyla bilinen her tiirli
fiil” anlamina gelmektedir.”

Hanefl mezhebinin usuliinii 6grenme bakimindan 6nemli bir isim
olan EbG Mansar el-Maturidi (v. 333), A’raf suresinde yer alan “Sen af ve
miisamaha yolunu tut; iyiligi emret; cahillere aldirs etme.” ayetinin’
tefsirinde “el-urf” soézciligiiniin marf anlamina geldigini ve marufun her
hayrin adi oldugunu belirtmistir.’® Maturidi’nin, maruf kelimesini daha
detayl olarak ele aldig1 asil boliim ise, Al-i Imran suresinin 110. ayetinde
gecen maruf kelimesinin tefsiri olmustur. Marlf sozciigiiniin muhtemel

1 Ragib el-isfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, thk. ibrahim Semsuddin, 1. Baski, Beyrut,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, s. 370.

2 [bn Manzdr, Lisanu’l-Arab, Beyrut, Daru Sadir, a-r-f maddesi.

8 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, 1. Baski, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994, 11l, 50. Ayrica bkz. Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an,
thk. Musa Muhammed Ali ve izzet Abdu Atiyye, 2. Baski, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1405, 1l1, 142; Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata, 3. Baski, Beyrut, Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2003, I, 359; Kurtubi, el-
Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Riyad, Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, VI, 346.

4 Ragib el-Isfehani, Miifredat, s. 371; Benzer bir tanima yer veren Ibn Manzir, rfii niikr
sozciigiiniin zidd1 olarak gorerek “Insanin hayir olarak bildigi, yakinlik kurdugu ve
itminan buldugu her sey” olarak tarif etmistir (Lisanu’l-Arab, a-r-f maddesi).

° A’raf, 7/199.

¢ Maturidi, Te’vilatii’l-Kur’an, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2005, V, 120. ilgili ayette
gegen “el-urf’ sozciigliniin ilk donemlerden itibaren maruf olarak tefsir edildigini
gormekteyiz. Mamer b. el-Miisenna (v. 209), Mecazii’l-Kur’an adli eserinde (thk. M.
Fuad Sezgin, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1381, 1, 236), biiyiik miifessir ve fakih Ibn Cerir
et-Taberi (v. 310) tefsirinde (Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turk?, Daru Hicr, 2001, X, 644), Ebi Ishak ez-Zeccac (v. 311), Meéni’l-
Kur’an ve I’rabuh adh eserinde (thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib,
1988, 11, 396), ibn Ebu Hatim (v. 327), tefsirinde (thk. Esad Muhammed Tayyib, Suudi
Arabistan, 1419, V, 1638), Sa’lebi (v. 427), el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur’an adli
eserinde (thk. Muhammed b. Asir, Beyrut, Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002, 1V, 388) &rf
sOzcliglinli maruf olarak tefsir etmislerdir. Sa’lebi, buna ek olarak orfii “Aklin emrettigi ve
nefsin de hosnut oldugu her tiirlii giizel ve 6viilesi haslet” olarak tanimlamisgtir.
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biitiin anlamlarin1 derleyerek sunan imam Maturidi; akil, delil ve vahiy
merkezli kusatici bir agiklama yapmuistir:
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“Martf, akil tarafindan uygun bulunan, yani aklin giizel gordiigii sey
demektir. Miinker ise aklin ¢irkin gordiigii ve reddettigi sey demektir.
MariGfun muhtemel bir diger anlami ise, ayet ve deliller araciligiyla giizel
oldugu bilinen seydir. Miinker de, delillerin kotli oldugunu bildirdigi sey
demektir. Ayrica marQf kelimesi, biitiin peygamberlerin mesajlarinda giizel
oldugu bildirilen sey anlamima da gelir. Miinker de, onlarin getirdigi
mesajlarda yasakladiklar1 ve reddettikleri seylerdir.”

Hanefi usulcllerden Cessas (v. 370) basta olmak tizere, Ahkamii’l-
Kur’an miielliflerinden Ebfl Bekir Ibnii’l-Arabi (v. 543) ve Kurtubf (v. 671),
A’raf suresinde yer alan “Sen af ve miisamaha yolunu tut; i1yiligi emret;
cahillere aldiris etme.” aye‘[indeki2 “el-urf” sozciigiinii tanimlarken aklin
veya seriatin gilizel gordiigii fiillere vurguda bulunmuslardir. Cessas, orf ile
marGfu ayn1 anlamda kullandiktan sonra marufu “Akil tarafindan yapilmasi
guzel gorilen ve akl-1 selim sahibi insanlar tarafindan miinker kabul
edilmeyen sey” olarak tammlamis,® bnii’l-Arabi degisik tevcihlere yer
verdikten sonra martfu, “Biitlin dinlerin lizerinde ittifak ettigi, insanlarin
yadirgamadigi iyilik ve giizellikler” olarak tarif etmistir.® Kurtubi ise
Cessas’in taniminda oldugu gibi akla vurguda bulunmus ve orf, marif ve
arife sozciiklerini “Biitlin akillarin hosnut olup kabullendigi ve insanlarin da
itminan buldugu her tiirlii haslet” olarak tarif etmistir.’

Ayrica Hanefi mezhebinin 6nemli isimlerinden ve ayni zamanda
miifessir olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi, (v. 373) Bahru’l-Ulim adh
tefsirinde, A’raf suresinin ilgili ayetini tefsir ederken, orf ile marGfu es
anlaml olarak degerlendirip daha sonralar1 orf i¢in yapilan tanima benzer

! Maturidi, Te’vilati’l-Kur’an, 11, 455.
2 A’raf, 7/199.

3 Cessas, 1, 50.

* Ebi Bekir ibnii’l-Arabi, 11, 259.

® Kurtubf, VII, 346.
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bir tanim yapmustir: “MarGf, her insanin bildigi/tanidig1 ve kalblerin de
itminan buldugu seydir.”1

Sem’ani de (v. 489) yukarida zikri gecen ayette yer alan “el-urf”
sozciigiinii  “Insanlarm bildigi ve kendi aralarindaki muamelelerinde
yayginlik kazanmis ve kabul gormiis sey” olarak tanimlamaktadur.®

Takiyyiiddin es-Subki ise (v. 756) el-Mecmt’a yazdig tekmilede orf
ve adet sozciiklerinin farkina ve kullanim alanlarina dikkat ¢ekerek bu
terimleri soyle tanimlamstir:

iy B3601) 5@15) a0 (Blsh) e 3 Lo el gl wga BT s
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“Burada aralarindaki farkliligin ortaya konmasi gereken dort mesele
vardir. Orf ve adet, ikisi de &mm ve hass seklinde ikiye ayrilir. Orf, adetten
farkli bir seydir. Orfle kastedilen, anlamin zihne hemen diismesine sebep
olan lafizdir. Mesela “dabbe” kelimesi, dort ayaklilar i¢in kullanilan genel
orfi hakikattir; “cevher” sozcligi de kelamcilar arasinda 6zel olarak
kullanilan bir 6rfl hakikattir. Adetle kastedilen ise, alisilagelen fiiller ya da
onlara benzeyen seylerdir. Bu ikisi birbirinden farklidir. Bazen adet, daha
genel anlamda kullanilir ve kavli ve fiili kisimlarina ayrilir. Kavli olan, orf
olarak tanimlanan kisimdir. Fiili olan, bunun ziddidir. Zaman zaman da orf,

biitiin bu béliimler i¢in kullanilir.”

Seyyid Bey, orfiin sozlik anlamimi “Beyne’n-nas taninmis olan,
hlsn-i telakki olunan ve red ve inkar olunmayan” seklinde verdikten sonra
terim anlami i¢in de benzer bir tanimlamay1 vermekte ve hiisiin ve kubuh

konusunda akla yer veren Hanefi fakihlerinin, 6rfii “Aklen veya ser’an
mustahsen olan ve ukdl-1 selime ashabi indinde miinker olmayan sey”

! Semerkandi, Bahru’l-Ulam, I, 577.

> Semrani, Kavatw’l-Edille, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1999, 1, 29. Cessas’tan itibaren verdigimiz orf tanimlari, konunun erken dénemde
ele alindigin1 gostermektedir. Bu bakimdan, fikih alimleri tarafindan yapilan en eski orf
tanimini Ebu’l-Berekét en-Nesefi’ye nispet etmek (Ibrahim Kafi Donmez, “Orf’, TDV
Islam Ansiklopedisi, XXXIV, 88; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1996, s. 251) isabetli gdziikmemektedir.

3 Takiyyliddin es-Siibki, Tekmiletii’l-Mecmi Serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-Fikr, XI, 416.
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olarak tarif ettiklerini aktarmaktadir.’ Orfiin ziddi olan niikr ise miinker
anlamina gelmektedir. Miinker de “ sahih aklin kotiiliigiine hiikkmettigi her
tirlii fiil ya da aklin iyiligi veya kotiilugii hakkinda tevakkuf ettigi, ancak
seriatin kotii olduguna hiikkmettigi fiil” olarak tanimlanmaktadir.?

Orfle Baglantih Terimler

Klasik fikih kitaplarina baktigimizda orfle baglantili olarak miitearef,
tearuf, adet (¢cogulu avaid), mutad, itiyad, slinnet, siinen, amel, seriat, istimal
ve teamiil sozciiklerinin de kullanildigim gérmekteyiz.> Bu kelimelerin
kapsam ve tanimlar1 arasinda fark oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, ayn1
anlama geldigi kanaatinde olanlar da vardir. Seyyid Bey, orfiin yalniz iyi
seyler i¢cin s6z konusu oldugunu, adet ve teamiiliin ise hem iyi hem de kotii
ve batil seyler i¢in kullanildigin1 belirttikten sonra, zamanla fakihlerin bu
kelimeler arasinda fark gozetmeksizin kullanmaya basladiklarini ifade eder.

! Seyyid Bey, Medhal, istanbul, Matbaa-i Amire, 1333, s. 96.

2 Ragib el-Isfehani, Miifredat, s. 561.

 (Cessds, Ahkamii’l-Kur’an, Ciiveyni, Nihayetii’l-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, thk.
Abdilazim Mahmud, Daru’l-Minhac, 2007, VI, 289; Serahsi, el-Mebsit, Beyrut, Daru’l-
Marife, 1993, VIII, 133; Mevsili, el-Thtiyar, Kahire, Matbaatii’l-Halebf, 1937, 11, 31 ve IlI,
93; Merginani, el-Hidaye, thk. Tallal Yusuf, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 111, 49;
Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, thk. Taha Abdurrauf Sa’d, Sirketii’t-Tibaati’l-Fenniyye,
1973, 1, 211 ve el-fhkdm fi Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkdm ve Tasarrufati’l-Kadi ve’l-
Imam, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Haleb, Mektebu’l-Matbuati’l-Islamiyye, 1967, s. 231-
243;Ebu’l-MealT Burhanuddin el-Buhar?, el-Muhitu’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Numani, thk.
Abdllkerim Sami, Beyrut, 2004, V, 354 ve VI, 371; Kéasani, Bedaiu’s-Sanai, 2. Baski,
Beyrut, Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, 1986, VI, 201; Nevevi, el-Mecmi@’ Serhu’l-Mihezzeb,
Daru’l-Fikr, XI, 417; Seyyid Bey, s. 95-96; Hayreddin Karaman, “Adet”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 1, 369.

“Bu iki sozciigiin yakin anlamli kullanimi i¢in bkz. Cessads, Ahkamii’l-Kur’an, 1I, 106;
Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukah4, 2. Baski, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, 1l, 320;
Merginani, el-Hidaye, Beyrut, Daru Thyai’t-Tiirasi’I-Arabi, 11, 326; ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, Kahire, Daru’l-Hadis, 2004, 11 56; Tbn Hiimam, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, VI,
482. Giiniimiiz Islam hukukgulari arasinda da bu iki sdzciigiin aym anlama geldigini
belirtenler olmustur. Bkz. Muhammed Ebt Zehra, Ebi Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu, 2.
Bask1, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, s. 367; Subhi Mahmesani, Felsefetii’t-
Tesri fi’l-islam, 2. Baski, Beyrut, Daru’l-Kessaf, 1952, s. 182; Abdiilaziz Hayyat, konuyla
ilgili caligmasinda klasik donem ve c¢agdas mielliflerin yaklagimlarina yer vermis;
Mustafa Ahmed Zerka’nin da orf ve adeti esanlamli olarak kullandigimi belirtmistir.
Ancak miiellif, bu iki s6zciigiin farkli anlamlara geldigi kanaatindedir (Nazariyyetii’l-Urf,
Amman, Mektebetii’l-Aksa, 1977, s. 23-29). Osmanli son déneminde ictimai usul-i fikih
tartismalarini baglatan sosyolog Ziya Gokalp de, 6rfe miistakil bir deger atfettikten sonra,
orfle Adetin farkli anlamlara geldigini belirtmistir (Islam Mecmuasi, “Orf Nedir”, Cilt 1,
say1 10, s. 291). Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Abdiilkadir Sener, “Ictimai Usul-i
Fikh Tartigmalar1”, s. 240. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde de ayn1 anlamda kullanildig:



Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 19, Sayi 32, Temmuz-Aralik 2014 3

Ona gore, bu durumda bile aralarinda bir kapsam farki s6z konusudur ki, 6rf
hem sozleri hem de davranislar1 ihtiva ederken adet ise yalniz davranislarla
siirlidir; dolayisiyla adet yalmzea orf-i ameli igin kullanilir.' Belirtmek
gerekir ki, buradaki tartisma lafzi olmanin Gtesinde usil agisindan onemli
farkliliklarin ortaya g¢ikmasina da sebep olmaktadir. Mesela Hanefi ve
Maliki mezheplerine gore, Orf, ister lafzi ister ameli olsun ammi tahsis
ederken Safil mezhebinde ameli 6rf —ki bu da yukarida yer alan tanima gore
adet demektir- 4mmu tahsis etmez.? Klasik fikih usulii kitaplari ile fikih
kitaplarini inceledigimizde bu iki terimin ayni anlamda kullanildigina daha
sik rastlamaktayiz.® Ister delil olma agisindan kullanilirken,” ister Ammin
tahsisi ve mutlakin takyidi konusunda segilen sozciikler agisindan, isterse
insanlar arasinda yayginlik kazanmis davranislarin ifade edilmesinde bu iki
sdzeiigiin es anlamli olarak ya da birbirine izafe edilerek® kullanildig:
gorulmektedir.

1. Kur’an ve Siinnette Orf Delili

Fikih usuliinde bir konunun ser’i delil/kaynak statiisiinl
kazanmasinin 6nemli metedolojik sonuglar1 oldugu i¢in, miictehidler bir
terimi ser’i delil olarak kabul edebilmek adina iki asli delile, Kur’an ve
Stinnet’e bagvurmay1 gerekli gormiis; bu kaynaklardan hareket ederek yeni
delillere mesriiyet kazandirma cihetine gitmislerdir. Bu durum, son derece
tabiidir; zira, Sari’ Teala, Kur’an’da her seyi acikladigini bildirmistir. Allah
Rasulii’niin (sav), Muaz b. Cebel’t Yemen’e gonderitken izleyecegi
yontemle ilgili sorgulamasi da® fikih usuliiniin en 6nemli dayanaklarindan
birini olusturmustur. Bu sebeple de Miisliimanlar ihtiya¢ duyduklar1 ve

goriilmektedir (Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 13. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
1999, s. 28).

! Seyyid Bey, s. 96-98. Mecellede konuyla ilgili maddede (md. 36) hem orf hem de adet
sozciikleri kullanilarak ~aralarinda bir fark olmadigi kabul edilmektedir (Adet
muhakkemdir; yani hikm-i ser’iyi ispat i¢in orf ve 4det hakem kilinir).

? [brahim Kafi Dénmez, “Orf>, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIV, 90.

3 Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, |, 271; Tahavi, el-Muhtasar, 1V, 194; Serahsi,
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, V, 180; Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mutemed, |, 278; Gazzali, el-
Mustasfa, I, 161; Mevsili, el-ihtiyﬁr, Il, 18; Kéasani, Bedaiu’s-Sanai’, 11, 40; Karafi,
Envaru’l-Burtk fi Envai’l-Furdk, 111, 29 ve 31; I, 45; Ill, 288; Karafi, el-ihkam fi
Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam, s. 227-243; ibn Kayyim el-Cevziyye, I’1amii’l-Muvakkiin,
I1, 297; Ebu Ya’la Ibnii’l-Ferra, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, I, 593; Sirazi, el-Miihezzeb, I,
237; Cessas, el-Fusil fi’1-Usul, 11, 101;Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, I, 166;

4 Bagdadi, el-Israf ala Niiketi Mesaili’l-Hilaf, 11, 597.

° Sirazi el-Miihezzeb, 1, 131; Yahya b. Hiibeyre es-Seybani, Thtilafii’l-Eimmeti’l-Ulema,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’1-IImiyye, 2002, I, 360; Satibi, el-Muvafakat, 111, 444,

® Tirmizi, Ahkam 3.
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kargilastiklar1 problemlerin ¢oziimiini Kur’an’a ve silinnete bakarak
bulmaya ¢alismistir. Kur’an’1 biitiin delillerin temeli ve kapsayicisi olarak
goren yaklagim tarzi,’ mezkur anlayisin bir yansimasi olarak karsimizda
durmaktadir.

Kur’an’da orf sozciiglinlin gegtigi ayetler—az da olsa- bulunmakla
birlikte,? 6rfe dayali olarak hiikiim verildigini gosteren cok sayida érnek
bulunmaktadir. Cahiliyye donemi uygulamalarinin 6nemli bir kismui
kaldirilirken bir kismina da muvafakat edilerek onay verilmesi® asli
kaynaklarin orfe yaklagimini gostermektedir.

Allah Rasulii’niin (sav) i¢tihadlarinda da 6rfe dayali olarak hiikiim
verildigini gérmekteyiz. Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir hadise gore, Hz.
Peygamber (sav) Medine’ye geldigi zaman, halkin bir iki yilligina meyvede
selem yaptiklarii gordii ve “Selem yapan kimse belli 6l¢ekte, belli agirlikta
ve belli bir siireye kadar selem yapsin” buyurdu.® Eb(i Hanife de mezkdr
hadise dayanarak selem akdinin cevazini su sartlara baglamistir: Cinsinin
belirlenmesi, tiriiniin belirlenmesi, miktarinin belirlenmesi, niteliklerinin
belirlenmesi, vadenin belirlenmesi. Ayrica tasinmasi masraf ve kiilfet
gerektiren mallarin teslim yerinin belirtilmesi ve akdin miktarla tespit edilen
bir bedel iizerine kurulmast durumunda satig bedelinin belirlenmesi.

Orfe dayali olarak verilen hiikiimlerden birisi de hamile kadinla
cinsel iliski konusunda gelen rivayetlerdir. Bu rivayetlerin bir kisminda
Allah Rasulii’nlin (sav) soyle buyurdugunu goérmekteyiz: “Cocuklarinizi
gizlice oldiirmeyin. Allah’a yemin ederim ki, hdmile kadinla iliski siivariyi
atindan yere diisiiriir."°Ancak daha sonra gelen rivayetlerde bu hadisin
neshedildigini goérmekteyiz: “Hamile kadinla iliskiyi yasaklamay1

! Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, Beyrut, Darw’1-Kiitiibi’1-IImiyye, 1999, I, 29:
Ludly QU (e 3sake glaalls daudl s CUSH e 3 gale Gl 5 4t 335k dandly JaVAN il Ll ol
Do

2 A’raf, 7/199: “Sen af ve miisamaha yolunu tut; iyiligi emret; cahillere aldiris
etme.” AyricaMiirselat suresinde de 6rf sozciigii gegmektedir (77, 1).

¥ Muhammed b. brahim, el-ictihad ve Kadaya’l-Asr, Tunus, Daru’t-Tlrki, 1990, s. 181;
Hamdi Déndiiren, Aile Tlmihali, istanbul, Altmoluk Yayinlari, 1995, s. 170-171; Ibrahim
Kafi Dénmez, el-Urf fi’l-Fikhi’l-Islami, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Islami, 1988, s. 3347
(Abdiilkerim Zeydan’mn es-Serfatii’l-Islamiyye ve’l-Kanunu’d-Diiveliyyu’l-Amm adli
eserinden naklen); Muhammad Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence,
Cambridge, 1991, s. 185.

* Malik, Muvatta, Buy(’, 772.

® Serahsi, el-Mebsat, X1, 227-228.

® Ebti Davud, Tib, 29; ibn Mace, Nikéh, 61.
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diisiindiim. Ancak bana, Iranlilar ve Rimlar’m bunu yaptiklart ve
cocuklarina bir zarar1 olmadigi hatirlatildr.”

Gerek zekat mallarina iliskin nisabin tespiti gerekse fitir sadakasinda
belirlenen yiyeceklerin nelerden olacagi konusu da yine orfe dayali
hiikiimler arasinda sayilabilir. Konuyla ilgili hadislerin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda 6nemli bir ¢alismasi bulunan Yusuf el-Kardavi, aslinda
Allah Rasulii’niin (sav) zekat i¢in iki nisap koymak amaci giitmedigini ve
nisap i¢in altin ve giimiisiin takdir edilmesinin o giin gegerli olan orf ve
teamiile gore oldugunu belirtmistir.? Fitir sadakastyla ilgili olarak Ebu Said
el-Hudri’nin “Biz Allah Rasulii doneminde fitreyi yiyeceklerden bir sa’
olarak verirdik. O zaman bizim g/iyeceklerimiz de arpa, kuru tGzim, hurma
ve kes (¢okelek) idi.” ifadesi de” yaygin yiyecek maddelerini gostermekte,
dolayisiyla orfe istinad etmektedir. Bu sebeple olmahidir ki, Imam Eba
Hanife, fitir sadakasim1 bu hadiste gecen yiyecek maddeleriyle sinirlama
cihetine gitmemis; hatta onlarin kiymetinin verilmesinin de caiz oldugunu
belirtmistir.*

Allah Rasulii’niin hata ile veya kasta benzer Oldiirmelerde diyeti
katilin akilesine yiiklemesi de orfe bagl nasslardan kabul edilmistir. Hz.
Omer kendi doneminde diyeti divan ehline yiiklemistir. Bu sebeple Hanefi
mezhebine gore akilenin, zamana gore degisiklik gosteren bir muhtevasi
olmustur.5

Orfle ilgili bir baska hadiste ise Allah Rasulii (sav) soyle
buyurmustur: “Tartt Mekkeliler’in tartisidir; 06l¢li de Medineliler’in
Sl¢iisiidiir.”® Burada da Allah Rasulii’niin (sav) amaci, tartt ve olgl
birimlerinde bir standart olusturmaktir; yoksa bu, taabbiidi bir emir olarak
diisiiniilmemelidir.”

! Ebt Davud, Tib, 29; Tahavi, konuyla ilgili hadisleri degerlendirdikten sonra, Ciiddme’den
rivayet edilen hadisin birincisini neshettigini belirtir. Bununla ilgili bir karsilastirmaya da
yer veren Tahavi, hurma agaclarmin asilanmasi konusunda Allah Rasili’niin (sav)
tavsiyesini, onun kalbine dogan zanni bilgi olarak degerlendirir; gile hadisini de bu
cercevede ele alir. Ayrica Tahavi; Imam Eba Hanife, Eb( Y0suf ve Muhammed’in bu
goriste oldugunu belirtir (Serhu Meani’l-Asar, 111, 431-432).

2 Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Y&ntem, 3. Baski, Rey Yaymcilik, ¢ev. Biinyamin
Erul, Kayseri, 1998, s. 209.

3 Buhari, Zekat 74.

* Yusuf el-Kardavi, s. 211.

® Yusuf el-Kardavi, s. 210.

® Eb( Davud, Bilyd 8.

" Yusuf el-Kardavi, s. 220. imam Safii, bu konuda Allah Rasulii (sav) doneminde Hicaz
orfiiniin esas alinmas1 gerektigini belirtirken, Imam Ebu Hanife, her bdlgenin kendi
adetini esas almaktadir (Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, 1V, 16).
Ayrica Hattabi ilgili hadisin serhinde 6l¢ii ve tartilarin hangi bolgede kullaniliyorsa o
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2. Sahabe ve Tabiinde Orfiin Kullanimi

Sahabenin de ictihad ve uygulamalarina baktigimizda nasslar1 orften
bagimsiz diisinmediklerine tanik olmaktayiz. Orfiin maslahatla siki
iliskisini dikkate atldlglmlzda,1 onlarin orfi dikkate almamalarini elbette
diistinemeyiz. Abdullah b. Mesud’dan mevkuf olarak rivayet edilen —
Muhammed Ebl Zehra bu hadisin merfii olarak da rivayet edildigini ileri
stirmektedir® “Miisliimanlarin giizel ve iyi olarak gordiigii sey, Allah
nezdinde de gilizel ve iyidir; onlarin kotii gordiikleri de Allah katinda
kotiidiir” sozi® de orfin delil olmasi cergevesinde bagvuru kaynag
olmustur.

Kad1 Siireyh’in kendisine intikal eden bir anlagmazlikta, bir grup yiin
esnafinin  durumu netlestirme adima “Bizim kendi aramizdaki
siinnetimiz/adetimiz soyle soyle.” dediklerinde Siireyh, “Oyleyse aranmzdaki
bu siinnet/ddet muteberdir.” seklindeki cevab1 Orfiin  gecerliligini
gostermektedir.’

3. imam Ebii Hanife ve Delilleri Hakkinda

Imam Eb(i Hanife’nin ictihad ederken hangi delillere basvurdugu ve
deliller i¢in ileri siirdiigii sartlar konusunda basta Hanefi usul eserleri olmak
tizere diger mezheplere ait usul eserlerinde de farkli yaklasgimlar dile
getirilmis ve onun ictihadlarinda izledigi yontem tespit edilmeye
calistimistir.” Hanefi mezhebine ait usul eserlerini inceledigimizde, imam
Ebl Hanife’nin herhangi bir konuya iliskin ortaya koydugu ¢6ziimiin farkl
sekillerde gerekgelendirildigini gérmek miimkiindiir. Bu da Eb( Hanife’nin
herhangi bir usul eseri yazmamasiyla —ya da yazmis ise giiniimiize
ulagsmamasiyla- ilgili ka¢inilmaz bir durumdur. Onun izledigi yontem ve
istinbat metodlari, bu sebeple tam bir vuziiha kavusturulamamustir.

bolgede yasayan insanlarin Orfiiniin  dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir

(Mealimii’s-Siinen, Haleb, el-Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932, 111, 61).

Ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavram ve 8. Asir Islam
Hukukgularmin Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklari, basiimamis doktora
tezi, Istanbul, 1981, s. 226-227.

2 Muhammed Eb( Zehra, s. 368.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Daru’l-Hadis, 1995,
I11, 505-506; Eb( Déavud et-Tayélisi, Misned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Turki,
Misir, Daru Hicr, 1999, 1, 199; Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, Dﬁm’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1990, III, 83.

* Ayni, Umdetii’l-Kari, Beyrut, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, XII, 16.

*Abdiilaziz Buhari, Kesfii’'l-Esrar, 111, 26-27; Cessas, el-Fusal fi’l-Us(l, 11, 3; Deb(sf,
Takvimii’l-Edille, s. 196; Serahsi, UsQl, s. 281; Pezdevi, Usdl, 111, 24-25; Tbn Hazm, el-
Ihkam, 11, 151. Karafi, Nefaisii’l-Usdl, VII, 3145; Gazzali, el-Mustasfa, I, 135; Sirazi, el-
Lima fi Usali’l-Fikh, I, 39.

1
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Re’y ekoliiniin Onciisii olarak kabul edilen Ebl Hanife’nin, asli
delillere ek olarak istihsani, maslahati ve orfii de kaynak olarak kabul
ettigini gormekteyiz. Muvaffak Mekki sdyle diyor: “Ebli Hanife’nin
yontemi, giivenilir olan1 almak, cirkin olandan ka¢mmaktir. Insanlarmn
muamelatia, dogru olan islerine bakip onlar1 dikkate almaktir. Isleri kiyasla
¢dzer; kiyasm uygun olmadigi durumlarda istihsan delilini kullanir. Istihsan
da yeterli olmazsa, o zaman Miisliimanlarin muteber tuttuklart muamelelere
bakar.” Cagdas Islam hukukgularindan Muhammed Eb@ Zehra da imam
Ebl Hanife tizerine yaptigi ¢alismasinda, onun fikih delillerini siralarken
orfe de yer vermis;” mezhep usulciilerinin bazi prensipleri ile Ebi
Hanife’nin izledigi yontem arasinda farkliliklar bulunduguna dikkat
<;ekmistir.3 Ancak aktarilan bu bilgilerden, Ebi Hanife’nin insanlar arasinda
yaygin olan her seyi muteber tuttugunu diisinemeyiz. imam Ebd Hanife ile
Evzai arasindaki ihtilaflara yer verip ¢ogunlukla Ebu Hanife’nin goriislerini
savunan Eb0 Yusuf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzai adli eserinde, yayginlik
kazanmig davraniglar1 kategorize etmis; biitlin davranislarin hiikme esas
teskil etmeyebilecegini belirtmistir. imam Evzai, esirlerin daru’l-harbte
satilmasini kerih goéren Ebl Hanife’nin ictihadini dogru bulmamuis; delil
olarak da insanlarin yapageldikleri uygulamay1 gostermistir. EbG Yusuf ise
bunun dogru bir yontem olmadigini, bir hitkkmiin helal veya haram olmasinin
ancak silinnetle, sahabenin veya fakih bir toplulugun uygulamasiyla miimkiin
olacagini ileri slirmiistiir. Ona gore insanlarin yapageldikleri pek cok sey,
helal ve uygun degildir.*

4. Orfiin Tslevi

Hukuk kurallarinin hangi amaci gerceklestirmeye ¢alistig1 sorusuna
verilen cevaplar, genel olarak toplum hayatin1 diizenleme, toplumun
ihtiyaglarin1 karsilama ve adaleti saglama {izerinde odaklanmistir. Kimi
hukukcular, bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in hukukun en uygun ve tek
kaynaginin 6rf ve adet olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ciinkii bu kaynak,
toplumun egilimlerini en 1yi sekilde yansittigi gibi, sosyal ihtiyaglari

! Mekki, Menakib, s. 82.
> Muhammed Eb{ Zehra, s. 265
* Muhammed Eb( Zehra, s. 370.
* EbQ Yusuf, er- -Red ala Siyeri’l-Evzal, Thk. Ebu’l-Vefa Efgani, Misur, ty, s. 75-76
.\.\3)5\J.\BL;\AUL\.\\dh@uh;qej}qﬂ\ua)\@bwlu)umuw\ d}@lsabﬂ\du“
Sl g% AT RIS e Gl U 1 Ok O 1 Jie \)ﬂ\}d)\ﬂ\@éﬂ\@h};u‘dwy};\d\ﬁ
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karsilamada da en etkin ara¢ olarak diisiiniilmiistiir." Buna karsin 6rf ve
adetin kaynak olmasi durumunda, bir¢cok sakincalarina dikkat ¢ekenler de
olmustur. Bu durumda, 6rf ve adetlerin hukukun biricik kaynagi olmasi
yerine, miistakil kaynaklarindan birisi olmasi daha dogru bir tercih olacaktir.
Islam hukukunda &rfiin miistakil bir kaynak olup olmamasi yoniindeki
tartismalarda, onun miistakil ve dogrudan kaynak oldugunu ileri siiren
arastirmacilar da olmustur.’

Orfe dayali olarak ictihadda bulunma, sadece bir toplumun yaygin
aliskanliklarin1 dikkate alarak hiikiim vermek anlamima gelmez. Re’yin
kapsamina dahil edilen orf, nasslarin lafiz ve anlam agisindan
yorumlanmasi, nasslarin biraktigi boslugun doldurulmasi ve Imam Eba
Hanife’nin sik¢a bagvurdugu bir delil olan istihsanin bir tiirii olarak
etkinliginin olmas: agisindan da énemli bir yere sahiptir.*Orfiin istihsanla
ilgisine dikkat ceken Ali Bakkal, 6rfiin hemen butin istihsan tirlerinin en
6nemli dayanaklarindan biri oldugu goriisiindedir.*Bu dneminden 6tiiridiir
ki, miictehidin sahip olmasi gereken sartlar arasinda insanlarin 6rflind
bilmek de zikredilmektedir. Hatib el-Bagdadi, fakihin diinya ve ahiret

! Necip Bilge, Hukuk Baslangict, s. 32.

’Dénmez, Kaynak, s. 208 (Chahata’dan naklen); 6rfiin miistakil bir delil degil, tali ve tabi
bir kaynak oldugunu belirten arastirmacilar da vardir (Ali Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri,
2. Basim, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2012, s. 85-86).

Osmanli son déneminde fikih ile sosyoloji arasinda kurdugu siki irtibat sayesinde usul-i
fikihta da yeni metodlar 6neren Ziya Gokalp, fikhin kaynaklarint nass ve orf olarak ikiye
indirgemistir. (Abdiilkadir Sener, Ictimai Usul-i Fikh Tartismalari, s. 239). Gokalp, ayrica
Imam Ebi Hanife’nin ve Hanefi mezhebinin belirleyici bir kaynag olan istihsan1 da
sadece orfle iliskili olarak degerlendirerek —aslinda bu, izmirli Ismail Hakki’nin da
kaydettigi lizere, istihsan prensibinin alanini daraltan eksik bir yaklasim tarzidir- sdyle
demektedir: “Imam-1 Azam, 6rfiin miistakil bir esas olarak nazara alinmasi liizumunu
hissederek, insanlarin ihtiyaglarina daha uygun olan ciheti kiyasa tercihten ibaret bulunan
istihsan kaidesini vaz etmistir. Imam Eb( Yusuf Hazretleri ‘Nass ile 6rf tearuz ederse
bakilir. Eger nass, drften miitevellid ise orfe itibar edilir’ kaidesini kabul etti.” (Islam
Mecmuasi, “ictimai Usul-i Fikh”, Cilt 1, say1 3, s. 85). Izmirli ismail Hakki’nin konuyla
ilgili yaklagimlari igin bkz. Abdiilkadir Sener, “Ictimai Usul-i Fikh Tartigmalar1”, s. 238-
246; Kerime Cesur, “Modernlesme Siirecinde ‘Fikhin ve Fikih Usuliiniin Ihyasf
Soylemine Kars1 Bir Durus”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, say1: 6, 2005, s. 275.

% Mustafa Ahmed Zerka, Islam Hukuk Ekolleri ve Maslahat Prensibi, Haz. Ali Pekcan,
Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2007, s. 76; Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 2.
Basim, Istanbul, MUIFV Yayinlari, 1996, s. 93; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, TDV
Islam Ansiklopedisi, XVI, 17; Ibrahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin
Nasslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki
Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Makasid ve Ictihad, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2010,
s. 252; Ali Bakkal, Islam Fikth Mezhepleri, s. 86.

*Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”,
Islami flimlerde Metodoloji/Usul Problemi-II, Istanbul, 2009, s. 48.
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islerinin tamamaiyla ilgili bilgi sahibi olmasi gerektigini belirttikten sonra,
insanlar arasindaki yaygin ve bilinen adetleri de zikrederek miifti olma
sartlarindan birinin de bunlarin tamamini birden nazara almak oldugunu
belirtir.! Karafi, miftinin fetva verirken dikkat etmesi gereken noktalardan
birinin de miisteftinin yasadig1 bolgenin Orfiinii bilmesi oldugunu, farkli
bolgelerin adetleri farkli ise, hiikiimlerinin ayni olmasmin séz konusu
olamayacagini belirtir.?

4.1. Orfle Tlgili Baz1 Usil ve Fiiri’ Meseleleri

Imam Ebi Hanife’nin bazi fiird meseleleri ile ilgili olarak ortaya
koydugu ictihadlar, onun orfle ilgili usuliine dair bilgiler de icermektedir.
Fikih usulii kitaplarinda hem ser’1 deliller ele alinirken hem de bazi kurallar
tespit edilirken Orfe yer verildigi goriilmektedir. Mesela icmain miistenedi
olarak orf, istihsan tiirleri icerisinde orf sebebiyle istihsan, maslahata dayali
orf, ammin tahsisinde miistakil bir muhassis olarak 6rf ya da orfi hakikat
gibi konular, bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Fiiri-1 fikha dair kitaplarda
da, sayilamayacak derecede fazla konular, 6rf ve adete dayali olarak izah
edilmistir. Asagida Imam Ebs Hanife’nin birtakim konulardaki yaklasim
tarzlarimi ele alacagiz.

4.1.1. Yeminler

Yemin kelimesi sozliikte “kuvvet, sag taraf, sag el, kasem”
anlamlarina gelmektedir.3 Fikhi bir terim olarak ise yemin, “Bir kimsenin
bir isi yapip yapmamasi veya bir olaymn dogru olup olmamas: konusunda
sOyledigi soziinii Allah’in adimi veya sifatim1 zikrederek kuvvetlendirmesi”
anlamina gelir.*

Fikih kitaplarinin hemen tamaminda gordiiglimiiz en 6nemli kural,
yeminlerin 6rfe dayali oldugu seklindedir.” Dolayisiyla hangi ifadelerin
yemin kapsamina girecegine karar verilirken ya da yemine konu olan seyin

! Hatib el-Bagdadji, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, 11, 35.

2 Karafi, el-ihkam, s. 249. Ibn Abidin, Mecmaatii Resaili ibn Abidin, s. 123; Izmirli ismail
Hakki, {lm-i Hilaf, Haz. Sirr1 Fuat Ates, Konya, Hiiner Yayinlari, 2010, s. 132-133.

* Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, thk. Yusuf Seyh Muhammed, Beyrut,
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1999, y-m-n maddesi; Zebidi, Tacu’l-Arts, Daru’l-Hidaye, y-m-n
maddesi.

* Ali Bardakoglu, flmihal II, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013, 11, 25

® Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, |, 271; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 111, 240;
Serahst, el-Mebs(t, VIII, 133; Kasani, Bedaiu’s-Sanai’, Ill, 38; Merginanf, el-Hidaye, II,
79 ve 92; Tbnu’l-HiUmMam, Fethu’l-Kadir, V, 96; Karafi, Envaru’l-Burik fi Envai’l-Fur(k,
I, 177; Zryauddin el-Maliki, et-Tavzih, 111, 352.
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tam olarak ne anlama geldigi de 6rfe dayali olarak belirlenir." imam Eba
Hanife’nin yeminle ilgili olarak ortaya koydugu ictihadlarinda 6rfiin etkisini
biitiin acikligryla gordiiglimiiz gibi, ondan sonra gerek talebelerinin gerekse
Hanefi muctehidlerinin ayn1 konu ile ilgili degisen ictihadlarinda da orfiin
yerini gormekteyiz. Belirtmek gerekir ki, degisen ictihadlar farkli bir usul
takip edildigi i¢in ortaya ¢ikmis degildir. Aksine, bu farklilik, sonraki
donem miictehidlerinin, mezhep imamlarinin izinden gittiklerinin bir
gostergesidir. Clinkii ortaya ¢ikan yeni Orfler, yeni ve farkli ictihadlarin
olusmasina zemin hazirlamistir. ibn Abidin, 6rf ile ilgili risalesinde, konuyu
ele almasinin temel gerekgesini, miifti ya da hakimin, yeni bir 6rfiin ortaya
¢ikmast durumunda nasil davranmasi gerektigini tespit etmek olarak
sunmaktadir. Ona gore yeni bir orf ortaya ciktiginda, mezhebin fikih
kitaplarinda yer alan bilgilere gore degil, yeni 6rfe gore bir ictihad ortaya
koymak gerekir. Clinkd, esas itibariyle, mezhep imami1 muahhar donemde
yasamis olsaydi, zamanin ve Orfiin degismesinden otiirli, onlarin goriigiinii
benimserdi.? Biz bu baslik altinda birtakim yemin ifadelerinin kapsamu ile
ilgili orfiin etkisine yer verecek, ardindan da Kur’an’da yemin keffaretiyle
ilgili ayette yer alan “kisve’nin tanimini 6rfe dayali olarak agiklayacagiz.

4.1.1.1. Yemin ifadelerinin Kapsamina Dair Ornekler

Bu 6rnekte umum lafzin 6rf sebebiyle tahsisi lizerinde durulmustur.
Imam Ebd Hanife, et yememeye yemin eden bir kimsenin balik eti yemesi
durumunda ya da koyun kuyrugu yemesi durumunda yeminini bozmamis
olacag1 kanaatindedir. Ciinkii bunlar 6rfte et olarak isimlendirilmez. Her ne
kadar Nahl suresinde yer alan “Yine Odur ki, denizi sizin hizmetinize verdi;
oradan taptaze et yiyesiniz ve takinip kusanacaginiz zinet esyasi
cikarasiniz.” ayeti, umim ifade etse de oOrf sebebiyle “et” sozciigli balik
etini kapsamamaktadir. Serahsi, bir seyin adlandirilmasinda orfiin etkin
oldugunu vurgulamaktadir.* Merginani, konuyla ilgili olarak kiyasin yerine
istihsan prensibinin isletildigini, bu sebeple de balik etinin “et” olarak

! Bununla ilgili olarak énemli bir uyarida bulunan ibn Kayyim el-Cevziyye, fetva verecek
olan bir kimsenin, ikrar, yemin ve vasiyet gibi lafza taalluk eden konularda insanlarin
orfiinii bilmeden hiikiim veremeyecegini belirtir. Bu orf, asil hakikatlere aykir1 bile olsa
sonu¢ degismez. Miifti, buna dikkat etmedigi takdirde, dogruyu bulmasi miimkiin olmaz;
baskalarini da yanilgiya sevk eder (1’1amu’l-Muvakkiin, 11, 297).

2 ibn Abidin, Mecmuatii Resail, s. 126.

* Nahl, 16/14.

* Serahst, el-Mebsit, V, 69.
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adlandirilmadigini belirtir.® Bu ictihad, aym zamanda umtm lafzin 6rf
sebebiyle tahsis edilecegi disiplinine dayanmaktadlr.ZAncak hayvanin
sakatat olarak adlandirilan iskembe, karaciger, ylirek, bobrek, kelle, paca ve
dalak gibi parcalar1 EbG Hanife’ye gore et sayilir. Ciinkii bunlar etle beraber
satilir. EbG Hanife’nin bu ictihadini degerlendiren Mevsili, hiikkmiin orfe
gore degisebilecegini de belirtmektedir: “Bunlar (sakatat) etle beraber
satilir. Ebi Hanife’nin déoneminde Kufe’de yaygin olan 6rf bu sekildedir.
Bunlarin etle birlikte satilmadigi yerlerde yasayan bir kimse, et yememeye
yemin edip bunlardan birini yerse, kendi bolgesinde ve zamaninda var olan
orfe gbre yeminini bozmus olmaz.”

Imam Ebd Hanife, yasadigi sehir Kife’de insanlarin nehirden su
icmek i¢in herhangi bir ara¢ kullanmadiklarina da tanik olmus ve “nehirden
su icmek” deyimini kisinin nehre egilip dogrudan dogruya su icmek olarak
ele almistir. Bu durumda ona gore, bir Kimse nehirden su igmemeye yemin
etse, ancak bu suyu bir kaba koyarak i¢se yeminini bozmus olmaz. Oysa
Imam Ebl Yusuf ve Muhammed, bu deyimi daha kapsamli olarak
digtinmiis ve boyle bir kimsenin yeminini bozmus olduguna
hiikmetmislerdir.*

4.1.1.2. Yemin Keffaretinde “Kisve”

Kur’an’da yemin etmenin keffaretine iliskin olarak soyle
buyrulmaktadir: “Bdyle bir yemini bozarsaniz onun kefareti, ¢oluk
cocugunuza yedirdiginiz orta halli yemek ¢esidinden on fakiri doyurmak,
yahut on fakiri giydirmek veya bir koéleyi hirriyetine kavusturmaktir.
Bunlara giicii yetmeyen kimse, {i¢ giin orug tutsun. Iste yemin ettiginizde,
yemin bozmanin kefareti budur.”® Eb( Hanife, ayette gecen fakirlerin
giydirilmesi ile ilgili olarak, “kisve’nin, bedenin tamamini1 drten bir giysi
olmas1 gerektigini belirtir. Ona gore, bedenin bir kismini1 drten bir giysinin —
sirval gibi-® kisve kapsamma girmesi soz konusu degildir; ¢iinkii sirval
giyen bir kimse, Orfte ¢iplak olarak adlandirilir. EbG Yusuf da bu kanaatte

! Merginani, el-Hidaye, thk. Muhammed Adnan Dervis, Beyrut, Daru’l-Erkam, 11, 367.
Imam Malik ise aym ornekte balik etini “et” kapsamina dahil ederek sozciigiin hakikat
anlamini esas almistir (Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrér, 11, 145).

2 Civeyni, el-Burhén, 1, 297; Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, I, 193;Karéfi, el-Furdk, I, 171, 173
ve 318; Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, |1, 145; el-Isnevi, et-Temhid, I, 380; ibn Abidin,
Reddu’l-Muhtér, X, 174.

¥ Mevstli, el-ihtiyar, 1V, 67.

* Mevsili, el-ihtiyar, 1V, 297.

® Maide, 5/89.

® Sirval, bedenin alt kismum 6rten bir giysidir (el-Miincid fi’l-Luga ve’l-A’lam, Beyrut,
Daru’l-Masrik, 1986)
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olmakla birlikte Imam Muhammed, kisvenin en alt sinirin1 namazin caiz
olabilecegi bir miktar olarak tespit etmistir.’ Zikredilen bu 6rnekte orf,
kisvenin sinirlarini tayin ve beyan etmektedir.

4.1.2. Olii Arazinin Tanim

Allah Rasulii’niin (sav) hadislerinde gecen “6lii arazi”,> herhangi bir
sekilde yararlanilmayan toprag: ifade eder.Allah Rasulii (sav) “Kim 6lii bir
topragi ihya ederse, artik o toprak onun olur. Haksiz ddkiilen ter ve verilen
emek i¢in bir hak yoktur.” buyurmus ve toprak miilkiyeti edinme adina
tesride bulunmustur. Bir araziden faydalanmada en énemli unsurlardan biri
su oldugu i¢in ve arazinin en énemli 6zelligi insanlarin yiyeceklerine zemin
olmas1 sebebiyle, Kur’an’da o6lii toprak ve o6lii bolge/belde ifadelerinin
gectigi hemen her yerde, o bolgelerin su ile ihya edildiginden ve gesit ¢esit
yiyeceklerden bahsedilir.®

Fakihler, olii arazinin tanimi ile boyle bir araziye sahip olurken
yonetici izni konusunda farkli ictihadlar ortaya koymustur. Biz bu ihtilaflar
icerisinde Orfe dayali olarak ortaya cikan Olii arazinin tanimi iizerinde
duracagiz. imam Eb(i Hanife, 6lii araziyi susuz, batak ya da tashk oldugu
i¢in ziraate elverigli olmayan arazi olarak tanimlar. Bu tanimi tamamlayici
bir unsur olarak da, bu 6zelliklere sahip arazinin yerlesim bolgesine uzak
olmast zikredilir. Ciinkii genellikle (adeten) yerlesim bdlgesinden uzak
olmayan yerlerden insanlar bir sekilde faydalanabilirler. Imam Muhammed
ise, arazinin yukarida zikredilen Ozellikte olmasii yeterli gormiis ve
yerlesim bolgesine yakinligimni dikkate almanustir.*

! Mevstli, el-ihtiyar, 1V, 277.

2 Malik, Muvatta, Akdiye 26; Buhari, Hars 15; Ebi Davud, Imare 37; Tahavi, Serhu
Meani’l-Asar, 111, 268; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VI, 164.

% Yasin, 36/33-34: “Iste 5lmiis toprak! Hayati ona biz veriyoruz. Oradan onlarm yiyecekleri
habbeleri ¢ikariyoruz. Kendileri de ondan yeyip dururlar. Orada {izim baglar1 ve
hurmaliklar yaptik; pinarlar fiskirttik. Ta ki onun meyvelerinden yesinler. O meyveleri
onlar yapmadi; siikretmezler mi hala?” Kaf suresinde de sdyle buyrulur: “Gokten bereketli
bir su indirdik. Onunla bahgeler ve bigilen ekinler, salkim salkim meyveleriyle ulu hurma
agaclar1 yetistirdik. Biitiin bunlar kullarimiza rizik vermek igindir. Hem o su ile olii
topraga hayat verdik.” (Kaf, 50/9-11).

* Mevsili, el-ihtiyar, 111, 83. imam Malik de arazinin yakin olmasi durumunda yénetici
iznini sart kosmustur (Tahavi, Muhtasaru Thtilafi’l-Ulema, 111, 518). Mecelle’nin konuyla
ilgili diizenlemeleri fmam Ebs Hanife’nin ictihadlar1 cercevesinde olmustur: "Arazi-i
mevat ol yerlerdir ki, kimsenin milki ve bir kasaba ve karyenin merasi ya muhtetabi, yani
baltaligi olmadig1 halde, aksa-y1 umrandan baid ola. Yani, kasaba ya karyenin en
kenarindaki hanelerden, cehiru’s-savt olan kimsenin sadasi istima olunmaya.” (Madde
1270).
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4.1.5. Istisna’(Siparis) Sézlesmesi

Bir kimsenin, bir sanatkarla belli bir bedel karsiliginda bir sey
yapmast i¢in sozlesmesi anlamima gelen 1stisnd’, s6zlesme konusu heniiz
mevcut olmadif1 icin kiyasa gdre gegersiz olmasi gerekir. Nitekim Imam
Ebl Hanife’nin 6grencilerinden Ziifer, bunu akit esnasinda mevcut olmayan
(madiim) bir seyin satis1 oldugu gerekgesiyle caiz gormemektedir. Ancak bu
sozlesme, Allah Rasulii (sav) doneminden itibaren insanlar arasinda
yayginlik kazanmis bir uygulama oldugu i¢in kiyas bir tarafa birakilmis ve
cevazina hiikkmedilmistir."

Imam Eb( Hanife’nin ictihadlarmi derleyen Mevsili, konuyla ilgili
ihtilaflara yer verdikten sonra, hangi mallarin siparis edilebilecegi
konusunda da bilgi vermistir. Yine orfe dayali olarak siparis edilebilen ve
edilmesi caiz olmayan Urinleri saymis; 6rfiin etkisini vurgulamustir.

Imam Eb(i Hanife, istisnd> akdi icin bir siire belirlendigi takdirde,
bunun selem akdine doniisecegini ve selem akdinin sartlarinin aranacagini
belir‘tmistir.2 Siparis akitleri olarak bilinen selem ve istisnd’ akitlerinin
cevazinda en onemli noktayi, zarar olasiligini ortadan kaldiracak ya da en
aza indirecek tarzda bir bilgilendirme yapilmasi olusturmaktadir. Ibn
Abbas’tan rivayet edilen bir hadise gore, Peygamber (sav) Medine’ye
geldigi zaman, halkin bir iki yilligina meyvede selem yaptiklarini gordii ve
“Selem yapan kimse belli 6l¢ekte, belli agirlikta ve belli bir siireye kadar
selem yapsin” buyurdu.® Ebi Hanife de mezkdr hadise dayanarak selem
akdinin cevazini su sartlara baglamistir: Cinsinin belirlenmesi, tiirliniin
belirlenmesi, miktarinin belirlenmesi, niteliklerinin belirlenmesi, vadenin
belirlenmesi. Ayrica tasinmast masraf ve kiilfet gerektiren mallarin teslim
yerinin belirtilmesi ve akdin miktarla tespit edilen bir bedel (zerine
kurulmasi durumunda satis bedelinin belirlenmesi.*

Istisnd’ akdinde miisteriye gérme muhayyerliginin taninmasi ve
satictya da, miisterinin gormesinden Once satma imkani taninmas,”
taraflarin zarara ugramasini engellemeye matuf olmalidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Imam Eb( Hanife ile Muhammed’in bu ictihadlarindan daha
isabetli goziiken yaklagim tarzin1 Imam Ebd Yusuf sergilemistir. Ona gore,
siparis edilen iirlin, miisterinin istedigi nitelikte ise, miisterinin muhayyerlik

! Mevsili, el-ihtiyar, 11, 294.

2 Mevstli, el-ihtiyar, 11, 294.

¥ Malik, Muvatta, Buy(’, 772.

* Serahsi, el-Mebsit, XI1, 227-228.
> Mevstli, el-ihtiyar, 11, 294.
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hakki olamaz. Boyle bir hak taninmasi, saticinin zarara ugramasina sebep
1
olur.

4.1.6. Alis-veriste irade Beyami ve Odenecek Para Birimi

Fikih  kitaplarinda biiyd’ (alis-verig) ile ilgili ictihadlara
baktigimizda, en Onemli konunun, alig-veriste taraflar1 herhangi bir
miinakasa ve tartigmaya itmeyecek sekilde belirlilik oldugunu gérmekteyiz.
Bu belirliligi saglamada yardimci unsurlarin basinda da 6rf gelmektedir.

Alig-veriste irade beyani sozlii olabilecegi gibi, bagka araglarla da
olabilir. Teatl de (bedeli verip mali satin almak) bu sozlii olmayan beyan
vasitalarindan biridir. Gerek degerli esyalarda gerekse basit tirlinlerin alim
satiminda, icap ve kabule delalet ettigi i¢in teati, bir beyan arac1 kabul edilir.
Imam Muhammed bu konuda satilan esya ile ilgili degerli veya degersiz
seklinde herhangi bir sinirlama getirmemis; ondan sonraki Hanefi fukaha
icerisinde Kerhi, adete dayali bir ayrima giderek degersiz esyada bu akdin
gecerli olacagini belirtmistir.

Alig-veriste herhangi bir nitelik belirlemeksizin mutlak bir paradan
s0z edilmisse, bu paranin cinsi, o bolgede en ¢ok kullanilan ve bilinen para
olarak yorumlanr; 6rf bu mutlak ifadeyi sinirlayarak ona netlik kazandirr.®
Buna karsin, bir bolgede ¢esitli para birimleri kullaniliyorsa, taraflardan biri
para birimini belirtmedigi takdirde alig-veris fasid olur; cilinkii boyle bir
belirsizlik, tartismaya sebep olur.

Yukarida verilen drnekler, imam Eba Hanife’nin 6rfii dikkate alarak
ortaya koydugu ictihadlar icermektedir. Ancak onun orfe yaklagimini tam
olarak ortaya koyabilmek icin, orfii dikkate almadigi ictihadlar1 ve bir de
kendisinden sonra ayni usulii takip eden miintesiplerinin ortaya koydugu
yaklagim farkliliklarin1 da incelemek gerekir. Biz bu bdliimde soziini
ettigimiz konulara iligkin 6rnekler verecegiz.

! ismail Bilgili, Islam Hukukunda Madumun Satimi, Desen Matbaacilik, 2011, s. 247.
Mecelle’nin konuyla ilgili diizenlemesi de muhayyerligi kabul etmeme yoniinde olmustur:
“Istisna’ miinakit olduktan sonra, tarafeyn pazarliktan donemez. Fakat masnQ’ eger tarife
muvafik olmazsa, mustasni’ muhayyerdir.” (Madde 392).

2 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 252. Hayreddin Karaman’in, teatinin Hanefi mezhebi icerisindeki
kabul edilis seyrini dile getirirken belirttigi “Hanefilerde bu akdin caiz goriilmesi
biitiiniiyle ilk anda olmanus, bir gelisme ¢izgisini takip etmistir. Onceleri basit ve kiiciik
esyada caiz goriiliirken sonradan bu ayrimdan vazgecilmistir.” tespiti, (Mukayeseli Islam
Hukuku, Istanbul, Nesil Yaynlari, 1991, 1, 70) yukaridaki bilgiler cercevesinde isabetli
g6zikmemektedir.

¥ Mevstli, el-ihtiyar, 11, 253; Merginani, el-Hidaye, 111, 24.
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4.1.7. Hutbenin Tanim

Cuma namazinda hutbe okunmasmin sart oldugu ve hutbesiz
cumanin sahih olmayacagi konusunda fukaha ittifak etmistir." Ancak Eb{
Hanife, hutbenin tanimi ve igerigine iliskin olarak hem kendi 6grencileri
olan Ebl Yusuf ve Muhammed’den hem de diger mezhep imamlarindan
farkli diigiinmektedir. Ona gore imam, Cuma namazinda hutbede sadece
Allah’t zikretmekle yetinse, bu caizdir. Allah’1 tesbih etmekle yetinmek de
ayn1 hiikme tabidir; ancak herhangi bir gerekceye dayali olmadan boyle
yaptig1 takdirde, siinnete aykir1 davranmis olacagi igin mekruhtur. Imam
Eb( Yusuf ve Muhammed’e gore ise, hutbe olarak nitelendirilebilecek kadar
uzun bir zikrin olmas1 gerekir; sadece tesbih ve tahmid ise hutbe olarak
adlandiriimaz.? Ebd Hanife, bu ihtilafta 6rfii degil, kelimenin anlamini esas
alarak tesbih ve tahmid iceren hutbenin bircok anlami barndirdigini ve bu
konuda dikkate alinmasi gereken noktanin da “anlamlar” oldugunu belirtir.?

Gerek imam Safii* gerekse imam Ahmed b. Hanbel, hutbeyle ilgili
ictihadlarinda oOrfe dikkat ¢ekerek sadece tesbih ve tahmidin hutbe sartini
yerine getirmeyecegi goriisiindedir. Hanbeli mezhebindeki yaklagim tarzi da
orfe dayal olarak, tesbih ve tehlile hutbe denilemeyecegi yoniindedir.”

4.1.8. Miizaraa, Miisakat ve Degirmencinin Olcegi

Miizéraa, elde edilecek toprak iirlinlinlin bir kismi iizerine yapilan
akittir. Bu s6zlesmede, toprak sahibi, arazisinden ¢ikacak {irliniin bir kismini
o araziyi eken kimseye vermek iizere anlasma yapar. Imam Eb{ Hanife, bu
sekilde belirsizlik igeren bir akdin fasid olacagina hiikkmederken imam Ebi
Yusuf ve Muhammed, bunun caiz oldugunu belirtir.? Konuyla ilgili ihtilafta
her ne kadar sinnetten deliller getirilse de, bununla ilgili tedmile ve
insanlarin ihtiyacina dikkat cekilmesi, Allah Rasuli’niin (sav) nehyinin
maslahata dayali oldugunu gostermektedir.” Rafi’ b. Hadic’ten (ra) rivayet
edildigine gore, Allah Rasulii (sav), ashabina, onlara yarari olan bir durumu,
yani bir topragi, ¢ikacak mahsuliiniin bir kismin1 ¢alisgana vermek iizere
anlasma yapmay1 yasaklamuistir.® Konuyla ilgili siinnette yer alan bu
delilden baska, calisanin elde edecegi iicretin heniiz mevcut olmamasi ve
belirsizligi de, bu s6zlesmenin fasid olusuna delil olarak getirilmistir.

! Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, Feza Yayincilik, istanbul, 1994, 11, 385.
2 Mevsili, el-ihtiyar, I, 124; Merginani, el-Hidaye, I, 98.

* Mevsili, el-ihtiyar, 1, 124,

* Merginant, el-Hidaye, 1, 99.

> Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 11, 390.

® Mevsili, el-Thtiyar, 111, 92-93; Merginant, el-Hidaye, 1V, 332.

" Mevstli, el-ihtiyar, 111, 92-93.

$Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, IV, 263.
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Imam Ebi Yusuf ve Muhammed’in ictihadinin tercih edilmis olmast,
insanlarin arasinda yayginlik kazanmis bu uygulamanin kaldirilmasinin
sikintrya yol agacagini gostermektedir. Her ne kadar Imam Safii de
miizaraayl caiz gormese de,! fakihlerin blyiikk bir kism1 bu akdi caiz
gormektedir. Cogunluk miictehidler, bununla ilgili olarak Allah Rasulii’niin
(sav) Hayber arazisi ile ilgili tatbikatini delil getirdikten sonra, maslahata da
vurguda bulunur: “Diger taraftan bu, mal ile ¢alisma (emek) arasindaki bir
ortaklik akdidir. Bu da ihtiyaci karsilamak adina mudarebe akdi gibi caizdir.
Ciinkli mal sahibi bazen ziraati beceremeyebilir; buna karsilik amil, bu isi
glizel yapabilir. Onlarin dayanigmasi ile birlikte giizel bir liretim ve mahsul
gerceklesir. Hanefilerce amel ve fetva, Ebl Yusuf ile Muhammed’in
goriisiine goredir. Ciinkii insanlarin bu akitlere ve bu sekildeki uygulamalara
ihtiyaci vardir.”

Mevsili’nin, Imam Ebd Yusuf ve Muhammed’in goriislerinin fetvaya
esas oldugunu belirtmesinden sonra agikladigi gerek¢e de orf-ihtiyag
iligkisini gostermektedir:
ylgah Gy Spliab JAL) g oW BBy . ) ald ¢ Ui Lo gl

ibylazs Luady

R

“Fetva, Ebl Yusuf ve Muhammed’e goére verilmistir. Clinki
insanlarin ihtiyaclar1 bunu gerekli kilmistir. Ayrica selefin yaygin
uygulamasi, sonraki donemde artik aktarilagelen, yerlesik bir davranisa ve
herkes tarafindan bilinen bir hikkme déniismiistiir.”

Musakéat da —ayni zamanda muamele olarak da adlandirilir- agacin
asilanmasi, temizligi, korunmasi ve buna benzer islerin yerine getirilmesi
demektir. Fikhi olarak miisakat, meyvenin aralarinda boliistiiriilmesi sartiyla
meyve agaclarinin 1slahin1 ve bakimini yapacak olan bir kimseye verilmesi
demektir. Bu akit, ayrica, elde edilecek {iriiniin bir kismin1 vermek
kosuluyla, {irliniin yetistirilmesi ve korunmasi tizerine bir kimseyle yapilan
sozlesmedir.

Tanimdan da anlasilacag iizere miizaraa akdine benzeyen musakat,
hiikiim ve ihtilaflari bakimindan da aym 6zelliktedir.> imam Ebu Hanife, bu
akdi batil kabul ederken, iki 6grencisi ve miictehidlerin biiyiik bir kismi -

! Kasani, Bedaiu’s-Sanai’, VI, 175.

2 Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, VII, 117.

¥ Kasani, Bedaiu’s-Sanai’, VI, 175; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 93.
* Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, V11, 130.

® Mevstli, el-ihtiyar, 111, 98.
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buna miizaraa konusunda cevaz vermeyen Imam Safii de dahildir- bu akdi
birtakim sartlarla caiz kabul etmektedir.!

Son olarak bu iki uygulamaya benzeyen degirmencinin olgegi
(kafizii’t-tahhan) Ornegi Tlizerinde duracagiz. Allah Rasulii (sav), bir
degirmencinin bugdayr o6giitmesi karsilifinda bir Olgek (kafiz) bugday
almasin1 ya da ogiitiilen bugdaymm wunundan bir miktar almasini
yasaklamustir.> imam Muhammed, bu konuyu fasid kiralama &rnekleri
arasinda saymlstlr.3 Bu akit de belirsizlik i¢erdiginden 6tiirii fasiddir. Ancak
sonraki donem Hanefi fukahasi igerisinde, degisik bolgelerde —Nesef’te ve
Belh’te- yaygmn ve yerlesik Orften dolayr bunu tecviz eden fakihler
olmustur.

4.1.9. Kiraya Verilen Ziraat Arazisinin Osrii

Imam Eb( Hanife, kiraya verilen bir arazinin zekatin1 toprak
sahibinin vermesi gerektigini belirtir. Imam Eb Yusuf ve Muhammed, bu
konuda Ebu Hanife’den farkli bir ictihadda bulunarak zekati, kiralayan
kimsenin vermesi gerektigini sdylemistir. Miictehidlerin biiyiik bir kismi, bu
durumda zekat: kiralayan kimsenin vermesi gerektigini sdylemistir.”

bn Abidin de 6rfle ilgili risalesinde bu konuya dikkat ¢ekmis; vakif
arazilerinin kiralanmas: ile ilgili yaygin uygulamadan otiirii, vakfin zarar
gormemesi adina zekatin kiralayan kisi tarafindan 6denmesinin daha uygun
olacagimi belirtmistir. O, 6zellikle kendi donemlerindeki carpik bir adete
vurguda bulunarak, vakif arazilerinin emsallerinden ¢ok diisiik miktarlarda
kiralandigini, buna bir de arazinin zekatinin eklenmesi durumunda zararin
daha da artacagini dile getirir. Bu sebeple, mevcut adetin devam etmesi
durumunda Imam Ebd Yusuf ve Muhammed’in yaklasimmnin daha isabetli
oldugunu belirtir.°

4.1.10. Nassla Belirlenmis Ol¢ii ve Tartimin Degisebilirligi

Imam Eb( Hanife’nin, nassla belirlenmemis konularda orfii dikkate
aldigini, daha once zikredilen 6rneklerde gordiik. Onun, nassla belirlenmis
olan konularda, orfe itibar etmedigini biliyoruz. Bu, ayn1 zamanda orfii delil

! Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, V11, 130.

2 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 11, 186; Darekutni, Stinen, 111, 468; Beyhaki, Siinen, V,
554,

¥ Muhammed es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir, |, 439.

* Serahst, el-Mebs(t, XV, 89-90 ve XXII, 35; Késéni, Bedaiu’s-Sanai’, IV, 192.

® Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, I, 319-320. Zuhayli, konuyla ilgili olarak
ihtilaflar1 gerekgeleriyle agikladiktan sonra, fakirler i¢in en elverislisi hangisi ise ona gore
ictihadda bulunmak gerektigini dile getirir (Islam Fikh1 Ansiklopedisi, 111, 320).

® Eb( Zehra, Eb{ Hanife, s. 372-373 (ibn Abidin’in Reséil’inden naklen).
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olarak kabul eden miictehidlerin ortak goriisiidiir. Ancak, nassla belirlenmis
olan bir konu, o zamanin orfii dikkate alinarak tesri’ kilinmissa, nassin
ebediyen degismezligine mi hiikmedilecektir yoksa orfe mi itibar
edilecektir? Ribanin yasak edildigi ve esya-yi1 sitte hadisi diye meshur olan
rivayette Allah Rasulii (sav), altin ve giimiis i¢in vezn; bugday, arpa, hurma
ve tuz igin ise keyl ol¢iilerini beyan etmistir.* Dolayisiyla nassta bu sekilde
belirlenmis olan nesnelerin 6l¢ii ve tartisi, degismez bir nitelik kazanmustir.”
Imam Eb(i Hanife’nin bu yaklagimma karsin, Imam Eb( Yusuf, nassta
belirtilmis olsa da orfe itibar edilmesi gerektigini, nassin Orfe gore
belirlenmis oldugunu dile getirir. Ebli Yusuf, bu durumda esas alinmasi
gereken sey degisirse, hiikkmiin de degisecegini diisinmektedir.®

Sonug

Islam hukuk tarihinde gerek usul kitaplarinda gerekse fiirQ’
kitaplarinda yer alan bilgilere baktigimizda orf sézciigii, genellikle adet ile
yakin anlamli olarak kullanilmigtir. Glinlimiizde kimi usulciilerin bu terimler
arasinda gozettigi ince farkliliklar, konunun ele alinisini degistirecek bir
Ozellik arz edebilmektedir.

Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse siinnette insanlarin yapageldikleri
birtakim davraniglarin dikkate alindigina dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Ayrica orf sozcligli ve onunla ilintili farkli sézciikler, bu asli kaynaklarda
sikca gecmektedir.

Orfiin fikih usuliinde sik¢a basvurulan bir kaynak olmasi, taniminin
da erken donemlere ait olmasi gerektigi konusunda bir fikir vermektedir. Bu
caligmada, Orfiin en erken tanimina iligkin olarak yaygin bir sekilde dile
getirilen, hicrl 8. asra kadar orfiin taniminin yapilmadigina dair iddianin
dogrulugu konusunda farkli bilgilere ulasilmis; gerek Hanefi mezhebinde
gerekse Maliki ve Safii mezheplerinde yazilan eserlerde bu sozciligiin
tanimina erken donemde yer verildigi goriilmistir. Dolayisiyla Orfiin
tanimini daha erken donemlere kadar gotiirmek miimkiin olmustur.

Imam Eb Hanife’nin fikih usuliinde 6nemli bir yere sahip olan orf,
gerek cesitleri gerekse diger ser’i kaynaklara etki etmesi bakimindan farkli

! Tahavi, Serhu Meani’l-Asar, 1V, 4.

2 Mevsili, el-ihtiyar, |1, 284; Merginani, el-Hidaye, 111, 63.

3 Mevsili, el-ihtiyar, II, 284; Merginani, el-Hidaye, 111, 63. Bu konuyla ilgili yaklasim
farkliliklarini ele alan Zuhayli, Eba Yusuf’un ictihadinin daha giiglii bir delile dayandigim
ifade eder: “Ebli Yusuf’un goriigiiniin delili, daha gii¢lii goriinmektedir. Ciinkii ribevi
mallarda 6l¢ek yahut tart: itibariyla esitligin liizumuna dair varid olan nassta, Peygamber
(sav) doneminde orfen kabul edilen mikyasa (6lciiye) riayet edilmistir. Nassa kiyas edilen
seyde illetin tespit edilmesi ise, burada &rf ile idrak edilebilecek seylerdendir.” (Islam
Fikh1 Ansiklopedisi, V, 505).
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yaklagimlara konu olmustur. Biz bu ¢alismada Ebl Hanife’ nin 6rfii miistakil
bir ser’i delil olarak ele aldigini, ictihadlarindan Ornekler vererek ortaya
koymaya ¢alistik. Miictehidlerin biiyiik cogunlugunun iizerinde ittifak ettigi
ser’l delillerden biri olan kiyasin, orf sebebiyle terk edildigine iliskin
ornekler, bu kanaatimizi desteklemektedir.

Ebli Hanife’nin 6grencileri basta olmak T{izere, onun usuliinii
benimseyen Hanefi mezhebi mictehidleri, muahhar dénemde bazi fiirG’
meselelerinde ona muhalefet etmis; bu da bir yoniliyle Orfiin, hiikiim
istinbatinda 6nemli bir delil oldugunu gostermistir. Degisen zaman ve
sartlarin ictihada etkisini gdsteren bu Orneklerde, gercekte fakihler,
imamlarina aykirt bir ictihadda bulunmaktan daha ¢ok, onun usulini kendi
donmelerine uyarlayarak ayni usulle farkli sonuglara ulasmiglardir. Ebt
Hanife’nin bazi1 konularda orfii dikkate almamasi ise, onun Orfiin etkinligi
konusundaki ictihad farkindan ve orfiin delil olmas1 i¢in tasimasi gereken
sartlara sahip olmadigin1 diistinmesinden kaynaklanmis olmalidir.
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