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Arif Mevidna’nin Rubi Durnmun:
«Ene’l-Hakk» ve «Hamis» Arasimda

Spiritual Condition Devoted Of Mevlana: Between
"Enelhak" And «Khanmsh»
Seadet SIHIYEVA®

OZET
Tasavouf siirinin en cesaretli sairi” (S.Nefisi) adlandirilan Mevldnamin siirinin temel konula-
re insamin ruhunun yaratilistan onceki hali, bu dleme gelisi ve yasaminin ali hedef ve maksat-
lar1, insanin ilahi hakikate ulagmasinin yol ve vesileleri, bu dlemle degil, geldigi ilahi dlemle
ilgili telaglar: gibi meselelerdir. Mevldna'min bu yondeki diisiincesinde tezat teskil eden iki
kavram (“ene’l-hakk” ve “hamus”) dikkatimizi cekti. Her iki Islam? kavram ruha mahsustur.
Birinci ifade cismani varlikla iliskilerini kirarak “Hakta hak” olan ruhun, ikinci ise cisim dahi-
linde oldugundan dolay: hakikatlerin asl hususunda susmaya mecbur kalan ruhun dilinden
belirtiliyor. Mevldna birinci kavrama “Fihi ma fih” ve “Masnevi”sinde hak kazandirsa da,
ilahi ruha ait olarak degerlendirdigi “ene’l-hakk”a ortak ¢ikmuyor ve onu Hallac Mansur’un
dilinden soyliiyor. Oysa ilahi dlemle ilgili diigiincelerinin aciklik ve sath niteliginde olmasina
gore selef ve haleflerini ¢ok geride birakan Mevldna, “Divan-1 Kebir”indeki siirlerinin ¢ogunu
“hamus” ve onunla yakin anlamly ifadelerle bildirir. Unlii diisiiniiriin bu goriiglerinin hareket
noktast ise cogu zaman “Biz hakikati soylemedik ki, toplumun nizam bozulmasin” miilahaza-
sidir. Bu “hamus”a her beytinde degisik ve yeni bir Islami incelik katan Mevldna bununla
bazen ilahi hakikatin sirlarmm “namahrem”den, “amm”dan gizli tutulmas: maksadini izliyor,
bazen "hamus”tan “zeban-e bizebani”ye ge¢idi kastediyor vs. Ciinkii diisiiniire gore,
“hamus”dan sonraki merhalede deha “harf”, “soz”, “dil” vs. ye ihtiya¢ kalmiyor. Bundan
sonraki hakikatler dilsiz dille (“lisan-e bilisani”) soylenir. Bazen ise o sadece “iginden gelen
sesi dinlemek i¢in susar” (M. Kaplan). Mevldna’min “hamug” ifadesi ruhun “agz1”, batini
(ruha ait) duygu uzuvlart hususundaki Islami diigiinceler, Islami divan siirinde cok rastlanan
agzin yok olarak tasavouru ile yakindan ilgilidir.
Arastirmalarimizdan boyle bir sonuca vardik ki, “hamug”, birtakim aragtirmacinin soyledigi
gibi, Mevlana min mahlas: olmayip, “ehelhak” gibi onun Islam# goriislerini ifade igin ferdi ve
o0zgiin karakterli bir edebi-Islam? vasita olarak kullanilnus, takipgilerinden Yunus Emre, Ne-
simi ve Fuzuli igin de bir ilham kaynag: olmustur.

Dog. Dr. Azerbaycan Milli [limler Akademisi, akad. Z.Biinyadov adina Sarkiyat Enstitiisii.
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ABSTRACT
The basic themes of poetry of outstanding thinker Mevldna, considered as one of the most
courageous Sufi poets, are such as condition of soul before creation, the basic purposes of the
arrival to this world and life, ways of achievement of divine true, confusion of the soul
connected not with this world, but whence has arrived. In this direction our attention has
involved two contrast concepts — “ene’l-hakk” and “khamush”. Both these Sufi concepts
concern to condition of soul. The first concept is connected with the soul which broken off
connections with a body and has become «true in true», and second one is connected with the
soul, compelled to keep silence about essence of true because is found in the body. Despite of the
justification of the first concept by Mevldna in “Fihi ma fih” and “Mesnevi”, he does not share
a place of divine soul, being a true source of “ene’l-hakk” and this expression is according to
Hallage Mansur. Though Mevldna had surpassed the predecessors and successors by his frank
ideas on the divine world, which can be compared only with Sufi shath, he finishes the majority
of verses in “Divan-e kebir” by expression "khamush” (be silent) and its semantic synonyms.
These views of the well-known thinker are founded on sights that, “We know about current
come, therefore our mouths are sealed...” Almost in each quatrain Mevlina gives new and
distinctive Sufi meaning of expression “khamush”, pursuing sometimes the purpose of
concealment of divine true from crowd (“amm”) and another’s (“namahrem”), and sometimes
means transition from “khamush” to “zeban-e bizebani” etc. In opinion of the thinker there is
no necessity for the “letter”, “word” or “language” after “khamush”, because the true is
expressed “by language without language” (“lisan-e bilisani”). Sometimes he simply is silent
to listen to an internal voice. The expression “khamush” is closely connected with Sufi ideas
on “mouth” of soul, internal sense organs (concerning to soul) and representations about
“non-existence of mouth”, which often meets in Sufi classical poetry.

In summary we have came to such conclusion, that “khamush” is not a pseudonym of Mevli-
na, as assumed the majority of researchers, and is individual and original literary — mystic
method as “ene’l-hakk”, which was a source of inspiration for the followers such as Yunus

Emre, Nassimi and Fuzuli.

KEY WORDS
Mevldna, Hallac Mansur, “ene’l-hakk” (“I am God”), mysticism, pseudonym,
“khamush” (be silent).
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Tasavvuf siirinin en cesaretli temsilcisi sayilan Mevlana Celaleddin Ru-
mi'nin ilahi alem, insan ve evren, insanuin Hak’a ulagmasmin yol ve vasitalar:
hususundaki diistinceleri onun gerek nesir, gerekse de siirle kaleme aldig: eser-
lerinde acik ve hayret verici ifadelerini bulmustur. Diger deyisle, Mevlananin
siirinin temel konular1 insanin ruhunun yaratilistan 6nceki hali, bu aleme gelisi
ve yasaminin ali hedef ve maksatlari, bu alemle degil, geldigi ilahi dlemle ilgili
telaslar1 gibi meselelerdir. Mevlana'nin bu yondeki diisiincesinde tezat teskil
eden iki kavram (“ene’l-hakk” ve “hamus”) dikkatimizi cekti. Her iki Islami
kavram ruha mahsustur. Birinci ifade cismani varlikla iligkilerini kirarak “hakta
hak” olan ruhun, ikinci ise cisim dahilinde oldugundan dolay1 hakikatlerin asl
hususunda susmaya mecbur kalan ruhun dilinden belirtilmistir. Mevlana birin-
ci kavrama “Fihi ma fih” ve “Mesnevi”sinde hak kazandirsa da, ilahi ruhun
ozelligi gibi degerlendirdigi “ene’l-hakk”a ortak ¢ikmamis ve onu Hallag Man-
sur'un dilinden sdylemistir. Oysa ilahi alemle ilgili diistincelerinin agiklik ve
sath niteliginde olmasina gore selef ve haleflerini ¢ok geride birakan Mevlana,
“Divan-1 Kebir”indeki siirlerinin ¢ogunu “hamus” ve onunla yakin anlaml ifa-
delerle bildirir. Unlii diisiiniiriin bu gériislerinin hareket noktasi ise ok vakit
asagidaki miilahazalaridir:

“Biz islerin gidisatin1 6grenmis oldugumuzdan agizlarimizi miihiirlediler.

Gayb sirlar1 fas olmasin, su hayat su gecim yikilmasin diye bizi soyletmi-
yorlar.

Gaflet perdesi tamamiyle yirtilmasin, mihnet tenceresi yar1 ham kalmasin
diye susturdular bizi.

Kulagimiz kalmadi: amma bastan ayaga kulagiz. Agzimiz sdéylemiyor, du-
dagimiz yok amma bastan basa soziiz.

Ne verdiysek burada bulduk simdi. Bu alem perdedir, o dlemse asil hakiki
alem”.

(alint1 icin bk.: Yiicebas, 1959: 105).

Bu “hamus”a her beytinde degisik ve yeni bir irfani incelik katan Mevlana
bununla bazen ilahi hakikatin sirlarinin “namahrem”den, “amm”dan, yabanci-
dan gizli tutulmasi maksadini izlemis, bazen “hamus”tan “zeban-e bizebani”ye
gecidi kast etmistir vs. Ciinkii diislintire gore, “hamus”tan sonraki merhalede
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daha “harf”, “s6z”, “dil” vs. ye ihtiya¢ kalmiyor. Bu ruhi merhaleden sonraki
hakikatler dilsiz dille (“lisan-e bilisani”) soylenir. Bazen o sadece “iginden gelen
ilah{ sesi dinlemek i¢in susar” (Kaplan, 1994: 270). Mevlana'nin “hamus” ifadesi
ruhun “agz1”, batini (ruha ait) duyu organlar1 hususundaki Islami diisiinceler,
Islami divan siirinde cok rastlanan agzin yok olarak tasavvuru ile yakindan ilgi-
lidir.

Denilebilir ki, Mevlana sadece “ene’l-hakk”1 degil, birtakim diger Islami
miilahazalarini belirtirken cok zaman o kadar cesaretlidir ki, Islami sath konu-
sunda tasavvuru olmayanlari, diisiiniiriin tarikat1 ve mezhebi hususunda belirli
bir bilgiye sahip olmayanlar1 hayrete diisiirebilir. Dogal sairlik ilhami, derin ve
sinirsiz duygulari, ince gézlemciligi ve genis bilgi cevresinden hareketle Mev-
lana ilahi gercekler konusunda bazen ¢ok genis s6z a¢gmakta, bazen ise kitlenin
onu dogru anlayamayacagindan ihtiyat ederek susmag: tavsiye etmektedir.
Hem de bu tavsiye onun kendisine, daha dogrusu, kendi ruhuna hitaben soy-
lenmistir. Onun susmasi Hallag Mansur’un “ene’l-hakk”1 kadar ¢ok anlamli, su-
kuta daveti ise biisbiitiin onun kendisine has bir tislubudur. Hallag Mansur'un
«enel-hak»1 gesit cesit bedii-felsefi yorumlara yol agtig1 gibi, Mevlana'min
«hamug»u da felsefi-bedii diistincenin ilham kaynag1, mecazlar sistemini zengin-
lestiren ifadelerden olmustur.

Islami-tasavvufi siir tarihinde birtakim terimlerin felsefi-dini diisiinceden
siiziilerek, bedii so6z sanatina gelisi ve bedii-felsefi diisiince tarihini zenginles-
tirmesi bellidir. Bu terim-mecazlar yiizyildan-yiizyila, siirden-siire geliserek,
anlam tutumunu genislendirmis ve ¢ok sayida tasavvuf kavramlarmmin ortak
kelime hazinesini olusturmustur. Bu ¢esitli terim-mecazlarin bedii dil ve siire
gelisi ve olusumunun tarihini tespit etmek, tabi ki, olduk¢a zordur. Ayni kav-
ramlarm kullanilmasinda divan siiri geleneginden yararlanilmasi, bundan do-
lay1 ayn1 mecazlarin hem dini, hem de diinyevi olarak ¢ok sayida yorumlara yol
a¢masi da belli bir gercektir. Ancak bu kavramlar icerisinde nice yiizyillardan
beri mutasavviflar: ve arif sairleri diistindiiren, bir ¢cok tezatli diistincelerin se-
killenmesine zemin olusturan bir tasavvuf terim-mecazi1 vardir ki, o belli tarihi
bir insanin ad1 ile baghdir. Bu, «enel-hak» ifadesidir. “Ben Hakk'im (Allah’im)”
anlaminda olan bu mecazin miellifi de bellidir: bu Halla¢ Mansur’dur. Ku-
ran’daki “Inni enellah” (“Taha”, 14) ifadesinin etkisiyle sdylendigi belirtilen bu
mecazin tasidigl anlam ve sdylenmesinin irfani-psikoloji sebepleri konusunda
ise mutasavvif ve arastirmacilarin gesitli miilahazalar1 mevcuttur. Ayn miila-
hazalardan belli olmaktadir ki, Islam ilahiyatcilarimin bir kisminin Hallag¢ Man-
sur’u kafir saymasi, diger bir kisminin ona mutedil miinasebet beslemesi, muta-
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savviflarin onu ideal saymasi (bu hususta bak: Simmel, 2000: 59; Krus, 2004: 92-
93) tasavvuf siirine de tesirsiz kalmamistir. Belirtmeliyiz ki, ilk mutasavviflar-
dan olan Hallag Mansur'un Bagdat'ta idam edilmesi (922) onun 6liimii ile bagh
birtakim yorumlara yol act1. Bu trajik akibeti onun déneminin devlet adamlari
ile ihtilafta olmasi ile irtibatlandiranlar olsa da, mutasavviflar arasinda Hallag
Mansur'un “ene’l-hakk” (“Ben Allah'im”) soylediginden dolay:r daragacindan
asilmasi rivayeti daha genis yayilmis ve gesitli bicimlerde yorumlanmustir.

Genellikle, Halla¢'in “ene’l-hakk” soziiyle Beyazit Bistami'nin «Leyse fil-
ciibbeti (fil-ciibbe) sevallah» veya «Siibhani me azamu seni» deyimleri sath’
sOylemenin zirvesi sayillmistir (Hurremsahi, 1378: 1039). B.Hurremsahi hakl
olarak, boyle bir kanaate varmustir ki, bu iki hak asiginin amaci bencillik
(enaniyyet) veya kendini ispat etme olmamistir. Aslinda onlar hak karsisinda
masevallahin ve kendilerinin varligina iddiac1 degillerdi ve kendilerini Tanr1 da
saymiyorlardi. Onlarin amaci “Kullu seyin haleke illa vechehu” (“Kisas”, 88) ve
“Leyse fid-dar geyr-e deyyar” deyimlerini teyit ve tasdik olmustur, ancak onlar
bunu daha acik bir dille sdylemisler (Hurremsahi, 1378: 1039).

Bilindigi {izere, «<Hak» Allah'in 99 giizel adindan (“Esma-i hiisna”) biridir.
Hallag Mansur’un “Hakikat (gerceklik)” anlamini veren bu ad1 se¢gmesi, ihtimal
ki, rastlant1 degildi ve hakkin mahzarinin bu adla adlandirilmas: da Islami
mantifa uygundur. Lui Massignon Allah’m “el-Hak” adinin gittikge mutasav-
viflar arasinda yayilarak, «Allah» adinin yerini tutmasim (Massignon, 1374:
394), ayn1 ad1 Halla¢ Mansur'un «sebepler sebebi» («muilleli illel») gibi yorum-
ladigini belirtmistir (Massignon, 1374: 394-395).

“Ene’l-hakk»a Islami divan edebiyatinda, 6zellikle Mevlana ve Nesimi'nin
siirinde sempati ifade olunsa da, tasavvuf tarihinde ayni ifadeye miinasebet her
zaman bir manali olmamais, bazen mutasavviflar (Sibli, Attar, Sems Tebrizi, Ha-
fiz ve bagkalari (bu hususta bak: Nurbehs, 1373: 273-289)) ona menfi miinase-
betlerini de ifade etmisler.

Gilivenilir irfan kaynaklarindan olan Ruzbihan Beglinin “Serhi-
sathiyyat”inda Halla¢ Mansur’un dilinden onun “ene’l-hakk” iddiasini ispat igin
Musa peygamberle ilgili belli rivayet tam serbest aciklanmis ve ona biisbiitiin
yeni anlam yiiklenmistir (Ruzbihan, 1344/1966: 263). Yazar Halla¢ Mansur'un
dilinden ona karsi ¢ikanlara — «enel-hak»1 inkar edenlere - der: “Neden ilahi te-
celli agacta miimkiin olsun, fakat tiim yaratilmisin en kamili ve faziletlisi olan
insanda imkansiz olsun? Ben de o agacin bir 6rnegiyim... Ondan “Inni enellah”

1 Tlahi cezbe (ekstaz) halinde ortiisiiz acik fikir sOyleme.
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(«Hakikaten, ben Allah’im») zahir olmustur, benden ise «enel-hak» («Ben Tan-
riymm»). Eger agaci kesmek reva goriilmiiyorsa, acaba ne igin bizleri dldiirmek
ve yakmak reva goriilsiin?» (Ruzbihan, 1344 /1966: 475-476).

“Serhi-sathiyyat”da yakin anlamda baska bir agiklamaya da rastlanr: «<Eger
agac dile gelerek, “ene’l-hakk” (“Ben Allah'im”) sdyleyebilirse, cisim ve can-
dan ibaret insan zeytin agacindan asag: degildir” (Ruzbihan, 1344 /1966: 99).

Ruzbihan Begli'nin ardindan Sebiisteri (Lahici, 1377: 386-387, 735-736), o s1-
radan Ferideddin Attar (Attar, 1374: 314) da neden bir agagtan «ene’l-hakk» sesi-
nin gelebileceginin kabul edildigine, insandan bu so6ziin duyulabilmesinin
makbul sayllmamasina hayretlerini belirtmisler.

«Ene’l-hakk» ifadesi Mevlana'min da sik sik hatirlattifi, onun gerek nesir
(Fihi mafih), gerek nazim («Mesnevi»), gerek divan siiri, gerekse de mesnevi
tarzinda yazdig: eserlerinde biiyiik mutasavvifin asag1 yukari her beytinde yeni
agiklama verdigi bir tasavvuf tabiridir.

Ozellikle “Fihi Mafih” adli eserinde Mevlana'nin “ene’l-hakk”a verdigi serh
ilgi cekicidir: «...bu «ene’l-hakk» demeyi halk biiytik bir dava sanuir. «Enel-hak»
biiyiik bir tevazudur. Oysa «Ben kulum» demek, biiyiik bir davadir, ¢iinkii
bunu deyen, iki varlik ispat eder; bir kendisini, bir de Tanr1'y1 ispata kalkisir.
Ama «Ben Tanrryim», - deyen, kendisini yok etmistir; yele vermistir. «Ben Tan-
riymm», yani ben yokum, hep O’dur. Tanr1’dan bagka varlik yoktur, ben yokluk-
tan ibaretim, hicim», - der. Bunda daha fazla tevazu vardir. Bundan dolay: halk
anlamaz» (Mevlana, 1989: 37; Mevlana, 1382: 40).

Mevlana'min bu alintidaki miilahazalari ile tasavvuf edebiyatinin ilk temsil-
cilerinden Abu Said Abulheyr (IX) ve Ferideddin Attar’in (XIII) asagidaki beyit-
leri ayn1 manay1 tasimaktadir. Abu Said Abulheyr:

has 3 S Gl adla (i Agy 38 L Kigh o 23a ) saala
JJS&A)%\JA?J).}L@SJ}A&A J‘)JIG.A‘JLA‘)M&J\L!\‘\SL’;JJJ
(Nurbehs, 1373: 293)

(Can pamugundan can tanesini ayiran Hallag Mansur — o deniz azmam  diline
«ene’l-hakk»1 getirdigi giin Mansur neredeydi? (Var olan) Allah idi, Allah).

Ferideddin Attar:
Sl gl @Il 23 o 5l 4S (S Gl yan L el o Kl

(Attar, 1379: 182)
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(O zaman ki soylenirdi, dogru soyledi,
Ciinkii “ene’l-hakk” deyen neredeydi?)

Ariflerin “enaniyyet” (“benlik”) iddias1 hususundaki diistincelerine Mevla-
na’nin agagidaki misralar1 bir aydinlik getirmektedir. “Mesnevi”de yer yer Hal-
la¢ Mansur’u Firavun’la kargilagtiran Mevlana der:

Cag i€ Ballll g 5 i a9 Bl 5 ) i i
(Gouherbin, 1373: 473)

(Firavun «enel-hak» soyledi, alcald:,
Mansur «enel-hak» soyledi ve kurtuldu).

Canal Caaay i Cdg 2 Ll Gl Cial i€ i g o U

(Moulevi, 1372: 279).

(Yersiz (harfen: vakitsiz) o «ene»yi soylemek lanetdir,
Yerinde o «ene»yi soylemek rahmettir,

Mansur’un «ene»si, kuskusuz, rahmet oldu,

Gor ki, Firavun'un «ene»si lanet oldu).

ISYSYSE.S P StP LY 05 osaie al Ho @alllag
(Celaleddin, 1373: 191)

(«Ene’l-hakk» Mansur’un dilinde nur oluyor,
«Enellah» Firavun’un dilinde yalan oluyor).

Mansur’un Iblis ve Firavun’la karsilagtirilmas: “Serh-1 sathiyyat”ta ise farklt
mevkiden ifadesini bulmustur. Bu eserde Halla¢'in dilinden soylenir: “Eger onu
tanimiyorlarsa, onun eserini bilsinler. Ben o eserim. Ene’l-hakk. Her zaman
Hak'la hak oldum. Benim sahibim ve iistadim Iblis ve Firavun’dur. Iblisi odla
korkuttular, iddiasindan donmedi. Firavun’u denizde batirdilar, iddiasindan
dénmedi...” (Begli, 1344/1966: 373-374). Ancak Ferideddin Attar? ve Ibn Arabi
gibi Mevlana da Firavun'un “ben” demesiyle Halla¢'in “ben” demesi arasinda
biiyiik fark goriir. Mevlana’min yukariya aldigimiz beyitlerinde bu konuya doé-
niisi ve verdigi yorumu sarthi anlamda “Serh-1 sathiyyat”mn yazari Ruzbihan
Begli'ye giyabi cevap gibi de degerlendirmek miimkiindiir.

2 Mansur ve Iblis'in iddialarinin kiyaslandirilmasinda  Ferideddin Attar ve Mevlana’nin
mevkiinin ayniyat: hususunda bkz: Memmedli, 2003: 44.
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Aslinda diinyevi tekebbiir ile ariflerin «enaniyyet» ve «magrurluk» kav-
ramlar1 degisik manevi degerlerdir. Birinci anlamda cismani varligin «ben»ligi,
bencilligi kast edilmektedir. Ikincide ise manevi alemin ifadecileri kaynagmna
gore iki kisma ayrilir: Tlahi ve seytani-nefsani kokenli “ben”. “Enaniyyet” tabiri
ve magrurluk kavrami yakin anlaml olsalar da, tasavvuf edebiyatinda onlar-
dan birincisinin miispet, ikincisinin ise menfi anlamda kullanildig: gozlemlenir
(S1hryeva, 2006: 5-6).

[rfanda “enaniyyet”, “benlik” gibi kast edilen 1stilahlardandir ve “la ilahe”
ile ayn1 anlami tasimaktadir. Kuran'in asagidaki ayeti esasinda «enaniyyet» Al-
lah’a ait olunur. Allah’in “enaniyyet”i kendisine ait olan seyle meydan okuma-
sidir (Uludag, 1996: 172):

6 KA S Ty e ) 4 U Al 3

Siiphesiz Ben Allah'im, Benden bagka tanr: yoktur; Bana kulluk et; Beni anmak
icin namaz kil. («Taha», 14).

Magrurluk ise irfanda nefse uymanin alametlerinden ve seytani sifatlar-
dandir.

Hatayi'nin asagidaki beyti de bu diisiincelerden kaynaklanur:

Ey Hatayi, ehl-i agkin menzili “menlik” degil,
Bu tarik-i agk igcinde “men” deyen bizden degil. (Hatay1, 1343: 201)

Bu batini ferdiyetin, ehediyyetin zahiri ifadesi sayilan «ene» sozii sonralar
Halla¢ Mansur ve Nesimi'nin dilinde ¢esitli anlamlar kazandx...

Hallag Mansur neden «huval-hak» degil, «ene’l-hakk» soyledi sorusunu
Hiirremsahi boyle cevaplandirmaktadir: «Tarikatin seriattan ayri, ancak seriata
mubhalif olmayan 6zgii bir dili vardir. Her ikisi de ariflerin, 6zellikle Hallag
Mansur’un dili ile hakikati sdyleme ve aramadir. Ikincisi, «ene’l-hakk» ittihadin
ifadecisidir. Ittihatta ikilik yoktur. Ama «huval-hak» tevhidin beyanidir ve
Tevhidte Allah ve bende arasinda ayrilig: kasteder» (Hurremsahi, 1378: 1039-
1040).

lgingtir ki, Mevlana ile Sems bu meseleye degisik mevkilerden miinasebet
ifade etmisler. Sems Tebrizi, «Makalat»inda Islami Tevhid (vahdet) merhalesini
farkli bir agidan 1siklandirmistir:

«Mansur’a heniiz ruh tamanu ile yiiziinii géstermemisti. Yoksa nasil olur
da, «ene’l-hakk» («Ben Hakk’im») (s6ziinii) deyebilirdi?! Hak nerede, ben nere-
de?! Bu «ene» (ben) nedir? Bu ne sozdiir? Eger ruh alemine dalmis olsayds, ora-



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 195

da s6z nasil yer bulurdu? «Elif> nereye sigar, «nun» nereye sigardi?...» (Sems,
1349: 334; Sems, 2006, 433).

Sems Tebrizi'nin bu ilahi visal makamu ile ilgili miilahazalar1 “Serh-1
sathiyyat”la eslesiyor:

«Tevhid hakikatinde evren hakla goriiliir. Hak’1t miisahedede evrenin go-
riilmesi sirktir» (Begli, 1344/1966: 278). «Haktan hakka bakilir. Daha evrene
bakilmaz...» (Begli, 1344/1966: 263). «Tevhid insanlik belirtilerinin mahvidir»
(Begli, 1344/1966: 186). Bu eserde ittihatta® can aynasinda yalniz o kadimin
(Hakk’mn, Allah’in - S.5.) goriildigii belirtilmektedir (Begli, 1344 /1966: 293).

Sems Tebrizi'nin “ene’l-hakk”in sozle ifadesine karsi ¢ikmasinin nedeni de
“Serhi-sathiyyat”tan belli olmaktadir: “Hak’ta dilsiz oldum” (Begli, 1344 /1966:
89).

“Serhi-sathiyyat”ta defalarca «ene’l-hakk» kavramindan soz edilerek tasav-
vuf gorisleri acisindan degerlendirilmistir. Ruzbihan Begli'ye gore,
«Halekellahu Ademe ala suretihi» («Ademi kendi suretinde yaratti») hadisinin
sirr1 «ene’l-hakk» sirrinda ortaya cikti (Begli, 1344/1966: 283). Belirtmeliyiz ki,
eserde Beyazit Bistami'nin yakin anlaml sathleri de ayni mevkiden yorumlan-
mustir (bkz: Begli, 1344 /1966: 135-136).

Ariflerin bir kisminin Sems’in, diger bir kisminin ise Mevlana’nin mevki-
inden bu meseleye serh vermesi dikkatimizi gekti. Tiirk mutasavviflarindan
Mehmed Sadik Kehribar der: «Tasavvuf ehlinden bazilar1 «ene’l-hakk» demekle
kemal hasil olacagini sanirlar. Halbuki, kemal Ene = Ben’i ortadan kaldirip
atmaktir, Ben'i esla dile getirmemelidir. Hakkin varligina diisenlerin dilleri lal
(dilsiz) ve kalbleri mat (6lii) olur. Onlar, higbir kayit ile mukayyat olamazlar
ve ancak tecelli-i zati ile miigerref olacaklarin bilerek, dlemi-hayrette kalirlar»
(Kehribar, 1974: 89).

Fars divan ve tasavvuf siirinde Hallac Mansur ve onun «enel-hak» s6ziine
miinasebet gesitli olsa da, Tiirk divan ve tasavvuf siirinde boyle bir farklilik go-
ziikkmiiyor. Tiirk Islami divan siirinde Hallag Mansur'un sahsiyeti ve onun
«enel-hak» sozii konusunda miilahazalar Mevlana’nin konumuna uygun tarz-
dadir. Tasavvufla ilgili diisiinceleri daha ¢ok Mevlana’nin miilahazalar1 esasin-
da sekillenmis Seyid Imadeddin Nesimi'nin (1360-1417) «enel-hak» hususunda-
ki goriislerinde de bu selefinin tesiri net bir sekilde goriiliir. Genellikle Tiirk
tasavvuf siirinde «enel-hak» ifadesine en ¢ok Nesimi siirinde rastlanir ve tasav-

3 Yaratan'la yaratilmisin birligi



196 « TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

vuf 1stilahi olarak bedii-felsefi sembol yaraticihginda yakindan kullanimu ile
secilir. Azerbaycan-Tiirk siirinde «enel-hak» kavramini en ¢ok savunan sair de
Nesimi’dir. Serhi ve tercimesinde birtakim tartismalar mevcut olan bu terimle-
sen ifade Nesimi siirinin temel konusu olan kamil insan kavramui ile yakindan
baghdir. Nesimi'nin Hallag Mansur’dan soz ettigi her bir beytinin ayr1 ayrilikta
incelenmesi de onun Mevlana ile aym: mevkide durdugunu ispat etmektedir.

Nihayet, Mevlana siirinde Hallag¢ Mansur'un sahsiyeti ve «enel-hak» soziine
verilen anlamlardan birtakimini kaydediyoruz:

Mevlananin bedii-felsefi diisiincesinde Hallag Mansur'un yerini onun hay-
ran1 Nesimi ile karsilastirdigimizda birtakim meselelerin degisik konumlardan
sunulmas: dikkatimizi ¢ekti. Mansur'un kisiligi ve «enel-hak» soziinii gesitli na-
zim sekillerinde yazdig1 yapitlarinda hatirlatan Mevlana’da Nesimi kadar bu
mutasavvifa tutkunluk duyulmuyor. Onca kamil insanin o&rnegi Sems
Tebrizi’dir ve onun konumu, denebilir ki, boliistiiriilmiiyor. Mevlana'nin yapat-
larinda Halla¢ Mansur zahit, kamil insan ve miimindir. Bununla bile, Hallag
Mansur hatta ideal zahit mevkiini de Mevlana'min siirinde Beyazit Bistami ile
paylasmaktadir. Belirtmeliyiz ki, Beyazit Mevlana siirinde zahit tiplemesi gibi
daha sik sik goze garpmaktadir. Remiz yaraticihigina katilmasa da, o, zahitligi
ile Mevlananin 6rnek saydig1 sahsiyetlerdendir. Mevlana Abu Said Abiilheyr
gibi Hallag¢ Mansur’un sanatina - hallaghgma da irfani anlamlar katarak, Islami
kontestde yorumlamistir. Mevlana bazen Sems Tebrizi ile kendisini 6zdesles-
tirse de, Hallag Mansur’a miinasebetinde bdyle bir egilime rastlamadik. Birta-
kim beyitlerinde Mevlana Hallac Mansur'u «enel-hak» sdyledigine gore adeta
Firavun, ara sira Nemrut ile, daragacindan asilmasindan dolay: ise Hazreti Isa
ile karsilagtirmistir. Ozel aragtirmamizin sonucu olarak bdyle bir kanaata vardik
ki, Mevlana eger 200 gazelde, diyelim ki, bir ka¢ defa Halla¢ Mansur'u hatir-
latmissa, Nesimi'nin siirinde bu hakk asiginin «enel-hak» ifadesi ve akibeti onu
her zaman diisiindiiren ve ¢oklu sayida edebi-felsefi diisiincelerini ifadede ya-
rarlandig1 bir kaynaktir (Githiyeva, 2006: 120-121). Genellikle felsefi fikir tarihin-
de hulul, ittihat, ittisal ile alakalandirilan, vahdeti-viicudun bir ifadesi veya
vahdeti-viicuda karsi olmasi konusunda yogun tartismalar olan «enel-hak»
kavramindan bedii s6z yaraticihginda da yararlanilmistir.

Belirtmeliyiz ki, insanin hakla vahdeti, onun «Ben Allah’im» s6ziiniin mis-
tik etkiye sahip olmasina eski Misirlilarin (Egipet, 1960: 75) ve Hintlilerin ($iire,
1990: 81; bkz: Simmel, 2000: 57) goriislerinde de rastlanir.
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Mevlana siirinde boyle bir 6zellik de dikkatimizi ¢ekti ki, o ¢ogu zaman ila-
hi dlem hususundaki bilgilerini digerlerinin dilinden sdylemegi tercih etmistir.
Diistiniir eger “Mesnevi”sinde hakkin maddi varliklarin aracilig: ile tecellisin-
den ¢ogu zaman Mansur’un dili ile s6z ederse, divaninda bunun i¢in esas vasi-
tacis1 Sems'tir. Siirlerinin ¢ogunu "Hamus!”, “Hamug kon!»” (“Sus”) sozleri ile
bitirerek, gayb aleme ait haberler konusunda birtakim sirlar1 bildigini, ancak
onlar1 actklamagin maksada uygun olmamasini belirten Mevlana coklu sayida
makta beyitlerinde ayn1 konumu savunur. Ornegin; Mevlana der:

s b 5 el o) 5L i Al
2O S AS (gl (e e s gl

(Mevlana, 1376: 411)

(Ey deniz arayan hosrov, buyur ki, yagmur yagsin,
Sedef gibi ben agzimi bagladim, ondan dolay: ki, giiherim vardr).

Bu beyitte agzinin sedef gibi baglh olmasimi derken sair kendisinin ¢ok de-
gerli ve kitleden gizletilmesi tavsiye edilen hakikat sirinin koruyucusu oldugu-
nu vurgulamis olur. Burada A.Knisin asagidaki miilahazalarini hatirlatmak ye-
rinde olardi:

Mutasavviflarin simgeli dili maksadli idi. Bu dil kendi hakikatlerini cahil-
lerden gizletmek, kafirlikle suglandirilmaktan kagmak, miimin kitleni ("amma)
yolundan dondiirmemek i¢in kullanilird: (Krus, 2004: 85).

Mevlana maddi alemle ilgili olduguna gore harflere ve besere — insana 06z-
gli soze menfi miinasebet belirtmektedir. Onun s6ze miinasebetinde boyle bir
mevkii hatta «Batil s6z nasil olur da hakka ulasir?» (Mevlana, II, 1990: 22) kana-
ati ile sonuglanur. Harfleri suret aleminden sayan diisiiniir onlar1 gercegin (bkz:
Mevléna, I, 1990: 276) degil, kesretin sembolii saymistir (bak: Mevlana, I, 1990:
234, 272 vs.). Mevlana'ya gore, «...peygamberler Allah’la sessiz-harfsiz alemde
sohbet ederler, onun soziinii duyarlar... Peygamberler, o sozleri harfsiz alem-
den harf alemine getirirler...» (Mevlana, 1382: 42). Onun «Fihi Mafih» eserinin
ayr1 ayr1 boliimlerinde, Divan ve «Mesnevi»sinde bu meseleye hususi bir dikkat
yetirilmistir. Hatta bazi arastirmacilar «Hamug»un Mevlana'nin mahlaslarindan
biri oldugunu ileri siirerek onu bu agidan da yorumlamislardir. A Kabakli'ya
gore, Mevlana gazellerinde (tag beyitler) Sems, Hamus ve bazen Salaheddin
mahlaslarin1 kullanmig, kendi isim ve sifatlarini hi¢ kullanmamistir (Kabakls,
1991: 323). Betul Fahri-islama gore, hakka ulagtiktan sonra o susmagi («hamusi»)
kendisine pege eder. «Agik-1 vasil»in sahip oldugu hakikat sirlarimi kitleler kar-



198 « TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

sisinda gizlemege veya Mevlana gibi yarida kesmege mecbur olmasindan sz
agan arastirmaci «vasil» i¢in harflerin bir «tikan», yani bir engel degerinde ol-
masini agikliyor (Fahri-islam, 1380: 47-48).

Mevlana’ya gore, «Harf kabdir, ondaki mana su gibidir» (Mevlana, I, 1990: 24).
«Goniilden sozsiiz, isaretsiz, yazisiz yiiz binlerce terciiman zuhur eder» (Mevlana, I,
1990: 94). Mevlana’da can konusmuyor... Canin gergek sozii Mesih’in sozii gibi
can bagslar... (bkz: Mevlana, I, 1990: 128).

Mevlana harfsiz sozii, dilsiz dili (dilsiz konusmay1) («zeban-i bizeban», “bi
leb goften”, “quya-i bigoftar”) tercih eder. Ciinkii diisiiniire gore, mana harfe si-
gamaz (Mevlana, 1376: 76). Belki de boyle bir mevkide oldugundan dolay: o,
divan siiri teknigine ilgi gostermemis, «divan estetigi dahilinde miimkiin oldu-
gu kadar siiri gevreleyen baglardan bile siyrilmistir» (Golpinarl, 1959: 251).
A.Golpinarl yazir ki, Mevlana, siiri sevmekle beraber vezin ve kafiyeden hos-
lanmiyor (Golpmarli, 1959: 253). «Vezin ve kafiye onca, sdze ve harfe bile sig-
mayan manay1 biisbiitiin kayit altina almada. Hemen her sairde divan tekni-
ginden, bilhassa kasidelerde kafiye darligi miinasebetiyle bir sikayet vardir.
Fakat bu sikayet, bir gercek hissesini tasimakla beraber pek de ciddi degildir.
Mevléana’daki sikayetse pek ciddidir ve ileri bir goriistin ifadesidir» (Golpinarl,
1959: 253).

“ene’l-hakk” ve “hamus” mecaz-terimleri Mevlana siirinin “sirlart acikla-
yan” ve “sirr-1 esrar” sifatlar1 igin kod — anahtar niteligine sahiptir.

A.Kabaklinin “Mevlana’nin biitiin siirlerinin “beyannamesi” olarak deger-
lendigi (Kabakli, 1991: 187) “Mesnevi'nin ilk on sekiz beyti arasinda yer alan 7.
beyti de bu diistinceden kaynaklanr:

Cawti 93 (e Al ) (o s
i e ) S 5 ada SO
(Moulevi, 1372: 5)

(Benim sirrim, inleyisimden uzak degildir.
Heyhat ki, her g6z ve kulakta o nur mevcut degil).

Mevlana’da “dilsiz dil” o kadar soziin yerini tutmustur ki, diger sairler so-
zii “seker” sifatiyla vasiflandirdigr halda, Mevlana susmag1 “seker” adlandir-
mistir. O kendisinin s6z insani olmadigini da acik ve net sekilde belirtmistir:
“merd-e makalat neyem” (s6z insani degilim). Diger mistikler gibi Mevlana da
soze fazla deger vermez. Zira s6z disa yonelir (Kaplan, Yunus'un siir sanati,
1994: 269).
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Mevlana'min sayisiz denecek kadar ¢ok olan siirlerini “Hamus” diye bitir-
mesi de bu diisiincelerden kaynaklanmaktadir. “Hamus”un yeri, sdyleye bileriz
ki, degismez olarak kalir: sonuncu (Mevlana'nin sart1 olarak tag beyit, yahut
makta adlandirilan beyitlerinde), yahut sonuncudan 6nceki beyitte.

Mevlana'min “Divan-1 Kebir”indeki siirlerinin makta beyitlerinden onun
“hamus” konusunda diisiincelerinin bir kismini agsagida genellemeler seklinde
kaydediyoruz:

“Hamus” sirlar1 korumak i¢indir:
Lo lpmd 2 e e U ol a8 Giala (Mevlana, 1376: 15)
(Sus ki, bu sohbet bizim sirrimizdan ugup (ortaya ¢ikar)...)

- “Hamus” ruhun gil — bedenle bagh haletinin ifadesidir:
by 55 Kl 4S 03 S et
Do G Gl LK ¢ (Mevlana, 1376: 39)
(Sustum, ciinkii ayagim palciga batts,
Sen Caferi nutkunun kanadini ag).

QS 7 s el ad S Gled
JoOsela a e 5SS ) (Mevlana, 1376: 39)
(Sustum, her algak hamin haset ve kiskanchi§indan dolay: serh edilmeye gelmi-
yorum).

(Mevlana'nin kamillesmemis insana ait ettigi “ham” sifati da, siiphesiz,
onun palciktan yaranmasi rivayetinden kaynaklanir).
D10 JA S Ghad o Sa da sl
W DR a0 0 o (Mevlana, 1376: 48)
(Sakmn, sus, varligin tikanmin gonliin ayagimdan ¢ikar
Ki, kendi batiminda giil bahgesini goresin).

Caon N 2l OA 5 B il (e

Lo U 0l e Tl (5 (Mevlana, 1376: 48)
(Sems-i Tebriz, sen harf bulutu arasinda giinessin,
Giines ¢ikanda konusmalar ortadan kalkir).

Ciinkii “igten yasanilan gerceklerin dil ile anlatilmas1” (Kaplan, Yunus
Emre’nin insan ve ahlak goriisii, 1994: 266-267) imkansizdir. Mutasavvifa gore,
konusma bu alemle baglidir:
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Gl alle o)) i€ (S Giala

ool dlle ol (S8 5 (Mevlana, 1376: 83)
(Sus, sdylem bu dlemdendir,
Bu goriinen dlemi terk et).

“Ene’l-hak” nidasi ruha, “hamus” ise cismani varliga aittir. Bununla bi-
le, Mansur'un “ene’l-hakk”1na hak kazandirip onu hak asig1 saysa da, Mevlana
asagidaki beytinde Ferideddin Attar gibi agigin susmasin tercih eder:

A By 2 B sl ile

el (ohped D3 A05A G did 052 (Mevlana, 1376: 64)

(Susan astk daha hostur, coskun deniz daha hogtur,

Ayine gibi susmada beyanlarin olmas: daha hostur).

- Mesnevisine “besnou” (“dinle”) ile baslayan ve “dinleme”yi “gor-
me”den 6nce sayan Mevlana'nin gazellerinde énce konusma sonra “hamus”
(stikut) gelir.

- Mevlana sustuktan sonra sozsiizliigiin yerini ruh bagislayan soziin tut-
tugu kanaatindedir:

S a0l oS
RO GAe s phad o (Mevlana, 1376: 82)
(Bu konugmay: bitiriyorum ve susmakta can bagiglayan sozle susuyorum).

- Bu aleme agilan duyu organlar1 kapanmalidir ki, hakikat dlemine dair
sirlar agilsin:
Gl 55 B len s UaS b
oL s il 8 2aas (Mevlana, 1376: 77)
(Sus ki, Tanr1"nmin vahiylerini duyasin:
Ciinkii soyleyen vahiyde yiiz min hayat var).

- Mevlana’ya gore, hakikat sirlar1 susanda agilir:
GOM G 53 L Gl 5 2 (laa
1488 Cpal p 4iia wiS abaS (Mevlana, 1376: 76)
(Agz1 bagla ve sozciiliikten emin ol
Ki, hazine kilidinin sahi eminlige ceker).

DU iy ol (R sl (hh 45 )5 )
il ) e QR 54zl e Jeal OIS (Mevlana, 1376: 102)
(Bu giin ne akil var, ne kulak, ne konusma,
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Ciinkii her diisiince ve konugmanin o asli beni buldu).

Mutasavviflar maddilikle, cisimle ilgili oldugundan bes duyu organini in-
kar etmis ve cismani varligin bu duyu organlarina kars1 adeta ruhun muvafik
“duygu uzuvlari”n1 koymuslar. Ornegin; “Serh-1 sathiyyat”da arifin ruhi-hissi
durumu konusunda denilmektedir: “Eger istiyorsan ki, akil ve can ebedi olarak,
agkin kulu olsunlar, hissin bes kapisini bagla” (Begli, 1344/1966: 288).

“Hamus”un kullanildig1 makamlarda ara sira bu ifade ile esanlamh
ifadelerden de yararlanilmistir: “der kes zeban” (dilini ¢ek*), “reha kon goft” (ko-

s

nusmay birak)... Yene de “hamus” “gofteni” (soylenmeli), “zengule” (burada:
sOyleme), “perde” (miizik), “red” (yildirim) gibi sozlerle tezat olusturarak kulla-
nilir.

“Hamus”luk fenanin baslangic makamidir. Hak’la hak olmadan 6nceki
ruhi duruma aittir:

3 B e sl 5 B Gled (Mevlana, 1376: 106)

(Sus ve hak fenasinin denizinde ol)

- Mevlana ondan dolay1 “hamus” der ki, ilahi gercegin sirlar1 sayisizdir,
saymakla kurtaramaz:
Consjlads p im b an 8 oS (el
o IS ja goe Lgianl (Mevlana, 1376: 107)
((Onun) say bakimindan ¢okluguna ragmen sus
(Ciinkii) tabiatlar tiim ¢oklugun diismamdirlar).

- Hakikat sirlarimi sézle sdylemek imkansizdr:
o G Gl Ol 4SS e Cagy 3 A
nilSial (i) a0 48 2a K e Al 2 4 (Mevlana, 1376: 101)
(Sozii kabukta diyorum ki, bu soziin cam gizlidir,
Ne diisiinceye si§1r, ne de onu soylemek miimkiindiir).

Agzin yok olarak tasavvurunun etkisi Nesimi (“Dediler”, “Etmek dilersen,
etmegil”...) ve Fuzuli'nin (“Eyler arizu”, “Lafz”...) siirlerinde de goriilmektedir
(bu hususta bak: Sthiyeva, 1990: 108-111). Tasavvufta agzin “fenafillah”in sem-
bolii olmasi alisik bir mecaz olsa da, bu sairlerin fikrini ifadesinde Mevlana’dan
etkilenme de goze carpmaktadir. Nesimi'nin Tiirkce “epsem” nidasi ve “lesger-1
hamus” mecazinin sekillenmesinde Mevlananin bu deyiminin etkisini goriiriiz.

4 Mevlana’nin bu diisiincelerinin etkisiyle Nesimi diyor:
...Cek dilinivii epsem ol, men bu lisane si§mazam. (Nesimi, 1973: 553).
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Nesimi'nin tuyuglarindan birinde Hurufilik goriislerinden hareketle insam
“harf-1 sakit” adlandirilmas: da, diistintiriiz ki, Mevlana “hamus” Mevlana’nin
“hamus” anlayisindan kaynaklanir. Bazen Mevlana iislubunda siirinin makta
beytinde bu ifadeye yer veren Nesimi Fars asilli “hamus”un karsilig1 olarak
ayn1 anlamh Tiirk s6zii “epsem”i kullanmustir. Fakat Nesimi siiri ikili anlama
yol agmiyor ve bu ifadenin kullanimi mahlas tasavvuru yaratmiyor, sadece se-
lefinin esas gayesine uygun bi¢cimde hakikat sirlarmin aciklanmasimin maksada
uygun olmadigini bildirmek amaci izlenilmistir:

Sirrini fas itme yarm, iy Nesimi, epsem ol,
Nigin? — Ol esrar1 Hak dlemde esrar itdi us. (Ayan, 2002: 439)

Hafiz de siirlerinden birini “Hamus” diye bitirmistir. Halili Nesimi'nin va-
sitaciligl ile benimsedigi “hamus”un Tiirkge karsilig1 olan “epsem” kosa sekil-
de redif makaminda yerlestirmistir.

Bu 1stilahin kullaniminda sairin hangi gayeni izlemesi dogrultusunda yap-
tig1miz arastirmanin sonucu olarak boyle bir kanaate geldik ki, “hamus” tasav-
vuf gelenegi ve Mevlana'nin s6z ve konusmaya (nutuk) miinasebeti agisindan
degerlendirilip aragtirilmalidir.

Kanaatimize gore, Mevlana sirli bir bigime sahip “Hamus”u mahlas gibi
degil, siirine degisik bir bicim ve farkl ifade tarz1 getirmek maksadiyla kullan-
migtir:

- Eger “Hamus” ve Sems birtakim arastirmacinin iddia ettigi gibi mahlas
gibi kast edilirse, onda neden bir kag siirde her iki “mahlas” kullanilmustir. Belli
oldugu iizere, divan siiri geleneginde ayru bir siirde sairin iki mahlasmin kulla-
nilmasina rastlanmiyor.

- Onun son beyitlerinde neden bu ifade 6zel isim gibi degil, “hamus”,
“hemusid”, “hemusane”, “hemus kerden”, “fenn-1 hamusi”, “cehan-1 hamus”,
“ders-1 hamusan”, “hamus kerdem hemusane”, “hemusi”, “hemusiyyet”,
“hemos buden”, “hamus bas” gibi sekillerde kullanilmistir. Eger “Hamus”
mahlas olsaydi, o, 6zel isim gibi kullanmaliydi, oysa bu ifadeler fiil ve sifat nite-
ligine sahiptir. Divan siiri geleneginde sairin mahlasini bu kadar cesitli sekiller-

de, hem de fiil olarak kullanimina da rastlamadik.

- Adeta, “Hamus” sonuncudan onceki beyitte kullanildikta, “hamus”
ifadesinin anlamimdan kaynaklanan konu sonuncuda da davam ettirilerek biti-
rilir. Bu da diistiniiriin “hamus” ifadesinin kullaniminda onun irfani anlamin
kastettigini belirtmektedir.
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“Hamus” ifadesi ile sair rakibine, “miiddei”ye de hitap etmistir. Oysa
diger mahlas karakterli ifadelerde boyle bir duruma rastlanamiyor ve sair adeta
kendisine, kendi ruhuna hitap eder.

- Ister Tiirk, isterse de Fars divan siirinde adeta mahlasin kullanildi§1 se-
killerden biri de onun hitap tarzinda ifadesidir. Oysa Mevlana divaninda

”ou

“Hamug”, “Ey Hamug” veya “Hamuga” varyantlarinda hitaba rastlamadik.

- Genellikle divan edebiyati geleneginde mahlassiz divanlar olmustur.
Gaz1 Biirhaneddin’in Tiirkge divami, Fazlullah'in adina baglanan Farsca laedri
bir divan (bkz: Golpinarli, 1989: 45-46) bunun bariz 6rnekleridir. Bu bakimdan
Mevlana siirinde mahlas aranmasini onun esas gayesinin tahrifi oldugunu dii-
sinuriz.

Arastirmalarimizdan bdyle bir sonuca vardik ki, “hamus”, birtakim aras-
tirmacinin sdyledigi gibi, Mevlana’min mahlas1 olmayip, “ehelhak” terimi gibi
onun irfani goriiglerini ifade icin ferdi ve 6zgiin karakterli bir edebi-irfani vasita
olarak kullanilmis, takipgilerinden Yunus Emre, Nesimi ve Fuzuli icin de bir
ilham kaynag: olmustur. ©
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