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HANEFi GELENEGIN IMAMEYN'iN
EBU HANIFE'YE MUHALEFETINI YORUMLAYISI:
OSUR MERKEZLi BIR OKUMA

Dr. Ogr. Uyesi ilyas YILDIRIM"

Ozet: Hanefi mezhebi, Eb(l Hanife ve 6grencilerinin gérislerini esas alarak kurulmus
bir fikih ekoltdir. Bu kurucu figlrler, her konuda ayni kanaate sahip olmamislardir.
Aralarindaki ihtilafin ise pek ¢cok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi mezhebin
kurucu metinlerinde sarahaten yer bulurken bir kismi ayni netlikte degildir. Yine bu
ihtilaflar, ilgili farklihga dair yorumlama ameliyesini zorunlu kilmistir. Bu yorumlama,
ihtilafin gerekgesinin kurucu metinlerde olup olmadigini merkeze almaksizin kendi
mecrasinda akmistir. Yorumlayicilar ise bu ekole mensup olan ulemadir. Nitekim mez-
hep, kurucu simalarin yani sira farkli zaman ve mekanlarda binlerce alimin emek ve
katkilaryla gelismesini strdirmustir. Bu alimler, kurucu mugctehitler arasindaki bu
ihtilafi, cesitli yonlerden ele alip degerlendirmislerdir. Bu sureg, bir taraftan delillerin
yeniden ele alinmasi diger taraftan farkh delillerin ileri siirlilmesiyle devam etti. Her
alim, kendi yasadigi cagin bilgi ve birikimini bu ihtilaflarin ¢6zlimlenmesinde kullandi.
Yer yer de gelen elestiriler cevaplandi. Nihayetinde bitiin bu emekler, bir mezhebin
tarihini gérme potansiyeli tastyan bir zenginlik barindirir. Bu makale de Eba Yasuf ve
imam Muhammed'in, hocalari Eb(i Hanife'den farkli diistindiikleri konulardan biri olan
Osur tzerinden gelenegin yorumlayisi tizerine egilecektir. Bu sayede Hanefi mezhebi
tarihine dair bir perspektif sunulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi mezhebi, ihtilaf, Osiir, Eba Hanife, imameyn.

Interpretation of Imameyn’s Oppositon to Aba Hanifa By The Hanefi’s Tradition:
Reading From The Point of Tithe

Abstract: The Hanafi sect is a school of figh established on the basis of the opinions of
Abu Hanifa and his students. These founding figures did not have the same convictions
on all subjects. There are many reasons for the conflict between them. While some of
them are found in the founding texts of the sect, some of them are not in the same
clarity. Again, these conflicts necessitated the interpretation process of the related dif-
ference. This interpretation took place in its own media without taking consideration
whether the reasons of the dispute (ikhtilaf) take place in the founding texts. Interpret-
ers are members of this school. As a matter of fact, the sect continued to develop with
the labor and contributions of thousands of scholars in different times and places in
addition to the founding figures. These scholars discussed and evaluated this conflict
(ikhtilaf) between the mujtahids and the founders. This process, on the one hand, con-
tinued with the reconsideration of evidence and, on the other hand, with different ar-
guments. Every scholar used his own knowledge of the era in which he lived to resolve
these conflicts. Repeated criticism from the place was answered. Ultimately, all these
efforts have a wealth of potential to see the history of a sect. This article will also focus on
the interpretation of tradition in terms of tithe by Aba Yasuf and Imam Muhammad, one
of the subjects that they think differently from their instructor Aba Hanifa. In this way, a
perspective on the history of Hanafi sect will be presented.
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GIRIS

Hanefi mezhebi -etki ve konumlar: farklilagsa' da- temelde Ebti Hanife (6.
150/767) ile Ebt Ydasuf (6. 182/798) ve imam Muhammed’in (6. 189/805) goriis-
lerinden olusmaktadir. Her ne kadar kurucu imam? sayilip sayilmama konusun-
da tartigmalar bulunsa® da Imameyn, diger talebelerle kiyas edilemeyecek 6l¢iide
Ebt Hanife ile birlikte mezhebe rengini vermis simalardir.* Ancak Imémeyn’in
Ebt Hanifeden farkl diisiindiikleri pek ¢ok mesele bulunmaktadir.® Bunu dogu-
ran sebepler arasinda delil, yontem, dabita ve istidlalde farklilagsma gibi bir takim
faktorler zikredilmektedir.* Imamlar arasi bu ihtilaflar ise gelenekte cesitli yorum-
lara tabi tutulmus, gelistirilen tercih kriterleri ile fetvada birliktelik saglanmaya
calisilmigtir. Tercihte ise goriisiin rivayet degeri, goriis sahibi fakih ve tercih ya-
pilacak mesele gibi gesitli etkenler dikkate alinmistir.” Bu kriterler, yorumlama
faaliyetinde fakihleri yonlendirici bir islev goriir. Bu nedenle onlara dair kisa bir
tasvir, anlaml olacaktir.

Rivayet degeri yoniiyle zahiriir-rivayede® olan goriisiin onceligi bulunmak-
tadir. GOriig sahibinin kimligine gelince burada ayrinti s6z konusudur. Temamiz
agisindan bakilacak olursa bir tarafta Ebti Hanife diger tarafta ise Imameyn bu-
lundugu durumda genel kabule gére miigtehit olan miifti muhayyerdir. Boyle ol-
mayanlar ise meseleyi sorup hitkmiinii 6grenmekle miikelleftirler.” Yine doktrin-

1 Hanefi mezhebinde Imamlar arasi hiyerarsi igin bk. Koca, “Ebtt Hanife ile Ebti Yusuf ve Muhammed Ara-
sindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr’, s. 146-148.

2 Kurucu imam problemi hakkinda bk. Bayder, “Mezhebin Kurucu Imamhiginin Anlamr’, s. 464-470.

3 Hanefi mezhebi 6zelinde kurucu imam problemi hakkinda bk. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 47-75.

4 Imameyn yer yer Ebti Hanifeden farkli goriislere sahip olabilen birer miigtehit iken Hanefi mezhebi igerit
sinde degerlendirilmeleri doktrinde tartisilmistir. Fakat onlar, mezhebin disinda mitalaa edilmemislerdir.
Ayrinti i¢in bk. Kevseri, Hiisnii’t-tekadi s. 59-60; Ahmet Ali-Hindj, el-Mezheb inde’l-Hanefiyye, s. 50-55.

5 Bu goriis farkliliklarina dair bk. Debsi, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 73-144.

6 bk. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 166-184; Koca, “Ebti Hanife ile Eba Yusuf ve Muhammed Arasin-
daki Hukuki Goriis Farkliliklarr, s. 149-150.

7 Gelistirilen kriterlere dair bir panorama i¢in bk. Buhari, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 190-192; Kadihan, Fetdvd,
I, 9; Ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii, s. 162-170; 198-213; Osmani, Usiilii’l-iftd, s. 167-172; Sahin,
Fetva Adaby, s. 95-98; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, 52-55; Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih, s.
72-92; 228-272; Kaya, Fikhi Istidlal, s. 39-40; Koca, “Ebti Hanife ile Eba Yusuf ve Muhammed Arasindaki
Hukuki Gériig Farkliliklarr”, s. 148-149; Giinay, “Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisi’, 1, 421.

8 Zahirirr-rivaye goriis, Seybaninin bu isimle maruf eserlerinde yer bulan ve Ebti Hanife ile Imameyne ait
olan gériislerdir. bk. Osmani, Usiilii’l-iftd, s. 113; ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Ustlii, s. 118-120; Boy-
nukalin, Kitabii’l-Asl Adli Eserinin Tanitimu, s. 48.

9 Buhéri, Serhu Edebi’l-kadi, 1, 190-192; Usi, el-Fetdva’s-Sirdciyye, s. 602; Ibn Niiceym, el-Bahriir-rd’ik, VI,
451-452; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 252-253.
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de delillerine bakilarak bir tercihte bulunulacag: dile getirilmistir."® Bu temel yak-
lagimlar yaninda Ebti Hanife'nin goriisii onceleyenler de vardir.!' Konu merkezli
tercih ise ibadetlerde mutlak olarak Ebti Hanife'nin, yargi meselelerinde tecriibe-
sine istinaden Ebt Yasuf’un, zevi'l-erham basta olmak {izere miras konularinda
ise Seybantnin goriisiinii esas almayi teklif eder." Biitiin bunlarin yaninda ilgili
kriterlerin bilhassa mii¢tehit olmayan miiftiyi baglayacagini belirtmek gerekir.
Miigtehit olanlar ise bu kriterleri gozetmekle beraber delil merkezli bir ¢6ziim-
lemeyle farkli bir goriis de benimseyebilirler.”® Biitiin bu teoriyi ve pratigini ise

mezhebin klasiklerinden test etme imkanina sahibiz.

Bu makale, bir mesele {izerinden neredeyse bir Islam tarihini kusatacak bir
zaman araliginda bir fikhi gelenekteki yorumlama faaliyetine odaklanacaktir.
Orneklem segilen meseleden ziyade eserlerdeki yaklasim ve ne tiir evrelerden
gecildigi 6ncelenmek suretiyle Hanefi fikih tarihine genel bir bakis temin edile-
cektir. Imamlar arasinda ihtilafin vaki olmasi ve bunun da rivayetler tizerinden
gerceklesmesi hasebiyle zirai tirtinlerin zekat: yani 6siir izerinden bir okuma
gerceklestirilecektir. Konunun gelenekteki yorumunda zenginligin bulunmasi
da maksadimizi gosterme sadedinde onu uygun kilmaktadir. Tek konuyla sinir-
landirma ise makale hacmini gozetme agisindandir. Birden fazla mesele tizerin-
den okuma yapildig1 takdirde mevcut verileri aktarabilme konusunda kendimizi
siirlandirmak durumunda kalacaktik ki ¢aligmanin asil maksad: buna engel
olmaktadir.

Calismada ilk 6nce konunun temel metinlerde nasil ele alindig1 tizerinde du-
rulacak akabinde mezhebin hadis, fiirti ve fetva literatiirii izerinden gelenegin
bu birikimi nasil yorumladigina deginilecektir. Eserlerin tespitinde gelenekteki
konumlari belirleyici olmustur. Yine her tiire dair ilk 6nce kronolojik sirayla eser
merkezli bir sunum yapilacak, akabinde “Degerlendirme” baslig1 altinda bu tiire
6zel durum ortaya konulacaktir. Son olarak da biitiin bu veriler tizerinden baz
tespitler paylagilacaktir.

10 Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, 11, 562-563; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, I, 427; Yaman, Fetva Usilii, s. 123.

11  Kadihan, Fetdvd, 1, 9.

12 Ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii, s. 200-204; Ugur, Mezhep Igi Tercih, s. 268-271; Koca, “Ebt Hanife
ile Ebti Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr’, s. 149.

13 Ugur, Mezhep Ici Tercih, s. 297.
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1. ANA METINLERDE KONUNUN ELE ALINISI

Mezhebin ana metinleri olan Imdm Muhammed’in zahirii’r-riviye eserle-
rinden el-Asl ve el-Cami ‘u’s-sagir'de; digerlerinden ise el-Hiicce, Kitabii'l-Asdr ve
Muvatta i’l-Tmam Malik rivayetinde bu konular yer bulur. Ebti Yasuf ise Kitabii’l-
Hardc ve Kitabii’l-Asar ile Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld’da bu meselelere
temas eder. Dolayisiyla bu eserler iizerinden bir okuma yapacagiz.

Imam Muhammed el-Asl’da &siir hakkinda cesitli meseleler siralar ancak
triintin niteligi ve nisabin gerekliligi, ihtilaf edilen temel meselelerdir. O, Hz.
Peygamber’in (as) “yagmurun veya nehrin suladiklarinda onda bir; kuyudan ge-
kilenle sulananlarda ise yirmide bir zekét vardir” séziiniin kendilerine ulastigin
belirtir. Ayrica Ibrahim en-Nehai'nin (8. 96/714) goriisiinii “Imam Muhammed >
Ebt Hanife > Hammad > Ibrahim” zinciriyle “yeryiiziinden ¢ikan her seyden tam
veya yarim Oslir gerekecegi” seklinde aktarir.™

Ogrii verilecek iiriinlerin niteligi, ana ihtilaf noktalarindan birisidir. Seybant'nin
paylastig1 meselelerde Ebti Yiisuf’la birlikte hocasindan farkl diigiindiikleri yerlere
dair vurgusu dikkat geker. Mesela kirk giinde bir kesilen ve 0sri arazide yetisen
yonca i¢in her kesimde Osiir gerekir mi, sorusuna Ebti Hanife'ye atifla olumlu ce-
vap verir. Zira ona gore yeryiiziinden ¢ikan her sey icin Osiir verilmelidir. Yine
ayni arazide yesillikler, karpuz, salatalik, hububat veya kabak gibi herhangi bir
sey yetisse her biri i¢in dsiir verilecegi goriisiinii de Imdm’a nispet eder. Akabinde
Ebt Yasuf ile kendisinin, hadravatta'® 6siir olmayacagina dair kanaatini paylasir.
Hadravatin sinirini ¢izme sadedinde de tirtiniin dayanikliligi merkezli bir ¢ergeve
sunar ve dayanikli olmayan triinlerde dsriin de gerekmeyecegini soyler. Burada
yonca, baklalar,'® karpuz, acur ve benzeri yiyeceklerle meseleyi rneklendirir.””

Kapsamin tespitine dair Imam Muhammed’in vurguladig1 bir nokta da semer
olmadir. Tlgili vurgu, ayetten hareketle yap111r ki bu da el-En‘am 6/141 olup ilgili
kismi goyledir: osla> Uji_a; 1515 52351 o a5 bl JJS Dolayistyla 6siir verilecek iirtin-
ler bu kapsama dahll olmalidir. N1tek1m Seybani, tuz ve zift gibi yerden ¢ikan di-

ger triinlerden 6siir alinip alinamayacag sorusunu “semer olmamalar1” hasebiyle

14 Seybani, el-Asl, 11, 129-130.

15  Hadravat elma, armut gibi meyveler ya da pirasa gibi baklalar i¢in kullanilan bir kelimedir. Bk. Mutarrizi,
el-Mugrib, 1, 258-259. Bu anlamu kargilayacak bir kelime tespit edemedigimizden galisma boyunca bu ifa-
denin kullanimu tercih edilecektir.

16  Burada bakla ile kastedilen, giiniimiizdeki anlaminin 6tesinde yerden ¢ikan ve ot tiirii olup insanin tiike-
tebilecegi yiyeceklerdir. Nitekim yukarida 6rnek olarak verilen pirasa, bunu net bir sekilde gostermektedir.
Anlami i¢in bk. el-Mutarrizi, el-Mugrib, I, 83.

17 Seybani, el-Asl, I, 131-132.
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olumsuz cevaplar. Yine meyvesi olmayip odun sayilan 1lgin, Iran kamis1 ve benzer
diger triinlerden de 6siir alinmaz. Ot, akasya agaci gibi bitkiler de bu gergeve-
de degerlendirilir. Feslegen gibi giizel kokusu olanlar, bakla, yonca, ¢ivit otu gibi
diger bitkiler ise Ebti Hanife'ye gore osre tabidir. Seker kamisi ve safrana gelin-
ce bunlardan yemis elde edilebildigi i¢in —nisabin gerekliliginde farklilasilsa da-
Imamlarin hepsine gére 6siir vermek lazimdir.”® Nisap konusunda ise Seybani,
el-Asl’da detayli bilgi vermez. Sadece bes vesk ve daha fazla olmasi kaydiyla osre
tabi dirtinlerin zekatinin konugulacagini soyler."”

Imam Muhammed, Cami ‘u’s-sagirde de yukarida verilen cergeveyi sunar.
Ozellikle hadravatta ve dayanikli yemisi olmayan meyvelerde dsriin gerekmeye-
cegini tekrarlar. Nisap konusuna ise atifla yetinir.* el-Hiicce’de ehl-i Medinenin
goriisiind ifade sadedinde bugday, piring, musir gibi ¢esitli hububat1 zikrettikten
sonra bunlarin, yenilebilir 6zellikte olduklarini vurgulayip hasat edildikleri ve da-
yanikli olduklari takdirde kendilerinden zekatin gerekecegini séyler. Kendilerinin
de bu kanaatte oldugunu pesi sira ifade eder.” Bu eserde hububat tiirii icin bes
veskten azinda dsiir olmayacagi goriisiinii, iki farkli senetle Omer b. Abdiilaziz (6.
101/720) ve Ata b. Ebti Rebah’tan (6. 114/732) rivayet eder. Ebti Hanife'nin dsiirde
nisap aramayan yaklasimini da paylagir.?

Muvatta’ rivayetinde yukarida verilen goriis farkliligina atifla yetinen Seybéni,”
Kitabii'l-Asar'da ilgili rivayetleri nakleder. O, Ibrahim en-Nehai'nin yukarida aktar-
digimiz goriisiind, aynu silsileyle tekrarlar. Ebti Hanife'nin de ayni kanaatte oldugu-
nu ifade edip kendi yaklagimlarini “hadravatta zekat yoktur” seklinde sunar. Bu ve
nisaba dair yukarida ¢izilen ¢ergeveyi bu eserinde de tekrarlar. Ancak bu ¢aligmada
dikkat geken iki nokta vardir. Ilki, yukaridaki rivayetle alakali “isnadinin maktii
oldugu”nu sdylemesidir. Ikincisi de “Ebti Hanife > Hammad > Ibrahim” geklindeki
senetle Nehai'nin, el-Enam 6/141. ayetinin mensuh oldugu goriisiinii paylasma-
sidir.? Ebt Yasuf’un Kitabii’l-Asarinda da sadece bu son iki rivayetin paylasildi-
g1, bagka bir degerlendirme ve rivayetin bulunmadig dikkat ceker.”® Ihtildfii Ebi

18  Seybani, el-Asl, 11, 133.

19 Seybani, el-Asl, 11, 133.

20  Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, s. 130-131.

21  Seybéni, el-Hiicce, I, 510-512.

22 Seybani, el-Hiicce, I, 518-519.

23 Seybani, Muvatta 'ii’l-Imam Malik, 11, 132-136.
24 Seybani, Kitabii'l-asar, 1, 337-338.

25  Ebu Yusuf, Kitabii’l-asar, s. 90-91.
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Hanifede ise hocasindan farkli diisiindtigiinii ifade edip buna dair bir 6zet sunar.?
Ebt Yasufun konuya dair asil yaklagimini Kitdbii’l-Hardc'da gérmekteyiz.

Ebu Ytsuf, evvela nisap meselesine egilmekle beraber bunu tespit sadedinde
aralarda verdigi bilgiler, 6srii verilecek tirtinlere dair bazi ipuglar: tasir. Mesela
osriin, topraktan ¢ikan iiriinler ve bunlarin meyveleri hakkinda s6z konusu olabi-
lecegini soyler. Rivayetler ve uygulamalardan hareketle bu sonuglara ulagildigini
vurgular. Kendisinin, sadece dayanikli olan diriinler i¢in 6srii gerekli gordigiinii
belirten Ebti Ytisuf, bu kapsama giren ve yukarida Seybéni tizerinden aktardi-
gimiz gesitli Griinleri 6rnek verir. Dayanikli tirtinlerden de dl¢ii-tartiyla agirlig:
tespit edilenlerde nisap aranacagini ifade edip bu agidan konuyu detaylandirir.
Nisap konusunda ise [brahim en-Nehaiden gelen rivayeti aktarip Ebti Hanife'nin
bu yaklagima istinaden nisabin aranmayacag1 goriisiinii benimsedigini séyler. Fa-
kat onun disindakiler, Hz. Peygamberden (as) gelen rivayet sebebiyle bes veske
ulagsmadig: takdirde zirai tiriinlerden zekat gerekmeyecegi kanaatindedirler.”

Rivayetleri de aktaran Eba Yasuf, “Eban b. Ebi Ayyas > Hasan-1 Basri > Enes
b. Malik > Hz. Peygamber” seklindeki zincirle su hadisi rivayet eder: “Bes veskten
az olan bugday, arpa, misir, hurma ve kuru tiziimde zekat yoktur. Bes ukiyyeden®
azda zekat yoktur. Bes deveden azinda zekat yoktur.” Yine “Yahya b. Ebi Uneyse >
Ebt Ziibeyr > Cabir b. Abdullah > Hz. Peygamber” zinciriyle su hadisi nakleder:
“Bes veskten agagisindan zekat yoktur” Bu rivayetlerin pesi sira kendi goriisleri-
nin de bu ¢ercevede oldugunu séylemektedir.”

Ebii Yéisuf, hadravattan 6siir alinmamasi konusunda Hz. Ali, Ibn Omer, Enes
b. Malik, Maisa b. Talhadan farkli tariklerle yaptig1 rivayetleri delil olarak su-
nar.” Ayrica el-Enam 6/141 hakkinda gelen rivayetleri paylasan Ebti Yisuf, ibn
Abbas’tan onda bir ve yirmide bir zekat oldugu; ibn Omerden, zekat verilecekler
digindaki seyleri kapsadigi; Ibrahim en-Nehaiden, onda bir ve yirmide bir sek-
lindeki uygulama oncesini tanzim ettigi; Hasan-1 Basriden (6. 110/728), hububat
ve meyvelerin zekatini diizenledigi; Said b. Ciibeyrden ise onda bir ve yirmide
bir seklindeki belirlemeye kadar misafirlere ikram etme, hayvanlarini yedirme,
dilenenlere verme emredildigini aktarir.”!

26 Ebt Ytsuf, Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 124-126.

27  Ebu Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 51-53.

28  Ukayye, eski bir agirlik 6l¢ii birimidir. Hz. Peygamber devrinde kullanilan Hicaz ukiyyesinin 40 dirheme
denk geldigi hususunda fukaha ve muhaddislerin ittifaki vardir. bk. Kallek, “Ukuyye”, DIA, XLIL, 67.

29  Ebu Yasuf, Kitabii'l-hardc, s. 53.

30  Eba Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 55-56.

31  Eba Yasuf, Kitabii’l-hardc, s. 56-57.



Hanefi Gelenegin imameyn’in Eb( Hanife'ye Muhalefetini Yorumlayisi: Osiir Merkezli Bir Okuma | 57

Degerlendirme

Osrii verilmesi gereken driin hakkinda Ebti Hanife, her tiirlii toprak mah-
suliinden ogrii gerekli gdormektedir. Imameyn'in ¢izdigi cerceve ise dayanikli ve
yerden ¢ikip tiiketilebilen bir iiriin olmadir. Dolayisiyla bu niteligi saglamayan ve
yerden cikan iiriinlerden 8siir gerekmeyecektir. Ebti Hanife'nin dayanag, ibrahim
en-Nehainin goriisii olarak takdim edilen rivayettir. Ancak $eybani'nin bu riva-
yet hakkinda maktt oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Zira Ebti Ytisuf 'un naklettigi

mevkuf hadis, buna kars1 konumlanmis olmaktadir.

Nisap meselesine baktigimizda ise Ebti Hanife, bir sart olarak bunu aramadi-
g1; Nehaiden gelen rivayetin boyle bir sinirlandirmada bulunmamasina dayana-
rak bu hitkme vardig1 anlagilmaktadir. Imameyn ise bu konuda hem merfa hem
de mevkuf hadislere atifla bes veskten asagisinda zekat olmadig: kanaatindedir.
Ebt Yésuf un ilgili rivayetlere istinaden hocasi disindaki ulemanin nisap arayaca-
g1 vurgusu ise kendi yaklasimlarinin hadisler sebebiyle farklilastigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Dikkat ¢eken bir nokta ise konuya dair bir delil olarak ayetlerin zikredilme-
mesidir. Sadece tiriiniin mahiyetinin semer olmasi vurgusunda Endm 6/141. ayete
isaret edilmekte; bu ayetin yorumuna dair farkli yaklagimlar aktarilmakta fakat ne
Imam ne de talebeleri tarafindan bir delil olarak ileri siiriilmektedir. Bu ise ayeti
mensuh kabul ettikleriyle yorumlanabilecek bir tasarrufu ¢agristirmaktadir. Nite-
kim Nehaiden gelen rivayet de bu minvaldedir.

2. DOKTRINDE ORTAYA KONULAN GEREKCELER

Thtilafin temelinde yer alan asil faktor rivayetler olmasi nedeniyle ilk olarak
hadisle ilgili literatiire yer verecek, akabinde fiirti eserlerine ve son olarak da fetva
edebiyatina bakacagiz.

2.1. Hadis Merkezli Eserlerdeki Yaklasim

Bu baslikta Hanefi literatiiriinde yer alan Tahavinin (6. 321/933) Medni’l-dsdr1
ve buna Ayni (6. 855/1451) tarafindan yapilan serhi, yine Ayninin ‘Umdetii’l-kari’i,
Cemaleddin ez-Zeylat'nin (6. 762/1360) Nasbiir-rdye’si, Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605)
Mirkat ve Tehanevinin (1892-1974) I 14 iis-siinen’i tizerinde yogunlasacagiz.

Tahévi, nisapla ilgili hem bes veskten azinda zekét olmayacag1 vurgusunu tasi-
yan rivayetleri hem de miktar belirlemesi yapmaksizin 6srii gerekli kilan genel ni-
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telikteki hadisleri farkl tariklerden aktarip daha sonra kendi degerlendirmelerine
yer verir. O, az-¢ok yerden ¢ikan biitiin mahsul i¢in 6siir alinacag1 kanaatindedir.
Kendisi de belirttigi iizere Ebt Hanife'nin goriisityle muvafik olan bu tercihini, ri-
vayetler tizerinden delillendirir. Her iki goriise uygun rivayetlere yer vermesine
ragmen o, neden béyle bir tercihte bulunmustur? Tahéavi, farkli goriiste olan bi-
risinin bu soruyu su agiklamayla kendilerine yoneltebilecegini belirtir: “Bes vesk
hadisleri miifesser; digerleri miicmeldir. Dolayisiyla miifesser olanlarin tercih edil-
mesi gerekir” Tahavi, rivayetlere dair yapilan bu tespitin dogru olmadigini séyler
ve bu elestiriyi yoneltenleri, farkli konularda benzer tavr: sergilemekle suglayip tu-
tarsiz olmakla elestirir. Dolayisiyla siir meselesinde bdyle bir itiraz ileri sirmeleri
anlamsizdir. Ayrica Miicahid (6. 103/721) ve Ibrahim en-Nehainin de kendileri
gibi diistindtiglinii belirtmek suretiyle miinferid bir goriis serdetmediklerini ihsas
eder. Konuyu bir de nazar yoniiyle degerlendirmeye tabi tutan Tahavi, séyle bir
argliman gelistirir: “Diger zekat iirlinlerinde belli bir nisap ve yillanma sart kogul-
mugtur. Zirai triinlerde ise yillanma aranmaz. Dolayisiyla diger sart da devre dis1
kalir” Tahavi, bu ¢ikarimi destekleyici su agiklamay1 da ekler: “Zaman ve miktar bu
meselede aynidir; varlik ve yoklukta birlikte degerlendirilmeleri gerekir’*? Burada
Tahavinin, hadravatla ilgili rivayete yer vermedigi 6zellikte belirtilmelidir.

Ayni ise rivayetlerin farkli tariklerini verir, isnad analizlerini yapar ve her iki go-
risti destekleyen rivayetler i¢in sahih olduklar: tespitini paylasir.** Goriis sahiplerine
dair ise goyle bir tablo sunar: Eba Hanife, Ziifer ve bazi tabiiler hari¢ ki bunlar da
Miicéhid, Nehai, Ziihri (6. 124/742), Hammad b. Ebt Siilleymandir (6. 120/738)%-
bes veske ulagsmayan zirai tirtinlerde zekat olmayacagi konusunda ittifak vardir.”

Ayni'nin bu baglamda -kendisinden 6nce Ceméleddin ez-Zeylaide de gordii-
glimiiz tizere*- bes vesk hadisleriyle bu konuda alt limit koymayan hadisler ara-
sinin nasil uzlastirilacagina dair degerlendirmelerde bulunur. EbG Hanife'nin bes
veskle ilgili hadisleri ticaret mallarina hasreden yorumunu paylasan Ayni, buna
gerekee olarak bu iirtinlerin vesk dlgiisiiyle alinip satildigini, veskin degerinin ise
kirk dirhem oldugunu Imam adina séyler. Yine bu haberlerin mensuh oldugu gé-
risiiniin de bulundugunu belirtir. Nesh yoniinii ise soyle izah eder: Biri am digeri

32 Tahévi, Serhu Medni’l-dsar, 11, 34-38.

33 Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 134 vd.

34 Ayni, Nuhabii’'l-efkar, VIII, 152.

35  Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 148.

36  Normalde Zeylai, Ayniden takriben bir asir 6nce yagamigtir. Fakat bir 6nceki eserin serhi olmasi hasebiyle

bu kronolojik siralamay1 goz ard1 ettik. Zeylainin bu konudaki degerlendirmeleri igin bk. Zeylai, Nasbti’r-
rdye, 11, 384-385.
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hés iki hadis varsa ve am rivayetin daha 6nce oldugu biliniyorsa hés rivayet onu
tahsis eder. Bu, Isa b. EbAn’nin ortaya koydugu esasa goredir.”” Sayet tarih bilinmi-
yorsa ihtiyat geregi 4m rivayetin sonradan varid oldugu kabul edilir. Ilgili rivayet-
leri bu gergevede degerlendirdigimizde tarihlerinin bilinmedigini gormekteyiz.
Dolayisiyla 4&m olan haberin ihtiyaten sonra geldigi farz edilir.”® Bu durumda ise
has olan rivayet mensuh kabul edilecektir.

Ayni, Hanefi doktrinde Ebi Hanife'nin tavrini gerekgelendirme adina soyle
bir izah da gelistirildiginden bahseder: Imam, ilgili ayetler olan el-Bakara 2/267
ile el-Enam 6/141'in umumuyla amel etmistir. Mezkar rivayetler ise ahaddir ve
onlarin kitaba muariz olmalar1 s6z konusu degildir. Burada muhtemel bir itiraz,
ilgili rivayetlerin miktar1 agikladigi; miicmel ve miitesabih lafizlarda oldugu gibi
burada da bu tiir haberlerle nassin beyan edilebilecegi seklinde gelecektir. Buna
ise Ayni, yapilan islemin beyan olamayacagi ile cevap verir. Zira ilgili ayetler, am
olup veskle 6l¢iilen ve dl¢iilmeyen her seyi kapsamina alirlar. Rivayetler ise vesk
ile tartilan seylerin miktarini beyanla sinirlidirlar. Dolayisiyla beyanin sart1 olan
agiklanmasi gereken seyleri disarida birakamayacagi burada gergeklesmemektedir.
Bu ise ilgili haberlerin beyan konumunda olmadigini gosterir.*® Ayni, hangi tiriin-
lerden 6siir verilecegi konusundaki farkli yaklagimlari bir arada sunarak diriinler
tizerinden bir detaylandirmaya gider. Burada Ibn Hazm'a atifla ilgili iiriinleri ver-
mesi* bir ayrint1 olarak dikkat cekmektedir.

Ayni, benzer problemlere ‘Umdetii’l-kdri’'de de deginir ve cevaplar iiretir. Me-
sela oran belirtmeyen rivayeti miicmel kabul edip bes vesk hadisinin bunu tefsir
ettigini iceren bir elestiriyi aktarir. Ancak Ayni, anlasilabilmesi i¢in tizerinde kafa
yormaya (teemmiil) veya baska bir seye gerek olmadigindan bu rivayeti miicmel
kabul etmez. Yine hadiste gecen mda kelimesinin 4m oldugunu soyler. Muhalif de
am oldugunu kabul eder ancak bes vesk hadisinin bunu tahsis etmesine olanak
verilmemesini elestirir. Ayni ise yukarida yer verdigimiz usali prensiplere atifla
bu rivayetler arasinda boyle bir iliski kurulmasini dogru bulmaz. Ayrica Tahavi
gibi o da muhaliflerin kendi uygulamalarindan 6rnekle yaptiklar: tasarrufta onlar
agisindan bir sorun goriilmemesi gerekecegini belirtir.*!

37  Isa b. Ebanin bu konudaki yaklagimi hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Turhan, “Hanefi Fikih Ustliinde
Muériz Haber Nazariyesi’, s. 1842-1847.

38  Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 156.

39 Ayni, Nuhabii’l-efkar, VIII, 156-157.

40  Ayni, Nuhabii'l-efkar, VIII, 147-152. el-Muhall@’dan ilgili yerleri karsilagtirmak icin bk. ibn Hazm, el-
Muhalld, V, 211-213.

41 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, V11, 104.
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Ayni, 6stirde nisabin aranip aranmayacag ve iiriinlere dair kriterin ne oldugu
hakkinda farkli goriislere temas eder. Bu baglamda Ebi Hanifenin hem hadisle-
rin zahirine hem de ayetlerin umumuna dayandigini belirten Ayni, istinai olan
saman, kamis ve odunu zikrettikten sonra bu iiriinlerde dsiir gerekmeyeceginde
farkls bir goriis olmadigini belirtir. Akabinde mezhep edebiyatinda tiriinlere dair
yer bulan yorumlar: aktarir. O, farkli mezhep miintesiplerinin tenkitlerini vermeyi
de ihmal etmez. Ibn Battal'm (6. 449/1057) iki temel elestirisini aktarir. Bunlardan
ilki Ebi Hanife'nin, siinnetin ve ulemanin aksine bir goriis benimsedigidir. Ayni
bunu dogru bulmaz, hatta ilgili ayetler dikkate alindiginda elestiri sahibinin on-
lara muhalif bir hitkme vardigini ileri siirer. Ikincisi ise Ebti Hanife'nin tenakuza
diistiigii seklindedir. Zira o, ticaret mallariyla ilgili olan “giimiiste kirkta bir zekat
vardir” hadisiyle amel etmekte; bes vesk hadisiyle ise etmemektedir. Bu suretle o
hem miicmel hem de miifesser rivayetle amel etmis olmaktadir. Ayni bunu da isa-
betli bulmaz. Zira ortada miicmel olan bir nas mevcut degildir. Ayrica Ebt Hanife,
bes vesk hadisinin ticaret mallar1 hakkinda oldugu kanaatindedir. Yine (bu konuda
farkli kanaatte olsalar bile) ashdbindan kimse ona boyle bir elestiri yoneltmemistir.
Ayni, rivayetler hakkinda cesitli isnad analizleriyle konuyu stirdiiriir.*2

ImAmeyn’in yaklagimina gelince Ayni burada cesitli Giriinler zikreder ve dlgiit
olarak bes veske ulagsmasi kaydiyla ceviz, badem gibi bir y1l dayanabilecek iirtinlerde
osriin gerekli olacagini belirtir. Ayni, bu ash zikrettikten sonra Hanefi klasiklerin-
den hangi iiriinden &siir verilecegi noktasinda Imameyne ait bilgileri paylasmakla
yetinir.* Mevzuyu ustl baglaminda tekrar ele alip Nuhabii'l-efkar’daki bilgilerin ay-
nisini1 burada da paylasir; bazi degerlendirmeler katsa da genel ¢erceveyi muhafaza
eder.* “Bes veskten azinda zekat yoktur” rivayetini serh ederken ise bu meselelerden
ziyade diger tenkitlere cevap verir. Ebti Hanife'nin icmaa aykir1 bir goriis serdettigi
elestirisini nakleden Ayni, Imdmdan énce de bu goriiste olanlarin varligini hatirla-
tip icmain nerede oldugunu sorar. Maliki fakihi Ibnii'l-Arabinin (6. 543/1148) bu
konuda Ebti Hanife'nin delillerini kuvvetli bulan yaklasimini*® da aktarmay: ihmal
etmez.* Ayninin her iki eserinde de hadravatla ilgili birer tane rivayete farkli bag-
lamlarda yer verdigi goriiliir. Ozellikle Nuhabii'l-efkar’da amel noktasinda 4m riva-
yetin has olana tercih edilecegine dair hadravat rivayetini gostermesi* dikkat ¢eker.

42 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 104-105.

43 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, V11, 105-106.

44 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 108-109.

45  Ibnirl-Arabi'nin bu baglamda ifade ettigi hususlar icin bk. Ibnii'l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 111, 135.
46 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, VII, 109-110.

47 Ayni, Nuhabii'l-efkar, X1, 449; Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 1X, 4.
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Cemaleddin ez-Zeylai ise rivayetler arasinda s6z konusu edilen tearuza dair
yukarida Ayniden 6zetledigimiz hususlara ondan 6nce yer verir. Yine farkli riva-
yetleri aktarip tahricleriyle ilgilenir, konumuza dair bir ¢ergeve sunmaz. Tahri¢ ya-
parken Buhari, Miislim, Ibn Mace, Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler iizerinden
rivayetleri ele almas1 6nemlidir. Ayrica “hadravatta zekat yoktur” rivayetini merft
olarak ve farkli tariklerden verip hakkinda yapilan degerlendirmeleri aktarir. Fakat
ilgili rivayetin sthhati noktasinda problemli oldugu ve kendisiyle ihticacda bulunu-
lamayacak derecede zayiflik tasidig1 vurgusu, bu degerlendirmelerin ortak temasi-
dir. Hadravatla ilgili Tirmizi'ye (6. 279/892) ait olan “bu konuda Hz. Peygamberden
(as) sahih bir haber gelmemistir™*® degerlendirmesi bunlardan biridir.*

All el-Kari mezhep igi farklilagmaya atifta bulunmakla beraber sebepleri-
ne deginmez. Daha ¢ok ilgili hadislerin metin ve senedi ile ilgilenir.*® Tehanevi
ise bagta Cemaleddin ez-Zeylai olmak tizere diger Hanefi klasikleri tizerinden
tedruza odaklanip konuyu 6zetler.”!

Degerlendirme

Tahavinin Serhu Medni’l-dsdr1, ana metinler sonrasi ele aldigimiz ilk eserdir.
Burada problem, mezhep i¢i farklilasma konusu olarak ele alinmaktadir. Goriisle-
rin dayanagi olarak sadece hadislere temas edilmekte; ayetlere yer verilmemektedir.
Onun hadravatla ilgili rivayetlere temas etmemesi dikkat ¢eker. Yine nisapla ilgili
rivayetler arasini cem’ etme yoluna gitmemis; seleften bu kanaatte olanlarina atifta
bulunmustur. Ayrica verilen akli cevap da benzer bir ¢ercevede, temellendirmeden
ziyade elestiriyi bertaraf etme gayesine matuftur. Bu agamada konunun, deliller
acisindan sorunlu olarak goriildiigii zzmnen de olsa kabul edilmistir diyebiliriz.

Cemaéleddin ez-Zeylai'ye geldigimizde ise birka¢ farkli husus 6ne ¢ikar. Artik
mesele, mevcut birikim ve tartismalar baglaminda bir zemine oturtulur. {1k olarak
konuya dair haberler, merft rivayetler olarak kiitiib-i sitte ve diger hadis kaynak-
lar1 referans gosterilerek aktarilmaktadir. Yerlesik goriis olarak tarihin siizgecin-
den ge¢mis Ebt Hanife'nin yaklagimi, hem ayetlerle desteklenir hem de rivayetler
baglaminda yapilan elestiriler ustl zemininde cevaplandirilmaya calisilir. Mesela
bes veskle ilgili rivayetler ile Imam’in goriigii nasil telif edilecektir sorusu en ha-

48  Tirmizi, “Zekat’, 13.

49  Zeylai, Nasbii'r-raye, 11, 384-389.

50  Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, IV, 251-251; 270-272.
51  Tehanevi, [ 14 iis-siinen, IX, 74-77.
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yati mesele haline gelmis, buna dair cesitli teviller ileri siirtilmustiir. Bu baglamda
ilgili ayetler giindeme getirilmis ve bunlarin umumundan hareketle rivayetlerin
ahad olusu ile meselenin halledilmesi yolu agir basmistir. Yine bu baglamda sade-
ce rivayetler dikkate alinarak Hanefi usul sistemi igerisinde nesh yontemi ile bir
izah gelistirilmeye ¢alisilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, artik goriislerin kuru-
cu imamlardan soyutlanarak makbul sayilan igtihadin, mevcut birikim muvace-
hesinde delillendirilmeye dogru evrilmesidir. Yine Imameyn’in hadravatla ilgili
sahabi i¢tihadina dayanan yaklasgiminin merfti rivayetlerine yer verilmis ancak
ilgili rivayetlerin ihticaca elverisli olmadiklar: gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunula
birlikte hadravatla ilgili rivayetlerin dikkate alinmas1 6nemlidir.

Ayni, Cemaleddin ez-Zeylai'nin bilgilerini tekrarlamanin yani sira bazi ilave-
lerle konuyu zenginlestirir. S6z gelimi hadislerle ilgili sahih olduklarini vurgulama,
bu birikime farkli yaklagim sahiplerini ekleme ve ilgili goriisiin diger mezheplere/
kisilere kars1 savunulmasi ya da onlarin tasviplerinin referans olarak sunulmast
bunlardandir. Sahih-i Buhéri serhinde bu tavir daha nettir. Artik Imameyn'in farkl
yaklagimina temas edilir ancak, onlarla ayn1 goriiste olsa bile diger mezhep miin-
tesipleri tarafindan Imam’a yoneltilen elestiriler, elestiri sahipleri dikkate alinarak
cevaplandirilir. Muhtemelen zamanla ortaya atilan icmain varligina cevap verme
ihtiyaci hisseder. Yine Ibn Hazmdan nakillerde bulunarak; Ibni’l-Arabiden Ebi
Hanife'nin delilini kuvvetli bulan yaklasimini aktararak destek alir. Fakat Ayni'nin
hadravatla ilgili rivayetleri 6siir baglaminda degerlendirmemesi ilgingtir. Zira ilgili
rivayetlere farkli baglamda yer vermesi ve tercih sebebiyle amel edilmedigini be-
lirtmesine ragmen 6siir konusuna bunlar1 dahil etmemektedir.

Sonraki eserlerde ise artik yukaridaki savunma refleksi kendisini hadisleri, bu
ilmin verileri ¢ercevesinde degerlendirmeye teksif ettirir ve ortaya ¢ikan ihtilafa
sadece atifta bulunmakla yetinilir.

2.2. Klasik Fiirti Eserleri
2.2.1. Ihtilafi Temellendiren Calismalar
Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Tahévi, yukarida aktardigimiz ihtilafin ana gergevesini 6zetler. $arih Cessés
(6. 370/981) ise meseleyi deliller agisindan degerlendirir. Burada iki temel husus
vardir: Uriiniin niteligi ve nisap. [lkinde Ebt Hanife Ibn Abbas, Miichid ve Nehai
ile ayn1 yaklasimi paylasir. Delili ise el-Bakara 2/267 olup bunun umtimunun, yer-
den ¢ikan biitiin Giriinlerde zekat: gerekli kilacagidir. Yine el-Enam 6/141. ayet de
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hasadi yapilan biitiin meyvelerde zekéatin gerekecegini diizenlemektedir. Verilme-
si gereken bu hakkin 6siir olmasy, ziri tirtinlerin zekatinin sadece dsiir olacagina
dair ulemanin ittifakiyla anlasilir.>

Cessas, muhtemel bir itiraz olarak “hadravatta zekat yoktur” rivayetini paylagir.
Cevaben de Musa b. Talhanin bunu, miirsel olarak rivayet ettigini ve dolayisiyla
mubhalif i¢in bunun delil olmaya elverisli goriilemeyecegini syler. Benzer rivayetin
zayif bir sekilde Hz. Aliden nakledildigini ancak hadis ilmini bilen kisilerin bu tiir
rivayetleri dikkate almayacagi belirtir. Buna ragmen rivayeti sahih kabul ettigimiz-
de ise osiir toplayan devlet gorevlilerinin bu tiir tirtinlerin zekatini alamayacagty-
la yorumlanabilecektir. Nitekim Ebti Hanife, bu gorevlilerin hadravattan 6sriini
toplamayacagi goriisiindedir. Cessas'in temas ettigi diger problem ise yerden ¢ikan
ancak osriiniin gerekli olmadig1 Ebti Hanife tarafindan ifade edilen odun, ot, kamis
gibi seylere dairdir. Ona gore osrii gerekli olacak seyler, ziraatini yapilmasi top-
lumda adet haline gelen ve yeryiiziinde yetisenlerdir. Dolayisiyla zirai tiriin olarak
yetistirilmesi adet haline gelmeyen bu tirtinlerden 6stir alinmaz.”

Meselenin nisap veghesine bakinca yukarida gegen ayetler ile “.onlarin mal-
larindan sadaka al!” (et-Tevbe 9/103) ayetinin umimunu hatirlatan Cessés, “yag-
mur ile sulananlarda onda bir zekat vardir™* hadisini de ilave ederek bu naslar-
da verilecek miktar konusunda az-gok seklinde bir ayrima gidilmedigine isaret
eder. “Bes veskten azinda zekét yoktur”;” “(Glimiiste) Bes ukiyyeden azda zekat
yoktur”;* “Giimiiste kirkta bir zekét vardir” ¥ seklindeki hadislerin bu ayetleri
tahsis edebilecegi noktasindaki muhtemel itirazi nakleden Cessas, meseleyi Eba
Hanife cihetiyle ilkesel bazda temellendirir. Ona gore Imam’in esas aldig kural-
lardan birisi su sekildedir: Tki haberden birisi 4m digeri has olursa amel edilecegi
tizerinde ittifak bulunan haber, ihtilafli olana hitkmeder. Am veya his olmanin
bu baglamda bir etkisi yoktur. Yukarida gecen “yagmur ile sulananlarda onda bir
zekét vardir” rivayeti hem bes veskte hem daha fazlasinda kullanilacag: noktasin-
da ittifak olan bir hadistir. Bes veskle ilgili haberler ise bu gercevede ihtilaflidir.
Dolayistyla 6siirle ilgili haber, veskle ilgili olana hiikmeder. Benzer durumda ola-
bilecek giimiiste kirkta bir zekat oldugu; ukiyyede ise bes dirhemin altinda zekat

52 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 287-289.

53 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 289-290.

54  Hadis, Cessasn verdigi lafizlarla Beyhaki tarafindan rivayet edilmektedir. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd,
IV, 220. Fakat diger hadis kitaplarinda benzer lafizlar ve bazi ilavelerle de olsa rivayet edilmektedir. Bk.
Buhari, “Zekat”, 55; Miislim, “Zekat”, 7; Eba Davud, “Zekat’, 11.

55  Buhari, “Zekat”, 32, 56; Mislim, “Zekat”, 1; Nesai, “Zekat”, 5.

56  Buhari, “Zekat’, 32, 56; Miislim, “Zekat’, 1, 3; Eba David, “Zekat”, 1.

57  Buhari, “Zekat”, 38; Nesai, “Zekat”, 5.



64 | Dr.Ogr. Uyesi ilyas YILDIRIM

verilmeyecegi haberlerine gelince bunlarla amel etme noktasinda timmetin ittifa-
ki bulundugundan kendileriyle amel edilmektedir.”®

Bir bagka agidan argiiman gelistiren Cessés bes vesk hadisinin, yagmurla sula-
nan iriinlerden onda bir zekat alinacagini emreden hadisi beyan edemeyecegini
soyler. Zira bu ikinci hadis, veskle tartilanlar1 da digerlerini de icermektedir. Di-
ger hadis ise veskle tartilanlarla sinirlidir. Beyanin gerceklesebilmesi ise beyana
ihtiyag duyulan seyin biitiiniinde bu islemi gerekli kilar. Aksi takdirde bu durum,
agiklanan kismin asil kastedilen oldugu, digerinin ise bu kapsama girmeyecegi
seklinde bir inanca yol agar. Konu iizerinden bu yaklasimini izah eden Cessas,
veskle ilgili rivayetin, digerini beyan etmeyi hedeflemedigi hususunda fukahanin
ittifaki bulundugunu soyler. Zira bu konuda veskle ilgili rivayetin dikkate alina-
cagini sOyleyenler de Osrii sadece vesk olgiisiiyle tartilanlara hasretmemektedir.
Mesela Imameyn, dayanikli iiriin; imam Malik (6. 179/795) ve $fii (6. 204/820)
ise temel gida olmay1 dikkate almiglardir.”

Cessas, bir bagka yonden de bakmayi teklif eder. $6yle ki zekat farz kilinma-
dan 6nce mali anlamda baz1 sorumluluklar yiiklenmisti. Mesela bunlardan bir
tanesi “(Varis olmayan) yakinlar, yetimler ve yoksullar miras taksiminde hazir bu-
lunurlarsa bundan, onlar1 da riziklandirin ve onlara giizel s6z sdyleyin.” (en-Nisa
4/8) ayetinin tanzim ettigi haklardir. Ancak bu ayet ise daha sonra neshedilmistir.
Dolayisiyla biz, bes veskle diizenlenen ahkamin da ayni sekilde neshedilmesini
miimkiin gorebiliriz. Boyle bir ihtimali barindiran bir haberle de ayet ve hadisle-
rin ummunu tahsis etmek caiz olmaz.®

Meseleye kiyas agisindan bakildiginda ise soyle bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir: Uzerinden yil gegme ve nisap, zekdtin viicibu icin birer sebep oldugunda
ittifak bulunmakta olup bunlardan yil sartinin, zirai iirtinlerde dikkate alinmaya-
cagina dair de ittifak vardir. Yil sart1 bu tiriinlerde sebep olarak dikkate alinmadi-
gina gore bir faideye mebni, nisap da dikkate alinmayabilir. Nitekim ganimetlerin
beste birinin Allah Teala hakk: oldugu ve bunlarda yil sart1 dikkate alinmadig:
i¢in nisap da dikkate alinmamaktadir. Benzer durum 0siir icin de olabilir. Cessas,
Iméamey’in hadisten hareketle beg veskten azinda zekat olmayacag1 goriisiinii be-
nimsedigini de aktarir.®!

58  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 291-294.
59  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 294-295.
60  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 295.

61  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 295-296.
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‘Uytinii’l-mesa’il

Ebi’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), nadiri’r-rivaye goriisleri aktardig®
‘Uytinii’l-mesa il adli eserinde Imam Muhammedden “kurutulmus incir i¢in 6siir
aliacagy; yarilip kurutulmus seftali i¢in ise osre gerek olmadigr” goriisiinii nakle-
der. Buradaki kriter ise iirtinlerle ilgili toplumdaki yaygin uygulamadir.® Dolayi-
styla seftalinin, toplumda yaygin bir sekilde kullanilmayan dayanikli hale getiril-
mesi, onu Osiir alinacak iiriin kategorisine sokmamaktadur. Incir igin ayn1 kuralla
ostr gerektigi sonucuna varilmaktadir.

et-Tecrid

Kuduri (6. 428/1037), mevcut rivayetleri aktarir ve 6zellikle nisabin gerek-
medigi diger sorumluluklar tizerinden zirai trtinler i¢in de ayni seyin s6z ko-
nusu olabilecegini delillendirir. Yine Cessés1n ileri siirdiigii argtimanlar {izerin-
den diger mezhep sahipleriyle konuyu tartisan Kudiri, temelde hadislerle ilgili
isnad analizinde bulunmasi; muhaliflerin elestirdigi tutumlar: kendilerinin bagka
ahkdmda yaptigin1 defaten ileri siirmesi; konuya dair muhassis bulunmadig: ve
varsa bile vesk hadisinin 6siir memurlarina hasredilecegi sdylemiyle dikkat ¢eker.
Ne var ki nisap agisindan mezhep i¢i tartigmay: deliller {izerinden yansitmayu ter-
cih etmez; Imameyn’in yaklagimina atifta bulunmakla yetinir.*

Zekati verilecek zirai iirtinlerin niteligine gelince burada muhatap olarak Safiileri
secen Kudtiri, Cessas'in yer verdigi deliller iizerinden konuyu ele alir. Burada dikkat
¢eken husus, hadisler baglaminda senet iizerinden de ayrintili degerlendirmele-
re girmesi ile hasad kelimesinin anlami noktasinda gelen itirazlar ve bu baglamda
liigavi tartismalara yer vermesidir. Bu baglamda Imameyne hig temas etmez.®

el-Esrar fi’l-usiil ve'l-fiirii’

Debusi (6. 430/1039) de Ebti Hanife'yi esas alan bir yaklasimla deliller ser-
deder. Bu baglamda el-Endm 6/141 ile “yagmur ile sulananlarda onda bir zekat
vardir” hadisine yer verir. Yine 0sriin sebebinin, kendisinden iiriin elde edilmek
istenilen arazi olmasi da bu goriisii dogrular. Béyle olunca dayanikliligina bakil-
maksizin ilgili araziden Osiir alinacaktir. Zira hadravatta 6sriin sebebi fazlasiyla

62 Bk. Yazici, “Semerkandi, Ebiv'l-Leys”, DIA, XXXVI, 473.
63 Semerkandi, ‘Uyinii’l-mesd’il, s. 36.

64  Kuduri, et-Tecrid, 111, 1265-1273.

65  Kuduri, et-Tecrid, 111, 1278-1285.
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gerceklesmektedir. Saman, ot, kamis gibi trtinlerde ise arazinin verimliligi art-
maz, hatta bunlar araziye zarar verir. Bunlarda 6sriin gerekli olmamasi da sebebin
gerceklesmemesine mebnidir.*

Imameyn ile Safii ise dayaniklilig1 sart kosar ve bunda da “hadravatta sadaka
yoktur” rivayetini dikkate alirlar. Onlara gore ilgili hadiste sadaka ifadesi ile kas-
tedilen Osiirdiir; ticari mallar olsayd: zekdt kelimesi kullanilirdi. Debisi ise buna
soOyle cevap verir: $er‘i istilahta sadaka mutlak olarak kullanildiginda onunla devlet
baskaninin topladig: zekat kastedilir. EbGi Hanife de hadravitta devlet baskaninin
zekat toplatma yetkisinin bulunmadigini séylemektedir. Nitekim Hz. Aise Hz. Pey-
gamber (as) ve sonraki iki halife donemindeki yerlesik uygulamanin, hadravatta
osiir alinmamasi seklinde oldugunu agiklar. ibn Abbas, Cabir b. Abdullah ise bunu
gerekli gormektedir. Enes b. Malik de bunlardan &siir almakta idi. Selef bu hadi-
sin aksiyle amel ettigine gore oniimiizde iki segenek vardir: Ya bu hadisin nesh
edildigini ve mezkar sahabilerin bundan haberdar olmadigini soyleyecegiz ya da
onlar arasinda ihtilafa mahal birakmayacak sekilde bunu tevil edecegiz.” Bu du-
rumda Ebt Hanife, devlet bagkaninin yetkisi olmamakla beraber mal sahiplerinin
bu tiriinlerden 6siir vermesi gerekecegi seklinde bir tevil benimsemis olmaktadr.

Nisap meselesine gelince bes veskle ilgili zikredilen ihtilafa Debisi de temas
etmekte ve ilgili hadisi paylasmaktadir. Ayrica Hz. Aiseden bunu destekleyici
mahiyette gelen mevkuf rivayet oldugunu séyler. Yine zekéta kiyasla bu tiriinler
i¢in de nisap aranacagini bu goriiste olanlara istinaden aktarir. Ancak ilgili ayet-
lerinin umtmu ile hadravatla ilgili hadisin béyle bir temyize gitmemesini, Ibn
Abbas’in bu konudaki uygulamasina da atifla vererek 6siirde nisap aranmayacagi-
na delil olarak sunar. Ona gore aslinda kiyas da bu goriisii desteklemektedir. Zira
osriin viictib sebebi olan arazinin verimliligini artirma, belli bir miktar: gerekli
kilmazken zekatta aranan viicib sebebi ise belli bir zenginligi gerektirmektedir.
Yani 6siirde belli bir miktardan artakalan olmasi dikkate alinmazken zekat icin
bu gereklidir. Bunun benzeri harag arazilerinden alinan vergiler olup dogrudan
araziyle irtibathi olmalar1 hasebiyle onlarda da nisaba bakilmamaktadir.®®

el-Mebsiit

Serahsi (6. 483/1090 [?]), yukarida gesitli vesilelerle naklettigimiz naslar: verir
ve Ebti Hanife'nin konuya dair su temel prensibini paylasir: Bahgelere ekilen ve

66  Debsi, el-Esrdr, s. 327.
67  Debust, el-Esrdr, s. 327-328.
68  Debst, el-Esrdr, s. 328.
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kendisiyle arazinin mahsulii istenen her sey i¢in 6siir vardir. Bu prensipten ha-
reketle Ebti Hanife agaglarin yapraklari, saman (sap kismi) ve otun yeryiiziinden
temizlendigini, insanlarin bunlarla araziden ekin almay1 amaglamadigy; 1lgin aga-
c1 ve kamus gibi iirtinlerin de insanlar tarafindan araziden mahsul alma gayesiyle
ekilmedigini sdyleyerek bunlardan 6siir alinmayacagini belirtir. Seker kamisini
ise bu kural baglaminda Osre tabi sayar. Ayet ve hadislerin &m olmasindan hare-
ketle ortaya konulan bu ¢erceve, ayn1 zamanda Ibn Abbas’in yaklasimina da mu-
vafiktir. Zira o, Basra vilisi iken baklagillerden 6siir almaktaydi. Bir bagka delil ise
arazi iirlinlerinden harag vergisi alinirken bir ayrima gidilmedigi gibi dsiirde de
durumun ayni1 olmasi gerekecegidir.*

Iméameyn, farkli bir kural gergevesinde dsre tabi iiriinleri belirler: Dayanikli ve
bizatihi kendisi elde edilmek istenen iiriinler haricindekilerde osiir yoktur. Buna
hadravatta zekat olmadigini ifade eden hadisle ulagilmistir. Eb{i Hanife ise bu ha-
disi 6siir memurunun bu driinlerin zekatini alamayacagiyla yorumlamaktadir.
Imameyn’in dile getirdigi baska bir nokta ise zengin-fakir herkesin bulabilecegi
basit seylere Allah Tedla hakkinin taalluk etmeyecegidir. Mesela av hayvanlari, ot,
odun gibi seyler boyledir. Zira zekétta ticaret mallari, sdiime hayvanlar gibi elde
edilmesi zor ve zenginlerin basarabildigi seyler dikkate alinir. Zirai tiriinlerde de
elde edilmesi zor olanlar yani dayanikli olanlarinda zekatin farz olmasi gerekir.
Mesela safranin aksine hadravét ve rehyanlar, adeten degersiz olduklari i¢in on-
lardan osiir gerekmez. Bu niteligi belirleyen ise toplumdaki yaygin kullanimdir.”

Nisabin sart olmasina gelince burada da bes vesk hadisi glindeme gelmektedir.
Ebt Hanife bu hadisi ticari mallarla sinirlar. Ona gére vesk, Araplar arasinda yaygin
bir 6l¢ii birimi olup bes vesk de iki yiiz dirhem giimiise denktir. Dolayistyla Imam,
ticari mallarda aranan nisapla bu rivayetin paralel olduguna isaret etmis olmaktadir.
Imameyn ise 6sriin, Allah Teal&'nin farz kilmastyla sorumlu olunan mali bir yiikiim-
liliik oldugunu dolayisiyla zekatta oldugu gibi bunda da belli bir nisabin bulunmasi
gerekecegini savunur. Zira zirai iiriinlerin az1 degersiz sayilir ve bundan 6tiirt dinin
bir liitfu olarak zekat kapsamina dahil edilmezler. Fakat Eba Hanife yine harag arazi-
sine kiyasla bu arazilerden gikan sey az olsa da vergi alindig1 gibi zekat da alinacagini
savunur.”' Bu noktada vurgulanacak bagka bir husus Ebti Yisuf’un, nisap kaydini
zikretmekle beraber dsiirde kisinin degil tirtiniin esas alinacagini ve bu nedenle vakif

arazilerinin dsre tabi oldugunu séylemesidir.”

69  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 2.
70  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 2-3.
71  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 3.
72 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 4.
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Degerlendirme

Hangi iirlinlerden 6siir verilecegine dair Cessas, Ebti Hanife savunusunun
yer aldig1 delillendirme ve itirazlara cevap iiretmesiyle gelenek tizerinde izler bi-
rakmustir. O, ilk olarak Imam’in, ayetlerin (2/267; 6/141) umumuna dayandigini
belirtir. Ayrica sahabe ve tabiinden de ayn1 goriisii paylasanlar: bir bagka dayanak
olarak sunar. Ancak hadravétla ilgili rivayetlerin mevcudiyeti de cevaplanmasi
gereken bir problemdir. Cessas, bu rivayetlerle ilgili ii¢ tane ¢éziimleme sunar.
[lkinde dayanilan rivayetin miirsel oldugu ve muhatabin bu tiir haberleri kabul
etmedigini ileri siirer. Bu yaklagim, muhatabin diger mezhepler oldugunu isar et-
mektedir. Ikincisinde farkl tariklerden gelen benzer rivayetlerin ihticaca uygun
olamayacak derecede bir zayiflik tasidigini belirtir. Bu iki gerek¢e dikkate alin-
maksizin senette problem olmadig: varsayilsa bile metnin tevili miéimkiindiir. Ni-
tekim bu tiriinlerin 6srii, devlet eliyle toplanamayacagi yorumu Ebti Hanife tara-
findan dile getirilebilecektir. Naslar ¢er¢evesindeki bu ¢oziimlemeler, baz1 istisnai
tiriinlere dair Imamdan gelen rivayetlerle celisecektir. Burada da ilgili iiriinlerin
ziral maksatla olmadiklar: yorumunu bu problemi ortadan kaldirmaktadir.

Cessas'in ortaya koydugu bu izah tarzi bilhassa Kudiiri tarafindan tekrarlanir.
Ancak o, hadislerin isnadi izerinden katkida bulunur. Ayrica liigat merkezli baz1
elestirileri cevaplandirir. Kars1 goriis sahiplerine benzer celiskilere diismekle it-
ham etmesi ise kars1 tarafi delilsiz susturmaya ¢alismakla yorumlanacaktir. Bu iki
alim arasinda bulunan Semerkandi ise Imdmeyn adina bir kriteri paylasir: Daya-
nikli olmay tespitte toplumdaki yaygin kullanim dikkate alinacaktir.

Debuisi’ye gelince hadravatla ilgili tevil ve sahabe uygulamasina yaptig: atifla
Cessas’1 tekrarlar. Fakat hadravatla ilgili rivayetleri gegersiz kilma gibi bir yol takip
etmemesiyle ondan ayrilir. Ayet olarak da sadece el-Enam 6/141’i paylagir. Onun
sundugu en 6nemli katki ise Osriin sebebini meseleye dahil etmesidir. Artik me-
selenin daha teknik ve usul merkezli bir ¢izgide ilerlemesine boylece firsat tanin-
mus olacaktir. Onun buradaki tasarruflari Serahsi tarafindan da tekrarlanir. Ancak
Imameyn’in yaklasimini netlestirme adina Serahsi'nin daha bariz bir katki sundugu
soylenebilir. Zira o da Imadmeyn adina bir ilkelendirmeye gitmistir: Herkesin elde
edemeyecegi seylerde zekat gerekir ve osiir de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Nisabin gerekliligine gelince burada da Cessas'in benzer misyonunu siirdiir-
diigii soylenebilir. O, bir taraftan ayetlerin umumundan hareket etmekte diger
taraftan bes vesk hadisine dair bazi tespitler paylasmaktadir. Burada 6ne ¢ikan
husus, meseleyi bir prensibe baglama gayretidir. Ozellikle hadisle amelde ittifak
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merkezli bir yaklagim sergilemesi 6ne ¢ikmaktadir. Yine hadisin mensuh olma se-
genegini hatirlatmasi da bu kabildendir. Ayrica zekat ve ganimete yaptig1 kiyaslar
da dikkate degerdir. Bu konuda katki sunan diger fakih ise Debusidir. O, ayetlerin
umumuna vurgusuyla Cessas’la benzerdir. Ancak hadravat hadisini bu baglamda
da zikretmesi ilgili rivayetin artik sisteme dahil edildigiyle yorumlanabilir. Yine
[bn Abbas 6zelinde sahabe uygulamasina dikkat cekmesi ve harag arazisine ben-
zeterek miikellefe degil de araziye bakilacag: vurgusu diger katkilar1 olarak ifade
edilebilir. Serahsi ise bes vesk hadisini Eb Hanife adina ticari mallara yormasiyla
one ¢ikmaktadir. Ancak ondan 6nce Debtsinin bu anlama gelecek bazi izahlar:
da bulunmaktadir. Ayrica Debiisi'nin harag vergisi baglaminda yer verdigi deger-
lendirmeleri Ebti Yaisuf’a nispetle o da aktarir.

2.2.2. Mevcut Birikimi Sentezleme
Tuhfetii’l-fukahd- Bedd’i'v’s-sand’i’

Alaiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Imamlar arasindaki ihtilafa temas
eder. Ebi Hanife'nin goriisiinii sahih bulur ve bunu, hem ayetler hem de umum
nitelikteki hadislerle delillendirir. Ilging olan nokta ise bes vesk hadisine hi¢ atif
yapmamasidir.”

Késani (6. 587/1191), osriin delilini kitap, stinnet, icméd ve ma‘kdl seklinde
siralar. el-En‘am 6/141, kitap delili olup ayette bahsedilen hakkin, 6siir olduguna
dair ¢ogu ilim ehlinin tevili bulundugunu séyler. Ancak ayetin, verilecek miktar
konusunda miicmel oldugunu; sulamaya gore miktar tayini yapan hadis ile mii-
fessere dontistiigiinii belirtir. el-Bakara 2/267. ayetini de benzer bir ¢ercevede delil
olarak sunar.”*

Késani, “hangi tirtinlerden 6siir alinir” sorusuna cevap ararken 6nceki klasik-
lerin yolunu takip eder. Ancak o, Semerkandfyi takiple daha sistematik bir cer-
ceve sunar. Ogre mahal olma baglig altinda meseleyi farkli acilardan ele alir ve
sorunun cevabini da bu baglamda irdeler. Ilk olarak bir prensip zikreder: Yerden
cikan sey, kendisiyle arazinin mahsulii hedefleniyor; normalde onunla araziden
yararlaniliyorsa bunda osiir gerekir; digerlerinde gerekmez. Kasani, daha énce
Debtside tesadiif ettigimiz bu kriteri, 6siir icin viiciib sarti, viictib sebebi olarak
ifade eder ve buna gore iiriinlerin durumunu tespit eder. Buna gore hadravit, osre
tabi olmalidir. Zira 6sriin viictib sebebi, yerytiziine ¢ikardiklariyla gelir getiren

73 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 321-322.
74 Kaséani, Beddi‘us-sand’i; 11, 491-493.
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arazidir. Bu da hadravatta ziyadesiyle mevcuttur. Ayrica ayette hasattan bahsedil-
digi, bunun iiriin kesimi anlamina geldigi ve ilgili anlamin hadravatta bulundugu-
nu soyler. Yine sulama sekline gore oran tayini yapan hadisi verip bunda hadravat
veya hububat arasinda bir ayrim yapilmadigini vurgular.”

Nisap agisindan ise Kasani, osiirde belli bir alt limitin olmadigini soyler. Ebti
Hanife'nin ayetlerin umimunu dikkate alan gerekgesini de paylasir. Bes vesk hadisi-
ni ise iki agidan kritik eder. Ilki, rivayetin 4had oldugu ve bunun, kitap veya meshur
haberle muaraza edemeyecegidir. Késani, bu rivayetle ayet arasinda tedruz olmadigy;
ayetin, miktar konusunda beyana ihtiya¢ duydugu ve haberin de bunu beyan ettigi;
bunun, miicmel veya miitesabihi beyan gibi ahad rivayetle de olabilecegi elestiri-
sini nakleder. Cevaben ise bu ayet i¢in beyanin s6z konusu olamayacagini séyler.
Zira ayet, hem veskle tartilan hem de tartilmayanlari kapsamaktadur. Ilgili rivayet ise
veskle tartilanlar hakkinda hastir. Bu durumda beyanla ilgili temel prensip olan “be-
yanin biitiine samil olma” bu haberle ger¢eklesemeyecektir. Dolayistyla bunun beyan
makaminda degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ikincisi ise ayetteki sadakadan
kastedilen zekattir. Zira sadaka, mutlak olarak kullanildiginda zekat anlamina gelir.
Dolayisiyla ilgili rivayet ya ticaret mallarin1 kapsadigi ya da buna uygun olabilecek
bagka bir anlamla ama 6siir degil zekat ¢ercevesinde yorumlanmalidir.”

Son olarak Imameyn’in kendi arasindaki ihtilaflarina da yer veren Kasani'nin
aktardig1 bilgiler ve yaptig1 yorumlar dikkate alindiginda Imameyne gére dsiirde
temel kriterler oyledir: Uriin zirai amach olacak; dayaniklilik arz edecek ve in-
sanlarin bundan faydalanmasi genel olacak.””

Hiddye ve Serhleri

Merginani (6. 593/1197), nisap konusunda Imameyn’in delili olarak bes vesk
hadisini aktarir ve bunu soyle yorumlar: Zekat olmasi hasebiyle zenginlik anlam1
gergeklesebilmesi lazimdir; bunun igin niséb sart kosulmalidir. EbG Hanife'nin
delilini ise ayetlerden degil yerden ¢ikan her seyden zekat olacagini ifade eden
hadisi naklederek verir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallarinin kastedildigiyle yo-
rumlar. $9yle ki ticaret mallar1 veskle alinip satilir ve bir veskin degeri de kirk dir-
hemdir. Ayrica 6siirde malin sahibi dikkate alinmamaktayken onun bir sifati olan
zenginligin itibara alinmasini elestirir. Zira mevsuf olmadan sifatin varlig: diisii-

75  Kasani, Beddiii’s-sanai’, 11, 503-504.
76  Kasani, Beddiii’s-sanadi’, 11, 505-506.
77 Kaséni, Beddiii’s-sandi’, 11, 506-509.



Hanefi Gelenegin imameyn'in Eb( Hanife'ye Muhalefetini Yorumlayisi: Osiir Merkezli Bir Okuma | 71

niilemez. Bu sebeple 6siirde tizerinden bir yil gegme sart1 da aranmamaktadir.
Soyle ki bu sart, arazinin kazancini isteyenle ilgili bir durumdur. Halbuki iirtiniin
bizatihi kendisi kazangtir. Bu durumda kisi devre dis1 kalinca onunla baglantili
olan y1l sart1 da ayni1 hitkme tabi olur.”

Dayanikli olma yoniine dair hadravatta zekat olmadigini ifade eden hadisin
Imémeyn'in delili oldugunu sdyleyen Merginani, ilgili hadiste zekatin nefyedildi-
gine dair bir delalet bulunmadigi; bu nedenle sadece Osiirle sinirli tutulamayacag:
kanaatindedir. Eb Hanife'nin yaklagimini ise ilgili rivayette zekdt memurlarinin
bu iirtinlerden 6siir alamayacag ile yorumlar. Ayrica arazinin kazancinin, daya-
nikli olmayan tiriinlerle daha ok talep edilecegini; siir sebebinin ise kazang sag-
layan arazi oldugunu; bu nedenle ilgili araziden harag alindigini séylemektedir.”

Hidaye serhlerindeki durum soyledir: Baberti (6. 786/1384) ayetlere temas et-
meden delilleri paylasir. Zekata kiyasla 6stirde de maliyetin diigiilmesi ve nisabin
sart olmasi gerektigi itirazini aktarir. Ancak hem sirf ibadet olan hem de hakkinda
nas bulunan bir konuda kiyas yapilmasinin gegersiz olacagini soyler. Bagka bir
delil ise Ebt Hanife'nin Hz. Omer’in bir uygulamasina istinaden aldig: su asildur:
Her ne kadar bazi muceblerinde ihtilaf olsa da kendisinde ittifak bulunan bir Am,
ihtilafli olan bir hastan dikkate alinmaya daha uygundur. Béberti bu bilgiyi hoca-
sindan duydugunu, onun da hocasinin hocasindan naklettigini belirtir.*

Ayni (6. 855/1451) de dnceki eserlerden konuya dair mevcut birikimi hiilasa
eder.*’ Onu farkli kilan nokta ise ihtilaf sebebi olan rivayetleri aktarmada hadis
kaynaklarina miiracaatla 6nemli miktarda isnad analizlerine yer vermesidir. Bil-
hassa “hadravatta zekat olmadig1” vurgusunu iceren gesitli rivayetlere yogunlasan
Ayni, senetlerde yer alan bazi ravilere dair muhaddislerin degerlendirmelerini ak-
tarir ve bu hadisin farkli varyantlarina dair zayif olduklar: bilgisini paylasir.®

Bir bagka sarih ise Ibni’l-Hiimamdir (6. 861/1457). Digerlerinden farkli ola-
rak Imameyne gore iirtiniin bir y1l dayanikli olmasina “islem gormeksizin” kaydi-
ni1 ekler. Yine kiitiib-i sitteden referansla rivayetlerin farkli varyantlarini ve onlara
dair isnat analizlerini paylasir. Konuyu ustil baglaminda ele alis tarzi da bagka
bir noktadir. Nisapla ilgili rivayetleri aktardiktan sonra tabloyu soyle resmeder:
Ortada 4m ve héssin teruzu vardir. ~-Imam $afii gibi- hass1 her halitkarda takdim

78  Merginani, el-Hiddye, 1, 107-108.
79  Merginani, el-Hiddye, 1, 108.

80  Baberti, el- Indye, 11, 186-191.

81  Ayni, el-Bindye, 111, 417-421.

82  Ayni, el-Bindye, I1I, 421-423.
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edenler bes vesk hadisinin geregince hiikiim vereceklerdir. Ammi takdim edenler
veya rivayetler arasinda tedruz oldugunu soyleyenlere gelince bunlardan ikinci
grup tarih bilinmiyorsa tercihe biliniyorsa sonrakinin nasih olduguna hitkmede-
ceklerdir. Ammu esas alanlar —ki kendisi de bu goriistedir- ise onun mucebince
hiikiim vereceklerdir. Zira 6srit mutlak olarak vacip kilan rivayet, bes veskle sinir-
landiran rivayetle bu oran altindaki miktar hakkinda tearuz ettiginde ihtiyaten ilk
hadisle amel etmek uygun olacaktir. Imdmeyn de bu ash kabul etmektedir fakat
ortaya ¢ikan sonug, onlarin yaklasimini desteklememektedir. Merginani ise cem'
yoluyla iki rivayet arasindaki tedruzu gidermeyi tercih etmektedir.®

[bni’l-Hiimam, hadravatla ilgili rivayetlere dair Tirmiz{'ye ait olan “bu konu-
da Hz. Peygamberden (as) sahih bir haber gelmemistir”® degerlendirmesini pay-
lasir. Bununla birlikte miirsel olarak gelen ve Hz. Peygamber’in (as) hadravattan
zekat alinmasini nehyeden rivayet iizerine egilir. Miirsel rivayeti kabul ettiklerini;
konunun -tearuz durumunda- yukarida gecen 4m haberle ilgili bilgiler cerceve-
sinde degerlendirilecegini; “nehyetme” ifadesi ile de kendi goriislerinin isabetinin
ortaya ¢ikacagini soyler. Zira nehyetme, zekat verilmeyecegi anlamini barindir-
maz; alinamayacagini gosterir ki bu da 6siir memurlariyla ilgili bir durum ol-
dugunu agiga ¢ikarir. Zira burada fakirlerin maslahat1 dikkate alindiginda, bu
triinlerin ¢abuk bozulacak olmasi nedeniyle zekatin kendilerine ulastirilmasinda
sorun cikacaktir.®

Ogriin sebebi konusunda da bazi esaslara deginen sarihe gore sayet bes veski
dikkate alirsak ondan daha az miktarda {iriin yeryiiziine ¢iktiginda 6sriinii ver-
memek suretiyle sebebi hiitkiimden ayirmis oluruz. Ayrica sebebin {iriin veren
arazi oldugunu tespit de am nitelikli rivayetten hareketle sdylenebilir. Zira sebep
olma, sadece tecvize deldletle degil onu sebep kilacak bir delille meydana gelir. Bu
ise bes vesk ile daha fazla miktardaki tiriinii iceren has bir rivayetle degil bir kayit
barindirmayan am rivayetle gerceklesebilecektir. Zira o, hés olan rivayeti de igine
alacak bir kapsama sahiptir. Sebep baglaminda degindigi bir diger nokta ise harag
ve oslr igin sebep, iiriin veren arazi olsa da aralarinda niians oldugudur. $oyle
ki bunlardan ilkinde bu nema takdiri; ikincisinde ise tahkikidir.*® Bu vurgusuyla
da o, osiir verilmesinin {iriiniin bizatihi ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olacagin
gosterir.

83  Ibnir'l-Hiiméam, el-Fethu’l-kadir, 11, 187-188.
84  Tirmizi, “Zekat”, 13.

85  Ibni’l-Hiimam, el-Fethu’l-kadir, 11, 188-189.
86  Ibnir'l-Hiiméam, el-Fethu’l-kadir, 11, 189.
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el-Ihtiyar

Mevsili (6. 683/1284) ayet ve hadislerle birlikte bunlara dair yukarida ¢esitli
vesilelerle zikredilen rivayetleri kabul edip zekét/ zekat memuru ile tevil etme sek-
lindeki yaklagimi siirdiiriir. Yine “zekétta zenginlik gerekecegi ve bunun da belli
bir nisapla tahakkuk edecegi” seklindeki imameyn’in yaklagimini da “burada kisi-
lerin degil arazinin esas alindig1” izahiyla cevaplar. Yine bir yil bekleme de sart de-
gildir. Zira hasatla birlikte nema tahakkuk eder ve dsiirde, tirtiniin tamami nema
olarak goriliir. Mevsili tiriinlere dair ana ¢izginin 6rnek ve vurgularini tekrarlar.’”

Tebyinii’l-haka 'ik

[lk olarak nisap meselesine egilen Fahreddin ez-Zeylai (6. 743/1343), riva-
yetleri kiitiib-i sitteye atifla aktarmasi ve deliller tizerine getirdigi yorumlariyla
dikkat ceker. Mesela Imameyn’in delillerini verirken “Bes veske ulasmadikga
hububat ve hurmada zekat yoktur”® rivayetine yaptig1 yorum bunlardan biridir.
Bu hadis, -gelenekte yorumlandig: gibi- ticaret mallariyla ilgili olamaz. Zira bes
veske ulagsmayan fakat deger itibariyle iki yiiz dirheme varan ticaret mallarindan
zekat verilmektedir. Bu durum ise ilgili rivayetin 6siir hakkinda olmasini gerek-
tirir. Yine sarf yerlerine bakildig1 ve kafirlerden alinmadig1 goz 6niinde bulun-
duruldugunda 6sriin zekéat kapsaminda oldugu goriiliir. Bu durumda ise zekatta
oldugu gibi zenginlik aranacaktir ki bu da nisab1 dikkate almak demektir. Zeylai,
Ebt Hanife'nin delillerini verirken de benzer bir tslup kullanir. Daha 6nce ifade
edilen naslarin umumlugu; viictb sebebinin iiriin veren arazi olusu ve mal sahibi-
nin dikkate alinmadigindan zenginligin aranmayacags; bes veskin iki yiiz dirheme
tekabiil ettigi izahlarini paylagir.*

Zeylai, dayanikli olma vechesinde ise Imameyn’in delili olarak hadravatta
zekat olmadigi rivayetini paylasir. Gerekgeyi ise soyle aciklar: Ticaret mallarindan
zekét alinmasi nefyedilmedigine dair icma vardir, dolayisiyla bu hadisle kastedi-
len 6siirdiir. Ebti Hanife'nin delilini de 6sriin sebebi iizerinden gotiiriir ve haragta
oldugu gibi o6siirde de bdyle bir sinirlandirmaya gidilemeyecegini séyler. Ayri-
ca ilgili rivayetin sabit olmadigy; cesitli sekillerde tevil edilecegi gibi dogrudan
Imémeyn'in delilini hiiccet olmaktan ¢ikartan bilgiler de paylagir.”

87  Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 362-365.

88  Miislim, “Zekat, 5.

89  Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 11, 291-292.
90 Zeylai, Tebyiniil-haka ik, I, 292-294.
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Serhii’l-Vikaye

Sadriigseria (0. 747/1346) delillere yer vermeden ¢ok kisa atifla ihtilafi resme-
der.’" Muhagsi Leknevi (6. 1304/1886) ise bu boslugu doldurur. ilk énce bes vesk
hadisi iizerinden nisap meselesine egilen yazar, ilgili rivayetin Buhéri, Miislim ve
diger muhaddisler tarafindan rivayet edildigini soyler. EbG Hanife'nin dayana-
g1 ise Buharinin rivayet ettigi su hadistir: “Yagmurun veya nehirlerin suladig,
ya da kendi ince damarlariyla su emip yetisen (toprak mahsullerinde) onda bir;
kovayla sulananlarda ise yirmide bir zekat vardir”” Leknevi'ye gore Ebt Hanife
bu rivayetin umumuna dayanarak osiirde alt limit koymaz ve bununla istidlal
ederek hadravat icin ogrii gerekli kilar. Imam’in gériisiine dair daha ayrintili ge-
rekeelendirmelerin Fethu’l-kadir ve diger eserlerde bulunabilecegine atifta bulun-
duktan sonra kendisi, diger eserlerde goremedigimiz su tespiti paylagir: “Nisap ve
hadravit konusunda Imameyn’in gériigiiniin aklen ve naklen daha kuvvetli oldu-
gu, zeki ve isi bilen kimselere gizli kalmaz** Konuyu, bir serh usltibuyla agikla-
makla ve farkl: kitaplardan nakillerle stirdiiriir.*

ed-Diirerii’l-hiikkam ve Serhleri

Molla Hiisrev (6. 885/1480) isim vermeden dogrudan Ebti Hanife'nin gorii-
siinii nakleder, hadravat konusunda Imameyn’in farkli diisiindiigiine atifla, nisap
konusuna ise isaretle yetinir ve delillere yer vermez.” Sarihlerden Siirtinbiilali (6.
1069/1659) de farkliliga sadece atifta bulunmaktadir. Fakat hangi tirtinlerde 6siir
gerekecegine dair onceki eserlerden nakillerle ayrintili bir tasvir sunar. Benzer bir
tercih Ebti Said el-Hadimide (6. 1176/1762) de goriiliir.*

Miilteka’l-ebhur ve Serhleri

Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) Eba Hanife'nin tercihini yansitir sekilde bir
takdimle konuyu verir. Ayrica imamlar arasindaki ihtilafa sadece atifla yetinir.”
Sarih Seyhizade (6. 1078/1667) ise konuyu deliller iizerinden detaylandirir. Bura-

91  Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 11, 221.

92  Buhari, “Zekat”, 55.

93 Leknevi, Umdetiir-ri‘dye, 11, 461.

94  Leknevi, ‘Umdetiir-ri‘dye, 11, 460-463.

95  Molla Hisrev, ed-Diirerii’l-hiikkdm, 1, 186-187.

96  Surunbulali, Gunye, 1, 186-187; Hadimi, Hdgsiye ‘aled-Diirer, s. 121.
97  Halebi, Miilteka, 1, 317-319.
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da bes vesk hadisiyle hadravatta zekat olmadigini ifade eden rivayeti Imameyn’in
delili olarak takdim eder. Ebti Hanife'nin el-Bakara 2/267. ayetinin ve sulamaya
gore orani belirleyen hadisin umumuyla amel ettigini soyler. Ayrica bes vesk ha-
disinin, ticaret mallarina dair oldugu hakkindaki tevili aktarir; hadravatla ilgili ri-
vayetin isnadinin da sahih olmadigini Tirmizi'yi referans gostererek verip konuyu
triinler tizerinden detaylandirir.”® Bir diger sarih Haskefi (1088/1677) bu ihtilafa
dair bir izah sunmaz; sadece metnin atfen verdigi bilgiyi birkag kelimeyle aciklar.””

el-Bahrii’r-rd ik

Ibn Niiceym (6. 970/1563) meseleyi sistematik olarak ele alan bir tasnif yapma-
styla dikkat geker. Osriin farziyetinin kitap (el-Enam 6/141), siinnet (“yagmur ile
sulananlarda onda bir zekat vardir”'®) ve icma ile sabit oldugunu soyler. Osriin ali-
nacag riinle ilgili de “kendisiyle arazinin kazanci talep edilen” seklindeki kriteri o
da tekrar eder. Nisap hakkinda Imdmeyn’in dayanagini Sahih-i Miislim’i referans-
la bes vesk hadisi olarak verir. Ebti Hanife ise el-Bakara 2/267 ile yukarida gecen
hadisle amel etmektedir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallar1 hakkinda olduguyla
veya am-has arasinda tearuz bulundugu ve ihtiyaten am rivayetin tercih edildigiyle
yorumlar. Uriiniin nitelige dair ise Imameyn, hadravatta zekat olmadigini ortaya
koyan rivayeti; Ebt Hanife ise yukarida gegen naslarin umtmunu dikkate almak-
tadir. Yazar, Ebi Hanifeyi esas alarak konuyu 6nceki klasiklerden detaylandirir.'!

Fethu babi’l- ‘indye

Al el-Kari (6. 1014/1605), hadravatla ilgili rivayetlerin Hz. Ali, Hz. Muaz, Hz.
Enes b. Malik Hz. Aise gibi pek ¢ok sahabiden farkli lafizlarla ve zayif isnatlarla
merfli ve miirsel olarak rivayet edildigini sdyler ve Beyhakinin degerlendirme-
lerini aktarir. Tirmizi'nin, hadravatla ilgili yukarida verdigimiz tespitini paylasur.
Ancak bunun, tek tek hadisler ele alindiginda dogru olabilecegini; aksi takdirde
-manevi tevatiirdeki gibi- bir biitiin olarak degerlendirildiginde sahih rivayetin
olmadiginin da sdylenemeyecegini belirtir. Bu durum ise hadisin, Ebtt Hanife a¢1-
sindan tevilini gerekli kilar ki o da bu rivayetlerin, 6siir memurlarini kapsadig:
seklindedir. Nisap konusunda ise bes veskle ilgili rivayetleri aktaran yazar Miis-

98  Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur, 1, 317-321.
99  Haskefi, ed-Diirrii’l-miinteka, 1, 317-318.
100 Buhari, “Zekat”, 55; Miislim, “Zekat”, 7.
101 Ibn Niiceym, el-Bahriir-rd ik, 11, 414-416.
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lim, Ebt Davud, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel gibi muhaddislere atifta bulunur.
Ebt Hanife'nin delili ise el-Bakara 2/267 ile Buhari'nin rivayet ettigi sulama sekli-
ne gore orani belirleyen hadisin umumudur. Ali el-Kari, bunlar1 takdim ederken
“bizim delilimiz..” seklindeki ifadesiyle de Ebti Hanife'nin goriisiini tercih ettigini
gostermektedir. Bes vesk hadisini ise ticaret mallarinin kastedildigiyle yorumlar.'®

Reddii’l-Muhtdr

Ibn Abidin (6. 1252/1836) de ihtilafa atifla yetinip delillere yer vermemekte;
sahih goriisiin EbGi Hanife'ye ait oldugunu vurgulamakta; fiirti kaynaklarina da
atifta bulunarak {irtinler bazinda bir detaylandirma sunmakla yetinmektedir.'”

Degerlendirme

Késani, Semerkandinin tasnif ettigi bir igerikle mevcut birikimin hiilasasi-
n1 yapmay tercih eder. Evvela konunun dayanaklarini kitap, siinnet, icma ve ki-
yas seklinde siralamasi dikkat ¢eker. Onda tespit edebildigimiz katki, bu basarili
derlemenin yani sira her iki ayet i¢in de verilecek zekat orani agisindan miicmel
olduklar1 ve hadislerle gerceklesen beyan neticesinde miifessere doniistiiklerini
soylemesidir. Fakat nisaba bakan tarafinda ise ilgili hadislerin bu ayeti beyana
kabil bir i¢erik barindirmadigini syleyerek Cessas’ takip eder. Yine dsriin viicib
sebebini Debisi gibi vurgular. Hadravatta bu sebebin ger¢eklesmesini, ayrica ha-
sad anlamini barindiriyor olmalarini &siir agisindan merkeze oturtur. Imameyn
agisindan esas aldiklar1 kriterleri tespite calisir. Ayrica sadaka ile kastedilenin
zekat oldugunu belirtir.

Merginani ise Ebti Hanifenin delili olarak sadece rivayetlere yer verip ayetle-
re deginmez. Bunlara dair umum ifade ettikleri, ticari tiriinleri kapsadig1 gibi yo-
rumlari tekrarlar. Yine dsriin sebebi tizerinden meseleyi Ebti Hanife savunusunu o
da siirdiiriir; harag arazisiyle mukayese yapar. Onun dikkat ¢eken tasarruflar: ise
6stirde mal sahibinin dikkate alinmamasindan hareketle nisaba gerek olmadig: vur-
gusu; hadravat rivayetini ihticacdan diigiirmeyip Osiirle sinirlandirilamayacag: sek-
lindeki yorumudur. Yine meseleyi sifat-mevsuf tizerinden okuyup bir sonuca gitme
gayreti de ilgingtir. Sarihlerin yaptig1 katkiya gelince bilhsassa kiitiib-i sitte merkezli
bir isnad analizinin artik yerlesik hale geldigi goriilmektedir. Yine ihtilaflara dair,

102 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 511-513.
103  ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 11, 325-329.
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mevcut usul birikimi ¢ergevesinde daha teknik izah tarzlari gelistirilmistir. Mesela
Baberti'nin ibadet igerikli olmalar1 ve haklarinda nas bulunmasi nedeniyle bu konu-
larda kiyasa gidilemeyecegini sdylemesi; Ibnit’l-Hiimam’in, sebep ile hiikiim (arazi-
den ¢ikan iriin-6siir) arasinin ayrilamayacaginy; miirsel haberin, daha kuvvetli nas-
lara muariz olamayacagini belirtmesi bunlardandir. Yine Béaberti'nin rivayetlerden
ittifak olaninn ihtilaf olana tercih edilecegi yaklagtmini Hz. Omere dayandirma-
si; Ayninin hadravatla ilgili rivayetlerin zayif oldugunu o6zellikle ispata galismasi;
[bnii'l-Hiim&m'in da Imameyn’in dayaniklilik kriterini “islem gormeksizin” geklinde
bir kayitla netlestirmesi diger katkilar olarak ifade edilebilir. Ayni sarihin nehiy ifa-
desini yorumlamasi ve sebep olmaya dair bir esastan bahsetmesi ayrica dsiir ile harag
arasindaki irtibat1 sorgulayan yaklagimi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yukarida ele alinan diger eserlere baktigimizda mevcut birikimin muhtasar
veya tafsilatli bir sekilde aktarildig goriiliir. Fakat aralarda farkli katkilar sunanlar
da mevcuttur. Molla Hiisrev, ibrahim el-Halebi, Haskefi ve ibn Abidin konuyu
Eba Hanife merkezli sunup ihtilafa sadece atifta bulunmakta, deliller tizerinden
meseleyi ele almamaktadirlar. Mevsili, kisinin degil de arazinin esas alindig1 me-
selesini 6ne ¢ikartmakla; Seyhizade, hadravatla ilgili rivayetlerin zayif oldugu vur-
gusunu tekrarla dikkat ¢eker. Ibn Niiceym ise mevcut birikimi delilleriyle birlikte
aktarmayi tercih etmektedir.

Diger ti¢ miiellifin baz1 tasarruflar1 6nemlidir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni
Fahreddin ez-Zeylaidir. Zira o, her iki taraf adina en iyi istidlali yapmaya ¢alisir.
Bu baglamda Ebti Hanife adina yapilan izahlar1 mevcut birikimi 6zetler tarzda
yansitir. Ama Imameyn adina yaptigi yorumlar, ana cizgiden farklilagir. Burada
bes vesk hadisinin ticari mallar1 kapsayamayacagy; 6sriin de zekat kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekecegi; hadaravat rivayetlerinin ticari tiriinlere dair olamaya-
cag1 hususundaki izahlarina diger eserlerde tesadiif edememekteyiz. Rivayetlere
dair kiitiib-i sitte merkezli degerlendirme de artik bu déonemde yaygin bir tercih
olarak Fahreddin ez-Zeylaide goriilmektedir. Ali el-Kari ise hadravitla ilgili riva-
yetlerin zayif olsa da hem merft hem miirsel olarak rivayet edildigini sdyler ve bu
kadar rivayetin, manevi miitevatiirde oldugu gibi bir deger ifade etmesinin kagi-
nilmaz oldugunu dillendirir. Meshur hadis kitaplarindan nakillerle ilgili rivayet-
lere dair degerlendirmeler paylasir. Buna ragmen goriis itibariyle Ebt Hanife'nin
yaklagimini tercih eder. Leknevi ise konuyu deliller merkezli sunmada mevcudu
aktarmakla yetinir, hatta detaylar icin ilgili eserlere bakilabilecegini séyler. Ancak
o, Imameyn'in delilinin hem nakil hem akal itibariyle daha kuvvetli oldugunu ifa-
de etmesiyle diger herkesten ayrilmaktadir.
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2.3. Fetva eserleri

Velvalici (6. 540/1146dan sonra) meselenin tartismali yonind, delillerini
ozetleyip gesitli 6rneklerle bu ihtilafin yansimasini gosterir. Ancak yeni iiriinlere
dair yaptig1 degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. Burada adeten yerin kazanc
kendilerinden istenmesini esas almaktadir. Mesela arjuna, kegiboynuzu, ¢emen
otu gibi bitkiler, tedavi amagl kullanilmalar1 hasebiyle yenilen {iriin kapsaminda
degerlendirilmez ve Imameyne gore dsre tabi olmazlar.'” Kadihan (6. 592/1196)
sadece ihtilafa atifta bulunur ve delillere temas etmeden 6rnekler iizerinden ihti-
laf1 gosterir. O da bazi farkli iiriinlere temas etmektedir. Mesela akgiinliik, recine
gibi tedavi maksatl kullanilan iiriinlerde Imameyne gore dgiir alinmayacaktir.'®

Burhaneddin el-Merginani (6. 616/1219) evvela hangi {irtinden 6siir verilme-
si gerektigi meselesine egilir. Ilk énce her iki ayete ve kisaca miifessirlerin bunla-
ra dair degerlendirmelerine yer verip 4m nitelikli hadisi aktarir. Daha sonra Ebt
Hanife ile talebeleri arasindaki ihtilafa, gerekcesine ve yansimasina onceki eser-
lerde gizilen gergevede temas eder. Bu baglikta dikkat ¢eken bir konu da daglarda
kendiliginden yetisen triinlerde Osriin gerekip gerekmeyecegidir. Bunlar1 elde
eden kisi, Ebti Hanife’ye gore ihrazla birlikte miilkiyete sahip oldugundan 6siir-
le miikellef iken Ebti Yasuf’a gore ise asli ibaha nedeniyle boyle bir sorumluluk
tstlenmez. Nisab konusunda da benzer bir yontemle teorisine girmeden genel

¢izginin izah tarziyla 6zetleme yapar.'*

Alim b. Ala (6. 786/1384) ise farkli eserlerden nakillerde bulunmakla birlikte
konuyu tavzih sadedinde bazi bilgiler paylagir. Mesela Imameyn’in dgre dair krite-
rini soylece ifade eder: Dayanikli iiriin olma, faydanin genel olmasi, bizatihi ken-
disinin elde edilmek istenmesi. Bu vasiflar1 haiz tirtinlerde 6siir vacip iken soz-
gelimi hadravat gibiler bu 6zellikleri tasimadiklarindan 6sre tabi olmamaktadir.
Yine dayanikli olma ile kastedilen husus insanlar tarafindan bu iiriiniin genellikle
depolaniyor olmasi ve en az bir yil dayanabilmesidir. Bunun haricinde konuya
dair yukarida zikrettigimiz bilgilere, fikih kitaplarindan atifla yer vermektedir.'””

108

Ayni gergeveyi el-Fetdva'l-Hindiyye'de de gormekteyiz.

104 Velvalici, el-Fetava, 1, 200-201.

105 Kadihan, Fetdva, I, 242.

106  Merginani, el-Muhitii’l-Burhan, 11, 325-328.

107  Enderpeti, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 111, 274-280.

108  Burhanptirlu Seyh Nizam ve digerleri, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 204-205.
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Degerlendirme

Bu literatiirde incelenen eserler ise bir taraftan mevcut gerek¢elendirmeleri
paylasmay stirdiiriirken diger taraftan iirtinlere dair yansimalarda ayrintiya gir-
meleriyle dikkat cekmektedir. Bu da ilgili literatiiriin telif tarziyla uyum arz eden
bir sonugtur.

SONUC

Imamlar arasinda dsre dair temel iki meselede ihtilaf s6z konusudur. Ilki, 6srii
verilecek iiriiniin niteligi; ikincisi, nisabin gerekliligidir. Ilkinde béyle bir sart ara-
mayan Ebt Hanife'nin aksine talebeleri dayanikliligin gerekli oldugunu soyler.
Ikincisinde de belli bir nisabin aranmayacagini Eba Hanife savunurken Imameyn,
belli bir nisabin altinda olmas1 durumunda 6sriin verilmeyecegi kanaatini tasir.
Imamlar arasindaki bu ihtilaf, rivayet merkezlidir. Nitekim bu durum farkli konu-
larda da kendisini gostermekte, Imameyn eserlerinde farkli vesilelerle bu duruma
temas etmektedir.'” Burada talebelerinin, Ebt Hanifeden sonra hadislerle olan
mesaisinin temel faktor oldugu anlagilmaktadir.!”® Kurucu Imamlardaki bu tab-
lo, sonraki donemde nasil okunmustur? Makalede cevabi aranan bu temel soru,
mezhebin tarihine 151k tutacak bir zenginlik barindirir. Bu agidan istidlal yoniiyle
kirilma noktalarini tespite ve mezhep igerisindeki tercih kriterlerinin hangi oran-
da isletildigini cevaplamaya ¢alisacagiz.

[k olarak kurucu metinlerde meselenin rivayetler iizerinden ele alindig
ve ayetlerle istidlalde bulunulmadig: belirtilmelidir. Gelenek ise bu ¢erceveyle
yetinmemis, ihtilafi donemlerindeki mevcut birikim muvacehesinde kritik et-
mislerdir. Bu baglamda ayetler giindeme getirilmis olup Cessas burada oncii
konumundadir. Ilgili ayetlerin umum oldugu ve hadislerin onlara muariz ola-
mayacagl; kapsam yoniiyle sinirli olduklarindan rivayetlerin miibeyyin de sayila-
mayacaklar1 bu baglamda ifade edilmistir. Ayetlerin miktar1 bildirme noktasinda
miicmel oldugu ve rivayetlerle miifessere doniisecegi ise sadece Kasani tarafin-
dan dillendirilmistir.

109 Ebu Ydsuf, Kitdbii’l-hardc, s. 70; Seybani, el-Asl, I, 365-367. Konuya dair ayrica bk. Boynukalin, Kitabii’l-
Asl Adl Eserinin Tamitim, s. 168-169; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 187-192; Ozsenel, Ebu Yusuf un
Hadis Anlayig, s. 15; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 294; Kaya, Fikhi Istidlal, s. 126-128; Koca, “Ebti Hanife ile
Ebt Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig Farkliliklarr”, s. 149.

110  Iméameyn’in hadis konusundaki gayret ve yetkinligi igin bk. Buhari, Serhu Edebi’l-kadi, s. 191; Kevser,
Hiisnii’t-tekadi, s. 16-19; Kevseri, Biiltigu’l-emant, s. 6-8, 35.
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Hadisler agisindan bakildiginda nisap ve hadravatla ilgili rivayetlerin merkeze
oturtuldugu goriliir. Nisapla ilgili rivayetlere dair nesh veya cem’ yontemi uy-
gulanarak Ebt Hanife'nin yaklasimina muvafik bir neticeye varilmasi en yogun
mesainin harcandig: alan olarak 6ne ¢ikar. Fakat hadravitla ilgili rivayetler ise
ihticaca uygun olup olmama merkezli bir tartismanin konusu olmustur. Burada
Debisi, Serahsi ve Merginani bu rivayetleri Ebti Hanife'nin yaklagimini olumla-
yacak sekilde tevil etmeyi yeglerken Zeylai ve Ayni ise zayif olmalar1 hasebiyle de-
lil olamayacaklar1 seklinde bir yaklasim benimser. Alf el-Karinin manevi tevatiir
tizerinden ilgili anlamin sahih olmas1 gerektigi vurgusu ise miinferit ama oriji-
nal bir yaklagim olarak yer bulur. Fakat buna ragmen tevilde bulunmak suretiyle
mezhebin ana goriisiinii savunmayi siirdiiriir. Bu tercihleri, son ii¢ alimin hadis
ilmiyle istigal etmelerinin bir yansimasi olsa gerektir. Rivayetlere dair genel bir
degerlendirme yapildiginda ise bunlar1 farkl: tariklerden aktarmada Tahavinin;
isnad analizlerine genisce yer vermede Kudtirinin; kiitiib-i sitteyi referans almada
ise Cemaleddin ez-Zeylai’nin 6ncii oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Imameyn’in
hadis eserlerinin literatiirde yer bulmamis olmas ilgingtir.

One ¢ikan bagka bir nokta ise Debisi ile birlikte meselenin daha teknik bir
tahlille gerekgelendirilmis olmasidir. Buna ragmen Cessas, temel yaklagimlarda
belirleyici bir aktor olarak yer almistir. Imdmeyn’in yaklagimini gerekgelendirme
adina ise en net tavri ilk olarak Serahsi sergiler. Onu Fahreddin ez-Zeylai ileri tagir
ve gelenekte daha dnce goz ard1 edilen problemleri dile getirir. Fetva literatiirii ise
pratik yansimalar1 gosterme noktasinda katki sunar. Dikkat ¢eken bir bagka husus
-istisnalar1 bulunmakla beraber- h. 9. asir sonrasi ¢aligmalarda meselenin artik so-
nucuyla ilgilenildigi ve deliller kisminin metinlerde hak ettigi yeri bulamadigidur.

Tercih agisindan baktigimizda gelenegin Ebti Hanife'nin goriisiinii takip ettigi
goriilmektedir. Hatta konuya dair gelistirilen biitiin izahlarda onun tercihlerini
savunma ve yorumlama, bagat role sahiptir. Tercih kriterleri agisindan degerlen-
dirdigimizde ise ibadetlerle ilgili oldugundan Imam’in gériisiiniin takip edilmesi
teoriye uygun bir neticedir. Goriis sahibi yoniiyle bakilinca bu ihtilafta miigtehit
olan miiftinin muhayyer olacagi baskin kanaattir. Fakat gelenekte boyle bir ter-
cihte bulunan 4lim mevcut degildir. Sadece Leknevinin bu yonde bir meyli s6z
konusudur. Bu ise ilgili alimin sahih hadis vurgulu genel tavrinin'"' bir neticesi
sayilabilir. Ancak rivayet ilmiyle yogun bir sekilde istigal eden diger ulema boyle
bir tercih ortaya koymamustir. Bu tavirlar: ise mezhep sistemi tizerinden bir fiirt
insa gayretiyle yorumlanabilir.

111 Leknevinin bu tavrini kendi ifadelerinden takip igin bk. Leknevi, en-Nafi‘ul-kebir, s. 70-71.
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Sonug itibariyle Ebi Hanife ve Imameyn, Hanefi gelenegi tarafindan mezhe-
bin temel simalar1 olarak kabul edilmis olup aralarindaki ihtilaf, ana metinlerin
fevkinde ve ¢oziime kavusturulmadan ziyade deliller {izerinden ortaya konulma-
ya c¢alisilmis olup tercih kriterlerine muvafik bir neticeye gore de konum alin-
mustir. Eserlerin konulari ele alis1 ve sunduklar: katkilar izerinden bir okumayla
Hanefi fiirQ eserleri i¢in yukarida yer verdigimiz donemlendirme ise ¢aligmanin
bir teklifi olarak ifade edilebilir.
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