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VASIYET AYETI BAGLAMINDA SUNNETIN
KUR'AN-I KERIM'I NESH ETMESI

Dr. Mehmet Ali AYTEKIN"

Ozet: Hiikiimlerin konulmasindaki temel gaye kullarin maslahatini gerceklestirmektir.
Maslahat ise zamandan zamana ve durumdan duruma degisiklik gosterir. Bu neden-
le hiikimlerde nesh s6z konusu olmus ve bu fiilin de vuku bulmustur. Klasik donem
ustl alimleri tarafindan Kur'an'in Kur‘an’la, siinnetin stinnetle neshi ittifakla kabul edilir.
Stnnetin Kur'an ile neshi konusunda da birkac alim disinda nerede ise usal alimleri
ittifak halindedir. Ancak Kur’an'in stinnet ile neshinin cevazinda ilk dénemden itibaren
onemli ihtilaflar ve tartismalar meydana gelmistir. Bu calismada, siinnetin Kur'an't nes-
hini kabul eden alimler tarafindan 6rnek olarak verilen vasiyet ayeti 6zelinde stinnetin
Kur'an'i neshi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Stinnet, Nesh, Mutevatir, Haber-i Vahid
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GIRIS
Kelime olarak, “ortadan kaldirmak, nakletmek, beyan etmek, tebdil, tahvil”
gibi anlamlara gelen nesh terim olarak, “ser‘i bir hitkmiin daha sonra gelen ser*i

bir delil ile kaldirilmasini” ifade eder. Neshin s6z konusu oldugu durumda 6nceki
hitkme mensih, onu yiiriirlitkten kaldiran yeni hitkme veya delile de nasih denir.!

Diyanet Isleri Uzmani, maliaytekin@hotmail.com

1 Cessas, el-Fiisil fi’l-usil, 1/ 353-354; Gazzali, el-Miistasfa, 1/ 273; Zurkani, Menahilii’l-irfan fi ulimi’l-
Kurian, 11/ 367-368; Cerrahoglu, Tefsir Usitlii, s. 122; Cetin, “Nesih’, DIA, XXXI1I/579. Neshin kelime ve
terim anlamlar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Razi, el-Mahsiil, 1/ 415-418; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 111/ 232-235; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 91-102.
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Nesh, Hz. Peygamber doneminde sade ve yaygin bir sekilde bilinmekte ve
“ref, tebdil, mahv, terk” gibi kelimeler de nesh anlaminda kullanilmakta idi. An-
cak bu donemde nesh kelimesi sadece ustil-ii fikihtaki teknik anlaminda degil
ayn1 zamanda dammin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphemin beyan
gibi anlamlarda da kullaniliyordu.> Bu nedenle Islam’in ilk asirlarinda Kur’an-1
Kerimde neshin varlig1 herkes tarafindan kabul edilirken Mu‘tezili alim Eba
Miislim el-Isfehani’nin (v. 322/934) buna kars1 ¢ikmas: ile nesh konusu tarti-
silmaya baglandi.’ Bununla birlikte alimler arasinda Islam Dini’nin ve Kur’an-1
Kerim'in 6nceki seriatlar1 tamamen veya kismen nesh ettigi hususunda hicbir
ihtilaf bulunmamaktadir. Ebt Miislim el-Isfehani de bu anlamu ile neshi kabul
etmektedir.*

Ustl Alimleri Kuran-1 Kerimdeki neshin vukuunu dikkate alarak neshi, “naz-
mi ve hitkmii nesh edilen ayet, hitkmii nesh edilip nazmi béki kalan ayet ve naz-
mi1 nesh edilip hitkmii baki kalan ayet” seklinde ti¢ kistmda ele almiglardir. Bazi
alimler bunu daha da detaylandirmislar ve alt1 kisma ayirmislardir.

Deliller arasinda meydana gelmesi itibariyle nesh, “Kur’an’in Kur’an ile, siin-
netin siinnet ile, Kuran'in siinnet ile ve siinnetin Kuran ile neshi” seklinde dort
ayr1 kisimda degerlendirilmistir. Neshi kabul eden alimlerin tamamu ilk iki nes-
hin varligin1 kabul etmisler; ancak diger ikisinde ihtilaf etmislerdir. Neshin bu
dort cesidini ele almak makalemizin sinirlarini zorlayacag: icin burada sadece
Kur’an'in siinnetle neshi meselesini ele alacagiz.

I. KURAN’IN SUNNET iLE NESHi ve BUNUNLA iLGIiLi ORNEKLER
A. Kur’an’in Siinnet ile Neshi

Alimler, Kur’an-1 Kerim ile siinnetin, baska bir ifadeyle ayet ile hadisin birbiri-
ni neshi konusunda ihtilaf etmislerdir. Kuran’in siinneti nesh edebilecegi muhad-
dislerin tamami ve fakihlerin kahir ekseriyeti tarafindan kabul edilmistir. Siin-

2 Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensiih Meselesi, s. 96, 100, 101, 102; Efendioglu, “Nesih’, DIA, XXXII/ 581; Koca,
Ferhat, “Nesh”, DIA, XXXII/ 582.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 111/ 236; Razi, 1/ 425; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, s. 608-609; Cetin, “Nesih”,
DIA, XXXII/ 580.

4 Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 125; Getin, “Nesih”, DIA, XXXII/ 579; Yetkin, Hacer, “Klasik Déneme Kadar
Fikih Ustiliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismasi”, Usil Islam Arastirmalari, s. 184. Neshi
kabul edenler, etmeyenler ve her bir grubun delilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kogkuzu, Hadiste
Nisih Menstih Meselesi, s. 112-116.

5 Gazzali, el-Miistasfa, 1/ 302-303; Sevkani, frsadii’l-fuhiil s. 624-627; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-
Kurén, 1/ 391-392.
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netin Kur’an-1 Kerim'i neshinde ise ciddi ihtilaflar meydana gelmistir. Alimlerin
cumhuru bunu hem aklen hem de ser‘an/naklen caiz gériirken bazi dlimler hem
aklen hem de ser‘an buna cevaz vermemislerdir.®

1. Siinnetin Kuran’i Neshine Cevaz Vermeyenler ve Delilleri

Bagta Imam $afii olmak iizere Ibn Hazm’in sonraki takipgileri ve bir goriisiin-
de Ahmed b. Hanbel gibi 4limler bu tiir neshi kabul etmemislerdir.”

Stinnetin Kur’an-1 Kerim’i nesh etmesinin caiz olmadig1 hususunda ilk akla
gelen en énemli isim Imam $ifiidir. O, bu konudaki gériisiinii er-Risdle adli ese-
rinde “Allah, Kitap’taki hitkmiinii yine Kitap ile nesh eder. Siinnet Kitap’1 nesh ede-
mez. Siinnet ona tabidir ve onu tefsir eder” seklinde dile getirmistir. Imam $afii
(V. 204/820) stinnetin Kur’an1 nesh edemeyecegine dair su delilleri zikretmistir:®

1. Cenab-1 Hakk Yunus stiresi 15’inci ayette, “Rastiliim de ki: Kurani kendili-
gimden degistirmem olur sey degil. Ben ancak bana vahyolunana tabi olurum” bu-
yurarak Peygamberine vahye tabi olmasini ve onu kendine gore degistirmemesini
emretmigtir.

2. Ra“d stiresi 39’uncu ayette, “Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilar.
Ana Kitap O'nun katindadir” buyurmustur. Buna gore diledigi hiikmii yok eden
diledigini de ispat eden Allah’tir.

3. Bakara stiresi 106'inci ayette, “Biz bir ayetin hiikmiinii kaldirir veya onu unut-
turursak ondan daha iyisini veya onun benzerini getiririz” buyurmaktadir. Bu ayete
gore de Kur'an'n/ayetin neshi ancak onun ayarinda olan bagka bir ayetle olur.

6 Cetin, “Nesih’, DIA, XXXI1/ 580; Efendioglu, “Nesih’, DIA, XXXI1/ 582; Koca, “Nesh’, XXXII/ 583.

7 Safii, er-Risdle, s. 82-83; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111/ 264; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nazir, 1/ 259;
Necmiiddin et-Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11/ 320-321; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 624-630; Ziirkani,
Mendahilir’l-irfan fi ulimi’l-Kurian, 1/ 403-404; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 168; Koca,
“Nesh’, DIA, XXXII/ 583. $afitnin bu konuyla ilgili goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetkin,
“Klasik Déneme Kadar Fikih Ustliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartismast’, Usél Islam Aragtir-
malar, s. 186-188. Yetkin, siinnetin tesrideki tistiin konumunu 1srarla vurgulayan Imam Safitnin Kur’an
ve stinnetin birbirini neshine kars1 ¢ikmasini ilging goriir ve ihtilafi ¢6zmek igin bagvurulan neshin biz-
zat ihtilafin kaynagi haline gelmesi endigesine binaen $afiinin bunu kabul etmedigini ifade eder (Yetkin,
a.m.,, s. 209). Bazi alimler Imam Safifnin bu goriisiiniin yanls anlagildigini, genellikle hadis denildiginde
haber-i vahidler akla geldigi i¢in onun siinnet ile kastinin dhad yolla rivayet edilen haberler oldugunu ve
ona gore haber-i vahidlerin Kur’ani nesh edemeyecegini ifade etmislerdir (Sevkani, frsadii’l-fuhill, s. 631;
Unalan, “Kur’an Nesh Baglaminda Siinnetin Yetkisi’, Siirt Universitesi lahiyat fakiiltesi Dergisi, s. 22).
Ancak Imam $afii, er-Risdlede bdyle bir ayrima gitmeksizin agik bir sekilde Kur'anin ancak Kur’an ile nesh
edilebilecegini soylemektedir (bkz. $fii, er-Risdle, s. 82).

8 Safii, er-Risdle, s. 82-85.
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4. Nahl stresi 101’inci ayette de “Biz bir ayeti baska bir ayet ile degistirdigimiz-
de -ki, Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygambere: ‘Sen ancak uyduru-
yorsun’ derler. Hayir! Onlarin ¢ogu bilmiyorlar” buyurmustur.

Buradaki istidlallerden hareketle Imam Safif’ye gore Kurandaki bir hitkmiin
kaldirilmasi ve onun yerine baska hitkmiin getirilmesi bizzat Allah tarafindan olur.
Bu da ancak Kur’an ayarinda olan bir delil ile miimkiindiir. Peygamber Kur’andaki
bir hitkmii kaldiramayacag: gibi siinnet de Kuran ayarinda olmadigindan Kur'an’
nesh edemez. Siinnet Kur'ana tabidir, onu beyan ve tefsir eder.

Bu tiir neshi caiz gormeyen alimler Imam Safii'nin zikrettigi ayetlerle birlikte
“... Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin sana Kuran indirdik..”® ve “...
Her sey i¢in bir agiklama olarak sana Kitabi indirdik™"® ayetlerini de zikretmisler ve
bu ayete gore Hz. Peygamber’in Kur’an'in hitkmiinii kaldiran degil, beyan eden bir
konumda oldugunu; sayet onun hitkmiinii kaldirsaydi beyan etme konumundan
¢ikacagini ifade etmislerdir. Bu nakli delillerin yaninda ayrica, “Kuran Allah’in
(c.c.) muciz bir kelamidir, mahluk degildir. Siinnet ise Peygamberin soziidiir,
mahluktur ve miiciz degildir. Dolayisiyla siinnet Kur'andan daha hayirli olmadig:
gibi onun dengi de degildir. Kuran asildir, siinnet ise ferdir. Asil kalkarsa fer de
kalkar. Stinnet Kur’an1 nesh etse idi Hz. Peygamber miisrikler tarafindan, ‘ken-
disine indirildigini iddia ettigi hitkmiin aksi ile amel ediyor. Onun séziine nasil
giivenilir’ gibi elestirilere maruz kalirdi. Peygamber ise bu tiir elestirilere maruz
kalmaktan korunmustur” seklinde bir takim akli deliller de getirmislerdir."!

Giiniimiizde bu konuda yapilan bazi ¢aligmalarda, fiiliyatta Kur'an’1 nesh eden
bir siinnetin bulunmadigi, Kuran-1 Kerim'in ilahi kaynakli olmasinda herhangi
bir tereddiidiin s6z konusu olmay1p siinnet icin bunu sdylemenin miimkiin olma-
dig1 dolayisiyla vahye istinadinda hig¢bir stiphe bulunmayan Kur’an’in, iginde siib-
jektiflik bulunan bir haberle nesh edilemeyecegi, kuvvetli zayifla nesh olunamaz
ilkesi uyguladiginda neshi iddia edenlerin tutarli bir tarafindan bahsedilemeye-
cegi, stinnetin sthhatini nazar-1 itibara almadan “siinnet Kur’an nesh eder” diye
kesin bir hiikiim verilirse Kur'ana kars: bityiik bir haksizlik yapilacag ve siinnetin,
bulundugu konumdan daha farkl1 bir konuma yerlestirilecegi gibi birtakim itiraz-
lar da yapilmustir."

9 Nahl, 16/ 44.

10 Nahl, 16/ 89.

11 Serahsi, el-Usil, s. 341-342; Rézi, el-Mahsiil, 1/ 439; Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111/ 264-266;
Zurkani, Menahilii’l-irfan fi ulivmi’l-Kuran, 1/ 404-406; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 170-
172; Coskun, Medet, Siinnetin Kuran’ Neshi Meselesi, s. 121-125; Unalan, “Kur’an’t Nesh Baglaminda Siin-
netin Yetkisi”, Siirt Universitesi Hahiyat fakiiltesi Dergisi, s. 18-20.

12 Coskun, Stinnetin Kurani Neshi Meselesi, s. 106-108, 128-129. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yetkin, “Klasik Doneme Kadar Fikih Ustiliinde Kur’an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast’, s. 202-208.
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2. Siinnetin Kuran’i Neshine Cevaz Verenler ve Delilleri

Hanefi ve Maliki mezhebi fakihlerinin tamami, Safii mezhebinin sonraki fa-
kihleri, ibn Hazm, Es“ari ve Mutezili kelam alimleri aklen ve ser‘an Kur'an’in siin-
net ile neshinin caiz oldugunu séylemislerdir. Ahmed b. Hanbelden bunun ceva-
zina dair ikinci bir goriis rivayet edilmis, Muvaffakuddin b. Kudame (v. 620/1223)
usule dair yazdig1 onemli eseri Ravzatiin-Ndzirda ve Necmiiddin et-Tafi (v.
716/1316) Serhu’r-Ravzada bu goriisiin muhtar oldugunu ifade etmislerdir. Stin-
netin Kur'an1 neshine cevaz veren alimler arasinda, hadisin ayetin resmini degil
de hiikmiinii nesh edebilecegi hususunda ihtilat bulunmamaktadir.”®

Stinnetin Kur’an1 nesh edecegini kabul eden alimlerin de akli ve nakli delilleri
sunlardir.™

1. Allah, Necm stiresi 3 ve 4’tincii ayetlerde, “O nefis arzusu ile konusmaz.
Onun konustugu ancak kendine bildirilen bir vahiydir” buyurur. Bu ayete gore siin-
net de Allah’tan gelmektedir. Kur'an ve siinnetin kendilerine has hususiyetleri ve
farkli yonleri vardir. Ancak bir vahyin diger bir vahiy ile neshi Allah tarafindan
olduktan sonra bu farkliliklar Kur'anin siinnetle veya siinnetin Kur'an'la neshine
engel degildir. Aklen ve ser‘an buna mani bir sey de yoktur. Dolayisiyla her ikisi
de vahiy olmasu itibariyle siinnetin Kur’an’ neshi caizdir.

<

2. Cenab-1 Hak, Stra stresi 52 ve 53’tincii ayette, ... Stiphesiz ki, sen dogru
bir yola iletiyorsun. Goklerdeki ve yerdeki her seyin sahibi olan Allah’in yoluna..”
buyurmustur. Kuran'n hitkmiinii nesh eden nasih, Allah’in yolu (;U\ Ll3.») yolun-
ca neshin siinnet ile meydana gelmesi de miimkiindiir. Zira Allah, Peygamberin

dogru yola ilettigini haber vermektedir.

3. Nahl stiresi 44 ve 89’uncu ayetlerde Peygamberin beyan vasfi tizerinde du-
rulmaktadir. “Insanlara indirileni agiklaman igin ...” ayeti biitiin beyan gesitlerini
kapsamaktadir. Beyan ¢esitlerinden biri de neshtir. Beyanin bir ¢esidi olan nesh
Kur’an ile olabildigi gibi siinnet ile de olur ve ayetlerde buna engel bir sey yoktur.

13 Cessas, el-Fiisil fi'l-usil, 1/ 467; Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-esrar, 111/ 264; Ciiveyni, el-Burhan, s. 253;
Gazzali, el-Miistasfa, 11/ 304; Razi, el-Mahstl, 1/ 438; Tbn Kudame, el-Mugni, 1/259; Necmiiddin et-Taf,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11/320-321; Ibn Hazm, el-Thkdm, 1V/523; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 624-630;
Zirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kurdn, 1/ 403-404; Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensith Meselesi, s. 168;
Koca, XXXII/ 583.

14 Cessas, el-Fiisiil fi'l-ustl, 1/470-476; Ibn Hazm, el-Thkam, IV/523-526; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr,
111/ 272-276; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kurin, 1/403-404; Yetkin, “Klasik Déneme Kadar Fikih
Ustliinde Kur'an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast”, s. 194-202; Unalan, “Kuran’t Nesh Baglaminda
Stinnetin Yetkisi’, s. 20-25.
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4. Stinnetin Kuranda gegen zekat, hac ve diger farzlarin ayrintisina dair hii-
kiim koymasi hususunda hi¢ kimsenin itirazi bulunmamaktadir. Kur'anda yer al-
mayan hiikiimleri koyabilen stinnetin, bir hiikiim nazil oldugunda bunu beyan
etmesi caiz oldugu gibi Kur’anda yer alan bir hitkmiin kaldirildigini veya onun
aksine bir hitkmiin konuldugunu beyan etmesi de caizdir.

5. Alimler Kuranin siinnetle tahsisini kabul etmektedirler. Tahsis, genel ola-
rak zikredilen fertlerin bazilar1 hakkinda yeni bir hitkiim beyan etmektir. Buna
gore Kurandaki bir hitkmiin stinnetle neshi de caizdir. Clinkii nesh de hitkmii
herhangi bir vakitle tahsis etmektir. Bu nedenle hem tahsis hem de nesh, tahsis
yolu ile meydana gelmektedir.

Siinnetin Kur'an1 nesh edebilecegini kabul eden alimler karsit goriiste olanla-
rin getirdikleri delillere ise su cevaplar1 vermislerdir:*

1. Bakara stresi 106inc1 ayetten, muhaliflerin dediklerinin tam aksine
Kur’an'n stinnet ile neshinin caiz oldugu anlagilir. Ciinkii Allah’in, kaldirdig: hii-
kiimden daha hayirlisini getirmesi lafiz itibariyle olabilecegi gibi fayda ve masla-
hat itibariyle de olabilir. Ayette lafiz itibariyle daha iyi olmasi s6z konusu olamaz.
Cinki hi¢ kimse bu ayet, su ayetten daha iyidir diyemez. Dolayisiyla daha hayirl
olmasi fayda ve maslahat itibariyledir ki, stinnette yer alan bazi hiikiimler kullar
i¢cin daha faydali olabilir. Bu nedenle Allah bizim maslahatimiz1 dikkate alarak
bazi hitkiimleri Kur'an (vahy-i metliiv), bazilarini da Kur’an olmayan (gayr-i met-
liv) vahiy seklinde indirmistir. Yeni gelen hiikiim ile kaldirilan hitkmiin arasin-
daki benzerlik her agidan olabilecegi gibi baz1 agilardan da olabilir. Her agidan
benzerlik olursa bu, nésih ile menstthun ayni olmasini gerekli kilar ki, bu gerek-
lilik neshin butlanina yol agar. Dolayisiyla benzerlik bazi yonlerdendir. Bu agidan
bakildiginda siinnet, vahiy kaynakli olmasi ve maslahat icermesi yonlerinden ayet
gibidir ve onu nesh edebilir.

2. Yunus stiresi 15’inci ayetinden hareketle siinnetin Kuran1 nesh edeme-
yecegini istidlal etmek fasittir. Clinkii bu tiir neshi kabul edenler, Peygamberin
Kur’andaki bir hitkmii kendi kafasina gore degistirebilecegini soylemiyorlar. Pey-
gamber onu, ancak Allah’tan aldig1 bir vahiy ile degistirebilir. Bu vahiy Kur’an
olabildigi gibi Kur’an dis1 da olabilir. Ayette gecen “... Ben ancak bana vahyoluna-
na uyarim...” ifadesi de buna delalet eder. Vahiy sadece Kuran'a mahsus degildir.

15 Cessas, el-Fiisill fi'l-usiil, 1/467-470; Debusi, Takvimii'l-edille, s. 242-244; Ibn Hazm, el-Thkam, 1V/523-526;
Gazzali, el-Miistasfd, 1/306; Razi, el-Mahsill, 1/439-441; Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi ulimi’l-Kuran, 1/404-
406.
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Dolayisiyla bu ayet Kur’anda yer alan bir hitkmiin Kur'an olmayan bir vahiy ile
degistirilmesinin caiz oldugunu gésterir.

3. Ra‘d stiresi 39’uncu ayette hitkmii kaldiranin da sabit kilanin da Allah oldu-
gu ifade edilmektedir. Kur’an da siinnet de Allah’tan olduguna gore her ikisi ayetin
hitkmiine dahildir.

4. Nahl stiresi 101’inci ayette de bir ayetin yerine baska bir ayet getirildiginde
kafirlerin, “Sen bunu kendin uyduruyorsun” dedikleri haber verilmektedir. Ayet-
te Kuranin siinnet ile nesh edilemeyecegi ifade edilmemektedir. Kafirlerin boyle
soylemeleri bir ayetin bagka bir ayet ile neshine engel olmadig: gibi, ayetin siin-
netle neshine de engel olmaz.

5. Nahl stiresi 44’tincii ayette siinnetin Kuran1 beyan ettigi agiklanmaktadir.
Ancak bu, stinnetin sadece beyan vasfi oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle ayet-
te agiklanan husus, siinnetin Kur’an1 nesh edebilmesine aykirilik teskil etmez.
Clinki stinnet sadece beyan edici olsaydi onun haram, helal gibi miistakil hii-
kiimler koymasi caiz olmazdi. Halbuki immet, siinnetin miistakil hiikiim koya-
bileceginde icma etmistir.

Esasinda taraflarin zikrettikleri ayetlerin Kur'anin siinnet ile neshinin cevazi-
na veya adem-i cevazina dogrudan delalet etmedigi asikardir. Bu nedenledir ki,
ozellikle neshin cevazina kail olan alimler, kars: tarafin getirdigi ayetlerdeki istid-
lal yonlerini akli ve nakli delillerle gecersiz kilmaya ¢alismislar; ayetlerin, muha-
taplarindan ziyade kendileri i¢in delil oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢abalarinda
da bityiik oranda basarili olan bu alimlerin getirdikleri akli ve nakli delillerin,
kars: tarafin ileri siirdtigii delillerden daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Ayrica Kur'an'n siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin Kuran-1 Kerim’in
Allah’in kelam1 olup bunu ancak Allah’in nesh edebilecegi, siinnetin bu konumda
olmadig; kabul edenlerin ise, aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte kaynak
itibariyle her ikisinin de Allah’tan geldigi ve vahiy mahsulii oldugu fikrinden ha-
reket ettikleri anlagilmaktadir. '¢

Safii mezhebinin daha sonraki temsilcileri, imam $ifitnin aksine siinnetin
Kur’an ile neshini kabul ettikleri gibi Kur’anin siinnet ile de neshini kabul et-
mislerdir. Cliveyni (v. 478/1085) ve Gazzali gibi $afii ustlciiler bu konuda gayet
net, hatta kabul etmeyenlere kars: biraz da sert denilebilecek agiklamalar yap-

16  Taraflarin akli ve nakli delilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, el-Fiisiil fi’l-usiil, 1/476-486; Ibn
Hazm, el-Ihkdam, IV/523-527; Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi uliomi’l-Kurin, 1/404-409; Kogkuzu, Hadiste
Nasih Mensith Meselesi, s. 168-173; Coskun, Siinnetin Kuran’i Neshi Meselesi, s. 121-125, 137-161.
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muslardir. Nitekim Ciiveyni: “Peygamber kendi kafasindan hicbir sey soylemez.
Nasil emrolundu ise bunu oldugu gibi teblig eder. Dolayisi ile Peygamberin mii-
bellig olarak herhangi bir ayetin hiikmii kaldirildiginda bunu agiklamasina engel
bir durum yoktur. Isin 6zii sudur: Nesh ancak Allahin emri ile olur. Nasih ancak
Allah’tir. Teblig sekli nasil olursa olsun -ister ayetle isterse hadisle olsun neticede-
emir Allah’tandir”"” derken, Imam Gazzali de “Bunlarin her biri Allah katindan-
dir. Birbirini neshetmeye engel olan nedir? Akil bunu muhal gormez. Kald: ki, di-
nen bunun ornekleri de vardir... Hakikatte ndsih, Peygamberi dilinden Allah’tir.
Allah’in Kuran yine Kuran ile neshetmesi sart degildir. Bunu Kuranda olmayan
bir vahiy ile Peygamberi dilinden de yapabilir. Allahin kelam1 birdir. Onun Kuran
olan ve Kuran olmayan seklinde iki kelami yoktur. Farklilik ibarelerdedir. Allah ba-
zen kelamina, tilavetini emrettigi manzum bir lafizla delalet eder ki, bu Kurandir.
Bazen de metliiv olmayan bir lafizla delalet eder ki, bu da siinnettir. Bunlarin her
biri Allah Rasiiliinden isitilmektedir. Fakat her haliikarda nesheden Allak’tir” de-
mektedir.'® Endiiliis’la meghur tefsir, hadis ve fikih 4limi Kurtubi (v. 671/1273)
ve bir¢ok alanda soz sahibi olan Yemenli alim Sevkani (v. 1250/1834) de Kitap ve
stinnetin her biri Allah katindan oldugu i¢in, Kuranin siinnet ile neshinin caiz
oldugu kanaatine sahiplerdir."’

Hadiste Nasih Mensuh Meselesi adiyla bir ¢alisjma yapan Ali Osman
Kogkuzu'nun degerlendirmeleri de bu konuda 6nem arz etmektedir. Kogkuzu Hz.
Peygamberin tesrideki salahiyeti, dini emirlerin mengeinde, tespit ve tebliginde
otoritesi gibi konularda fikirler ileri siiriiliip tenkitler yapilirken taraflarin ¢ogu
kere Hz. Peygamberi bertaraf ederek onu tesride s6z sahibi saymadiklarini, adeta
Kur’an ve Allah'in hiikiimlerini Peygambere kars1 savunan muhayyel bir varlik
araya koyduklarini, halbuki seriat1 getirenin, Allah1 bize tanitanin, hiikiimleri
agiklayanin Peygamber oldugunu, her iki tebligin de ayni agizdan ¢iktigini, kul
olarak bize gore tek drnek sahsiyetin Hz. Peygamber olup degisiklikleri onun be-
yan ettigini, ondan bize gelen haberler sabit ve nesh tespit edilmis ise ona inanilip
gereginin yapilacagini séylemistir.”*

Stinnetin Kur’an1 neshine cevaz veren alimler nasihin miitevatir veya haber-i
vahid olmasinda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin ekseriyeti Kur’an'in ancak miitevatir
olan siinnet tarafindan neshedebilecegini, haber-i vahidin Kuran1 neshedeme-

17 Cuveyni, el-Burhdn, 11/253-254.

18  Gazzali, el-Miistasfd, 1/304-305.

19 Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-Kur'an, 11/234; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 631.
20  Kogkuzu, Hadiste Ndsih Menstih Meselesi, s. 174.
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yecegini ifade etmislerdir. Hanefiler ise miitevatir haberle birlikte immetin te-
lakki bilkabul ettigi meshur haberler ile de Kuranin neshinin caiz oldugunu
soylemislerdir. Ibn Hazm’a gére haber-i vihid Kur'an1 neshedebilir. Hanbeli fa-
kihi Muvaffakuddin b. Kudame ve Necmiiddin et-Ttfi’ye gore haber-i vahid ak-
len Kur’an1 neshedebilir ama ser‘an neshedemez. Mu‘tezili fikih ve kelam alimi
Ebir'l-Hiiseyin el-Basri de (v. 436/1044) kesin delil ile bilinen haber-i vahidin
Kuran1 neshedilebilecegine kaildir. >

Bazi aragtirmalarda stinnetin Kur’an1 neshi tartismasinin esastan ziyade kav-
ram kargasasina dayandig1 ve konudaki tartismalarin lafzi oldugu ifade edilmistir.”
Ancak taraflarin iddialar, delilleri ve zikredilen ornekler derinlemesine ele alindi-
ginda tartismanin lafzi olmadig1 gibi kavram kargasasindan da neset etmedigi ve
bu konuda 4limler arasinda esastan bir ihtilafin oldugu rahatlikla anlagilmaktadir.

B. Kur’an’in Siinnet ile Neshine Dair Verilen Ornekler

Stinnetin, Kur’ani neshini kabul eden alimler bunun pratikte de vuku buldu-
gunu soylemisler ve buna dair birtakim 6rnekler zikretmislerdir. Bu 6rneklerden
bazilar1 sunlardir:*

1. Nisa stresi 15%inci ayette fuhus yapan kadinlarin oliinceye veya Allah
haklarinda hitkiim verinceye kadar evlerde tutulmasi emredilmistir. Halbuki
alimlerin ittifaki ile zina yapan kadinlar hakkindaki hitkiim muhsan olmayan-
larin kirba¢lanmasi, muhsan olanlarin da recm edilmesi seklindedir. Bu hitkiim
Hz. Peygamber’in “Benden aliniz! Benden alimiz! Allah kadinlar hakkinda hiikiim
verdi: Bekdr bekar ile zina ederse cezas yiiz kirbag ve bir sene siirgiin, evli evli ile
zina ederse cezasi yiiz kirbag ve recmdir’** hadisi ile sabit olmustur. Dolayisiyla
hadis, ayetin hiikmiinii neshetmistir.

21 Cessas, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/467; Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 246; Ibn Hazm, el-fhkdm, IV/523; Serahsi, s.
341; Gazzali, el-Miistasfa, 1/300; Razi, /438; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111/264, 266; Muvaffakuddin
b. Kudame, 1/263; Tafi, 11/325; Ebiv'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/398; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 629;
Yarg1, Meshur Stinnetin Dindeki Yeri, s. 277.

22 Yetkin, “Klasik Déoneme Kadar Fikih Ustiliinde Kur’an ve Stinnetin Birbirini Neshi Tartigmas1”, s. 210.

23 Cessas, el-Fiisill fi'l-usiil, 1/476-486; Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 240-244; Ibn Hazm, el-Thkam, IV/526-528;
Gazzali, el-Miistasfa, 1/305; Rézi, el-Mahsiil, 1/435; $evkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬂl, s. 629-633; Yetkin, “Klasik D6-
neme Kadar Fikih Ustiliinde Kur'an ve Siinnetin Birbirini Neshi Tartigmast”, s. 196-201; Unalan, “Kur’an’i
Nesh Baglaminda Stinnetin Yetkisi’, s. 25-27.

24  Mislim, “Hudad”, 3, H. No: 1690; ibn Mace, “Hudad’, 7, H. No: 2550; Ebtt Daviad, “Hudtd?, 23, H. No:
4415; Tirmizi, “Hudtd”, 8, H. No: 1434. Hadisin metni soyledir:
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2. Bakara suresinin 180’inci ayeti, varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshe-
dilmistir. Makalemizin konusu oldugu i¢in ileride bunun iizerinde detayl olarak
durulacaktir.

3. En‘am stiresi 145’inci ayette Kuranda les, akitilmis kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkas1 adina kesilen hayvan disinda haram kilinan bagka bir seyin ol-
madig1 agik¢a beyan edilmistir. Ancak ayetin bu hitkmiine ragmen stinnette yir-
tic1 hayvanlarin yenilmesi* yasaklanmuistir ki, buna gore stinnet ayetin hitkmiini
neshetmistir.

4. Maide stresi 6’1nc1 ayette; “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman
baslarimzi mesh edip ayaklarinizi topuga kadar yikayin/mesh edin...” buyrulmak-
tadir. Bazi rivayetlere gore bu ayet, ayaklarin mesh edilmesini emrediyordu ve sa-
habe tatbikat1 da bu sekilde idi. Bu uygulama Hz. Peygamber’in, “Okg¢elerin ateste
vay haline”* hadisi ile kaldirilmigtir.

5. Nar stresi 2'inci ayette zina eden kadinla zina eden erkege yiiz degnek vu-
rulmasi emredilmektedir. Bu hitkiim, muhsan olanlar hakkinda Hz. Peygamber’in
stinnetiyle sabit olan recm ile kaldirilmgtar.

Ustl kitaplarinda bu 6rneklerin diginda bagka 6rnekler de verilmistir. Siin-
netin Kur’an’1 nesh edebilecegine dair verilen bu 6rneklerin bir¢ogu bizzat 6rnegi
zikreden alimler tarafindan elestirilmis ve bunlarin uygun 6rnekler olmadig: dile
getirilmistir. Ayrica bu 6rnekler tiim ustlciilerin ittifakla zikrettigi 6rnekler de de-
gildir. Ancak vasiyet ayetinin varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshi, Kuranin
stinnet tarafindan neshine cevaz veren usil alimlerinin nerede ise tamamu tara-
findan dile getirilmistir. Zikredilenler arasinda en tutarli ve uygun olan 6rnegin
de bu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Kur’an'in stinnetle neshini kabul
etmeyenler bu ayetin miras ayeti ile neshedildigini, s6z konusu hadisin ise bunu
beyan ettigini soylemislerdir.”” Ayrica hadis-i serifin haber-i vahid hatta miirsel
olup ayeti nesh edecek kuvvette olmadigini iddia etmislerdir.?®

En uygun goriilen bu 6rnegin ayrintili olarak ele alinip lehinde ve aleyhindeki
iddialarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi konunun netlige kavusmasi husu-
sunda onem arz etmektedir. Zira sadece bir 6rnek de olsa bunun ispat edilmesi

25  Buhari, “Zebaih™, 29, H. No: 5530; Miislim, “Sayd”, 3, H. No: 1932; Ibn Méce, “Sayd”, 13, H. No: 3232; Eba
David, “Etime’, 26, H. No: 3790; Tirmizi, “Et‘ime”, 3, H. No: 1477.

26  Buhari, “Vudt”, 27, H. No: 163; Miislim, “Tahare”, 9, H. No: 240; ibn Mace, “Tahare, 55, H. No: 450; Ebti
David, “Tahare’, 46, H. No: 97.

27 Cessés, el-Fiisil fi’l-usil, 1/482; Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kurdn, s. 407.

28  Bkz. Coskun, Stinnetin Kurani Neshi Meselesi, s. 1401-142.
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stinnetin Kur'an1 neshedebilecegi goriisiinii; aksi bir sonug ise neshedemeyecegi
goriisiinii teyit edecektir.

Bu nedenle makalede vasiyet ayeti baglaminda Kur'an'n stinnetle neshi husu-
sunu ayrintili olarak ele alacagiz. Bu ¢ergevede vasiyet ayetini nesh ettigi iddia edi-
len hadisin sihhat derecesini ve kaynaklik degerini inceleyip fikhi bir hiikiim ihtiva
etmesi itibariyle s6z konusu ayet ve hadisin igerdigi vasiyet hakkinda mezheplerin
gorislerine yer verecek ve konumuzla alakali bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.

II. VASIYET AYETI VE BU AYETi NESH ETTiGi SOYLENEN HADiS
A. Vasiyet Ayeti

Vasiyet ayeti Bakara stiresi 180’inci ayet-i kerimesidir ve ayet su sekildedir:
M\dl;u}%,ubwﬁm um,u a:¢)5| 175 95 u\ &l (,s.w e 13 v,<.1;;~5
“Sizden birinize 6liim gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir mal bzrakmz,ssa ana-
ya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allaha kars
gelmekten sakimanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilind:.”

Vasiyet, kelime olarak Kur'an-1 Kerimde Bakara stiresi 180 ve 240’mnc1, Nisa
stiresi 11 ve 12’inci, Maide stresi 106’mc1 ayetlerde zikredilmektedir. Ancak en
acik ve ayrintili bir sekilde “vasiyet ayeti” olarak bilinen ve miras ayetlerinden
once nazil olan Bakara stiresi 180’inci ayette gegmektedir.”® Rivayete gore miisrik-
ler 6viing vesilesi olsun diye uzak akrabalarina vasiyette bulunup yakin akraba-
larini fakir bir halde birakiyorlardi. Allah Islam’in bidayetinde, aliskanlik haline
gelen bu adeti terk etmeleri i¢in anneye, babaya ve yakin akrabaya vasiyet edilme-
sini farz kild1.*

Muhammed Hamdi Yazir (v. 1942) bidayet-i Islamda mirasin hi¢ olmamasi
veya sadece evlatlar i¢in olmasi nedeni ile bu ayet mucebince anneye, babaya ve
yakin akrabaya vasiyetin farz kilindigini ifade etmistir.**

Alimlerin ¢ogunlugu, (._}ii.; _:5 ifadesinden hareketle vasiyetin farz oldugunu
kabul etmisler, ancak bazilar1 & ;3L ve 7201 _J= gibi kelimelerden hareketle farz
degil, mendup oldugu da séylemi§ler/dir. Buna gore, o 5322l kelimesi viicab ifade
etmedigi gibi vasiyetin “miittakiler iizerine” olmasi da onun mendup olduguna

29  Kurtubi, el-Cami* liahkdami’l-Kurin, 11/229.
30  Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232.
31  Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, 1/620.
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delalet eder. Zira herkes miittakilerden degildir. Allah vasiyeti miittaki yani yan-
lis yapmaktan sakinan kullarina tahsis etmistir. Sayet vasiyet farz olsa idi sadece
miittakilere degil herkese farz olmasi gerekirdi.”> Ancak bu goriis, (:i,.l.; s is ve
= gibi kelimelerin viictib ifade ettigi,  , 3L kelimesinin de “adil olmak, haksiz-
lik yapmamak” anlaminda olup viictbiyete a;Ikm olmadig1 soylenerek reddedil-
mistir. Mesru olan bir vasiyetin yerine getirilmesinin ilgili kisiler iizerine bir veci-
be oldugu, 7,223 & (i ifadesinin de buna isaret ettigi, ayrica bu kaydin vasiyetin
viictbiyetini teyit ettigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte vasiyetin baslangicta farz
olmakla birlikte daha sonra neshedildigi ifade edilmistir.* Ayetin Islam’in ilk y1l-
larinda, Miisliman olmadig i¢in mirastan mahrum kalan yakin akrabalar hak-
kinda nazil olup akrabalik hakkina binaen bu kisiler icin vasiyette bulunmanin
mendup oldugu da rivayet edilmistir.**

Ayette gecen, & all (’S.x;T jorse \3; “Birinize oliim geldiginde ...” ifadesi, “Biriniz
hayatta ve saglikli iken, ‘Bana 6liim geldiginde sunu sunu yapin’ diyerek vasiyette
bulunmaniz..” seklinde de tefsir edilmistir. Yine ayette zikredilen |7~ kelime-
sinin “mal” anlamina geldiginde ittifak edilirken bunun miktar: tizerinde ihtilaf
edilmis; “az veya ¢ok herhangi bir mal” veya “¢ok mal” seklinde iki farkli anlam ve-
rilmistir.*® 7., 3Vl kelimesinin delaleti iizerinde de durulmus, bu kelimenin “evlat-
lar”, “anne Ve/baba disindaki tiim akrabalar”, “varis olsun olmasin tiim akrabalar”
ve “varis olmayan akrabalar” gibi anlamlara geldigi ifade edilmistir.** Muhammed
Hamdi Yazir: ... 33 ism-i tafdili izafi bir mana ifade ederek en yakin akribay:
gosterir. Miras da bunlar hakkindadir. Binaenaleyh uzak akribanin esasen vuciib-ii
vasiyyette diihilii miisellem degildir... Evlad ile gayr-i véris uzak akrabanin - 33|
mefhum-u dmminda diihulleri kati degil, meskitk veya maznundur” diyerek bu ke-
limenin dncelikle “varis olan yakin akrabaya” samil oldugunu ifade etmis, vasiyet
ayetini de “.. ebeveyni ve yakin akribasi igin...” seklinde terciime ederek bu anla-

mu1 tercih etmistir.?”

32 Ibnit'l-Arabi, Ahkamii’l-Kurdn, 1/118; Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kuréan, 11/237.

33 Cessas, Ahkamii’l-Kurtn, 1/200; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurini’l-azim, 1/223;
Yazir, 1/613, 620.

34 Nesefi, Medarikii’t-tenzil, 1/157.

35  Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/231-232; Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kurtn, 11/230-231.

36 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/232-233

37 Yazr, 1/612, 616, 620.
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B. Bu Ayeti Nesh Ettigi Soylenen Hadis-i Serif
1. Hadis-i Serifin Metni ve Kaynag

Alimler vasiyet ayetini, “Allah her hak sahibine hakkini verdi. Varise vasiyet
yoktur” seklindeki hadisin neshettigini sdylemislerdir. Bu hadis, farkl: lafizlarla
sahabeden Hz. Ali (40/661), Céabir b. Abdullah (v. 78/697) Abdullah b. Amr (v.
65/684-85), Abdullah b. Abbas (v. 68/687-88), Enes b. Malik (v. 93/711-12), Ebt
Umame el-Bahili (v. 86/705) ve Amr b. Hariceden rivayet edilmistir. Rivayetler
su sekildedir:

1. Abdurrahméin b. Yezid b. Cabir, Said b. Ebi Saidden, o da Enes b. Malik’ten
rivayet ettigine gore Hz. Enes soyle demistir:

“Ben Rasiiliillahin devesinin (basinmin) altinda idim. Devenin agzindan ¢ikan
kopiikler iizerime akiyordu. Bu esnada Peygamberimizin Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Dikkat edin varise vasiyet yoktur” buyurdugunu isittim?

Enes b. Malik'ten gelen bu rivayetin tahricini yapan Muhammed Fuad
Abdulbaki (v. 1968) ve Nasiriiddin el-Elbani (v.1999), hadisin isnadinin sahih ol-
dugunu séylemislerdir.

2. Ismail b. Ayyas (v. 181/797), Surahbil b. Miislimden, o da Eba Umame el-
Bahiliden rivayet ettigine gore Ebd Uméame sdyle demistir:

“Peygamber Efendimizin (s.a.s.), Veda Haccinda irad buyurdugu hutbesinde

Allah her hak sahibine hakkini verdi. Varise vasiyet yoktur’ buyurdugunu isittim.”*

Tirmizi (v. 279/892) hadisi rivayet ettikten sonra, “bu, hasen bir hadistir” de-
gerlendirmesini yapmistir. Hadisin tahricini yapan Suayb Arnavit (v. 2016) ise
hadisin sahih oldugunu ifade etmistir.

3. Sehr b. Havseb, Abdurrahman b. Ganmdan (v. 78/797), o da Amr b.
Hériceden (r.a.) rivayet ettigine gore Amr (r.a.) soyle demistir:

38  Ibn Mace, “Vesayd’, 6, Hadis No: 2714; Darekutni, Siinen, V/122, Hadis No: 4066; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, V1/433, Hadis No: 12541. Hadisin metni:
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39 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1V/148, Hadis No: 7277; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV1/628, Hadis
No: 22294; Tirmizi, “Vesay4, 5, Hadis No: 2120; EbG David, “Vesaya”, 6, Hadis No: 2870; Taberéni, el-
Mu"cemii’l-Kebir, VIII/135, Hadis No: 7615; Beykaki, es-Siinenii’l-Kiibrda, V1/399, Hadis No: 12405.
Hadisin metni:
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“Peygamberimiz (s.a.s.) devesi iizerinde bir hutbe irad etti. Ben devenin boy-
nunun altinda idim. Deve gevis getiriyor; agzinin kopiikleri omuzlarima akiyordu.
Peygamberimizin, hutbesinde, Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise va-
siyet yoktur’ dedigini duydum.*®

Tirmizi bu hadis hakkinda, “hasen sahih” derken, Ahmed b. Hanbel'in (v.
241/855) el-Miisned’inde yer alan hadislerin tahricini yapan Suayb el-Arnavit,

Sehr b. Havseb’in zayif bir ravi oldugunu sdylemis ve hadis hakkinda “hasen ligay-
rihi” degerlendirmesini yapmigtur.

Hadis-i serifin Amr b. Hariceden, “Allah her insana mirastan nasibini taksim
etmistir. Varise vasiyet caiz degildir’*' ve “Varise vasiyet yoktur. Varisler icazet ve-
rirse baska”* seklinde farkli rivayetleri de bulunmaktadir.

4. Ibn Ciireyc (v. 150/767), Ata el-Horasaniden (v. 135/752) o da Abdullah b.
Abbas’tan (v. 67/687-88) rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Varise vasiyet caiz degildir. Varisler dilerse bagka*

Bu hadis Ibn Abbéstan Ata el-Horasani (v. 135/752) ve Ikrime (v. 105/723)
kanaliyla da rivayet edilmistir.**

5. Amr b. Suayb (v. 118/736), babast Muhammed ve dedesi Abdullah b. Amr
b. As'tan, “Hz. Peygamber’in nahr giiniinde irad ettigi hutbesinde “Varise vasiyet
yoktur. Diger varisler icazet verirse baska” dedigini rivayet etmistir.*

40  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1/208, Hadis No: 30171; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX1X/210-217, Ha-
dis No: 17663-17670; XXIX/625, Hadis No: 18082, 18083; Ibn Mace, “Vesay#’, 6, Hadis No: 2713; Tirmizi,
“Vesaya, 5, Hadis No: 2121; Nesai, “Vesaya, 5, Hadis No: 3641, 3643; Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir,
XVI1/33, 35, Hadis No: 61, 68. Hadisin metni:

6] 5 @y o a5 Bl E5 05 86 6 (B (i B il o S dn 8 e
)P Ees Y5 B o3 8 Lt by S A8 0k
41 Nesai, “Vesdyd”, 5, Hadis No: 3642; Taberani, el-Mu"cemii’l-Kebir, XV11/34, Hadis No: 65. Hadisin metni:
P PR P TN A KB NP ]
42 Darekutni, V/267, Hadis No: 4296; Beyhaki, VI1/433, Hadis No: 12540. Metni:
R B[O A F
43 Dérekutni, V/171, Hadis No: 4150; Beyhaki, VI/431, Hadis No: 12532. Hadisin metni:
s Ny e Lo 30 ddas cle an o i 2506
44  Rivayet igin bkz. Beyhaki, V1/431, Hadis No: 12535.
45  Darekutni, V/172, Hadis No: 4154.
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6. Cabir Hz. Peygamber’in, “Varise vasiyet yoktur” buyurdugunu rivayet et-
mistir.*

7.Hz. Ali Hz. Peygamber’in, “Bor¢ vasiyetten once gelir. Varise vasiyet yoktur”
soyledigini rivayet etmigtir.”

2. Hadisin Degerlendirilmesi

Hadis-i serif, yedi farkli sahabeden farkl lafizlarla rivayet edilmis, tariki ve
ravileri dikkate alinarak hadis alimleri tarafindan, “sahih, hasen, hasen ligayrihi”
gibi degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ancak hadisin tiim rivayetleri, varise va-
siyetin caiz olmadigr noktasinda ittifak halindedir.

Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449), hadisi rivayet eden sahabilere ve hadisin
gectigi kaynaklara yer verdikten sonra, “hadisin senetleri hakkinda birtakim eles-
tiriler yapilabilir. Fakat rivayetlerin tamami goz niine alindiginda bunlar, hadisin
aslinin varligini gerekli kilar” demis, Buharinin (v. 256/870) & | J s 5 ¥ oL seklin-
de merft bir hadisten hareketle bab baslig1 koydugunu ama kendi sartlarina uyma-

dig1 i¢in babin altinda hiikiim ifade eden bir rivayete yer vermedigini sylemistir.*

Nitekim Imam Safii, “Kendilerinden ilim aldiklarimiz Hz. Peygamber’in Fetih
senesinde ‘varise vasiyet yoktur’ buyurdugunda ihtilaf etmemislerdir. Zira alimler,
bu hadisi duyan ve hifzeden kisilerden nakletmislerdir. Dolayisiyla hadisin intika-
li, kalabalik bir grubun kalabalik bir gruptan (&sle e dsle |5 /315 e 8IS |&) rivayeti
seklinde olmustur ki, bu, bir kiginin rivayetinden daha kuvvetlidir. Ayni1 zamanda
bu meselede ehl-i ilim icma etmistir” diyerek hadisin miitevatir oldugu goriisii-
ne meyletmistir.”” Ayrica Imam $afii, kendilerinden ilim aldig: biitiin alimlerin
bu hadisi teyit ettigini ve bu konuda muhalefet edenin olmadigini ifade etmistir.”
Ancak Fahreddin er-Rézi (v. 606/1212) el-Mahstilde rivayetin miitevatir oldugu
yoniindeki goriisleri elestirmis ve bunun aslen miitevatir olmadigini tercih etmis-
tir. Ama diger taraftan ilgili ayetin tefsirinde, “hadis her ne kadar haber-i vahid
olsa da iimmetin kabuliine mazhar oldugu i¢in miitevatir haber hitkmiindedir”
degerlendirmesini yapmuistir.™*

46  Darekutni, V/171, Hadis No: 4151.

47  Ibn Ebi Seybe, V1/208, Hadis No: 30718; Dérekutni, V/172, Hadis No: 4153.

48  Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, V1/688.

49 Safii, er-Risdle, s. 99-100; Nevevi, el-Mecmii", XV/421; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, V1/688.
50  Safii, el-Umm, V/234.

51  Razi, el-Mahstl, 1/438; et-Tefsiru’l-kebir, 11/234.
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Cessas; farkli yollardan rivayet edilmesi, immet arasinda ¢ok yaygin olmasi
ve kabul gormesi, kendisi ile amel edilmesi gibi nedenlerle hadisin miitevatir ha-
ber hitkmiinde oldugunu sdylemistir.> Kasaninin (v. 587/1191), “siz miitevatir
stinnetle Kur'an nesh edilir diyorsunuz ama verdiginiz 6érnekte hadis (yani varise
vasiyet yoktur hadisi) haber-i vahiddir” seklindeki bir itiraza su cevabi vermistir:
“Bu hadis miitevatirdir. Ciinkii tevatiir iki kistmdir: Birincisi, Rivayet a¢isindan
olur ki, bu, yalan tizere ittifaki muhal olan bir grubun béyle bir gruptan yaptig ri-
vayettir. Ikincisi de her asirda, hitkmiine itiraz edilmeksizin kendisi ile amel edil-
mesi agisindan tevatiir olan rivayettir ki, bu haber ile amel edilmesi onun tevatiir
yolu ile rivayet edilmesine ihtiya¢ birakmamistir. Bu rivayetle amel edildigi gibi
miictehidler onunla fetva vermisler ve hakkinda herhangi bir tartigmaya girme-
mislerdir. Bu ve benzeri rivayetler, hiikkmii ile amel edilmesini zorunlu kilar. Bu
nedenle miitevatir bir haberle Kuranin neshi caiz oldugu gibi boyle bir rivayet-
le de caiz olur.” Hem Cessasin hem de Kasani'nin bu degerlendirmeleri Imam
Safit’nin gorisii ile ortiismektedir.

Imam Safit'nin ehl-i ilim arasinda bu konuda ihtilaf olmadigini sdylemesi esa-
sinda ilk asirdan itibaren bu hadisle amel edildigini ve hadisin Késani'nin de de-
digi gibi amel bakimindan miitevatir oldugunu gostermektedir. Zira ustal alimleri
miitevatiri lafzi ve manevi olarak ikiye ayirmislar; ayni lafizlarla tevatiiren nakle-
dileni lafzi miitevatir, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun,
asgari miisteregi olan farkli olaylar1 haber vermesi durumunda bu asgari miistere-
gi de manevi miitevatir olarak kabul etmislerdir.* Alimler, bir haberin miitevatir
olabilmesi i¢in isnadin bagindan sonuna kadar yalan iizere birlesmesi muhal olan
bir toplulugun yine kendisi gibi bir topluluktan duymak, gérmek gibi hisse dayal:
bir yol ile rivayet etmesini sart kogsmuslardir. Toplulugun sayis: iizerinde ihtilaf
eden ustl alimleri sayinin en az dort, bes, yedi, on, on iki, kirk, yetmis, ii¢ yiiz
olmas: gerektigine dair birbirinden farkli rakamlar telaffuz etmislerdir. Ancak
Serahsi (v. 483/1090), Ibn Hacer (v. 852/1449) ve Suyti (v. 911/1505) gibi alimler
herhangi bir say1 ile sinirlandirmamanin daha dogru oldugunu soylemislerdir.>
Sartlarini haiz miitevatir bir haber de alimlerin ittifaki ile ilim ve amel bakimin-
dan kesinlik ifade etmektedir.*

52 Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1/202.

53  Kasani, Beddiu’s-sandi‘, X/500; Ayrica bkz. Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrdr, 111/266.

54  Razi, el-Mahsil, 11/151; Suyati, Tedribii'r-ravi, s. 452.

55  Serahsi, el-Ust, s. 220, 229, Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 41; Suytti, Tedribii’r-ravi, s. 450.
56  Serahsi, el-Ustil, s. 226; Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 43-50; Suytti, Tedribii’r-ravi, s. 450.
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Cessas (v. 370/981) miitevatir haberi, tefekkiire ve istidlale gerek kalmadan
dogrulugu zorunlu olarak bilinen ve dogrulugu istidll ile bilinen haber olmak
tizere iki kisma ayirmustir’” ki, o bu taksimi ile sonralar1 “meshar” olarak ifade
edilen haberi, miitevatir haberden saymis ve baz1 Hanefiler de buna muvafakat et-
mistir.*® Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni de (v. 478/1085) miitevatir haberi Cessas
gibi dogrulugu zorunlu olarak bilinen ve nazari olarak bilinen haber olmak iizere
iki kisimda degerlendirmistir.”

Konumuzla dogrudan ilgisi olmasi nedeniyle rivayet bakimindan siinnetin
taksimi 6nem arz etmektedir. Cilinkii rivayet yoniinden siinnet Hanefilere gore
miitevatir, meshur ve ahad olmak iizere ti¢; cumhura gore de miitevétir ve ahad
olmak iizere iki kisma ayrilir. Ahad haber de garib, aziz ve miistefiz/meshar sek-
linde ti¢ kisimda ele alinmistir. Baz1 alimler miistefiz ile meshtiru ayn1 degerlen-
dirirken bazilar1 da ikisinin birbirinden farkli oldugunu soylemistir. Hanefiler
megshtir haberi, baglangicta bir kisinin rivayet ettigi ama ikinci ve tigiincii asirda
tevatiir derecesine ulasan haber olarak tarif etmisler, miitevatir ve meshtrun di-
sinda kalan bir veya birkag kisinin rivayet ettigi habere de 4had haber demislerdir.
Cumbhur ise bir kisinin rivayet ettigi habere garib, iki kisinin rivayet ettigi habere
aziz, li¢ veya daha fazla kisinin rivayet ettigi ama tevatiir derecesine ulagmayan
habere de miistefiz demislerdir.®* Ciiveyni, Ebt Ishk el-Mervezinin (v. 340/951)
miitevatir ile haber-i vahid arasinda miistefiz adinda bagka bir haber cesidin-
den bahsettigini ve miitevatirin zaruri, miistefizin de nazari bilgi ifade ettigini
nakletmistir. Ebti Bekr Ibn Firek’in de (v. 406/1015) iimmetin kabuliine mazhar
olan haberin kesinlikle dogruluguna hitkmedilir dedigini séyleyen Ciiveyni hem
Mervezinin hem de Ibn FiireK'in bu goriisiine itiraz etmistir.®*

S6z konusu taksime ve tarife gore Hanefilerin d4had haber anlayisi ile cum-
hurun anlayis1 arasinda fark vardir ve Hanefilerin meshtir anlayisi cumhurun
miistefiz/meshar anlayisina yakinlik arz eder. Dolayisiyla Hanefilerin meshiir de-
digi her rivayet cumhura goére ahad bir haber iken cumhurun her haber-i vahid
dedigi Hanefilere gore meshtr bir haber olmayabilir ama miistefiz dedikleri ha-
ber, ikinci ve ticlincii asirda tevatiir derecesine ulagsmis ise Hanefilerin meghir ha-

57  Cessas, el-Fiistl fi'l-usiil, 1/506, 518.

58  Sevkani, [rsadii’l-fuhil, s. 198.

59  Ciiveyni, el-Burhdn, 1/222.

60  Haskefi, Ifadatiil-envar ala usilil-Mendr, s. 189-191; Ibn Hacer, Niizhetiin-nazar, s. 43, 46-47; Suy(ti,
Tedribii'r-ravi, s. 449, 453; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 198; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islim Hukuk [lminin Esas-
lar1, s. 75-78.

61  Civeyni, el-Burhan, 1/223.
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berine karsilik gelir. ®* Bu nedenle hadislerin degerlendirilmesinde bu ayrintinin
dikkate alinmasi gerekir.

Hanefilere gore meshtir haber ilm-i tumanine yani kesine yakin bir ilmi ge-
rektirir ve bununla Kur’an-1 Kerime ziyade caiz olur. Hatta immetin kabuliine
mazhar oldugu zaman meshtr haberle Kuran'in neshi dahi caizdir. Hanefilerden
bazi ustilciiler meshur haberin ilm-i yakin olusturduguna kaildirler. Cumhura
gore haber-i vahid, onu teyit eden bir sey olmadiginda zan ifade eder. Teyit eden
bir sey olur veya haber meshtr ya da miistefiz olur ve muktezasi ile amel edilme-

sinde alimler ittifak ederse bu haber ilim ifade eder. Ummetin kabuliine mazhar
olan haber-i vahidler de bu sekildedir.®®

III. VARISE VE YAKIN AKRABAYA VASIYET KONUSUNDA
MEZHEPLERIN GORUSLERI

Konumuzla yakindan alakali oldugu i¢in akrabaya ve varislerden birine yapi-
lan vasiyetin hiikmiine dair mezheplerin goriislerine ana hatlar ile temas etmenin
isabetli olacag kanaatindeyiz.

Dort mezhebe yani Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore vasi-
yette bulunmak vacip degil, caizdir. Bunun mesruiyeti Kitab, stinnet ve icma ile
sabittir. Vasiyetin vacip oldugu ile ilgili goriisler kisinin tizerinde farz, vacip ve
kefaret gibi birtakim borglarin olmasi durumuna hamledilir ki, bu tiir borglar
olan kisinin borcunu vasiyet etmesi vaciptir. Safii mezhebinde, bor¢lari bilen biri-
si varsa vasiyette bulunmak vacip degildir. Akrabaya vasiyette bulunmak yabanci
bir kisiye vasiyette bulunmaktan, malin daha azini vasiyet etmek tigte birini vasi-
yet etmekten faziletlidir. Varisleri fakir olan kisinin vasiyette bulunmasi mekruh-
tur. Maliki mezhebine gore akraba disindaki bir yabanciya yapilan vasiyet mekruh
olmakla birlikte gecerlidir.**

Varis olmayan bir kisiye yapilan vasiyet, mirasin {igte birine kadar varislerin
icazetine bagli olmaksizin gecerlidir. Ucte birinden fazla ise bu fazlalik varislerin
icazetinden sonra gegerli olur. $afii mezhebinde varisler icazet verse de fazlaligin

62 Yargi, Mehmet Ali, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 75-76, 383.

63 Ayni, el-Bindye, X111/389; Haskefi, s. 190; Gazzali, el-Miistasfd, 1/348; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 198-199;
Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 77; Yargl, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 110, 113.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yargy, a.g.e., s. 102-129.

64  Kasani, Bedaiu’s-sandi‘, X/497-499; Ibn Riigd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, s. 260-261; Ibn
Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid, s. 715; $irazi, el-Miihezzeb, 111/339; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, IV/363-
364; Ibn Kudame, el-Mugni, V/6; Makdisi, el-Udde, s. 381-382.
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batil olduguna dair ikinci bir gériis bulunmaktadir. Maliki ve $afii mezhebinde,
6len kisinin varisi yoksa vasiyetin iigte birinden fazlas1 batildir.®

Varise yapilan vasiyetin caiz olmadiginda alimlerin ittifaki bulunmaktadir.
Clinkii Hz. Peygamber: “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet
yoktur” buyurmustur. Ayrica vasiyet ederek varislerden birini tercih etmek, diger
varislere zarar verir ve akrabalik bagini yok eder. Sayet diger varisler bu vasiyete
icazet verirse vasiyet gecerli olur. Ancak Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde
bazi alimler bu hadis-i serifi genel anlamda degerlendirmisler ve varisler icazet
verse de varise yapilan vasiyetin batil oldugunu soylemislerdir. Varise vasiyette
misa lehin, musiye 6liim esnasinda varis olup olmamasina itibar edilir. *

Temel kaynaklardan yaptigimiz bu nakillerden dort mezhebin, tizerinde dini
veya diinyevi borcu olan ya da yaninda emanet mal bulunan kisilerin disindakile-
rin vasiyette bulunmasinin caiz oldugu, varise vasiyetin caiz olmadig1 ama vasiyet
edilmis ise bunun diger varislerin icazetine mevkuf oldugu hususlarinda ittifak et-
tikleri anlagilmaktadir. Esasinda Ibnii’l-Miinzir (v. 318/930) bu konularda Alimlerin
icma ettiklerini ifade etmektedir. Ibn Kud4ame de (v. 620/1223) Ibn Abdilberrden
(v. 463/1071) bu minvalde bir goriis rivayet etmektedir.  Fakat Ibn Riigd’iin (v.
595/1198) “Varise vasiyetin caiz olmadiginda alimler icma etmisler ama diger va-
risler icazet verirse gegerli olacaginda ihtilaf etmislerdir. Cumhura gére diger va-
rislerin icazet vermesi halinde vasiyet gegerlidir, Miizeni (v. 264/878) ve Zahirilere
gore gecerli degildir™® demesi varise yapilan vasiyetin diger varislerin icazetine
mevkuf oldugu hususundaki icma iddiasina golge diisiirmektedir. Maliki, $afii ve
Hanbeli mezheplerinde bu konuda, “diger varisler icazet verse de varise yapilan va-
siyet batildir” seklinde ikinci bir goriisiin rivayet edilmesi de bunu teyit etmektedir.

Diger taraftan Ibn Kudimenin, “Daviid ez-Zahiri'ye (v. 270/884) gore varis
olmayan akrabaya vasiyet etmek vaciptir. Mesriik (v. 63/683), Tavus (v. 106/725),
Katade (v. 117/735), Kadi Iyas (v. 122/740) ve Ibn Cerirden de (v. 310/923) boy-
le nakledilmistir. Ciinkii Ibn Omerden (v. 73/692) (r.a.) rivayet edildigine gore

65  Merginani, el-Hiddye, IV/1721-1722; Ibn Riisd el-Kurtubi, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, s. 263-264; Ibn
Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, s. 717; $irazi, el-Miihezzeb, 111/339-340, 342; Nevevi, Ravzatii’t-talibin,
1V/372-373, 374; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV/77-78, 102; Ibn Kudame, el-Mugni, V/12-13, 15.

66  Kasani, Beddiu’-sanai', X/515-517, 542-543; Merginani, el-Hiddye, IV/1724; Ibn Riigd el-Kurtubi, el-
Mukaddimatii'l-miimehhidat, s. 260-261; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-miictehid, s. 715-716; Sirazi, el-
Miihezzeb, 111/342; Nevevi, Minhdcii’t-talibin, s. 301; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, TV/73; Tbn Kudame, el-
Mugni, V/7.

67  Ibnirl-Miinzir, el-fema", s. 37-38; Ibn Kudame, el-Mugni, V/4.

68  Ibn Riigd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, s. 710.
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Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Yaninda vasiyet edecegi bir seyi olan bir Miis-
liimanin vasiyetini yazmadan iki gece uyumas: dogru/helal degildir”® Ayrica bu
alimlere gore vasiyet ayetindeki anne, baba ve miras¢1 olan akrabaya vasiyet et-
menin viictbiyeti neshedilmis, varis olmayan diger akrabalar i¢in bu hiikiim de-
vam etmistir’” seklinde yer verdigi bilgi de yine vasiyetin caiz oldugu hususunda
alimlerin icma ettikleri iddiasina golge diisiirmektedir.

Ancak tiim bu ihtilaflar dikkate alinsa da mutlak olarak “varise vasiyetin caiz
olmadig1” hususunda alimler arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadig: goriil-
mektedir. Thtilafin olmamasi da sahabe asrindan itibaren, “Varise vasiyet yoktur”
hadisinin yaygin bir sekilde bilindigini ve bununla amel edildigini ortaya koy-
maktadir. Imam Safii'nin ve Kisaninin bu rivayetin miitevtir oldugunu séyle-
meleri bunun giiglii bir kanitidir. Dolayisiyla Kuranin siinnet ile neshini kabul
etmeyenlerin, kabul edenler tarafindan verilen bu 6rnegi ¢iiriitmek i¢in hadisin
zayif, mirsel ve kendisi ile ihticica elverisli olmayan tiirden haber-i vahid oldugu
yoniindeki iddialar1 zayif, hatta gegersiz kalmaktadir.

Hadisle ilgili bu tiir iddialar gegersiz olduguna gore geride vasiyet ayetinin
ifade ettigi viictibiyet hitkmiiniin ne ile ve nasil neshedildigi problemi kalir. Bu
nedenle bu problem iizerinde ayrintili olarak durmak gerekir.

IV. VASIYET AYETINiN NESHI MESELESI

Alimlerin ekseriyetine gore Bakara siiresi 180’inci ayette gecen vasiyetin
viictbiyeti neshedilmistir. Bazilarina gore de anne, baba ve miras¢t olan diger
akrabalar i¢in viicbiyet neshedilmis, diger akrabalar i¢in bu hitkiim devam et-
mektedir. Ancak anne, baba ve varisler i¢in bu hitkmiin neshedildiginde ittifak
bulunmaktadir.

Bu konuda ittifak eden alimler ayetteki viictibiyet hiikmiinii nesheden nasih
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 nasihin, miras hisselerini beyan eden ayetle-
rin oldugunu; bazilar1 da “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Varise vasiyet
yoktur” hadisinin oldugunu sdylemislerdir.

69  Buhari, “Vesdy4”, 1, Hadis No: 2738; Miislim, “Vasiyye”, 1, Hadis No: 1627. Hadisin metni:
~° ’j/ 2 @ s g oot - . o 7 57 ° ° '/‘; - -
Qe G586 8055V il Cof ad o 2 15T LA fl G2 W
70  Ibn Kudame, el-Mugni, V/4. Vasiyetin varis olmayan akrabalara vacip oldugunu séyleyen alimler ve delil-
leri igin bkz. Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/234-235; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 1103-1104. Ibn Cerir et-Taberi,
miras ayetleri ile vasiyet ayetini cem etmenin miimkiin olmasindan hareketle vasiyet ayetinin muhkem
ve gayr-i mensth oldugu; farz hitkmiin varisgi olmayan akrabalar i¢in devam ettigi, imkéani oldugu halde
vasiyette bulunmayan kisinin farzi ihmal ettigi gortistindedir (Taberi, Cami‘u’l-beydn, 111/384-385).



Vasiyet Ayeti Baglaminda Stinnetin Kur'an-1 Kerim'i Nesh Etmesi | 105

A. Vasiyet Ayetinin Miras Ayeti ile Nesh Edilmesi

Alimlerin bir kismu vasiyet ayetinin Nisa stiresi 7’inci ve 11’inci ayetleri ile nes-
hedildigine kaildirler. Kurtubi; Ibn Abbas, Hasan-1 Basri, Imam Safii, Malikilerin
ekserisi ve bir grup 4limin bu goriiste oldugunu ifade eder.”* ibn Omer, Ebtt Miis el-
Es“ari, Said b. Miiseyyeb, Miicahid, Ata, Said b. Ciibeyr, Muhammed b. Sirin, Tkrime,
Katade, Siiddi, Tavis ve Ibrahim en-Nehai gibi sahabe ve tabitindan vasiyet ayetinin
miras ayeti ile nesh edildigi rivayet edilir.”* Ebt Ya‘la el-Ferr& (v. 458/1066), Nesefi
(v. 710/1310) ve Ibn Kesir (v. 774/1373) gibi alimler de bu gériistedir.”

Bu goriiste olan alimler, Abdullah b. Abbas'in “Mal, onceleri cocuga aitti. Anne
ve babaya ise vasiyet edilirdi. Daha sonra Allah bundan diledigini neshetti. Erkek
¢ocuga kiz cocugun iki kati, anne ve babadan her birine altida bir, kariya dortte
bir veya sekizde bir, kocaya da kalanin yarisi veya dortte bir oranminda hisse verdi”’*
soziinii delil getirmislerdir.

B. Vasiyet Ayetinin, “Varise Vasiyet Yoktur” Hadisi ile Neshi

Alimlerin 6nemli bir kism1 da vasiyet ayetinin, varise vasiyeti yasaklayan
hadis-i serif ile neshedildigini s6ylemislerdir.

Cessas, Fahreddin er-Razi ve Kurtubi (v. 671/1273) gibi fakih miifessirler va-
siyet ayetinin tefsirinde bu ayetin miras ayeti ile mi yoksa hadis ile mi neshedil-
digine dair ihtilafa ve taraflarin goriislerine yer verdikten sonra, “varise vasiyeti
yasaklayan hadis-i serif olmasayd: miras ayeti ile birlikte vasiyetin cem edilmesi
miimkiin olurdu. Zira ayn1 anda anne, baba veya varis olan bir akraba hem miras-
tan hem de vasiyetten hissesine diiseni alabilirdi. Ayetlerde buna engel bir durum
s6z konusu degildir. Ancak varise vasiyeti yasaklayan hadis ve hadise bagli olusan
icma ile bu imkan ve ihtimal ortadan kalkmistir. Dolayisiyla anneye, babaya ve
akrabalara vasiyetin viictibiyeti siinnet ile nesh edilmistir” seklinde bir degerlen-
dirme yaparak ayetin hadis ile nesh edildigi goriisiinii tercih etmisler ve neshe-
den hadisin immetin kabuliine mazhar olmakla miitevatir hitkmiinde oldugunu,
bayle bir rivayetle de ayetin neshedilebilecegini ifade etmislerdir.”

71 Kurtubi, el-Cami® liahkami’l-Kurin, 11/234.

72 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1/224.

73 Ebt Ya‘la el-Ferra, el-Udde, 111/799; Nesefi, Medarikiit-tenzil, 1/157; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1/224.
74 Buhari, “Vasaya”, 6, Hadis No: 2742; Darimi, “Vasay#’, 28, Hadis No: 3305. Rivayetin metni:
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75  Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1/202; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 11/234; Kurtubi, el-Cami* liahkdmi’l-Kurtn, 11/234.
Rézinin el-Mahsiilde yer alan ve buradakine zit olan goriisiine yukarida temas edilmistir.
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Kuran’in siinnet ile neshinin cevazina kail olan ustl 4limleri bunun pratikte
de vuku buldugunu séylemisler ve 6rnek olarak vasiyet ayetinin varise vasiyeti ya-
saklayan hadis ile neshini zikretmislerdir. Bu ayetin miras ayetleri ile neshedildigi,
hadisin haber-i vahid oldugu i¢in ayeti neshedecek kuvvette olmadig: seklindeki
itirazlar1 da “miras ayetlerinde, vasiyetten sonra mirasin farz kilindig: bildirilir.
Vasiyet ile mirasin, bir kisinin sahsinda cem edilmesi imkansiz degildir. Bu ne-
denle birinin olmasi digerini neshetmemektedir. Oyle ise nesheden bagka bir de-
lile bakmak icap eder ki, bu delil Hz. Peygamber’in hadisidir. Hadis, immetin
kabuliine mazhar ve hitkmii ittifakla mamaliin bih oldugu i¢in miitevatir habere
lahiktir. Boyle bir haber ile de ayetin neshi caizdir” beyanlari ile reddetmislerdir.”®

[bn Hazm vasiyet ayetinin miras ayeti ile nesh edildigi goriisiinii, “bu mah-
za hatal bir goriistiir. Ciinki iki ayet arasini cem etmek miimkiin oldugu i¢in
aralarinda bir geliski yoktur” soziiyle elestirirken, Gazzali de “Kur’an siinneti,
stinnet de Kuran1 nesh edemez, buna dair bir 6rnek vuku bulmamistir” diyen
mam Safit'nin soziind, “bunun vuku bulmadigini iddia etmek bir tahakkiimdiir”
diyerek elestirir ve vasiyet ayetini siinnetin Kur’an1 neshine 6rnek verir. Ancak

A

Gazzali, “fihi nazar” diyerek meseleye ihtiyatla yaklagir.””

Gazzalinin benzer bir yaklagimini Cessasda da goriiyoruz. Cessas, vasiyet
ayetinin s6z konusu hadisle neshedildigini zikrettikten sonra, “bu ayetin, Nisa
stiresi 12’inci ayette zikredilen “.. yapilan bir vasiyetten veya borcun edasindan
sonra...” ifadesi ile de neshinin caiz oldugunu, ¢iinkii burada vasiyet kelimesi
nekre gelmekle mutlak bir vasiyetten bahsedildigi; bu mutlak vasiyetten sonra
anne, baba ve akrabalarin vasiyet adina herhangi bir haklarinin olmadigy, bu agi-
dan bakildiginda miras ayetinin, vasiyet ayetinin viicibiyetini neshedebilecegini”
soyler. Debtisi de Cessas'n bu bakis agisini farkli bir agidan destekler.”® Ancak
bu ifadeden Cessasin vasiyet ayetinin ilgili hadisle neshini caiz gérmedigi gibi
anlam gikarmak dogru degildir. Zira Cessas1n el-Usiilde ve Ahkamii’l-Kurdan'da
bu 6rnek baglamindaki sozleri son derece agiktir. Onun bu ifadesinden, izah ettigi
sekliyle meseleye yaklasilirsa vasiyet ayetinin miras ayeti ile de neshedilmis olabi-
lecegi ihtimali tizerinde durdugu anlagilmaktadir.

Nitekim Serahsi de miras ayetinin, veraset yolu ile bir hakk: vacip kildigini

76  Cessas, el-Fiisil fi’l-usiil, 1/480-481; Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 240-241; Serahsi, el-Usill, s. 342; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111/266; Gazzali, el-Miistasfd, 1/305; Razi, el-Mahsil, 1/435-436; Sevkant, frsadii’l-
fuhtl, s. 629; Tbn Hazm, s. 528; Ebiil-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed, 1/399-400; Zekiyyiiddin Sa‘ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 430.

77 ibn Hazm, el-Thkam, s. 528; Gazzali, el-Miistasfa, 1/305.

78  Cessas el-Fiisill fi’l-usiil, 1/482; Debusi, Takvimii’l-edille, s. 241.
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ama bunun bagka bir hakkin vacip kilinmasina engel teskil etmedigini, bu neden-
le iki ayet arasinda geliskinin s6z konusu olmadigini; ¢eliski olmadan da neshten
bahsedilemeyecegini sdylemis ve siinnetin Kur’an’1 neshine dair verilen bu 6rnegi
baz1 agilardan elestirmistir. Ancak dinde daha 6nceki hitkmiin sona erdigini gos-
teren yeni bir hitkmiin sabit olmasi ve bir hitkmiin bagka hitkme tahvil edilmesi
seklinde iki neshin varligindan bahseden Serahsi, ikinci tiir neshe 6rnek olarak
Kiblenin Kébe’ye tahvili” ile anneye, babaya ve akrabalara vasiyetin miras ayetleri
ile nesh edilmesini zikretmistir. Allah’in miras ayetlerinde her bir akrabanin his-
sesini beyan etmesiyle maksat kuvvetli bir sekilde hasil oldugu igin vasiyet hiik-
miine gerek kalmadiginy; Efendimizin ‘Allah her hak sahibine hakkini vermistir’
hadisinin de buna isaret ettigini, dolayisiyla bu agidan vasiyet ayetinin neshinin
havale tariki ile oldugunu soyleyen Serahsi, havale tariki ile anneye, babaya ve ak-
rabalara vasiyetin viictibiyetinin sona erecegini, cevazinin ise sona ermeyecegini,
zira anneye, babaya ve akrabalara vasiyetin vacip olmamasinin bunun cevazini
nefyetmedigini, yabancilara vasiyet caiz oldugu gibi onlara da caiz oldugunu an-
cak bu cevaz hitkmiiniin mezkar hadis ile kaldirildigini, bu agidan hadisin ayeti
nesh ettigine dair yapilan istidlalin istikrar buldugunu ifade etmistir.*

Esasinda Serahsinin bu degerlendirmesine benzer bir degerlendirmeyi ayni
zamanda Pezdevi (v.482/1089) el-Ustil'iinde yapmus; fakat neticede hem o hem de
el-Usilin sarihi Abdiilaziz el-Buhari (v.730/1330) varis olan akrabalara vasiyetin
cevazinin tahvil yolu ile siinnet tarafindan neshedildigini ifade etmistir.*’ Hanefi
mezhebinin 6nemli simalarindan Tahavi (v. 321/933) de: “Allah her hak sahibine
hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur” hadisi ile Allah’in, peygamberinin dilin-
den varise vasiyeti yasakladigini sdylemistir. Kasani: “Ehl-i tevilin ekseriyetine
gore vasiyetin farziyeti hadis ile neshedilmistir” demektedir.*

Bu iki goriisiin yani sira Ggiincil bir goriis daha bulunmaktadir. Buna gore
vasiyet ayeti hem miras ayeti hem de varise vasiyeti yasaklayan hadis ile neshe-
dilmistir. Stinnetin Kuran1 neshedemeyecegi konusunda ilk akla gelen isim olan
Imam $afii boyle diisinmektedir. Onun bu konudaki goriisii su gekildedir: “..
Allah miras ayetini de indirince her iki ayet mirasa da vasiyete de muhtemel oldu
ki, buna gore anne, baba ve akrabalar vasiyetten ve mirastan hisselerini alabilir-

ler. Ancak toplulugun topluluktan rivayeti seklinde gelen, ‘Allah her hak sahibine

79  Namazda Mescid-i Aksaya yonelme tamamen kaldirilmis degil; Kabe’ye yonelme emredilerek kible tahvil
edilmistir (Abdiilaziz el-Buhari, Kefii’l-esrar, 111/268).

80  Serahsi, 343-344. Benzer bir degerlendirme iin bkz. Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 241.

81  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 111/267-269.

82 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 111/263; Kasani, el-Bedail, X/501.
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hakkini vermistir. Varise vasiyet yoktur’ hadis-i serifi ile immet ittifakla amel et-
mistir. Dolayisiyla biz miras ayetinin, Peygamberimizden rivayet edilen bu hadis
ve hadisle amelin neticesinde olusan icma ile birlikte vasiyet ayetini nesh ettigini
istidlal ettik.”®® Zemahseri (v. 538/1144) ve Beyzavi (v. 685/1286) gibi alimler de
Safii ile ayn1 goriistedir. Ancak Beyzavi, “ve fihi nazar” kaydini eklemis ama her-
hangi bir agiklama yapmamustir. Eb Hayyan el-Endiiltisi de (v.745/1344) “kile”
sigast ile boyle bir goriis zikretmigtir.®

C. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida verilen bilgilerden de anlasildig1 tizere alimler vasiyet ayetini neshe-
den nasih hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf neticesinde nasihin, miras ayeti
veya varise vasiyeti yasaklayan hadis ya da her ikisi oldugu seklinde ti¢ farkli go-
rits s6z konusu olmaktadir.

[k bakista nasihin, miras ayeti oldugu goriisit makul gériinmektedir. Bu go-
rig, alimler tarafindan ittifakla kabul edilen “Kur’an’in Kur’an ile neshinin” ceva-
zina da uygun diismektedir. Ancak varise mirasi yasaklayan hadis dikkate alinma-
dan vasiyet ayetinin miras ayeti ile neshedildigi kabul edildiginde su problemler
karsimiza cikmaktadir:

1. Iki nas, uzlastirilmas ve ikisi ile birlikte amel edilmesi miimkiin olmaya-
cak sekilde tedruz ettiginde neshten bahsedilebilecegi temel bir kuraldir. Naslar
arasinda boyle bir tearuz yoksa her biri ile amel edilmesi esastir. Buna gore hem
vasiyet hem de miras ayeti ile amel etmek miimkiindiir hatta aralarinda tearuz
olmadigindan ikisi ile de amel edilmelidir. Zira anneye, babaya ve akrabaya vasi-
yetten hissesi verildikten sonra kalan mal varisler arasinda taksim edilebilir. Miras
ayetlerinde buna engel bir durum s6z konusu degildir.

2. Iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigindan vasiyet ayetine gore an-
neye, babaya ve akrabaya vasiyette bulunmanin hitkmii farz olmaktadir. Halbuki
bu hitkiim varise vasiyetin caiz olmadig1 hususunda ilk asirdan itibaren olusan
icmaya aykiridir.

3. Miras ayetleri ile varislerin hissesinin belirlendigi, dolayisiyla bunlara
vasiyetin caiz olmadig1 ¢ikarimindan hareket ettigimizde vasiyet ayetindeki

83 Safii, er-Risale, s. 99-100. Bu ciimle, Imam $afifnin vasiyet ayetinin miras ayeti ile neshedildigi goriisiine
sahip oldugu, s6z konusu hadis ile de bu goriisiini temellendirdigi seklinde de anlagilabilir.
84  Zemahseri, Kessdf, 1/224; Ebuw’l-Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11/158; Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1/109.
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farz hitkmiin, varis olmayan diger akrabalar i¢cin devam ettigi sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir. Ancak dort mezhep miictehidlerinin de aralarinda oldugu
alimlerin kahir ekseriyeti vasiyette bulunmanin caiz oldugunda ve vacip olma-
diginda ittifak etmislerdir.®

Bu problemler vasiyet ayeti mezkir hadis ile birlikte degerlendirildigi takdir-
de ortadan kalkmaktadir. Ctinkii bu hadisle amelin neticesinde sahabe asrindan
itibaren varise vasiyetin caiz olmadig ittifakla kabul edilmis, varis olmayan akra-
baya da vasiyetin caiz oldugu ulemanin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Bu
nedenle vasiyet ayetinin sadece miras ayeti ile neshedildigini kabul edip hadisin
roliiniin beyandan ibaret oldugunu sdylemekle mesele agikliga kavusmamaktadir.

Nitekim Kur'an'mn stinnet ile neshini caiz gormeyen ve bu konuda adeta sem-
bol haline gelen imam Safiinin yukardaki beyani da hadisin her haliikarda nesh
ameliyesinde etken oldugunu ortaya koymaktadir. Sayet iki ayet arasinda nes-
hin varlig1 yeterli goriilse idi muhtemelen siinnetin Kuran'la neshine kars1 ¢ikan
Imam Safii boyle bir agiklama yapmak zorunda kalmaz, vasiyet ayetinin miras
ayeti ile nesh edildigini soylerdi. Buna gore vasiyet ayetini, miras ayeti ile birlikte
varise vasiyeti yasaklayan hadisin nesh ettigini soylemek daha isabetli goriilmek-

dSA D

tedir ki, bu durumda yine Kurdn'in siinnet ile neshi s6z konusudur.

SONUC

Klasik donemde alimlerimiz Kuranin Kur’an ile, siinnetin de stinnetle nes-
hinin caiz oldugunda ittifak halindedirler. Kuranin siinnetle, siinnetin Kur'an'la
neshinin cevazinda ise ihtilaf etmislerdir. Birka¢ alim disinda kahir ekseriyet stin-
netin Kuran ile neshinin caiz oldugunda miittefiklerdir. Siinnetin Kur’an1 neshin-
de ise 6nemli sayilabilecek ihtilaflar meydana gelse de cogunluga gore, her ikisi de
vahiy kaynakli oldugu i¢in aklen ve ser‘an siinnetin Kur’an1 neshi caizdir, pratikte
de bu vuku bulmugtur. Akli ve nakli delillerinden bu gériise sahip 4limlerin daha
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

Stinnetin Kuran1 neshedebilecegini sdyleyen alimler siinnetin miitevatir ha-
ber olmasini sart kosmuslar; ancak basta Hanefiler olmak tizere bir¢cok usiil alimi,
timmetin kabuliine mazhar olan meshur haberi miitevatire 14hik kilarak bununla
da Kur’an'in neshedilebilecegini soylemisler ve bu minvalde vasiyet ayetinin, vari-
se vasiyeti yasaklayan hadisle neshedilmesini 6rnek olarak zikretmislerdir.

85  Bu degerlendirme igin bkz. Serahsi, el-Usiil, s. 343-344.
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Bu hadis siinnetin Kuran1 neshine cevaz vermeyenler tarafindan ihticaca elve-
risli olmamakla elestirilse de hadisin sahabe asrindan itibaren yaygin bir sekilde bi-
lindigi ve hitkmii ile amel edildigi goriilmektedir. Hatta bu hadisten hareketle varise
vasiyetin caiz olmadiginda icma meydana gelmistir. Dolayistyla hadis ihticaca el-
verislidir ve ayetin hitkmiinii nesh edebilecek kuvvettedir. Ancak stinnetin Kur’an’
neshedebilecegini sdyleyen alimlerin bir kismi vasiyet ayetinin miras ayeti ile nes-
hedildigini, bu hadisin de hitkmii beyan ettigini ifade etmislerdir. Buna mukabil
cogunluk, iki ayet arasinda tearuz olmadig1 ve her ikisi ile de amel etmek miimkiin
oldugu i¢in vasiyet ayetinin bu hadis ile neshedildigine kail olmuslardir. Vasiyet
ayetinin, miras ayeti ile birlikte s6z konusu hadis tarafindan neshedildigi seklinde
ticlincii bir goriis daha bulunmaktadir ki, bu goriistin stinnetin Kuran1 neshede-
meyecegini dile getiren Imam $4fii tarafindan ileri siiriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Vasiyet ayeti baglaminda taraflarin goriisleri incelenip bu ayetin miras ayeti
ile neshedildigi itibara alindiginda birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
problemler hadis tarafindan zail olmaktadir. Dolayisiyla ayetin hem miras ayeti
hem de hadis ile neshedildigini kabul etmek daha dogru olur. Bu durumda da
stinnet her halitkarda vasiyet ayetinin neshinde etkin bir role sahiptir.

Kuran1 stinnete karsi savunma refleksinden hareketle siinnetin Kur’an
neshedemeyecegini iddia etmek ilmi bir tavir olmasa gerektir. Stinnetin vahy-i
gayr-i metliiv oldugu alimlerimiz tarafindan ittifakla kabul edildigine gore Hz.
Peygamber’in bir ayetin hitkmiiniin sona erdigini haber verme yetkisine sahip
olmast dini verilere aykirilik teskil etmemelidir. Neticede ister ayetle olsun ister
hadisle olsun ayetin hiikkmiinii nesheden Allah’tir. Siinnetin Kur’an1 neshedeme-
yecegini sdylemek Kur'an’ bizlere teblig eden, hiikiim koyma yetkisine sahip olan
ve Miisliimanlar i¢in dinde tek 6rnek sahsiyet olan Hz. Peygamber’in dindeki oto-
ritesi ile ortiismemektedir. Ama bununla birlikte muhtelefiin fih oldugu i¢in siin-
netin Kuran1 neshi caizdir veya degildir seklinde son noktayr koymak miimkiin
gozilkmemektedir.
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