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Dinin araghiriimasi “inanc”in pratifiyie ayn gey degildir ve
dinin arastirtimasi iginde problem barindirmaktadir.

‘Din bir insanin Tanri'ya gonulden baglamgidir” (Katolik
Ansiklopedisi-18713)

“Dinler hakkinda birgok sey 6grendik ancak belki de bu bizi,
"din kavram” ile neyi kastettiimizin daha az farkina vardird:”,

(Wilfred Cantwell Smith, 1862)

*

1

Ozgiin ad1: What is Religion?, Cross Currents, Fall-1998.

Ohie Miami Universitesi Din Profesorit olan Thomas A, Idinopulos, “Kutsanan
Kidis, Lanetlenen ve Mu’cizelerlerle Amlan Kudiis... (6zgim adi: Jerusalem
Blessed, Jerusalem Cursed and Weathered by Miracles: A History of Palestine
from Bonaparte to Muhammed Ali to Ben-Gurion and the Mufti) adli kitabin
sahibidir, O, Cross Current dergisinde “Dostoyevski’nin Suglu Kahramanlari”
(Yaz-1975) ve “Hrstiyvanlik ve Nazi Soykinmi” ( Giiz-1978) adlariyla
makaleler yaymnlamgtir.
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akaleme iki nitkteli sozle bagliyorum. Ne dedigi agik olan birincisi,

dinin agkmn boyutuna isaret etmede faydahdir. Bugiin artan sekilde dinin
dfrenicisi ve 68reticisi olan bizler bu boyutun gérmezlikien gelinmesi tehlikesi
icinde bulunmaktayiz. Ikinci ozdeyis ise, Wilfred Cantwell Smith’sin
herhangi ciddi bir din aragtirmasinm kargisinda duran ikilemin egsiz etitdiinden
almmistir.”

Bu ikilemi gu gekilde agiklayacagim: Bizim akil temeline dayanan
akademik din aragtrmamuz, ritiiellerin tarihsel bilgisini, mitolojileri, dini
topluluklarn, fikirleri, dfretileri, kurumlarn, sanati ve mimariyi de kapsayan
gdzlemlenebilir geylerin bir aragtirmast olmalidir. Ancak din gozlemlenebilir
tarafindan  tiiketilemez. Dinin  anlam ve amacmm kokeni olan
“gozlemlenemeyen” ad1 verilen diger bir boyut da bulunmaktadir.
Gozlemlenebilir ile gézlemlenemeven arasindaki bizim dini anlamamiz
geligtirecek farkr tanmakta birini digeriyle kangtirarak veya birinin lehine
digerini diglamak suretiyle bagansiz olunmustur.

Dinin anlagiimasindaki giigliikler nelerdir? Ise dinlerin gogulcnluguyla
baglayalhm. Tarih, dinlerin, kiiltlerin, mezheplerin, mezhepsel ve her ¢esit
rubdni hareketlerin sagirtict bir gesitliligini gdstermektedir. Bir arada ele
almdigimda diinya dinleri, bizzat gezegeninin dilsel, sosyal, ve cografik
gesitliligini yansrtirlar. Higbir bilgin’in bu dinlerin biitini hakkinda bilgi
sahibi olmast beklenemezken, onlardan herhangi birini ciddi olarak incleleyen
hethangi biri, “Cokluk iginde bir olani” belirleyen bir ilke, tanim veya anlam
kriteri arayacaktir. O halde, dinler aragtimasi arasinda “din” ile neyi
anlamaliy1z?

Soru kagimlmaz sekilde karglagtirmaya, anlagilabilirin rasyonel bir
arayigina, ortak bir unsura veya da diger bagka varliklardan olugan bir grup
iginde anlam bigimine gétiriir, Dinler arasi karsilastirma, dinler arasinda
oldukga onemli ve belki de hatalt bir farazive olan, bir g¢esit birliktelik
varsayar. Malesef, Dinlerin pekgok karsilagtirmasi, birlikteligin farkinda
olunmas1 konusunda, onun zorlayicihigi konusunda olandan daha az israr

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York:
Mentor Books, 1962), s. 74. Nakilde bulunulan kaynaklara ek olarak su
eserlerinde ¢zel degeri oldupunu kesfettim: Steward Elliott Guihrie, Faces in
the Clouds: A New Theory of Religion (New York: Oxford University Press,
1993), Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of
California Press, 1985). Aymt sckilde, Professor Edward A. Yonan'in
redaksiyonunu yaptigs, Religion and Reductionism ve The Sacred and Its
Scholars: Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious
Data (Leiden: Brill & Co., 1994) isimli ¢aligmaya da bakilabilir.
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ediyor gorinmektedirler. Ornegin, birbirinden farkli dinler ilah, ebedilik,
lutiif, yargilama, kurtulug v.s gibi kavramlar agisindan her ne zaman
kargilagtirilirsa kargsilagtinlsin, segilen anlam kriteri, onlarin iglerinde bir
model gérmekten ¢ok bilginin organize edilmesi igin kullanilmistir,

Eger dinler i¢in olast bir karsilagtirmay: faydal kilan miisterek bir gey
varsa, o herkes i¢in apagik degildir. Eger Smith’in “insaniann dinsel
yasamlarmin mest edici gesitliligi™* adint verdigi seyi biliyorsak bu bizim igin
sagirtica olmamali, Bugin din bilginleri artan sekilde, din ad1 verilen herhangi
bir etno-kiiltiirel konfiigrasyon i¢inde farkl ve essiz olan lehinde kargilagtirma
yapmaktan sakman alan aragtirmalarma dogru kaymaktadirlar,

Dinter hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrenirsek, o kadar ¢ok onlarin
benzerliklerini  anlayamuiyoruz aksine farkliliklarim  anhiyoruz ve bu
farkhliklarin  bir kismm énemlidir. Omegin kadim Israil dini, kadim Orta
Dogunun énceden var olan dinsel kigltiiriince sekillendirilmistir, ancak Israil
dini sonugta, Israillilerin kendi ilahlart Yahve’yi diger ilahlarmdan neden ve
ni¢in avirt ettiklerini kavramadan anlasilamaz. Diger bir 6mek: Hristivanliga,
ilk asir Museviligi analik etmistir, ancak Hristiyanlik Dini’nin egsizligi,
isa’min kigiliginin itk asir Museviliginden farkli ve ayri bir dinin var olmasm
nasil ve nigin itham ettifinin gizemine koyulmustur,

Benzerliklerden daha ¢ok nasil farkliliklar oldugunun ¢ok daha agirt bir
omegini ele almak, bir dinin anlag;itmas: ve sekillenisinde hayati 6neme
sahiptir, Theravada Budizmini ele alalim. Iste din olmayan ancak “din” ad:
verilen bir sey. Theravada Budizmi, diinya dinleri konusundaki herhangi bir
kitapta genel olarak ver alsa da, teistik degildir, higbir kutsal veya kutsallar
tammaz ve resmen Buda’va veya (Buda idealinin popiiler kutsali olmasma
karsiik) herhangi bir “daha yuksek varbiga” tapmmaya tesvik etmez.
Theravada Budizmi, insann kendi kendini armdirmas: veya kendi kendine
erisi veya da kendi kendini inkar etmesi programi veya telmigi olarak
gorinmektedir. Din sozcligh Theravada Budizmiyle iliskilendirilirse, serbest
bir gekilde diger dinlerden farkinm ortaya gikmasma imkan vermek igin
yapilmig olmalidir.

O zaman, son zamanlardaki Alan Watts, Aldous Huxley ve daha
sonralani da Huston Smith gibilerinin, dinlerin benzerliklerini ifade eden
kitaplan konusunda ne yapacagiz? Boylesine caligmalar her zaman talep
bulacaktir. Ciinkili insanoglu, diinya dinlerinin gagirtict ¢ogulculuguna anlam
kazandirmanin anlagdabilir  birlegik bir vyapisim saglayan vyaygm dini
anlamlandirmanm bir ic merkezi bulundupuna inanmak istiyor. Biz dinler
arasindald farklihklar ne kadar ifade edersek edelim, dini birlik konusuna
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givene yonelik halk istegi yazarlara “Ezell Hikmet™, “Evrensel Ruh”, veya da
“Kozmik Ruh” gibi birtakim sahte felsefi kategoriler kemeri olusturmaya
devam etmeleri ve onlari defisik dinlerin isaret ettigi “gerceklik™ olarak
geliglinmeyi siirdirmeleri yolunda ilham verecektir, Belki evrensel dini bir
gergeklik vardir ve belki de yoktur. Eger var ise, vine de biz onu bir dinin
gergeklik olarak iddia ettigi seylerde degil aksine nasil onun gerceklik
oldufunu iddia ediginde aramaliyiz. W.C. Smith’in goriislerini tartigirken
gérecegimiz gibi, o, dinlerin misterek olarak sahip olduklan igerik degil,
bigimdir.

Dinlerin ~ birbirleriyle  kargilaglirimasinda  bagka problemlerde
bulunmaktadir. Karsilagtirma soyutlama iglemi aracibgiyla, bir dini onun
kiltiirel matrisinden ayirarak ve onu semboller, mitler, ritiiel ve seremonilerin
ve 50zlii olarak ifade edilmig inanglar ve &gretilerin apayr bir seti olarak
gérme ile baglar. Bu uygulama, dini, bir anlamlar, ilkeler veya da
gergeklikler setine indirger. Sonug bir cesit entellekitialize edilmig bilginler
dinidir ki hakkinda tartigalabilir, ¢gretilibilir ve yazlabilic, Tek soru bu
bilginler dininin, insanoflunun giinliik olarak yasacig: din ile iligkisi olup
olmadigdr.

Ben, Sikago Ilahiyat Okulu Universitesinden on yildan daha fazla once
mezun olan biri olarak “bilginler dini"ni  kendi tecriibelerimle
omeklendirebilirim. Benim profesorierim birkag dikkate deperi diginda,
Hristiyanlik Ogretisine, Hristiyanlarin neye inandiklari veya meye inanmis
olduklari temelinde yaklastilar, Bu nedenle, Hristiyanligm arastiniimas: ve
Ofretisi ve dolayisiyla da onun anlagilmast neredeyse minhasiran bigimsel
(formel) dokirinler veya dinin inang igerifi zerine konuglandirilmigt:,
Profesorlerimin ilgisini geken sey, Hristiyanlik dininin bu gerceklikleri verip
aydinlatabilecek olan felsefi diigiinceler, teorik metotlarla birlikte teolojik
anlamlar ve bigimsel glinah ¢ilarma hiicresinin bir seti olarak alinan sekliydi.

Profesorlerimin - Hristiyan miminlerin  digiinceleri, duygulari ve
pratiklerine pek ilgi gosterdiklerini sdyleyemem. Onlar uygulamah bir din
olarak Hristiyanlifa pek fazla dikkat cekmediler.  Farkli kiltirlerdeki
Hristiyan anlatiminin gesitliligine nerdeyse hi¢ dikkat cekilmedi. Gergekte,
haddi zatinda din, dinler tarihi alanindaki olanlar harig zor arastirilabilen bir
alandir. $oyleki bittiin mit, ritiiel ve sembole gekilen dikkat, yéntem ve
teoriyle ezici yogunlukta ilgiliydi.

Sikago’dan ayrildigimdan beri otuzuncu yilinda, bizim meslegimizde
araghirmalarin efiliminin - ne derece depistigi dikkate sayandir. Bugiin
soyleyebilirim ki kendi kiiitirel baglamindaki Hristiyan dini disinda hicbir
Hristiyan teoloji, bilginlerin bilmek ve ¢grencilerin de hakkinda 6grenmek
istedigi bir gey defildir. Bu giinah ¢ikarma inanglan, doktrinleri ve teolojik
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digiincelerin goreli oldugu anlamina gelmez aksine onlar, bir Hristivam
digerinden ayiran ginlikk diizenli inang aligkanliki, klisenin festival, térensel
pratikleri ile ayni zemin {izerine yilklenmektedirler.

Bunun saghkli bir gelisme oldugunu disiniiyorum. Vurgu bir
hristiyarun inandift veya inanmadifi seylerden kaydipi zaman, belli bir
zamanda, belirli bir kiltirdeki Hristiyanligm anlamu ve giiciini anlamaya
baglayabiliriz. Bagka bir anlatumla, sdylemeliyim ki hristiyan inancim
belirlemenin daha iyi bir yolu, hristiyanlarm gergekten gunluk yagamlariru
nasil yagadiklar konusunda odaklasmaktir.

Ben bunu, neye inandiklari soruldufu zaman, herhangi bir kesinlikte
zor cevap verebilen Yunanlt koylitlerle gegirilmis villar temelinde séyliiyorum.
Ancak onlara kendilerini nasii Yunan Ortodoksu olarak tanumladiklann
sorsan geleneksel inang eylemleri ve torensel gozlemlerin bir resitalini
isiteceksin. Bu geleneksel inang kuskusuz, onlarin inanglarmm namlan ve
hakkinda dusiiniilen seylerin sorunu degil, aksine yapilan, hissedilen ve
tasavvur edilen geylerin bir soruma oldugu seklinde bir miras birakmgtir, Zira
bu koyliiler igin inancin bir giinlik yasanigi formel inanglarm bir setine esit
depildir veya ona indirgenemez Buradaki akademik ve pedagojik imalar
muazzamdir. Profesdrler, Hristivanlipi, inanglar, fikirler ve kurumlarm bir
meselesi olarak ogrettiklerinde, onlar, Hristiyan dininin bizzat kendilerinin
oldugunu iddia eden halkin pratife doktigii dine asla esit olmayan bir seyi
6pretiyor olabilirler. Ancak onlar Hristiyanlign pratige dokiilmiis olarak
Ogretselerdi, siradan inananlar kesimi Gzerinde inancm sozle ifade edilmeyen,
cok kere duygusal fisiltslar halinde olan bir dokirin olarak kolaylikla
kategorize edilemeyecegine dikkat gekmis olacaklardir.

Dinin anlagimasindaki gigligiin  bliytk bir kismi tanmmlama
sorunudur. “Din” sbzcligliyle neyl kastettifimizi tam olarak bilemeyiz.
Sozciigi nasil kullanacagumiza veya neyin sozcigin yanhs kullanmina yol
aghifini da bilemeyiz. “Din” sézcufiiyle bizim bilinen tarihsel dinlerden
monoteizm, politeizm, animizm ve fetisizmi kastettiimizi varsaymak uygun
olacaktir. Biitiin dinlerin goriilebilir bir govdesiyle bityiik bir agacm dallan
gibi oldugunu farzetmek de aym gekilde yerinde olacaktir. Afacin govdesine
yeterince dikkatli bakarsak, dinin dogru, ikna edici ve kapsambi bir tanmmina
gotiirecek olan bir anlam yapisim kesfedebiliriz.

Dinlerin cesitliligi konusunda halithazirda séylenenler ciddiye alinirsa,
dinlerin tek bir afacm dallan oldugunu diisinemeyiz. Bu nedenle dinin tek
tanim  imkansiz  gbriinmektedir. Dini, “dogatisti”, “kutsal ve profan”
kelimelerinin ayrimi ve “nihai ilgi” kavramlarma goére tanimlama cabalari,
dinf ifadenin gorintiglerini agiklayabilir, ancak onlar bizzat dinin anlamim
vermek igin hemen hemen (hardly) yeterli degillerdir. Budizm kolaylikla
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referanslarmt “dogaiistii”ne uyduramaz. “Kutsal/profan” aynmi da gogu
zaman bu ikisinin kangimi olan dini duygunun karmagikhgma uygun diismez.
“Nihdi ilgi” ifadesi, zor bela dinin genel bir tanmmi olabilecek béyle bir
belirsizlikten dert yanmaktadir,*

Din teorileri konusunda yazilanlarn incelenmesi gésterivor ki din
tammlamalarmin ¢opu, kapsamli deneysel ¢aligmalarla degil, aksine dint
pratifin bir veya difer cekici ve zorlayici ¢ehresini segmek ve bu vecheyi
normalifl olarak bir anlam kriterine yitkseltmek seklinde elde edilebilir. Tabii
ki Dewey’sin dini “ideal ile gergek arasindaki aktif iliski” geklindeki tanumni;
Whitehead’in “Bir insanin tek basma yapabildigi sey” seklindeki tammu; veya
da Westermark’sin daha uzunca yaptigi “Insanmn kendisini bagiml hissettigi
ve ibadetinde kendisine bagvurduu Dogaiistii bir varliga karsi saygili bir
davranmg™ seklindeki tanimlamast dogrudur,

Bu ve benzeri tanunlamalar, benzer maddeler kargasasi arasinda 67
arayan kadim Yunan felsefl pratifinden dert yanmaktadr, Sorun sudur ki
standardin herbangi bir diginda kalig basitge “istisna” alarak adlandirlir ve
standart olan etkilenmeden kahir. Difer buiyiik bir problem de sudur: aktif
olarak uygulamalar, dinin bu belirli miktan duygu ve his diizeyinde mistiktir
veya tamimlanamazdir. “Ideal”, “akiiiel”, “yanhizZbk”, “dopatsti” gibi
sézeiikler dine giighikle “gizem”in bir deneyimi veya gizeme bir cevap olarak
hak kazandinr,

Standartlarin istisnalan, dinde kiigiik bir mesele degildir. Bir kisim
insanlar istisnalardan kaginmak igin 6lmeyi tercih ederler ve bagkasi yalmzea
bir istisna olarak gérinmekten sakmmak igin Shiimiine savasmay1 goze alirlar.
Tarihsel ~ Hristiyanlik  istisnalarla  kendi  miicadelesini  vermigtir.
Reformasyonun 1stirabi boyunca giden Hristiyan Klisesi, sonunda, tasvip
etmese bile, kendi istisnalarmmn varlifin tarumistir. Musevilik asla bu kadar
toleransh olmamugtir. Gergek Ortodoksluk kendini saglam bir sekilde
Museviligin temel normu olarak yapilandirinca, hem muhafazakar hem de
reforme olmug Museviligi reddetmigtir. Onlar Ortodoks Museviligin temel
normuna istisnalar olarak bilinmemektedir.

4 Bkz, W. Richard Comstock, The Study of Religion and Primitive Religions
(New York: Harper & Row, 1972). Aym sekilde Comstock’un su inceleme
yazisina da bakilabilir: "Toward Open Definitions of Religion,” Journal of the
American Academy of Religion 52, no:3, {1986), s.517.

5 Bemard Meland’'in “Faith and Cultwr” (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1953, 1972), 107 den nakledilmistir. Gordon W. Allport, The
Individual and His Religion (New York: Macmillan Paperbacks, 1960), s. 65.
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Ortodoksitenin  kéktenci normu  oylesine  giiglillik  gosterdi ki
Museviligin oradaki bitin dallarma istiin geldi. Zira Museviligin g
gelencginden higbiri bu norumdan sapmalara toleranslt degildi. Bu nedenle
higbir,. “Hz. Isa Yahudiligi” adr verilen bu yeni hareketin otoritesini kabul
etmeyecek. Hareketin tyeleri Isa’nin mesihligini savunurlar ancak Hristiyan
klisesine mensubiyetlerini reddetmek igin her careye bagvururlar ve
kendilerine “Hristiyan” denilmesini de istemezler,

Eger Museviligin ortodks tammmi kabul edersek o zaman “isa
Yahudileri” hareketi Musevilik degildir. O zaman o nedir? Museviligin bir
istisnasi, bir pargast veya biitiiniinden bir sey midir? Veya da o, Yerlesik
Klise olan Katolik Klisesi tarafindan igrenilip reddedilen 16 ve 17.yiizyil
Protestan mezheplerinden birine mi benzemektedir? “Isa Yahudileri”
hareketinin bir din veya bir mezhep olup olmadip: bugiinki yerlesik Museviligi
ilgilendirmeyecektir. Onlar Museviligin koktenci, degismez ve duragan bir
anlagimi olarak ele alimrsa, Museviliin ¢ brangindan higbiri onun kimligini
kabul etmeyecektir,

Dinlerin anlagtimasmdaki bagka bir zorluk da degerler sorunu iizerinde
ortaya ¢ikar. Din bilginleri ve ogreticileri, diger deperlerle g¢eliski iginde
olmayan 6zel faydal: dinf bir deferin olduguna inanmak isterler. Bir bakima
ofrencilerine pozitif dini degerler ve anlamlar oldupunu tavsiye etmeyen
birkag kiginin bulundugundan da kugku duyuyorum. “Kutsal”, “spirituel”, ve
“nihailik” gibi terimlere duyulan siirekli giiven, yapabildigimiz kadaryla,
bizim din dgretimizin énemsiz olmadifim akla getirir. Herbirimiz iyi veya
kotit dini olugturan baz geger digincelere sahibiz ve bu dilglincelei
Ogretimizde dnemli bir yer tutar,

Sosyal bilimciler bundan dolayl bizi ayiplayacaklardir. Biz onlari
dinlersek, bu durumda dini, onun goklu fonksiyon ve sosyal dinamiklerine
gore aragtirmig ve Ofretmis olabilecefiz Richard Comstock, dine sosyal
bilimsel yaklagma degerini veren bilim adami ve égretmenidir:

Iyi bir dinin ne olmas: gerektigi seklindeki normatif problem, filozof,
teolog ve din distniirlerinin bir sorunudur; yine de dinin bilimsel olarak
aragtinlmasi, dinlerin elestirmenlerin 6zel degerli projelerine gore toplum
iginde nasil islemesi gerektigiyle degil, daha gok gergekte nasil igledikleriyle
ilgilenmektedir.®

Kesgke, Comstock’un yaptign gibi din bilginleri ile elestirmenleri
arasinda agik bir ayrm yapmak mimkiin olsaydi, Ancak bana gére, dinin
anlagilmasmm zorlugu, yanlis, glinah, rezil, seytant olan dini pratiklerle kars:
karstya kalindiginda artmaktadir ve herhangi bir azalma da gostermez. Ibrani

& Comstock, Study of Religion, 20,
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Incili ele alindiginda bir insan Lucretius’un su sozlerini hatirlayacaktir: “Ne
kadar da fazla ¢irkin insanlar: ikna eden bir dine sahiptir”.

Herhangi biri, cinayeti yasaklayan misakin yazan Yahwe nin Ibrahime
oplu Isak’1 kurban etmesini ve Saul’a Amalekites’i katletmesini emredigini
tatmin edici bir gekilde agiklayabilecek midir? Kadim sunaklardaki bebeklerin
kurban ediligini, misliman cihadma ve hristiyan hagh seferine neden olan
Ibrani ve Asteklerin kanlt kurbanlarint diigiiniiniz. Bu pratikler konusunda
ahlaksal bir hikkiim vermede tereddiit etmeyecegim. Ayni sekilde James’in
mektubunda bulunan, modern hekimligin kollanimmm yasaklanmasmi hakl
gosterip kendi ¢ocuklarimin doktora bagvurmakiansa hastalidimelerine izin
veren “Tapmnak Inanci”m gerekli goren Amerikan Klise Toplulugunu
kimamakta da tereddiit etmem.

Goraldiagh gibi, Profesér Comstock, bizden farkl olan dini pratiklere
karar vermeme konusunda bilginleri uyarmaktadir, Ancak bu, bizden ahlaki
anlayigimizdan kugku duymamizi mi istemiyor mu? Pekgok insan inang ile
fanatizm arasim aymacaktir, Ister vavas isterse gabuoak bir hitkme varalim,
biz din profesérleri inang ile fanatizm arazindaki gizginin gergekte ¢ok ince
oldugunu biliriz. Ve nispeten yanlizea bu incelik, dini anlamanin gighigiini
artirmaktadir. Zira, efer din insan oglunun karmagik ruhsal enerjisi icindeki
gliclerden birisiyse, bu giig hem yaratici hem de yikicidir,

Dinin giigli ve ahlaksal agidan kompleks karakteriyle yiiz yize gelen
baz1 bilginler dindeki iyi ve dogru olamt vurgulamak ve arta kalani unutmak
isteyeceklerdir. Gordan Allport™un din psikolojisinin klasik bir arastirmas:
olan “Birey ve Dini”’ adl: eserindeki durumu boyledir.

Cunkii higkimse, dinin, zalim ve sopuk olarak yaganan bir dinyada
stcaklik, teselli ve destek saglayan bir psisik giic kaynaBi olugundan siiphe
edemez.,

Allport “bir bilimei” gibi yazdigm ve bu yaklagmmm “doga
bilimselci” gibi oldugunu soyler. O analizlerini, septiklerin benimsedigi bir
yaklagim olan herhangi bir din psikopatojisinden de ayirmayn diler.

Cocuksu ve nevirotik kisiliklerde dinin oynadigt rol iizerinde
yaptigundan daha fazla durmayis gerekgem, normal clarak olgun ve yapici
kisilikte dini geligimin tam bir aragtirmasmi izlemek isteyisimdir, Ben din
psikopatoljisiyle degil, din psikolojisiyle ilgileniyorum. Dinf inancmn nevrotik
fonksiyonu, “6zgiirlitkten kagig” olarak onun yardimi gergekte gopunlukla
riskle kargt karstyadir. O kadar coguniukla ki din karsitlari yanlizca bu
fonksiyonu goriir ve onun dinf bir duyguyu barindiran herhangi bir yasama
hakim oldufunu deklare eder. Ben bu goriig ile hem fikir degilim. Pekgok
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kigilik kendi kendini aldatmadan, ve gelismeden yakinmaksizin dinf bir yagsam
bigimine katilmaktadir.”

Allport’un son ciimlesini de kabul edemiyorum. Gergekte biz dinsel
olarak istikrarli ve dinif inang ve kurumlarindan dolay: zihinsel agidan saghkl
pekgok insan taniyoruz. Ancak biz aym sekilde Allport™un da kesin olarak
bildigi gibi, “ruhun karanlk gecelerinden” yakinan ve gergekten asla ruhsal
saglik safagmi yagsamayan sayisiz insan tamyoruz. Bu bireylerin pekgogu,
St.John , Martin Luther ve Sren Kierkegaard gibi spiritiiel kahramanlar ve
éncliler olarak meshurdurlar,

Ancak *ruhun karanlk gecesi” her zaman yaratici degildir,. O aym
zamanda delilige bir ¢agrt olabilir, Sik sik spiritialite ile sarmag dolas olan
delilik degil midir? Tecavizciiler, Katiller, katliamcilar ve teroristler bazen
kendi eylemlerini sebep ve gerekgeleri olarak kutsal varlik veya anlama
bagvurmazlar m? Nigin kendi samimiyetimizden kugku duyariz? Adam
Oldiirmeyi kinayan dinin ayni zamanda onu yasallagtirdigt dogru degil midir?

Ben, din, delilik ve adam oldiirme arasindaki iliski konusunda bizzat
kendi tecribeme sahibim. Bir zamanlar hint keneviri kullanma tecrubesi
vasadim. On veya onbes dakika iginde ti¢ defa gekme (three joint) Guney
Rahathgmn gozligint takintyor, beynim zonkladi, aniden siddetli bir
endiseye btirindiim. Kendi kendimi hitkim givmis gibi diisiindim 6ylesine
siddetli ki kendimi hapsedilmis gibi hissettim. Karuma, kendimi evin
balkomundan asafidaki dereye atmaktan korktupumu  sdyledigimi
animstyorum. Aym gekilde bu korkuyu Oylesine hissettim ki hemen
yambagimda uyuyan ¢ocuklara zarar verecektim. Korkularmm artarken,
karmm, gelip beni almak tizere polis ¢agirmaya zorladim. Malesef o bunu
yapmadi. Higbir sey igmemigtim ve yanlizca bir tutam ve bir cekimlik
almigtim. Benden daha ayik ve akli baginda olan karim, benim polis ¢agirma
istefimi gdrmezlikten geldi ve uyusturucu damgmanliginda uzman bir dostu
gafirdi,

Dostumuz gelince, yamma oturdu ve benimle iki~ii¢ saat siireyle
konugtu. Amact tatlt sézlerle beni, sert icki ve uyusturucunun etkisi geginceye
kadar kaygilardan uzak tutmakti. Karakter testinin ortalaninda, aniden,
umulmayan bir sekilde, dnemli bir miktarda berraklik duydum. Tann’nin kim
oldugunu bildigimi agikladmm. Evet, tanr1 hakkinda hergeyi biliyordum. O’nu,
tam hissedermis gibi ammsiyordum. Oldukga giig bir teolojik problemi
¢Ozdiigiime inandim, Meslektaglarimdan ilerdeydim, bagarimla tamnacaktim.
O zaman benden Tann’yi agiklama istenmisti. Agiklamak istedim ancak

7 Gordon W. Allport, Individual and His Religion, xii-xiii.
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yapamadim. Higbir sey soyleyemedim. Sessizlik oldu. Tanri hakkinda her seyi
bildigimden emindim ancak Tans1 haldanda higbir sey soyleyemivordum.

Son zamanlarda Allport’un dinin insan ruhu tzerindeki pozitif etkisi
konusundaki kitabint okurken bu tecritbeyi hatirladim.  Ancak bir yandan
yagama daha olgun bir bakis agisi getirerek insanoglunun sosyal agidan
organize olabilmesine yardmci olabilecek bir din varken, diger tarafian da
belirsiz, kaotik ve potansiyel olarak yikict bir gesit din vardir,

Benim bir defalik uwyugturucy ve alkol deneyimim beni, zihnin alt
yiizeyinin din dedigimiz formlarda ifadesini bulan bir kaotik fiziksel enerji
deposuna ulagtirdi. By insandali dini duygunun sézde dogustanhiginn kaynag
olabilir mi? Simdi biz bu enerjiyi nasil anlayacagtz? Ona ne gibi bir anlam
verecegiz tam olarak emin degilim. Dinler konusunda anlasilmasi en zor olan
sey de, Allport’un oldukea iyi bir sekilde tammladig1 melekler ve benim kendi
deneyimime gore betimledigim seytanlann birbirlerine, onlardan ayn ayr s6z
etineyl zotlagtirabilecek sekilde birbirine yakin gériinmeleridir,

Dinin anlagilmasmdaki diger bir giglitk de dinin orjinal kaynaklarim
bilemeyigimiz {izerinde odaklanmaktadir. Eger biz herhangi bir kesiniik
derecesinde, dinin nigin ve nasil var oldufunu bilebilivorsak, o zaman biz
dinin ne oldufunu bilebiliriz. Dinin kékenini bilme istegi, Muller, Tylor,
Frazer, Spencer, Marett, Durkeim ve digerlerinin ger¢eklestirdigi din
alanmdaki onde gelen antropolojik aragtirmanin arkasinda yatan entellektiiel
bir harekettir. Bu dinin kokenini ortaya ¢ikarma c¢abasi, spekiilatif olarak
veya yanlizca Onemsemeyerek reddedilemez, ¢iinkii bu alanda bilginler
arasinda dikkate deger bir anlagmazlik bulunmaktadir. Antropolojik veriler
birinin, biitiin insanlarm temel olarak dindar oldugu sonucunu ¢ikarmasma
izin vermez, ancak biz insanlarm kendilerini dini acidan ifade edemedilderi
highir tarih dénemi bilmiyoruz. Din, insanoglunda doBustan olabilir de
olmayabilir de. Ancak dinin kagmilmazbgmun delili, tstin gelmektedir.®
Bizim igin, can alic1 olan soru, “dinin kaguulmazlipinm dinamiklerini nasil
anlayacafiz” sorusundan daha &te “din ne zaman ortaya ¢ikt1” sorusu
olmamalidir. Bu insan deneyiminde dinin roliinii anlamaya ¢alismak anlamima
gelmektedir. Comstock, bizi dinin kokenleri sornsundan, “dinin fonksyonu”
sorusu lehinde sakindirmaktadir; Kokenleri aramanin yerini daha yeterli bir
tanimlamamn aranmasi almaktadir. Simdi farkli bir soru sorulmaktadir;
“Dinin k&keni nedir” sorusunun verine gimdi alimler, “Din nasil iglev
goriir?”, “Neye benzemektedir?”, “Din, birey ve toplum i¢in ne

8 Bkz john Herman Randall, Jr. The Meaning of Religion for Man (New York:
Harper Torchbooks, 1968), s. 27-28,
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yapmaktadir?” sorularinr sorma egiliminderirler.” Dinin fonksiyonel analizi
nedir? Cevap, dinin psikolojik, sosyal, estetik, etik gdzlemlenebilir bir siirii
fonksiyona sahip olusu seklinde gérimtiyor. Dinin fonksiyonel bir analizi de
onlann izerinde yoBunlagacaktir. Fonksiyonel bir analizde, mitler, dogmalar,
itikadlar, ikrarlar ve teolojik ogretiler uygun sekilde “inang sistemi” olarak
kategorize edilecektir ve daha pratik rititelller, seremoniler ve iglevier yaninda
yer alacaktir. O zaman bu sistemler, dini toplulufun kurumsal ve sosyal
organizasyonu olan diger bir sistemle birlikte siralanacaktir. Aymi sekilde
pekgok sayida alt-sistemler tanimlanabilir,

Bu sistemlerden nihai anlamda tam olarak ne anladigmmzdan ve
onlardan ne gibi anlamlarm farkedildiginden emin depiliz, ancak islevselci
(fonksiyonalist) metot, din aragtirmasinm gergek empirik bir tarzi olarak taraf
bulmaktadir, Comstock’un gu s6yleyeceklerini diigiiniiniiz; Dine biraz daha
fazla ampirik yaklagim simdi kabul ediliyor. Dinin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgiti
soru spekiilatif bir sorudur ve bilimsel bir tarzda cevap bulmak zordur. Ancak
dinin, ideneyim ve davramgmda olduk¢a somut bir faktor olarak var olusu
gergegi hala ortada durmaktadir. En iyi dizinlenebilir kesin tanmmlama
metotlar: ve analitik araglara gore incelemeyi, bizim gérevimiz olarak sayan
“bir lutif” olarak kabul etmek daha verimli olmayabilir.*®

Biz agik¢a dini bir lifuf olarak kabul edebiliriz. Ancak bu dinin nasil
incelenecegt sorununu zor rahatlatir, Comstock’un bu arag ve metotlarin ne
oldugunu okuyucularina séylemeden, onlar1 “en iyi analitik araglar ve dogru
tammlama metotlar: olarak” kullanmaya okuyucularim zorlamas: anlamiidir,
Simdi biz “ampirik yaklagimt” nasil pratige dokecegiz? Birisi, efer bir insan
gergekten “ampirik yaklagmi” ele alir ve dini tammlama igin ¢aba harcarsa,
onun yapacagy ilk gey, dindar insanlarin yagamlarna uzun ve dikkatli bir g6z
atmak olacagm digiinmis olabilir. Ve biri bunu yaparsa, o insan ¢ok
gegmeden, yasama azmi ve istefi saglayanan enerji ve inangla dolu dini bir
yagamun fonksiyonlara indirgenemeyecek bitinci bir yasam oldgunu
kegfedecektir. Problemi farkli bir gekilde ortaya koymak gerekirse, gergek
dinsel yagsam, sozde herhangi bir ampirik metodun uygulanabilirligini
yenilgiye ugratihgiyla ilgili “gozlemlenemezler”le doludur,

Empirizmi salik veren bir sey, onu pratige doken bagka seydir. Biz
Amerikan Katoliklerinin iglevlerini tanimlayarak, Amerikan Katolikleri
haklanda ne 6grenebiliriz? Biz onlarin sayilarimt bilebiliriz. Ilkamet yerlerini
Ofreniriz. Ne kadar para kazandiklarim, nasit oy verdiklerini biliriz. Papay:
nasil gordiiklerini, neye inamp neye inanmadiklarim, politik meselelerde ne

9 Comstock, Study of Religion, s. 10,
10 Ae, 511,
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dugtndiklerini bilebiliriz. Sorularimiza kesin olarak cevaplar bulmak favdali
bilgi verebilir. Ancak, dinin ampirik bir incelenisinin amacr bilgi vermek
midir? Yoksa bilgiden éteye bagka bir seye mi ihtiyag vardir?

Biiytk bir miktarda bilgi elde edip, deskriptif gorev yerine getirildikden
sonra, birinin yerine oturup disiinceli bir sekilde Amerikan Katologini béyle
yapanin ne oldufunu soracafi bir nokta var midu? Su erkek ve kadim
(he/she) katolik yapan nedir? Neden biri  katolik olmaktan
vazgegmemektedir?  Katoliklerin hissettigi ve diisindiklerinin  Gtesinde
katoliklik denilen béyle bir sey var midir? Bu sorular bilgiden dogmakta
ancak daha fazla bilgiyi arayarak cevaplanamamaktadir. Nihai olarak onlar,
anlanun, amaci, gayenin sorulandir. Bu sorular daha fazla gozlem
gerektimnezler ve gozlem yaparak cevaplanamaziar. Onlar ilhami, anlayis,
sezgiyl gerektiren sorulardmr. Dindar kisiligin sorulan Comstock’un iglevsel
sorular tiriinden degildir. Onlar modasi gegmig hiimanistik ve ontolojik
sorulardir ve bizi, dindar olug ve anlam: konusundaki spekiilatif, felsefi veya
teolojik olasihiklara dogru geriye siiriikler.

Ben dinden, enetji, inang, askin olanin vizyonu ve onunla iliski icinde
yasama iradesi olarak soz ettim. Din bu tarzda diigiiniildigiinde, o yanhzca,
onun bir din oluguna son verir. Bu noktayr aydilatmak igin, oglunun
kendisinden bu tarzda sz ettifini haber almasma eglenecek olan benim
armemden sz etmeme izin verin. O, ona olan ihtiyacini sorgulayacaktir. O,
dinini asla diginme ihtiyact hissetmemis olan geleneksel olarak Yunan
Ortodoks bir kadindir. Onun dindar olmast, nefes olmas: kadar dogatdir. O,
yatmadan Once basit birkag duayr ezberinden okur ve pazar giinleri klisede
kandiller yakar. O, Tann ve O’nun dinyayla iliskisi konusunda higbir
sofistike inanca sahip degildir. Onun ki, kendi yagamint ayakta tutan basit,
giiglit ve direkt bir imangtir. O Incil’i okudugunda, yasamini nasil idare
edecefi ve yapacaiyla ilgili bir itham alacagim égrenir. Her durumda o,
Allport’un bir kigiyi yagsamunda dinsel inancinm giigls kalacagr hesabma uyar.
Benim annem igin oldugu gibi, din ve yasam harmanlandigimda, din kendine
Ozgli, objektif, digsal ve surf pratik birgey olusunu yitirir. Iyi bilinmektedir ki
dindar insanlar kendilerinin dindar olduklanmi diginmezler. Cinkii, onlar
kendilerini dindar olmaktan bagka bir sey olarak disiinmezier. Birisi otantik
olarak dindar insanlar, bittin vicudu kaplayan, onlara gérinimlerini
kazandiran, onlarm nefes almalarmi saglayan, gelismekte olan bir deri cesidi
olarak diigtintirler, ne zaman ki nefes alma durursa, onlar da bu derinin igine
gémiilur kahirlar, Béyle insanlar igin din, pratize edilmis, bireysel davranislar
ve kariyerik bagarilar listesinde siralanabilecek bir gey degildir. Benim
annemin dindar olugu gibi, birisi dindar oldugunda, “Din” sézciigii anlamm
yitirir veya konu dig1 bir duruma gelir. Wilfred Cantwell Smith’in daha ¢ok,



DIN NEDIR? 163

higbir bilgin bu sézcigiin yetersizligi konusunda daha fazla dikkatimizi
¢ekmedi, O bizi bittiiniiyle onu bir bagka sozcilk olan “iman” sézcigi lehinde
terketmeye zorlar. O, dinin anlanuni daha kesin olarak ifade ettifini iddia
eder. Smith “iman™ “...igsel bir dinsel tecriibe veya ister gergek ister farazi
olsun agkinin kigi lizerine olan etkisi ve 6&zel kigiligin bir iigkisi' olarak
tamumlar. ',

Bu, nsanin ona (terciibeye) cevap verisini de igeren askinm tecriibe
edilmesidir, bu imant veya daha kesin olarak imamn yasanmasim meydana
petirir, Smith insanogluna, inanmaya egilimii olarak itibar ediyor goriniiyor.
Oyle ki biri kendi inancmin “dogustan” olusundan bile soz edebilir, Onun
yorumunda, iman ve agkinlik din sézeiiinin geleneksel kullammlarindan ¢ok
dindar insanlarn yasayiglarmin daha kesin tammlamasi olmaktadir. Bunun
nedeni “istiraker” ile “gdzlemci” arasinda ayrim yapmay: gerekli kilmaktadhr.
Dindar insanlan (istirakgr), dindar insanfarn tarafsiz szde objektif
Ogrencileri olanlardan (observers) ayiran Smith’e gore bu temel bir ayrimdir,

Smith’in tartigmasi sudur; dindar kigiler genellikle “bir din”e sahip
degillerdir. Din sozelipit Istirakgrlann  bir  sézcigia  olarak  degil,
Gozlemci’lerin bir sézcigii olarak kullanima girer. Gozlemciler ise
gozlemlenebilir dokirinler, kurumlar, torenler ve diger pratikler iizerinde
odaklanmaltadirlar,  Aksine, iman, bir igtirakgimin inandips  agkanin
bigimlendirdigi yagam vizyonu olan goézlemlenemezle ilgilidir.

Igtirake1 ile Gozlemei arasindaki farla aydinlatmak igin Smith Cennet
ve Cehennem’den soz eder. Bir miimin (igtirakgi) igin Cennet ve Cehennem,
telafi edilemez sekilde gitmek lizere oldugu hayret verici yerler olmaktadr,
Biz Goézemciler igin ise onlar, miiminin zihninde var olan pargalardir. Miimin
icin onlar, evrenin parcalandirlar, Goézlemct igin ise omlar bir dinin
pargalandirlar,

Smith agkmi, dini inancin bitun tiyeleri igin miisterek bir boyutu olan
seklinde ditsiniir: “Onlarin miigterek olarak sahip oldukian sey, onlari agkina
tanitan gelenekte degil (onlann kigisel olarak cevap verdikleri inanglarmda
defil) aksine onlarin bizzat agkina cevap verdikleri seyde yatar.”'

Hem inang hem de askin gdzlemcinin bilgisinin Stesine uzamyorsa,
gozlemin sint iginde miimkiin olan nedir? Oyle goriintivor ki cevap, dinin
akademik olarak aragtinlmasmm, savisiz insanoflunun yagayan inanglar
konusunda degil, tarihsel bir obje olarak din hakkinda oldugunu agik
sozliiliikle kabul etmekle baglar, Bu noktayr yakalamada biz, biitiin akademik
din aragtirmalarinm gergekten Smith’in toplumun gegmis dinsel yagamlarmin

11 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 141,
12 Ae, 8119, 173,
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“kiimulatif gelenek™ dedigi alanda arastirma oldugunu gbrme durumundayiz;
Tapwnaklar, kutsal metinler, teolojik sistemler, dans omekleri, legal ve diger
sosyal kuruluglar, toplantitar, ahldk kanunlari, mitler vs. ve kigiden kisiye, bir
nesilden diferine aktarifan ve bir tarihginin gbzlemleyebilecegi herhangi bir
sey de olabilir."?

Smith’in - digtincesindeki  “kiimilatif gelenek” din bilginine genis
araglirma verisi sunar. Ve “kiimiilatif gelenek™in inancm gozlemlenemer
gergeklifi degil, dinin gozlemlenebilir gergekleri oldugunu tanimak, bilgini
aragirma  boyunca, yalmizca dinin temel anlaminn anlagilabilecegi
varsayimindan alikoyar. Dinsel yagamin 6zsel bir pargasim olusturan aglanhik
ve inancin boyutlarmm dislayan ve ihmal eden higbir akademik din
aragtirmasinin beg para ctmedigi de esit sekilde doprudur. Tabiri caizse din
bilgini i¢in agkin olan1 tanimlamak, tanrilan isimlendirmek de gerekli degildir,
Cok sayida inang ¢esidi kadar ¢ok sayida askin tasavvury da mevcuttur; ve
inanan Kisiler kadar ¢ok sayida farkli agkin anlayiglant da meveuttur. Problem
su ki, insan inanci, anlami sir olarak kalmast perekli gibi gériinen nihai bir
referansa sahip olarak anlagilabilir,

Sonug olarak Smith sunu yazar: “Birazeik kugku olacak gibi gorimiiyor
ancak geleneksel bir inang analizinin kultiirlerin distan bir anlasgmina bilingli
bir uygulamis ¢abuk ve oldukga etkili olacakiir”.'* Malesef o, bize “geleneksel
bir inan¢ yorumunun uygulamgmi” nasil yapacagmza ilgili bir direktif
vermez. Biz, onun kitabmi, onun nasit duzeltilecegini  stylemeden, din
aragtirmastyla ilgili yanhs olanm giiglt bir elegtirisini takdim etmis olmamtz
anlaminda bir yana birakiyoruz.

Smith’in inang-din, istirakei-gézemci, gozlemlenebilir-gézemlenemez
arasmdaki kesin gizgiler ¢izdigi sey problemin bir kismint olusturmaktadir,
Bu, onun gelenek, inang ve askami tecriibenin ¢ ayri, hatta ayirict Ggeleri
olarak diisiindiigini onerme egilimindedir. Bu bir talihsizliktir diye
diigiiniiyorum, ¢linkii onun kastettigi bu degildir, Smith, inanci kiiltirin,
Tanrt’y1 da dinin kargisima yerlestiren biri degildir. Zira, iligkinin herhangi bir
anlagimma sahip olmayan bizler, onun aralarmdaki organik iligki
agiklanamayan ii¢ Ogeyle yorumuna terkedildik. Agik iligkinin olmamasi
kigiik bir ihmal degildir; o, Smith’in diisiincesini, tarihsel ve kigisel olanmn
Otesinde bizzat tecritbenin mahiyetine dogru genisletmedeki isteksizligini ele
verir. Eger boyle yapnugsa, kendi yorumlarinin izin verdiginden ¢ok, inang
tercritbesini de iceren insan tecriibesine yonelik dikkate deger bir siireklilik
oldugunu égrenmis olacaktir.

13 A, 5141,
14 A, 5.176.
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Benim inang ve tecriibenin siirekliligini anlayigim villar once Sikago’da
benim Teoloji profesoriim olan merhum Bernard Eugene Meland tarafindan
derinlestirimigtir. Meland’a gore, inang yvanlizca kigisel degil ayni zamanda
toplumsaldir da."* Tnancin topiumsal yénii, kalitsaldir, “kiimilatif gelenek™
de igerebilir ancak bir nesilden diperine gegen, vyash aile fertlerinden
genglerine aktarilan duygunun niteliklerine yonelik daha derinlere dogru
gider.'® Bu nedenle inang “bir tecribe” olamaz; o aym sekilde insan
yagammda gegmisi simdiye baglayan tecriibenin yapist iginde dolayh iligkisi
olan bizzat tecriibenin bir niteligidir.

Ben inancin bu sosyal ve kahtsal yoniinii aym sekilde anneme génderme
vaparak aydinlatabilirim. Smith’in yorumlann: kullanmak gerekirse, annemin
manc1 “kimmiilatif gelenek” aracihfiyla gézlemlencebilir olarak yapilmis ve
ifade edilmigtir. Amnemin “kimilatif gelenek™ begenisinden pekc¢ogunu
paylasmyorum, ancak ben diyebilirim ki onun inanci benim duygularima
girmig ve benim yasamim yaraticl, déniistiiriici hatta kurtarict bir bigimde
bigimlendirmigtir. Bu agidan onun inanci, benim kendi inancimi
sekillendirmigtir, Meland’m yorumunu kullantrsam, bunu miimbiin kilanin
“bir duygu baglami” olan ve inanca aractlik eden tecriibenin yapisi oldugunn
stylemek zorunda kalacagim. Bu sebeple inang yanlizea kigisel “bir tecritbe”
degil, aym zamanda eski deBerlere yeni bigimler vererek gecmisi simdiye
baglavan sosyal bir enerjidir. ‘ ‘

Tecriibenin yapist da ayni gekilde agkimn -Smith’in yapacafi gibi-
bittim olarak gozlemlenemez ve tamamen gizemli olamayacagi anfamina gelir.
Zira efer inang tercriibenin yapis: icerisinde tecriibe edilebiliyorsa, o zaman
agkin yanhizca “bir tecriibe” depil ayna zamanda insan duygusuna aracilik
eden mnihai ve derin bir iliskidir, Agkimn nasit tammlandigi veya
isimlendirildigi bir yana, askm gegrisi simdive, bir nesli dierine baglayan,
hayati yaganmaya deger kilan bir anlam ve timit veren kurtanc bir iyilik,
yaratici bir vizyon 6neren yaratici bir ilerleme olarak tecriibe edilir.

Bu nedenle din bilgini, gdzlemlenebilirle yani “kiimiilatif gelenek™le
siurlt bir duyguya muhtag degildir. “Kiimiilatif Gelenek™, inang ve askm
arasindaki vapisal iligkiler, insan yagammnm dinsel boyutunun akademik
olarak aragtirmasi igin, yanlizca verilerin tamimlamasini degil aynm zamanda
anlamla ilgili anlayis1 da miéimkiin kilar. Tecriibenin yapisimi kabul etmek hem -
tarihgilikten hem de sosyal bilimsel indirgemecilikten sakinmayr miimkiin
lalar. Bu yapiyi kabul etmek, tipk:t dinin kendisinden 6te bir seyle ilgli olusu

15 Meland, Faith and Culture, s.98-116.
16 Randall, The Meaning of Religion for Man, s.56.
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gibi, aragtirmanin da suf verilerden daha fazlastyla iliskilendirilmesini
saglayan bir dinsel anlam aragtirmasina canlilik verir.'”

17 Ben, tartisilan sorunlarin  higbirinde benim gérislerimi  paylasmayan
meslektaglanm Alan Miller ve Wagne Elzey’in bu arastirmanm ilk taslaklarina
verdikleri can alici dikkati minnettarhkia karsihyoram.



