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Islam toplumunda “Kur'an’a abdestsiz dokunulmaz” hitkmii meshurdur
ve uygulama da bu hitkme gore yapilmaktadir. Bu konuda Kur’an'dan
Vikia 56/79 ayeti ile stmnetten/hadisten bazt rivayetlerin delil oldugu ileri
surithmiigtir, Diger goriis ise, stzkonusu ayetten ve delil olarak ileri siriilen
rivayetlerden béyle bir hitkim gkmadigi seklindedir. Bu son gériisi
benimseyenler, ayetin gergekte abdestli kimselerle ilgili olmadigini, 6te yandan
konuyla ilgili hadislerin ise delil almamayacak derecede zaif olmasi sebebiyle
Kur’an’a abdestsiz dokunmanin caiz oldufunu soylerler.

Tabiln ile Tebe-i tdbiin dénemi mictehid ve imamlar:, bu konudaki
hadislere dayanarak, Kur’an’a abdestsiz dokunmanin caiz olmadigs hususunda
icmd etmiglerdir. Dort mezhep imamlan basta oimak iizere fakihler, Kur’an's
ezberden okumada abdest sarti olmadifini, ama abdestsiz Kur’an’a
dokunmanin haram oldufunu séylemislerdir. Bundan bagka cimip olanin
‘Kur’an okumasmimn ve Kur’an’a e} siirmesinin caiz olmadigins ifade etmislerdir.
Konuyla ilgili deliller tizerinde baz tartismalar vardir. Biz de bu makalemizde
rivayet ilimleri yéniinden ilgili ayet ve hadisleri tahlil ederek, bunlarn konu
hakkmda delil tegkil edip edemeyecegi hususuna agiklik getirmeye calisacagiz.
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L. KUR’AN'A ABDESTLI DOKUNMANIN GEREKL| OLDUGU
HUSUSUNDA KITAP VE SUNNETTEKI DELILLERIN TAHLIL]

A. KITAPTAN DELIL OLDUGU ONE SURULEN “LA YEMESSUHU
ILLE’L-MUTAHHERUN (VAKIA 56/79) AYETININ TAHLIL|

Kur'an’a abdestli dokunmak gerekiigi gorisinde olan baz alimler,
“Ona  fertemiz olanlardan  (el-mutahherin) baskast  dokunamaz (14
Yemessuhti).” (Vakia 56/79) ayetinin de delil oldugunu ifade ederek, bu ayet
muktezasinca abdestsiz Kur’an’a dokunulamayacagin: ileri siirmaslerdir. Bu
zevat, ayetteki zamirden “Kur'an " “puahharin” ibaresinden de “abdesili
olanlar”"mm  anlagildigmt soyleyerek, avetin méndsin  “Kur'an'c abdestli
olanlardan  baskast dokunamaz”  seklinde yorumlamuglardir,  Avrica kimi
alimler buradaki olumsuzluk bildiren “Id yemessuhit (dokunamaz)” ibaresini
bir baber ciimlesi olarak degerlendirmis, kimisi de bunun nehiy (olumsuz emir)
oldugunu ifade ederck bu ibareyve “Kur'an'a abdestli olaniardan bagkas
dokunmasin” manisi vermiglerdir.

Ancak kanaatimizce, sézkonusu ayetin Kur’an’a abdestli dokunmanin
gerekliligine delil teskil etmedigi ve yukandaki tefsirlerin tutarl olmad:gn
konusunda o6ne sirilen goérigler daha isabetlidir. Zira ayetin zahirinden
anlaglan mand, Kur'an'a ancak tertemiz meleklerin ulasip dokunabilecekieri
hususudur. Yani, ayetin sivak ve sibdkr “Mushaf'a abdestli olaniardan
bagkast dokunamaz” mandsmt gikarmaya miisait degildir. Nitekim Oncesiyle
birlikte ayetlerin toplu ménalar1 miitalda cdildiginde, buradan Mushafa
abdestli dokunmaya dair hiikiim istinbat etmenin dogru olmadig anlagilacaktir.
Ayelin dncesi ve sonrasiyla beraber toplu manasi soyledir:

‘Hayir! Yildizlanin yerierine (vakit vakit inen Kur'an'a)' yemin edsrim ki, eger
anfarsaniz bu gergekten biyik bir yemindir, Bu kitap, pek degerli, serefli bir
Kur'an'dir. O, iyi korunmug bir Kitap'tadir. Ona terfemiz olanlardan bagkas!
dokunamaz. O, alemlerin Rabbi tarafindan indiriimistir.” (Vakia 56/75-80)

Ernes b. Malik, Ibn Abbas, Ikrime, Micahid, Dahhdk, Said b, Cubeyr,
Stiddi ve Ebu'l-Aliye gibi selef miifessirleri de, bu pasajda ver alan ve
yorumian dzerinde tahlif yapmakta oldugumuz ayetle yakmdan ilgili bulunan
“iyi korunmug bir kitap (kitdb mekniin)® ibaresini “semadaki Ktap (Levh-i
Mahfiiz)” anlammda; “fertemiz olaniar (mutahherin)” lafzan ise “melekler”
mandsinda yorumlamuglardir. Aymt goriisii paylasan Katdde de. bu ayetten
elimizdeki Mushaf’a dokunmanim kastedildigini soylemenin dogru olmadiging;
zira Mushaf"a gerek miigrik, gerek Meciisi ve gerekse miinafik olsun herkesin

1} Ibr Abbas’dan nakledilen bir tefsire gore, buradaki “nuciim”dan maksat, Kur'an ayetleri
ve Kur'an'n parga parga inmesi (tencim) demektir. Bkz. Ion Cerir et-Taberi, Cami‘u'l-
Beydn, XXVII, 203-204; Ton Kesir, Tefstru '[-Kur i ‘I-Azim, VIIT, 21.
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dokunabildigini, ama Levh-i Mahfiiz’'a insan ya da cinlerin dokunmasiun
miimkiin olmadigin séyvlemistir.” Bu rivayetlere ver veren fmam Suyitinin de
ayet hakkinda aynt yorumu paylastig1 gorilmektedir.” Lisdnu l-Arab miellifi
Ibn  Manziir ise, “mutahherim” ifadesivie meleklerin  kastedildigini
soylemidikten sonra, ayete “Levh-i Mahfuz'a ancak melekier dokunabilir”
mandsin vermistir.*

Abdwrrahman b, Zeyd b. Esiem (182/798), bu ayet haklanda su yornma
yer vermistiv: “Kwrevs kdfirleri, Kur'an't seytanlarvm/cinlerin indirdigini
iddia etmektevdi. Allah bu ayetle haber verdi ki, ona tertemiz olanlardan
baskast dokunamaz. Nitekim Allah. baska bir ayerte soyle buyurmakiadir:
“Kur'an't asla sevtanlar indirmiy degildir. Bu, onlarin yapacagh iy degildir.
Hem isteseler de buna giicleri yetmez. Clinkii onlar vahvi igitmekten kesinlikle
menedilmiglerdir.” (Suard 26/210-212).°

O halde Vakia 56/79 ayeti, Kur’an’a abdestli dokunmay: gerektiren bir
hiikitm iltiva etemektedir. Nitekim ayeti “Levh-i Mahfuz'a ancak tertemiz
olan melekler muttali olabilirler” seklinde yorumlayan Jmam Mdlik de “Bu
konuda isittizim en giizel ifade, bu ayetin “O ayetler, serefli, yiice ve tertemiz
sahifelerde, ivilik timsali ¢ok degerli kdtiplerin  (meleklerin) elleriyle
yazilidir.” (Abese 80/13-16) ayetleri gibi telakki edilmesidir” diyerek Kur’an't
Kur’an'la tefsir eder.’

Bu bityilk imamin mezkur yorumuyla ilgili- olarak Muwvarta' sdvihi
Ebu’l-Velid el-Bdct (494/1101) de su degerlendirmeye yer vermistir; “Miiellif,
kimi dlimlerin, Kur’an’a abdestli dokunma konusenda Vikia 56/79 ayetini delil
kabul ettillerini zikretmekle birlikte, akabinden getirdifi yorumla ayetin bu
mevzuda delil olamayacag! goriisiiniin daha isabetli olduguna igaret etmigtir.
Esasen Mdalik’'in bu yorumu, taassup ve tekelliften uzak, miirdvvet ve insaf
ehline yarasan giizel bir yaklagimi ifade etmektedir. Ote yandan miiellifin ayeti
bu sekilde yorumlamasmdan su incelifi anlamak da mimmkiindiir: Allah,
Kur’an’a deger vermekte ve onu yuce sifatlarla vasfetmektedir. Bu ilibarla
insanlarm da Kur’an’a gereken ta‘zim ve hirmeti gostermeleri gerekir,”

Vékia 56/79 ayetinden insanlar i¢in Kur’an’a abdestli dokunmasmna
iligkin bir hikim g¢karmanin dogro olmadifmi soyleyen diger bir Muvatia’
sarihi de Ibn Abdilber’dir (463/1070). O, bu hikmiin ayetten degil,

2) Taberi, Cémi ‘u’{-Beydn, XX VI, 204,

3) Suylti, ed-Diirrit I-Mensiiy, VIL, 26-27,

4y Tbn Manzfiir, Lisdnu 'l-Arab, (Daru’l-fikr, Beyrut 1990), IV, 506.

5) Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VII, 21-22. Ibn Kesfr, bu yorumun fevkalide
oldugunu ve diger miifessirierin ifadelerine de z1t digmedigini séylemistir,

6) Imam MAalik, Mivatta’, Kar’an 1.

7y Ebw’l-Velid el-Bacl, el-Munteka sering'I-Muvaita ', 1, 344,
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stinnetlen/hadisten istinbat edildigini befirterek, bu konuda Hz Peygamber’in
(s.av)) "Kur'an'a ancak téhir olan dokunur” ® hadisinin delil alindigins
kaydetmistir.”

Zahirl fakihi fbn Hozm (456/1064) da bu ayetin, mezkir hiliim igin
delil olmadif1 gériigtindedir, Jbn Hazm, ayetin haber kipinde geldigini ve
semadaki kitap ile meleklere deldlet ettifini, 6te yandan Said b. Ciibeyr gibi
selef miifessirlerinin ekseriyetinin goriisingn de bu  doprultuda oldugunu
soylemistir. '

Genel kanaate gére, yine bu pasajdaki “kitdh mekniin (ivi korurmus
kitap)” ibaresiyle Levh-i Mahfiiz'un gizli ve horunan bir mevkide
bulunduguna temas edilmektedir. Eger ayeticki “Kitap”la  elimizdeki
“Mushaf”  kastedilmis  olsayd, “mekmin (i korunmug)” sifatiyla
vasiflandirilmas: miimkiin olmayacakti.

Meseleyi ayelin niizul vakti yoninden ele almak gerekirse; Vikia
suresinin tamaminin  Mekke 'de nizil oldupu bilinmektedir. Kuranin ilk
muhataplari olan sah@beye ahkam ayetleri genellikle Mekke doneminde degil,
Medine déneminde inmigtir. Ozellikle de abdest, gusil, teyemmiim gibi
taharetle ilgili ayetlerin Medine doneminde nazil oldugu bilinen bir husustur.
Dolayistyla, Vakia suresinin Mekk? olesu da nazar-1 itibara alindigmda, mezkiir
ayetten “Mushaf’a abdestli olanlardan bagkas: dokunamaz” manasim ve
hitkmiinil ¢lkarmann tefsir ilmi agismdan da dogru olmayacag bir gergektir.

Kanaatimizce; netice olarak Vaka 56/79 ayetinden Kur’an’a abdestli
dokunmanin geregine dair baglayicr bir hiikiim ctkarmak mimbkin
gozitkmemektedir. Bu ayete dayanarak Kur'ann abdestli ele alinmas:
gerektifini ifade etmek, delileti kat'? olmayan bir nasdan tekellif ve
taassup ile hiikiim cikarmak olur. By ise Islém’in ruhuna ve metodolojisine
uygun degildiv. Ancak bu ayetten -bazy &limlerin de temas ettikleri gibi-
Kur'an'in serefli ve yiice bir makamda bulundugunu ve Allah’tn Kur'an'a
deger verdifini; dolayisyla insanlarin da ellerindeki Kur'an'a gereken
hiirmet ve saygiy gostermeleri konusunda Gdab/istihbab ifade eden bagp
igdrt méandlar ctharmak miimkiindiir,

8) Jmam Malik, Ebo Davud, Dérimi, Ibn EbI Daved, Dérelutni, Hokim ve Beyhald gibi
muhaddislerin tahrig ettigi bu hadis Uizerinde miiteakip sayfalarda genisge duracagz.

9) Ibn Abdilber, et-Temhid, (Masir 1986), X V11, 397-398.

10)  Ion Hazm, el-Muhalld, (Thk. ve tlk.: A. M. $akir, Darw’l-fikr, Beyrut tsz.), I, 81.



KUR'AN'A ABDESTLI DOKUNMAKLA ILGILI RIVAYETLERIN TAHLIL 335

B. SUNNETTEN/HADISTEN “KUR’AN’A ANCAK TEMIZ OLAN (TAHIR)
DOKUNUR/DOKUNSUN”  RIVAYETININ SENED VE METIN
YONUNDEN TAHLILI

“Tahir” lugatte “femiz olan/temiz kimse” demektir. Bu kelimenin
istilahi bir kag mAandsi vardir, Abdesti olan/abdestli kimse, bu méindlardan
birisidir, Ama bunun van sira “idhir”, ciiniip olmayan kimse, mit min kimse
ve tizerinde pislik bulunmayan (femiz) kimse gibi manalara da gelmektedir.

Bu konuda Mudz b. Cebel, Sevbdn, Hakim b. Hizdm, Osman b. Ebi'l-
As, Abdullah b. Omer ve Amr b. Hazm gibi sahabilere nisbet edilen rivayetler
bulunmaktadsr. Bunlardan en makbul/muteber oldugu ifade edilen ve fakihlerin
delil aldiklan kaydediten delil ise, Amr b. Hazm'a nisbet edilen rivayettir. Bu
itibarla énce diger rivayetlerin cerh ve ta‘dil durumlarina temas edecek,
ardindan Amr b. Hazm’a nisbet edilen rivayetin sened ve metin tenkidine genis
yer vererek, konuya iliskin delil olup olmadigi hususunu tahlite galisacagiz. Bu
arada metindeki “tahir” ibaresinin deldlet ettigi ménd hakkinda da bilgi
vereceiz.

1. Muaz b. Cebel’e Nisbet Edilen Rivayet

Hatth el-Bagdadi (463/1071), Mudz b. Cebel’e (18/639) ulasan isnadla
su haberi nakletmigtir: “Hz. Peygamber (s.a.v.), beni Yemen’e gondermekte
iken soyle buyurmustur: “...Kur ‘an’a tahir olmadikga dokunmal. .. Wi

Bu hadisin sened zinciri ise su sekildedir:

Muéz li Cebel

Mekh(} es-Saml
4

Ruks: b, Abdillah

§ebébedéi-FezérT

Ahmed i Ubevyd
Muhammed b.ta‘far el-Ademt

o

Eb& Nasr Ahmed b. Muhammed
1

Hatib el-Bagdadi

Bu rivayet bir kag yonden illetlidir. $oyle ki; Mekhil es-Scami (116/734)
ile Mudz b. Cebel (18/639) arasmda kopukluk (inkitd) vardi.'* Ahmed b,

Ubeyd ise “leyyimu’l-hadis "tir."” Isnaddaki kopukluk (inkud) ve mecrith bir
ravinin bulunmast, bu hadisin delil olmasma ménidiz.

11) Hatib el-Bagdadi, Téarihn Bagdad, (Darw’l-kiitlib el-Arabi, Beyrut tsz.), VI, 435,
12) Ibn Hacer, Taksibu 't-Tehzib, (Thk. M. Avvawe, Daru’r-Rasgid, Haleb 1992), 5. 545.
13) Ibn Hacer, Takrib, s. 82.
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2. Hakim b. Hizdm’a Nisbet Edilen Rivayet

Taberdnt (360/970), Ddrekutni (385/995) ve Helkim en-Neysdibirt
(403/1014), Hakim b. Hizdm dan (54/674) su haberi nakletmislerdir: “Hz.
Peygamber (s.a.v.) beni muallim olarak Yemen'e gonderirken  goyle
buywrmustur: “.. Kuy'an’a téhir olmadhkea dikunmal.. "

Hadisin sened semas soyledir:

BHakim b. Hizdm

KA

Hassan b. Bilaj

Malar el-Varrik

Stveyd Ebd Hatim

1

Ibrahim_el-Kerahisi

Ismafi b. lbrahjm el-Kerabis?

Bekr b. Mukbjt LCa'ler b, Ebi Osman
b 1 4
Taberani Muhammed b. Mahled  Ahmed b. Siifeyman
¥ 1
Dérekutni Héakim

Hakim en-Neysdbiiri, bu rivayeti naklettikten sonra “Bu, Sahihdn
tarafindan tahric edilmeyen sahih bir hadistir” demis, Imam Zehebi
(748/1348) de onun bu degerlendirmesine muvafukar etmistir,”> .

Fakat pekgok hadis kritikgisi, bu rivayetin illetli olduguna dikkat
cekerek, ravilerden Siveyd Ebi Hétim (Siveyd b, Ibrahim) sebebiyle isnadin
muteber olmadigin sdylemiglerdir. Mesela Siveyd’in mecrith ve metrik ravi
oldugunu belisten Zeyiaf (762/1361), bu gerekgeyle hadisin zaif olduguna
hikmetmigtir.'® fon Hazm (456/1064) da bu hadisin isnad yoniinden zaif
olduBunu ifade ederek, delil olamayacagim siylemistir.!”

Stiveyd’i zaif raviler iginde inceleyen fbn Hibban (354/965), aym
zamanda onun sika/sebt ravilere tutarsiz ve mevzii geyleri nisbet eden mecrih
bir ravi oldupunu sdylemis ve hakkinda agrr cerh ifadeleri kullanmugtir.'®

Heysemt (807/1404), hadisin illetine sebep olarak Siveyd e ilgili su bilgi

ve deferlendirmeyi kaydetmistir: “/bn Main (233/848) onun rivayetlerini
nakletmede beis gormemigtir, Fbii Zir‘a, her ne kadar omun hadisleri kavi

14)  Taberni, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, T, 205 (nr. 3135); Darekutni, Sinen, 1, 122; Hakim,
Miistedrelk, I, 485,

15)  Bkz. Zehebi, Telliisu [-Miistedrek (Miistedrek’le birlikte), 111, 485

16) Zeylal, Nasbu'r-Réye, 1, 198.

17y [on Hazm, el-Muhalld, 1, 82.

18) Ton Hibban, Kitdbu 'I-Mecrithin mine I-Mufiaddisin ve 'd-Du ‘afid ve'l-Metrfthin, Dam’l-
Va‘y, Haleb 1396), I, 350.
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olmasa bile, bitiniivle de terk edilmedigini, nitekim bazi rivayetlerinin
alinabilecegini sGylemigtir, Nesaf ise onun mecrih bir ravi oldufuna
hitkmetmistir,”"*

Siiveyd in naklettigi birgok rivayeli misal olarak kaydeden ibn Adiy
(365/976) 1se, onun rivayetlerinin pekcoguna muidbaat edilmedigini, bu
nedenle onun mecrih ve metritk raviler iginde degerlendirilmesinin daha
isabetli bir goris oldugunu belirtmistir.

Bu rivayetin isnadinda cerh edilen ikinci bir sahs ise, Ismail b. Ibrahim
el-Kerdbisi'dir (194/810). Mubaddisler onun hadis rivayetinde gevsek
(leyyinu 'l-hadis) bir ravi olduunu soylemiglerdir.”

Netice itibariyle; muhaddislere gore bu rivayetin isnadinda cerh edilen
zaif raviler bulunmalctadir, Bu itibarla béyle bir hadis, hitkiim istinbat etmeye
elverigli gorilmemektedir.

3. Osman b. Ebi’l-As’a Nisbet Edilen Rivayet

Ibn Ebt Davud (316/929) ve Taberdni’nin (360/970), Osman b, Ebi’l-
As’dan (51/671) nakletiikleri bir haber soyledir: “Biz, heyet halinde He.
Peygamber’in huzuruna gelmistik. Ayrilacagumiz esnada Iz Peygamber’in
bana hitaber soyledifi seylerden birisi de su olmustur, “Kur'an'a idhir
olmadikea dokunmal” *

Bu hadisin ravileri, asagidaki semada goriildiigi gibidir.

Osman b. Ebi’l-As — Mudira b, Su'be
! 4

Késim b. Ebi Bezze Muhammed b. Sald
4 4
lsmail el-Mekki Ismall b, Rafi

Muhamrmled b. Rasid Hisém b. Sdleyman

Hakem b:Mubérek Ya’kubt. Humevd

Ahmed b.vHabbéb Ahmed‘j’b. Gmer el-Halial
ibn Eb? Davud Tabirénf

Ibn Ebi Davud'un isnadinda inkud (kopukluk) oldupuna dikkat ¢eken
Sevidni (1250/1834),” Taberdninin senedinde ise bilimmeyen (mechill} bir

19} Niiruddin Ebw'l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecma 'n 'z-Zevdid ve Menbeu'l-
Fevdid, (Darn'l-Kitub el-Ilmiyye, Beyrut tsz.), 1, 276-277,

200 1bn Adiy, el-Kamil fi Du ‘afdi 'v-Ricdl, (Darw’l-Fikr, Beyrut 1988), 111, 421.

21) Ibn Hacer, Takrib, s. 105,

22y Ibn Ebi Davud, Kitabu'l[-Mesahif, (Mektebet'r-Rahméniyye, Misir 1936), s 185;
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, IX, 44 (nr. 8336), X

23) Sevkini’nin inkitd olduguna dair isaret ettigi husus, muhtemelen Osman b. Ebj’l-As
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ravi bulunmas sebebiyle™ her iki isnadin zaf oldugunu sOylemistir. Hafiz
Ibr Kesir (774/1373) de Osman b Ebi’l-As hadisininin sened yéniinden
muteber olmadigint ifade etmistir.*®

Bundan baska Taberdni nin isnadindaki Hisdm b. Sitleyman™ ve seyhi
Ismail b. Rafi* b. Uveymir28 de bazi muhaddislerin cerh ettigi ravilerdendir.
Nitekim  Heysemi'ye (807/1404) -gore hadisin ifleti, bu iki raviden
kaynaklanmaktadir, Yahya b. Main (233/848) ve Nesaf 'nin (303/915) fsmail b.
Rdfi'i hadisle zaff gordiklerine dair degerlendirmeye temas eden Heyseml, dte
yandan Buhari nin onun hadislerinin fena olmadigina dair goriigiine yer vermis
ama bu gorisin pek tutarh olmadigin, ¢iinkii pekcok hadis nakkadinm mezkir
raviyi cerh eftiklerini, dolayisiyla onun hadiste zaif bir reavi oldugunu
belirtmistir.”

Hadis tenkitgilerinin degerlendirmesinden gikan neticeve gére, bu hadisin
her iki isnadt da iller ve zafiyetten hali defildir. Elbette bdyle bir hadisin
ahkam konusunda delil olarak kullaniimast uygun gorisimemekiedir,

(51/671) ile Kasim b. Ebl Beze (115/733) arasinda caridir. Buna gire rivayet
miirsel/munkat: olur. Késim, Kistib-i Sitte ravilerinden giivenilir kigidir. Ama bu
rivayetinde irsal yaprmgtir.

24) Sevkani'nin isaret eltifi mechfil ravi, muhtemelen Muhammed b, Said’dir. Ravi
hakkinda bkz. Tbn Hacer, Takeib, s. 480.

25)  Sevkdni, Neylu '[-Fvtdr, 1, 207.

26) Ibn Kesir, Tefstrul-Kur'Gnil-Azim, VIL, 22.

27) Higgm b. Suleyman b. Ikrime el-Mahziimi el-Mekki (6. 7), kimi muhaddislere gore
makbul, kimisine géire ise mecrih ravidir. Her ne kadar Sahthdn’da hadisleri oldugu
ifade edilmekte ise de, Buliari onun rivayetlerini kendi sartlarina uygun bulmadig
icindir ki, ta‘likan yer vermistir, Ebl Hatim, Hisim'in si8k sahibi oldnfunu ve
hadislerinde beis gormedigini ifade etmigtir. Ukayli ise onun [bn Cureye digimdalki
ravilerden naklelligi hadislerinde vehim yaptigini soylemigtir. Nitekim onun naklettigi
muleber olmayan rivayetlerden birisi de yukaridaki hadistir. Genis bilgi igin bkz
Zehebl, el-Mizan, TV, 299; ibn Hacer, Tehzibu ‘t-Tehzib, X1, 372.

28) lIsmail b, RAfi* b. Uveymir (~144/761), Tirmizf ve Tbn Mace’nin ricalindendir. Kendisi
salih bir kimse olarak vasiflandinlmakla birlikte, hadisleri maklib vapmast gibi
sebeplerle rivayetlerine miinker hitkmi verilmektedir. Yabya b. Main, Ibn Mehdi, fmam
Almed, Direkutni ve Ibn Hibban gibi muhaddisler bagta olmak fizere, pek gok hadis
kritikgisi onun metrik oldngunda ittifak etmiglerdir. Bkz. Ahmed b, Hanbel, Ilel, I,
349, Ton Hibban, Kitdbn I-Mecrihin, 1, 124, Zehebi, el-Mizan, I, 227, Ton Hacer,
Tehziby't-Tehzib, I, 258.

29) Heysemi, Mecma v 'z-Zevdid, 1, 277, 111, 74.
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4. Sevbén’a Nisbet Edilen Rivayet

“Kur'an'a ancak temiz olan (tdhir) dokunur” hadisini AL b.
Abdilaziz’in (286/899) Misned inde™® Hz. Peygamber’in dzaths: Sevbdn’dan
(34/674) talrig ettigini soyleyen Sevkdni (1250/1834), ravilerden Hasib b.
Cahdar’n mefriik bir galus olmast sebebiyle bu rivayetin isnad yoninden
muteber olmadigim ifade etmigtir.”’

Imam Zehebi, Hasth b, Cahdar’'m Dnam Su'be, Said el-Kattin, Ibn
Main ve Buhari gibi hadis tenkitgileri tarafindan kezzdb bir ravi olarak
nitelendirildigini séylemis, onun naklettifi mevzid rivayetierden birisinin de
Sevbdn (ra.) vasiasiyla Hz. Peygamber'e nisbet ettifi su soz oldufunu
kaydetmigtic: “Kur'an'a ancak temiz olan (tdhir) dokunur. Bir umre, disya
ve igindeki seylerden daha haywlichr. Umre, hacc-1 asgardwr, ™

Zehebinin kaydettigi bilgilere gére hadisin isnadimi soyle gdstermemiz
miimldindiir:

Sevban
|

Esma er-Rahabi

Nadr b. Sufe
4
Hasib b, Cahdar
4

Ali b, Ahdilaziz

Ibn Hibban ve Ibn Adiy de Basrah Hasib b. Cahdarn Sam
bolgesindeki muteber ravilere mevzii hadisleri nisbet eden kezzdb bir kimse
olduguna dikkat ¢ekmigler ve onun sadece on iki hadis igitmis oldugu halde
sayisiz hadis uydurdugunu soylemislerdir.

Gortldupl tzere; Sevbdn vasitasiyla Hz. Peygamber’e nisbet edilen bu
rivayet, Hasib b. Cahdar tarafindan uydurulan mevzit rivayetlerden birisidir.
Boyle bir hadis, ne ahkim konusunda, ne de diger konularda delil olamaz.

30) Ali b. Abdilaziz el-Bedavi'nin kendi isnadiyla derledigi rivayetlerden meydana getirdigi
bir Milsned’1 vardir, Fakat bu eser giiniuniize ulagmanustir. Genig bilgi igin bkz. Zehebi,
Tezkivatu 'I-Huffaz, Y1, 187, Zirikli, el-4 lam, IV, 300.

31} Sevkdni, Neylwl-Evtdr, I, 206. Ancak Scvkdni, bu bhadisin sened zincirini
zikretmenyigtir,

32) Zehebi, Hasib b. Cahdar’in bu hadisi aldigi Nadr b. Sufey hakkanda da onun kim oldugn
bilimneyen mechil ravilerden oldugunu séylemigtir. Bkz. Zehebi, el-Mizdn, I, 653.
Ayrica karg, Abdulhay el-Leknevi, er-Raf" ve't-Tekmil fi’l-Cerlt ve't-Ta'dll, (Tlk. A.
Ebi Gudde, Beyrut 1987), s. 171.

33) Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecrtihin, 1, 287, Ton Adiy, el-Kamil, 111, 68.
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5. Abdullah b. Omer’e Nisbet Edilen Rivayet

Taberdni (360/970), Ddrekutni (385/995) ve Beyhaki (458/1066),
Abdullah b Omer'den (73/693) Hz. Peygamberin sbyle buyurdugunu
rakletmislerdir: “Kur 'an'a ancak femiz olan (t6hir) dokamur.” **

Bu hadisin sened semasi isc soyledir:

Abdullah b. imer
[

Salim b. Abdiillah b. Omer
{

Sijleyman b. Musa
1
lbn Cureye
4
Ebi Asim

w

Sald b. Muhammed el-Hadram?

4 4
Yahya . Abdillah ed-Dineveri Huseyn b. lsrmail
{ 1
Taberdni Ebq Bekr b, Haris « Dérekutni
1

Beyhaki

Taberdni, Said el-Hadrami'den itibaren fbn Omer’e kadar ravilerin
teferriid ettigini soylemistir. Heysemi (807/1404), Taberdninin ravilerinin
givenilir kimseler olduunu belirtmigtir ™ fon Hacer (852/1448) de bu
rivayetin isnadinda beis olmadigin séylemistir.*’

Ancak bu rivayeti ilietli goren Ibn Kesir (774/1373), isnadin sithhatinin
sdibeli oldupuna dikkat cekmistir.®® Nitekim bu tivayetin za‘fiyetine sebep
olarak Siileyman b. Musa el-Egdak (115/733) adli raviden séz eden Zeylat
(762/1361), bu raviyi muteber géren muhaddislerin yant sira, cerh edenlerin
daha ¢ok oldugunu, aynca mezkir ravinin bu isnadda teferriid etmesi
gerekgesiyle hadisin i//efl; oldupunu sylemistir,*

Stileyman b. Musa el-Eydak, Sinen-i Erbaa ravilerindendir. Sadece fon
Main onun gitvenilir bir ravi oldugunu séylemis, ama pekcok muhaddis onun
mecr{ih olduBunda ittifak etmistir. £bst Hatim, “Her ne kadar Siileyman, sadik
(dogru sozli) bir kimse olsa da, hadislerinde karigikisk (1zdirdb)

34) Taberdnd, el-Mu ‘cemu 'I-Kebfr, X11, 242 (nr. 13217) ve el-Mu ‘cenm ‘s-Sagir, 11, 408 {or.
1133), Dérekutni, Siinen, 1, 121, Beyhaki, Stner, 1, 88.

35) Taberini, el-Mu‘cemu’s-Sagir, I, 408 (ur. 1133)

36) Heysemi, Mecma ‘n 'z-Zevdid, 1, 276,

37y Ibn Hacer, Bulign I-Merém (Emir es-San‘dni’nin 1182/1766 Sibitli's-Selam serhiyle
birlikte), [, 145,

38) Tbn Kesir, Tefstrul-Kur'ani'l-Azim, VI, 22.

39) Zeylal, Nusbu 'v-Riye, 1, 198, Mubarekfiiri, Tuhfetn 'I-Ahvezt bi gerhi Cami't 't-Tirmizi,
{Darw’l-Fikr, Beyrut tsz.), [, 455.
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bulunmaktadu™ demistir. Buhar? ise onun pek ¢ok miinker rivayet nakleden
zaff bir ravi oldufunu soylemistir, Nesal, el-Esdak 'in hadiste kavi olmadigim
belirtmigtir. el-fisdak'in sahsen sadik (dogru soziii) olmakla birlikte, hadis
rivayetinde gevsek (leyyinu'l-hadis) bir ravi oldugunu kaydeden Ibn Adiy, onun
yaglannca hifziin bozuldugunu ve teferriid etligi rivayetlerin  muteber
olmadigim belirtmistiv. /mam Zehebi de her ne kadar onun [mam Evzdi'den
once Jom fakihlerinin 6nde gelenlerinden olsa da, pekgok garib rivayeti
nakletmis olmasindan ve bir de lfzinda kargikiik (ihtilay) bulunmasmdan
dolayt cerh edildigini kaydetmistir,*

Bu degerlendirmelerden ¢ikan neliceye gore; Silleyman b. Musa el-
Esdak, adaler yéntinden muteber olan, fakat zabt/ufz cibetinden tenkit edilen
ve Ozellikle teferriid ettigi rivayetleri terk edilen bir ravidir. Nitekim yukarndaki
rivayetinde de teferrid ettigi gozlenmektedir, Bu nedenle Ibn Omer’e nisbet
edifen bu rivayetin iletli oldugu ifade edilméktedir.

6. Amr b. Hazm’a Nisbet Edilen Rivéyet

Pekgok muhaddis ve fakih tarafindan sahih oldugu ifade edilen ve
konuyla ilgili delil olarak kullanildigi soylenen bu rivayet, Amr b. Hazm’a
ulasan muttasi! isnadla nakledilmis ve ayrica torunu Ebli Bekr’den miirsel
olarak lkaydedilmistir. Biz de once muttasi, akabinden wmirsel olarak
nakledilen vecihlerin cerh ve ta*dil yéniini inceleyelim.

a) Amr b. Hazm Rivayetinin Muttastl Vecihleri

Darimi (255/869), Nesai (303/915), ibn Hibban (354/965), Ddrekutni
(385/995), Hdakim (405/1014) ve Beyhak? (458/1066) tarafindan tahrig edilen
rivayette, Hz. Peygamber (s.av.) Ensardan Amr b Hazm'\ (~50/670)
Necrdn® halkina muallim ve zekat memuru olarak gondermis ve ona zekat,
divet ve difer baz hikiimleri ihtiva eden bir de mektup vermisti. Bu
mektuptaki hiikiimlerden birisi de suydu: “Kuwr'an’a ancak temiz olan (téhir)
dokunur. ¥

40) Bke. [bn Ebi Hétim, Kitdbu -Cerh ve't-Ta'dfl, IV, 111; Ton Adiy, el-Kamil, 11, 263-
264; Zehebi, el-Mizdn, U, 225-226; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, TV, 226-227,

41} Necrin, Arabistan yarmmadasinda Yemen ile Hicr arasmdaki bir beldedir. Bkz., Yékot
el-Hamevi, Mu ‘cenm’l-Buldan, V, 265-267.

42} Dérimi, Sinen, Talak 3 (nr. 2183), Nesai, Sanen, Kasdme 46, 47 (nr. 4868, 4869); Ibn
Hibban, Sehif, (Tht. Nuruddin el-Heysemi), s. 202-203 (nr. 793}, Darekutni, Stinen, I,
121-122; Hakim, Mistedrek, I, 395-397, Beyhaki, Siinen, I, 88, IV, 89.

Nesal, Amr b. Hazm mektubunun diyet ve zekata ait kisunlarnn talirig etmekle birlikte,
“Kur’an’a téhir olan dokunur™ kismina yer vermemistir. Fakat biz, bu rivayetin sened ve
metin tenkidini yaparken, Nesaf’nin talrig ettigi iki farkli vecihten Gnemli élgide
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Rivayetin sened semasi ise soyledir:
Amr b. Hazm

Muhammed b. Amr b. Hazm
d

Ebl Bekr b, Muhammed b, Amz b. Hazm
1

lon_Sihab ez-Zuhri
[ )

Silleyman b, Davud Siileyman b. Erkam
1 2
Yahya b. Hamza Yahya b. Hamza
1 4
Hakem b. Musa Muhammed b, Beklkar
¥ { { ! | i N

{ {
Darimi Hasen b. Siifyan £bi Ya'ld Salih b. Muh. ibn Hani Mu. el-Abdi Amr b. Manstr Heysem
L ! 3 ! J- 4

ibn Hibban Ahmed b. Sehl Huseyn el-Anberi Nesal
1 | 1

w

Beyhaki « Eb& Abdillah Darekutni Hakim

Ibn Hibban, Dérekutni, Hdkim gibi birgok muhaddis, bu hadisin sahin
oldugunu ve fakiblerin bu rivayetle amel ertiklerini soylemislerdir,

Fakat Kiitith-i Sitte imamlarmdan £bfi Devud (275/888), bu rivayeti
miirsel olarak tig vecihten naklettikien sonra su deperlendirmeyi kaydetmistir:
“Her ne kadar bu hadis mutiasil olarak rivayet edilmig is¢ de, onlarm higbirisi
sahih degildir,™

Dogrusu Ebit Davud un da temas ettigi gibi, muttasi] isnadlanm sthhati
siibelidir, Ciinkil ravilerin tamanu giivenilir kimseler oldugu ifade edilmekte ise
de, Zuhri'den bu hadisi nakleden Sitleyman'm sahst hakkinda baz celigkili
haberler bulunmaktadir, Zira kimi muhaddisler bu rivayetin Stileyman b
Davud el-Havldni admdaki giivenilir ravi kanahyla gelen sahih bir hadis
oldugunu savunmug;* kimileri de Sileyman b. Erkam'dan nakledilmesi
sebebiyle bu rivayetin zaif ve illetli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Kimi dlimler
ise bu rivayetin her iki ravi kanahyla pelmesinin miimkiin oldugunu; bu itibarla
vecihlerinden birisinin sahfh, digerinin ifletli oldugunu belirtmislerdir,*® Ote
yandan bu ravinin adiyla ilgili tiglinci bir isim tartismasim gindeme getiren fbn
Hazm (456/1064), bu kginin Sitleyman b. Davud el-Yemdmi (va da el-
Yemdni) admdaki metrik bir ravi oldugunu ve bu sebeple hadisin delil olarak
kullanrlamayacagmi ileri siirmiigtiir, Ama bu iddia, /5n Hacer ve bagklalan

istifade edecegimizden dolay: ona da ver verdik.

43) Eb Davud, Merastl, s, 122 (ar. 943,

44)  Darimi, Nesai, [bn Hibban ve Bevhaki bu rivayetin akabinden vyaptiklan
degerlendirmede, sdzkonusu sahsin gitvenilir ravilerden Sitleyman b, Davud el-Haviani
oidugunru sdylemislerdir. /bn Hacer’in de bu aoriusit benimsedig! anlasilmaktadir. Ibn
Hacer, Buliigu '[-Merdam, 1, 145,

45) Nitekim Nesaf'nin bu rivayeti hem Sileyman b, Davud, hem de Silleyman b. Erkém
tarikiyla ayn ayn tahrig etmis bulundugunu yukaridaki semada da gormekteyiz,
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tarafindan isabetli bulunmamugtir. Ciinkii tartigilan isim, Stileymean b. Davud
el-Havidni yahut Stileyman b. Erkam oldugu yolundadir.® Simdi bu ravi
hakkindaki ihtilafin  durumunu  ve hadisin  sihhatine yansiyan  yoniini
inceleyelim.

Tartigilan ravi (Stifeyman) hakkmda genis tetkik ve tahlillere ver veren
Hafiz Zeheb? {748/1348), baz1 kaynaklarmy Amr b, Hazm'a nisbet edilen bu
muttasil rivayetin isnadinda yer alan sahsin Sileyman b, Davud el-Hovidni
oldugunu soylemelerine karsi ¢ikarak -hatta onun Omer b. Abdilaziz'in
(101/720) hacipiigini yapan kimse oldugunu ifade edenlerin goriislerine de
katimayarak- bu rivayetteki Szileyman’'m kimligi konusunda su tespitleri
kaydetmigtir: “Muhaddislerden Abdurrahman ed-Duhaym (245/859) ve Hafiz
Ibn Mende (395/1005), bu hadisin ravilerinden olan Yahya b. Hamza nin
orjinal hadis niishasinda gérilen ismin Sileymean b, Erkam oldugunu ifade
ederek, “Dogru olan da budur” demiglerdir. Ayni gekilde Ebil Ziir ‘a er-Rdzi
(264/878) de asil ravinin Stileyman b, Erkam oldugunu séylemistir. Hafiz el-
Heravi (311/923) ise, yapti tahkikat sonucunda su neticeve ulagmustir:
“Yahya b. Hamza nin bu hadisi aldify asil kigi, Siileyman b, Erkam ‘dir. Ne var
ki Hakem b. Musa vehimde bulunarak bu ravinin Stileyman b. Davud oldugunu
stylemistir.” Zehebf soziint soyle tamamlar; “Bu nakillerden de anlagiian o ki,
Hakem b. Musa’nin vehmi sebebiyle bu hadis, yanlishikla Sileyman b, Davud
el-Havldni'ye nisbet edilerek nakledilmigtir. Halbuki asidl ravi, mendik ve
mecrilh bir kimse olan Siéleymarn b. Erkam’dir. O halde, Amr b. Hazm
hadisinin muttasil vecihleri, sened yoninden zaif ve illetlidir.”™"

Yukarda kaydettigimiz Fbdi Davud un degerlendirmesinden ve dzellikle
Zeheb?’nin tartisilan ravinin Stileyman b, Erkam adindaki metrik ve mecrith
ravi oldugunu beyan etmesinden sonra dmr b. Hazm’a nisbet edilen muttasil
rivayetin muteber olmadign kesinlik kazanmaktadir, O halde her ne kadar Ibn
Hibban, Hdkim, Ddrekutni, Beyhaki vs. gibi muhaddisler, Amr b. Hazm
hadisinin muttasd ve sahih isnadla geldigini sGyleseler de, rivayetin muttasil
ve sahith olmadigz bir gergektir, Zira sahih ve giivenilir gorilen bu rivayetin
Sitleymean b. Davud'dan degil, aslen Stileyman b. Erkam’dan gelmesine ragmen
bir sonraki ravinin (Hakem b Musa) tedlisi ya da vehmi/ihtildn sebebiyle
muteber raviye nisbet edildigi -hatta muttasd isnadin bu sekilde vaygin hale
geldigi- anfasilmalctadir,

46) Bkz. Ibn Hacer, Bullign I-Merdm, 1, 145, karg, a.mlf., Lisanu ‘-Adizan, T, 83-84,
47y Zehebl, el-Afizdn, I, 201-202.
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b) Amr b. Hazm Rivayetinin Miirsel Vecihleri

Aymi rivayeti Amr b. Hazm’m torunu Eb@l Bekr b. Muhammed b, Amr
b. Hazm’dan miirse! olarak su muhaddisler tahrig etmiglerdir: JTmam Malik
(1797796), Abdurrezzdk es-San‘dni (211/826), Ishdk b. Reihiye* (238/853),
Ebit Davud (275/888), Ibn Ebi Davud (316/929), Taberani (360/970),
Dadrekuint (385/995) ve Beyhaki (458/1066).*

Rivayetin sened zinciri ise styledir:

Ebi Bekr b. Muhammed b, Amz b. Hazm

1 1 ¥ 1
! Zuhri Muhammed b, Uméra  Abdullah b, Ebi Bekr b. Muhammed b, Amr b. Hazm
1 l 1 4 !
fshdk b. vayb Abdullah b. ldris frmam Mafik Ma‘mer
Réhiye 4 d & 4 +
Ebu'l-Yeman Muhammed b, Al Ka'neb] ibn Vehb Abdurrezzdk
1 4 4 L 4
Muhammed b. Yahya —  Eba Davud Ebu't-Tahir lbn Zenctiye |bn Ebi Rabi
l & 4
ibn EbT Davud Muham. b. Mahled
1

Hérjs ve Sijlfmi <« Dérekutni
- Beyhakl
Nesai (303/915), Amr b. Hazm mektubunun divet ve zekatla ilgili
kisimlanm tahric etmekle birlikte, “Kur’an’a ancak temiz olan (tdhir)
dokunur” ibaresine yer vermemistir.* Sire miiellifierinden hn Ishak (150/767)
ise bu ibareye yer vermekle birlikte, rivayeti senedsiz olarak nakletmistir,*

Aralarinda fbn Hazm'in da bulundugu kimi atimler, rivayet zincirindeki
kopukluk sebebiyle bu rivayetin delil kabul edilemeyecepini séylemislerdir.*
Fakat pekgok ilim erbdb: ise bu hadisin/mektubun gerek muhaddisler, gerek
siyer/megazi miellifleri ve gerekse fukaha arasmda sohret buldugunu, aynca
ummet iginde Atisn-1 kabul (telakii-i bi’l-kabiil) gordigiini, ote yandan fmam
Zuhrinin bu mektubu Amr b, Hazm’im torunundan vicdde yoluyla aldim
gerekge gostererek, isnadin ve metnin muteber oldugunu savunmuslardir. Hatta

*)  Ishak b, Rahfiye’nin Miisned’inde naklettigi bu rivayeti, Ibn Hacer’e ait e/-Metdlibu’l-
Alive bi Zevaidil-Mesanidi ‘s-Semdniyye, (thk. Habiburralman el-A‘zami, Beyrut
1407/1987), 1, 28 (ar, 91)de bulabildik. Ama Ibn Hacer isnadi muhiasar verdigi igin
yukar:daki tebloda Ishak b. Rihilye nin ravilerini ayr:ntih gosterme imkam bulamadik.

48)  fmam Malik, Muvatta’, Kur'an 1, Abdurrezzik b. Henundm es-San‘ani, Musarmef, 1,
341, Ebil Davud, Merdsil, s. 121-122 (nr. 92-94), Ton Ebi Davud, Mesdhif, s. 185-186;
Taberénd, el-Mu ‘cemu 'I-Kebir, X1, 312; Dérekutni, Sitnen, 1, 121-122, T, 285; Beyhaki,
Siinen, 1, 87, 309, IV, §9,

49} Nesai, Siinen, Kaséme 46 (nr, 4868),

50)  Ibn Hisam, es-Stratu n-Nebeviyye, IV, 183184 (Ibn ishak’dan naklen).

51) Zahirf fakihi Ibn Hazm, mirsel oldugn gerekeesiyle bu hadisi reddetmistir, Bkz el-
Muhalld, 1, 82.
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bitin  bu gerekgelere binaen bu rivayetin sthhatini tartismaya  mahal
kalmadi@in, dolayistyla isnaddaki frsdl/inkiia gibi kusurun onemsiz oldugunu
belirtmiglerdir.™ Bu baglamda Ya%ab el-Fesevi'nin (277/390) sOyle dedigi
nakledilmistir: “Hz. Peygamber’den menk{l mektuplar arasmda Amr b. Hazm
mektubundan daha sahih clanu bilmiyorum. Zira sahabeden sonra immet, bu
mektuba miiracaat ederek gériislerini ona bina etmislerdir.”?

Medine, Irak ve Sdm bolgesindeki fakihlerin goriislerinin bu mektuba ait
hitkiimlerle értiistigiine dikkat geken fom Abdilber ise, konuya iligkin timmetin
iema ettigi hikiimlerden birisinin de “Kwr'an'a ancak abdest iizere téhir
olanlar dokunur” gbrist oldugunu dile getirmigtir. Bu ciimleden olarak Jshdk
b. Rdhiiye'nin gu soziinil de kaydetmistic: “Hig kimse, mushafi abdestli
(mutavaddr’) olmadikea eline alip okumasin,” Ote yandan Sifyan es-Sevri,
Evzdi, Eb@ Hanife, Malik, Safii, Ibn Hanbel, Ebti Sevr ve Ebii Ubeyd gibi
imamlarm da bu gorugte oldugunu sdyleyen Jbn Abdilber, bundan bagka Sa'd
b. Ilbi Vakkds, Ibn Omer, Tdviis, Hasen el-Basri, Sa'bi, Kdsim b. Muhammed,
Atd b. EbI Rabdh gibi sahabe ve tdbiin alimlerinden aynt goriisu destekleyen
haberler nakledildigini betirtmigtir.>

Her ne kadar bu rivayelin/mektubun Omer b. Abdilaziz (101/720) ve
Zuhri (124/742) taralindan gindeme getirildigi, tibiin déneminden sonra sohret
buldugu ve bazi fakihlerin buna itimat ederek amel ettikleri konusunda nakiller
bulunsa da, butlin bunlara dayanarak rivayetin sthhatine hilkmetmek dogru
olmasa gerektir, Kanaatimizce yukandaki gerekcelerin tahlili ve 6zellikle
hadisin isnad ve metin yéniinden tetkik ve tenkidinin yapilmasina ihtivag vardr.

Daha 6nce bu hadisin muttasil olarak rivayet edilen vecihlerinin -
Sitleyman b, Erkam’m mecrith ravi olmasi ve feferriidii sebebiyle- sahih
olmadifini ve bu mektubun her halitkdrda Amr b, Hazm’mn torunu Eb{i Bekr b.
Muhammed tarafindan miirsel olarak rivayet edildigini ifade eimistik. Ebf
Bekr’den sonra ise ravilerin sayisinda gogalma (yohret) goriilmektedir. Hem bu
ravilerin pek cofu, Sahihdn’'da hadisleri bulunan givenilir kimseler oldugu
i¢in, ayrica burada cerh ve ta'dil durumlarim tartismayacagiz. Burada Ebd
Bekr’in bu rivayeti miirsel olarak nakletmesine ve mektubu viedde yoluyla alip
almadigi hususuna temas edecepiz. Her iki illetin durumunu ve rivayete
yanstyan yonind tavzih edebilmek igin mektubun tarihgesine ve Amr b.

52) Bkz. Tbn Hibban, Sahth, s, 74 (ur. 192-193), Hakim, Miistedrek, 1, 397, T, 4853,
Beyhaki, Sinen, IV, 90, Ibn Kesir, Tefsiru'l-KurGni'l-Azim, VIO, 22; fbn Hacer,
Buligu I-Merdm, 1, 145; Mubarekfiut, Tulifetn '1-Ahvezi, 1, 455,

53) Zehebi, el-Mizdn, 1, 202; Ibn Hacer, Bulagu I-Merdm, 1, 145, Mubarekfid, Tuhfern'I-
Ahvezi, 1, 455, _

54) Tbn Abdilber, et-Temiid, XVII, 397-400. Fakat Ibn Abdilber’in zikrettifi sshislann
bazilarinin bu goriste olmadiklann: tesbit etmekteyiz. Bu hususa agafida temas
edecefiz.
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Hazm’dan torununa ulagan rivayetin zincirine bir g6z atalin.

Amr b. Hazm, Hz Peygamber’in Medine’ye hicretinde heniiz kizgiik
yasta bir sahabl idi. Onun Hendek harbinden itibaren savaslara katifmasma izin
verildigi ve onsekiz yaslarinda iken Necrdn halkma muallim ve zekat memuru
olarak gonderildigi nakledilir. Jo» Ishdk, Necrinhlar'm miisliman olusunun ve
ardindan Amr b, Hazm’mn gonderiliginin Hz, Peygamber’in vefat edecei senede
yani 10/632°de vuku buldugunu haber vermektedir. /51 Sa'd da Amr b,
Hazm’a verilen mektubun kétipligini Ubey b. Ka'b’m vaptigimi sGylemigtir,
Bazi kaynaklar, Amr b. Hazm’in Hz. Omer’in hilafeti déneminde vefat etiigini
haber vermekte ise de, digerleri bunun tutarsiz oldugunu, zira onun Muéviye
donemini idrak ettifini ve takriben 50/670  senesinde vefat ettigini
bitdirmisterdir,*

Amr b. Hazm’m oglu Muhammed (63/683) ise rdbitdir. Her ne kadar
Eb(i Nu‘aym ve [brahim b. Mimzir gibi miiellifler onun Hz. Peygamber’i goren
kigitk sahabilerden birisi oldugunu ifade etmisseler de, bu goriige itibar
edilmemistir.®  Zira omnun Necrin’da dogdugu haberi daka tutarlt
bulunmaktadir, /bn Sa ‘d onun az hadis nakleden glivenilir ravilerden oldufunu
soylemistir. Ibn Hibban da onu sika raviler arasmda tanitmustir.®’ Onun Kiitiib-
1 Sitte’de sadece Nesai’de biricik hadisi bulunmaktachr ki, bu da konumuzla
iigili rivayettir.

Amr b. Hazm’mm torunu Ebd Bekr (120/738), tdbiinden olup Kititb-i
Sitte’de hadisleri bulunan bir ravidir. Aym zamanda dénemin meghur
fakihlerinden saylan Eb&i Bekr, Medine’de dogmus ve yine orada vefat
etmistir. Halife Omer b. Abdilaziz tarafindan Medine kidis ve idarecisi (vali)
olarak gorevlendirilmis ve uzun siire bu vazifeyi ifa etmistir, Bu arada halife
Omer b. Abdilaziz’in ondan sahabe ya da tébilnden duydupu hadis ya da
hikiimleri yaziya dokmesini istedifi nakledilir.® Iste Amr b. Hazm

55) Bkz Ibn Hisdm, es-Sira, IV, 184 (fbn Ishak’tan naklen); Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu "-Kubrd,
I, 267, Tonw’l-Esir, Usdiil 'I-Gabe, (Daru thyai’t-tirds, Beyrut tsz.), IV, 98-99; Yakit el-
Bamevi, Mu ‘cenu'I-Bulddn, V, 265-270; Ton Hacer, el-Isabe, I, 293

56)  Mezklr miellifler, onun Hz. Peygamber’in vefatindan iki sene ¢nce dogduguna dair
haberlere de yer vermiglerdir, Bkz. Tbnw’l-Esir, Usdi!'I-Gabe, V, 327, Ibn Hacer, el-
Isdbe, 111, 444; a. mif., Tehziby 't-Tehzib, TX, 370.

57) 1lbn Sa‘d, Tabakat, 1, 269, V, 69-70; Ion Abdilber, el-Isriab, T, 1374-1375; b’ 1-Esir,
Usdil'I-Gabe, V, 327, Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzth, IX, 370, Zirikli, el-4 ‘Tam, V, 76.

58) Ibn Sa‘d, Omer b. Abdilaziz’in Ebfi Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm’a 56vle
yazdigim kaydeder: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinden bulabildigin kadarim
tesbit el. Aynica Amira bint Abdirrahman’dan da isittigin hadisleri bana yaz. Cinki ben,
ilmin ve ilim ehlinin ortadan kaybohnasindan endise ediyorum.” Burada fbn Sa‘d, Ebdl
Bekr b. Muhammed’in Amra bint Abdirrahman’dan naklettifi hadislerden de bir kag
tanesini niimune olarak vermektedir. Bkz. fbn 8a*d, Tabakar, II, 387, V, 342-346, 357,
VIL, 480-481,
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mektubunun giindeme gelmesi de bu tarihlere tekabiil etmektedir. Nitekim
Omer b. Abdilaziz’in tesviki tizerine Imam Zuhri Medine’ve gelerek Ebi
Bekr’den dedesine ait olan bu mektubu kendisine nakletmesini ister. Ebi Bekr
de ona bu mekiubu ve Amra bint Abdirrahman®, Kasum b. Muhammed® gibi
ravilerden igittigi hadisleri aktarir.” Bu faaliyetler, ayni zamanda resmi tedvin
déneminin ilk éraeklerindendir.

Amr b. Hazm, takriben 50/670 senesinde vefat etmigtir. Oglu
Mubammed ise 63/683’te -clli Gig yaginda- vefat etmistir. Velat tarihi 120/738
olan Ebt Bekr ise dedesi Amr’la gbriismemistir, Hatta babasi Muhammed®in
vefatt esnasinda Ebli Bekr'm on vyaslarinda oldugu tahmin edilmekiedir.
Mektubun rivayet sahasina ¢ikarildig: tarih ise, Omer b. Abdilaziz’in (101/720)
hilafeti ddnemine tekabiil etmektedir. Buna pére, Ebi Bekr b. Muhammed’in
mekiubun aslim tamamen §ifihi olarak almasi ve nakletmesi, tarihi yénden
olduk¢a uzak bir ihtimaldir. Onun mektubu daha sonralan kayda gecmeye
galigtigi dilstintiitirse, arada biiyiik bir zaman agimumn bulunmas: sebebiyle,
dedesi vasttasiyla Hz. Peygamber’e nisbet ettigi metninlerde siibeli hususlarin
vikuu kuvvetle muhtemeldir. Bu ise, mektuptaki ifadelerin biyilk ekseriyetinin
Ebll Bekr’in kompoze ettigi bir metinden ibaret olabilecegini hatira
getirmektedir. Nitekim yaptigumniz tetkikler neticesinde su ince ayrintiya muttali
olduk: Eb{i Bekr’in yaninda oldugu iddia edilen ve Zuhri’nin vicdde yoluyla
naklettifi sdylenen bu mektup, orijingl niisha degildir. Hatta Ebfi Bekr’in
elinde oldugu soylenen niisha, mektubun aslindan istinsah edilen metin de
defildir. Ciinkti mektubun asli haklonda Eb(i Bekr’in oflu Abdullah’a
(135/753)** soruldupunda, bunun gok &nceleri ziyi oldugunu sdylemistir.®
Buradan Eb{li Bekr’in dedesine ait bu mektubu orijinal niishadan nakletmedigi
ve Zuhrinin bunu vicdde voluyla almadigi hususu netlik kazanmaktadir.
Nitekim daha sonra temas edecegimiz mektup metinlerinin muhtevasma iligkin
bazi ihtilaflardan da vicdde yoluyla nakledilmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Geriye su ihtimal kalmaktadir ki; Ebd Bekr, babasi Muhammed’den, o

59) Amra bint Abdirrahmén b. Sa‘d b, Zurdre (~100/719), Hz. Aige’nin hadislerini en iyi
bilen ve nakleden tabiidir, Kittith-i Sitte’de rivayetleri vardir. Bkz Ion Sa‘d, Tabakdt,
VIII, 480; fbu Hacer, Takrth, 5. 750.

60) Kdsun b. Mubanued b, Ebi Bekr es-Siddik (106/725), Tébiin déneminde Medine’de
yetigen en meshur fakihlerindendir. Kiitiib-1 Sitte’de hadislerin bulunan Kisim, sika
ravilerdendir, Bkz. Ibn Hacer, Takrib, s. 451,

61) Bkz Ibn Sa‘d, Tabakit, II, 387, V, 342-346, 357, VI, 480-481; fbn Hacer, Tehzibu t-
Tehzib, X1, 38-39.

62) Abdullah b. Ebi Bekr b, Muhammed b, Amr b. Hazm (135/753), Kiitiib-i Sitte’de
hadisleri buluman giivenilir ravilerdendir. Ayrica o, Imam MA&lik’in hadis aldig
hecatarmdan birisi olup babas: kanaliyla sdzkonusu mektubu nakleden sahistir. Bkz, Ton
Hacer, Talrib, s. 297,

63) Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 39,
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da babasi Amr b. Hazm’dan mektuba ait bilgileri pek al4 sifahi olarak almis
olabilir. Fakat bu goriige katilabilmek igin gegerli bir gerekee yoktur, Ciinki
isnad ve metin yoniinden bu hitkmé iskdt eden gerekoeler agmr basmaktadir.
Ozellikie mektubun metninde birgok yonden goze carpan tutarsiziiklar ve
sdibeli durumlar vardir, Bittin bunlari rivayet ve dirayet yéniinden izah etmek
ise miimkiin olmadig1 gibi, izale etmek de imkansizdir. Bu husustaki illetlerden
bazilarum irdeleyetim,

Bu mektuba ait metinlerin, 6zellikle zekata tabi mallarin nisap miktarlart
bagta olmak tizere, diyet babislerini ve nuhtelif hitkiimleri ihtiva ettigi
gozlenmektedir. Ancalc metindeki ibareler dikkatli incelendiginde, sanki
bunlarin Hz. Peygamber’in sozleri olmaltan daha cok, fakihlerin ibarelerine
benzedigi ve dzellikle ahkim yéniinden fikhi tabirlerle ortiistilgll gérithmeldedir.
Her ne kadar iglerinde Hz. Peygamber’in sézii olabilecek mahiyette ciiz’] baz
ibareler bulunsa bile, ekseriyet itibarivle bunu fukahanmn fikhi hikiimlerini
yansitan ibarelerine benzetmekteyiz.

Metin yoniinden dikkatimizi ¢eken hususlardan bir digeri sudur:
Mektubun biitiinii goz Sniine alindiginda, normal kitap ebadiyla ti¢ va da dert
sahife miktarinda wzen bir metin karsimiza gikmaktadsr. Boylesi uzun bir
mektubun Hz. Peygamber tarafindan yazdirilmis olmas: sdibeli bir husustur.
Ote yandan muslimanhig: yeni kabul eden ve dinin temel prensiplerinden
habersiz olan ve iistelik Kur’an adina bir ¢ok seyle alakatari bulunmayan bir
topluluga génderilen mektupta “Kur'an'a ancak temiz olan (téhir) dokunur”
seklinde bir hijkmiin bulunmasiu Hz. Peygamber’in davet metodu ve Islam’m
tedric prensibiyle te’lif etmek de miimkiin olmamaktadir. Nitekim Necran
halkinin miislimanlig kabulii ve Amr b. Hazm’in onlara génderiliginin Hz.
Peygamber’in vefat edecefi seneye tekabiil ettigine dikkat gekmistik, Bundan
bagka Hz. Peygamber’in saglifinda Kur’an’in mushaf haline getirilmedigi ve
yeni miisliiman olan bir toplulukta Kur’an niishalarmin heniiz yaygin olmadigt
dugiinildaginde, boyle bir mektupta Kur’an’a abdestsiz dokunmays vasaklayan
Peygamberf bir emrin bulunabilecegine ihtimal vermek zordur,

Hem Kur’an’a tahir olmayan kimselerin dokunmasim yasaklayan bu
ibare, mektubun diger hitlkiimleri arasinda oncesiyle ve sonrasiyla tamamen
alakasiz bir ctimle olarak dikkatimizi ¢ekinekte; sanki askida kalnus bir ifade
olarak kargimiza gikmaktadir. Bu ise kanaatimizce mektuptaki birgok ibarenin
araya sokusturnlmug oldugunun bir géstergesidir.

Ote taraftan Amr b, Hazm mektubunu nakleden mielliflerin metinlerinde
ciddi bir mutabakat yoktur. Mesela Jbn [shak gibi megazl mielliflerinin
naklettigi metinlerde, diyet gibi ahkdm konulart bulunmamaktadir. Fakat
muhaddislerin yer verdigi rivayetlerde bu hitkiimlerin tafsilatiyla anlatiimuis
oldugunu gérmekteyiz, Keza muhaddislerin rivayetinde bulunmayip da megazl
mitelliflerince nakledilen farkls birgok husus vardirr. Ustelik /bn Hibban ve
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Hefkim gibl muhaddislerin sahik isnadla tahrig ettiklerini soyledikleri metinlerde
de tam bir mutabakat yoktur. Hatta Nesaf nin kaydettigi mektup metninde,
“Kur'an'a ancak tdhir olan dokurur” ctimlesi bulunmadigi gibi, diger
konulardaki hususlar isc lbn Hibban, Hdkim ve Bevhakinin metinleriyle
ortigmemektedir. Dahast Nesaf nin iki vecihten tabrig cttigi mektup metninde
de baz farkliliklara sahit olmaktaviz.** Her ne kadar bu farkliiklardan ciiz’1
bazilarmi, ma‘nen hadis rivayetinden kaynaklanan ihtilaflarla izah etmeve
gahgsak bile, metinlerin bitiinil géz éniine alindiinda, bu tiir gerekgelerle dahi
izahm mimkiin olmayan pek gok sfiibeli hususun bulundufunu gérmekieyiz.
Buradan mektubun sahih ve muteber oldugunu yahut vicdde yoluyla
nakledilmis bulundugunu sdyleyen ilim erbabmin gérislerinin tutarli olmadigim
bir kez daha hatirlatarak, Ddrimi nin su tesbitine yer verelim. Bu mekiuptan
sadece U¢ clmlelik bir pasaj nakleden Ddrimf, rivayetin akabinden style
demigtir: “Bu ibareler sanki Eb{i Bekr b. Muhammed’in Omer b. Abdilaziz ile
mektuplagtig1 ifadelere benzemekiedir.”

Biitin bunlara ilave olarak su hususun bilinmesinde fayda miilahaza
edivoruz: Ozellikle igbitn deneminde baslayan ve sonraki donemlerde devam
eden galigmalardan binisi de, dinf delillerin arastiriimast ve tesbit edilmesi
hususudur. Gerek Omer b, Abdilaziz'le baslayan resmi tedvin faaliyeti,
gerekse mezhep tmamlarimn Ustin  gayretleriyle ikinci asirdan ilibaren
sekillenen Islam fikhi ve metodolojisi sahasindaki  ¢aliymalar, sonraki
donemlere de damgasii vurmus Onemhi faalivetlerdir. O donemde kitap ve
stinnette, haldanda delil sikantisi gekilen konulardan birisi de, Kuwr'an'a
abdestli  dokunulup dokunulamayacag: meselesi idi. Ebit Bekr b,
Muhammed’in miirsel olarak naklettisi mektupta ise “Kur'an'a ancak
tdhir/temiz olan dokunur” ibaresine yer verilmesi, sanki bu konudali delil
stkintisiy gidermeye matuf bir gayret olsa gerektir. Dolayisiyla miidrec
olduguna kanaat getirdigimiz bu ibare, Hz Peygamber’e nisbet edilmekte ve
delil olarak kullanilmaktadir. Hatta bu ibarenin deldlet ettifi méandlardan
sadece abdestle ilgili yoni ele alinarak, neticede “Kur'an'a ancak abdestli
olan dokunur, abdestsiz dokunmak haramdr” hikmiine gidilmektedir.

Oysa Kur'an’a abdestli dokunmakla alakali Fz Peygamber’e nisbet
edilen sahih bir séz bulunsaydi, bunu ilk etapta sahabenin nakletmesi ve
muteber isnadlarla gelmesi gerekirdi.” Oysa konuya iligkin delil olarak éne

64) Mesela Nesainin diyet konusundaki ifadelerden birisinde “fki gdz igin tam diyet
gerekir” denilmesine mukabil, digerinde “Bir géz icin yarun diyet gerekir” dem'lmistir.

65) Dérimi’nin mektubu ait metinden naklettigi {i¢ cimle ise goyledin “Kur’an’a anczk
tahir olan dokunur, Nikéh gerceklesmeden ¢nce talak elmaz. Kéle satin aluunadan dnce
4zad edilmez.” Bkz. Dirimi, Stinen, Talak 3 {nr. 2183).

66) Bu arada konuyla ilgili daha once tahlil ettifimiz rivayetlerin salih ve muteber
isnadlarla gelmedigini bir kez daha hatirlatarak, burada yaptiginuz degeriendirmelerin
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siirtilen mektuptaki by ibare, gerek isnad, gerek metin yéniinden illetli ohap,
Necrin halkina ySnelik bir emirnime iginde yer almas: hususy ise saibelidir. O
halde Hz. Peygamber’e ait oldugu soylenen ve butin mislimanlan
ilgilendirebilecek emir ya da yasak belirten béyle bir ibare, neden sahabenin
¢ogunlukia oldufu Medine gibs bir beldede daha agik ve net yollarla bilinmiyor
da, Necran'a gonderilen mektupta var oldugn iddia ediliyor?” Hem bu
mektubun kétipligini yapan Ubey b. Ka‘b’dan da Kur'an'a abdestli dokunmann
gerekii olduguna dair herhangi bir rivayet gelmemistir. Uslelik bu mektubu,
Hz. Peygamber'i gormemis, sahabi olan dedesiyle miilaki olmanus bir sahsin
disinda nakieden bagka kimse de voktur. Ote yandan Necrin halkindan da bu
mektubun igerifi konusunda veya abdestle ilgili ibare hakkinda haber veren
kimse bulunmamaktad:r. DoZrusu Ebé Bekr b, Muhammed’in mektupta
bulundugunu belirttigi Peygamberi emir ya da ibareler, gerek tarihi yonden,
gerek sahabe ve bitytik tébiilerin hadis naklindeki titizligi yoniinden ve gerekse
[mam Malik gibi miictchidlerin gorig ve ightihadlannt dayandirdizi Medine
halkimn ameli/uygulamalart yéninden izahi kébil olmayan bir nakildir. Boyle
bir migkil ise, metnin midrec olduunu ifade etmekten bagka tarhi izah
edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan muhaddis ve fakihlerin, setefin bazi ahkdm konusunda bu
mektubu esas alarak muktezasmca amel ettiklerini ifade ile, tmmetin bu
mektubu “felakki-i bilkabiilde” bulunmalarmi gerelge gostermeleri ve hatta
bitiin. bunlarin mektubun sened ve metin ySniinden sihhatinin bir gostergesi
oldufunu sdylemeleri ise, isabetsiz bir degerlendirmenin sonucudur. Fakihlerin
bu mektubun hitkiimlerini delil almada icmd ettikleri haberi ise, hakikati
yansitmamaktadir. Her ne kadar mektubun i¢inde genel durumu itivariyle diyet
ve zekatla ilgili tutarh hikiimler bulundupu gozlense ve bunlardan bazidar
hakkmda mezheplerin icmér sézkonusu olsa bile, aym mektubun diger birgok
hikiimlerinin dort mezhepten bazilarina gore delil alinmadigina da sahit
olmakiayiz. Mesela, mektuptaki develerin zekatina dair nisap miktanmnt belirten
ibareleri, dort mezhepten bazist delil olarak kabul ederken, bazlan reddetmis
ve bagka rivayetleri delil almigtir. Nitekim Hanefi fakihlerinden degerli
muhaddis Tahavi (327/939), zekat babsiyle ilgili olarak bu mektuptaki

Amnr b. Hazm mektubuna nisbet edilen mezkir ibarelere yonelik oldugunu belirtelim,

67) Burada Imam Malik’in delil aldig Medinelilerin ameli goriigind  hatiriamak
miimkiindir. Ote yandan her ne kadar mektubun ravisi Ebft Bekr b. Muhamined,
Medine’de yagarmg ravilerden olsa da, Kur'an’a abdestli dokunmamn geregini ifade
eden bdyle bir ibare ya da uygulama, difer Medireliler tarafindan haber verilmemistir,
Eger boyle bir haber ya da uygulama bulunsaydi, bu husus Imam Mailik'in delilleri
arasinda yer almig olacaktl. Ne var ki, Imam Malik ve bagkalan boyle bir seyden hig
bahsetmemistir.
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hitkiimler1, mezheplerin csas aldigy goriisler agisindan ele alarak tartismustir,*

Ummetin gerek mezkir mektupta yer verilen hitkiimler tizerinde, gerekse
abdestsiz Kur'an’a dokunulmayacafl hikmiinde itcmd ettiklerini sdyleven
alimlerin bu tesbiti ise, b&yle bir icmdin sartlarma uygun olarak gergeklesip
gergeklesmedigl ve hangi delilden vola gikildigi vs, gibi hususlarda sdibeli
oldugundan uzun yollu tart:gma g&tliren bir meseledir. Bunun ayrintilarina
girmeyecediz. Ama su var ki, konumuzla ilgifi rivayetlerin mezhepler katmda
delif kabul edilinesini, bu rivayetlerin de sihhati igin yeterli bir sebep ya da
gerekee oldugunu ifade edenler, bu deperlendirmelerini ekserivet itibarivle
mezhep taassubu iginde ortaya koymuslardir, Nitekim yukarida da arzettigimiz
gibi, en kuvvetli delil olarak dayanilan Amr b. Hazm melktubundaki ibarelerin
bir gofunun merfit olmasi gdibelidir. Clinkii bu metin, fakihlerin tslup ve
ifadelerine benzeyen pek ¢ok mmidrec climleleri ihtiva etmektedir. Bu tiir
delillerin mezhep taassubuyla kabul ya da reddedilmesi ise, siibjektif olmakta
ve isabetsiz neticelere yol agmaktadir. Nitekim bazt mezhep imamlarmin bu
rivayeti -hatta bu, bir bagka hadis de olabilinektedir- delil alip almamalart,
istidldl metodu ve hikiim istinbatinda esas aldif kriterler tam olarak
arastinlmadan, arkadan gelen bazi fakihler, dilkdat gekici bir sekilde kendi
mezhebi lehine buldugu bir hadisi -ki bu hadis, delil alma konusunda elverigli
olsun ya da olmasin- muteber gérmeye caligarak sihhatine hitkmetmis ve hatta
bu mevzuda tekelliifli yorum va da yontemlere bagvurmuslardir,” Bunun
bitin fikhi meselelere samil oldugunu séyleyemeyiz. Ama bilinen bir gergek
var ki, birgok fakih va da muhaddisin, kendi mezhebi lehine uygun bulduklar
delili, muteber olmasa bile savunduklar ve bagka mezhebin esas aldig1 delili,
muteber olsa bile cliriitmeye ¢alistiklan vikidir.” O halde akhkdma yonelik

68) Bkz. Tahavi, Serhu Maani’l-dsdr, (Darw’l-kiitiib, Beyrut 1987), TV, 373-379.
Burada Tah&vi’nin Amr b. Hazm’a misbet edilen mektuptaki develerin zekatiyla ilgili
farkh vecihlerden gelen farkli metinleri kaydettidi ve ahkém yéninden Hanefi
mezhebiyle diger mezheplerin gdrits ve delillerini tartigtifh dikkat cekecek niteliktedir,

69) Ozellikle mezhep imamlariun Kur'an'a abdestsiz dokunmayr yasaklayan deliflerin
kesinlik arzetmemesi sebebiyle, bunun mutlak surette haram colduguna dair kesin ve net
hitktim beyan etmedikleri, ancak “caiz olmaziygun olmaz” seklinde baz: zanni hitkdim
belirten: ibarelere yer verdikleri, fakat daha sonraki fukshammn mezk{r rivayetleri
muteber oldugunu ve kat’l hiktun ifade eftifini savunarak, abdestsiz Kuran'a
dokunmanin hiikkmiinii haram mertebesinde gorditkleri de dikkat gekicidir, Bu gibi
hususlarin detayli olarak fikihgilar tarafindan da incelenip aydinlatiimasin arzu ederiz,

70) Yeri gelmigken burada Tacuddin es-Subki’nin (771/1370) naklettigi su haberi
Kaydedehim: Abdullah b, Yusuf el-Ciliveynl (438/1046), $4fil mezhebinden olmasina
rafmen, mezhebe baZl: kalmadan sahih hadislere dayanan el-Muhit admda bir fikih
kitabi telif eder. Bu kitabi tetkik eden muésin Beyhaki, miellifine takdirkér ifadeler
igeren vzun bir mektub yazar, Mektubunda, hadis sahasudaki en biiytik arzusunun ilk
basta rivayetlerin sahthini sakiminden aymmak oldugunu ifade eden Bevhaki,
devrindeki bazi Alimlerin, meseleler karsisinda bildikleri hadislerin sadece metnine
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delillerin, mezhep taassubundan ve mezhebe yonelik propaganda malgemesi
olarak kullanimasndan dzdde olarak ele alinmasina ihtiyag vardir, Ayprica
hadislerden hiikitm istinbat etmede fikihta otorite olmanin yant sira, hadis
nakkddi/minekkidi olmak da gerekmektedir,

Konumuza kalan yerden devam edecek olursak; Amr b, Hazm
mektubuyla ilgili gerek sened, gerek mietin tenkidi yéniinden yaptigimiz tahliller
sonucunda, metindeki ibarelerden Hz. Peygamber’e nisheti miimkin olmayan
kisimlann bulundugu, 6zellikle muhteva yoninden metnin, Hz, Peygamber’in
sozil olmaktan daha gok, fakihlerin ibarelerine benzedipi, bu ise ayn zamanda
Medineli meshur fakih olan EbQ Bekr b. Muhammed b, Amr b. Hazm’in
dedesine ait mektubu kendi fslubuna gore sekillendirerek kompoze etmis
olabilecegini hatira getirmektedir.

Bu arada Amr b. Hazm’a ve diger sahabilere nisbet edilen rivayetlerin
metninde sézkonusu olan “tdhir” ibaresinin tahliline temas edelim ve konuyla
llgili sahabe sozit ve uygulamalanyla birlikte diger bittin rivayetierden
uiastifimiz netice Gizerinde duralim.

Hadisteki “Tahir” Kelimesinin ifade Ettigi Mana ve Hikum

“Kur'an'a temiz (tdhir) olan dokumur/dokunsun” manismdaki
hadislerin sened yontinden muteber olmadifim ve ézellikle ahkdm konusunda
bu tir hadislerden haram ya da farzAvdcib seklinde bir hitkiim ¢ikarmanin
dofru olmadifim belirtmigtik. Ayrica hadisin metin yontinden de abdestli
kimselere delalet edip etmedigi hususunu tahlil edelim.

“Tahir” lafzi, “temiz/temiz olan” mandsima gelen “miisterek” bit
lafizdir, Miigterek lafizlarin karakteristik ozellipi ise, birden fazla méndya
delalet etmeleridir. Hadisteki “sghir” lafzamn baglica su dort antamda
kullanildig goriilmektedir:”

(lafzina) gére hikam vermelerinden ve te'vil edemeyecekleri bir hadis gosterilse,
eskilerin kitaplanna bakarak o hadisin illetli oldugunu stylemeye kalktiklanndan
yakuur. Hadis ilmini iyi bilseler, rivayetin sahihini sakiminden tefrik ederler;
goriglerine uygun da olsa, delil saydiklar: birgok hadisten vazgegerler, hem zzif ve
mechlit ravilerin hadisleriyle amel etmeme hususunda mezheplerine defil, hadis
imamlanna uyarlardi, diyen Beyhaki, devrindeki bazi muhaddis ve fakihlerin hadisler
kendi gériiglerinin isbati sadedinde kullanmalarma ragmen, gergek bir hadisgi igin
lizumlu olan tenkit ameliyesine sahip bulunmadiklarina dikkat ¢ekmektedir, Ustelik
onfarin delil aldiklar zaif bir hadise karsi sahih bir hadis getirildigi zaman te'vile
kagmak zorunda kalmalarina bir anlam veremedigini ifade eden miellif, hadis
tenkidinde vukifu olmayan &limlerin ne kadar ¢ok hadis bilseler de, hadislerle hitkiim
vermede hataya dilgebildiklerini anlatmak ister. Bkz. Tdcuddin es-Subki, Tabaketu 'y-
Sdfi ‘iyye el-Kubrd, (Daru ihyai'l-Kutiib, Beyrat 1976), V, 78.

71) Ibn Hacer, Bulfign'l-Merém, 1, 146; Sevkéni, Neylw’l-Evtar, I, 207, Mubérekfiiri,
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1y Mii'min kisive “tdhir” denir. “Migrikler bir pislikien (neces)
ibarettir.”" ayetinden ve “Mii‘min pis (necis) olmaz”™ hadisinden yola ¢ikan
limler, “tdhir” lafziyla burada mi‘min  kimsenin kastediiebilecegini
soyltemiglerdir. Buna gore hadise verilecek méanalardan birincisi soyle olur:
“Kur'an'a ancak mit min kimse dokunur,”

2} “Tahir”, “hades-i ekber” denilen ciiniiplik ve ddet halinden beri
olanlar hakkinda da kullambr. Nitekim “Chindip iseniz tastamam yikanmn (boy
abdesti alm)”™ ayetinde bu ibarenin emir kipi kullanlmaktacir. Buna gére
hadise verilebilecek ikinci ménd soyledir.  “Kwan'a  cimip olmayan
dokunur.”

3) “Tahir"in diger bir mdndsi, hades-i asgardan (abdestsizlikten) beri
olan, yani abdestli kimse demektir. Buna delil olarak su hadisleri zikredebiliriz:

Sahihdn'da Mugira b. Su'be’'den nakledifen bir haberde bildirildigi
tizere, Hz. Peygamber’i (s.a.v.) abdest almakta iken géren Mugira, mestlerini
¢ikarmak igin egildifinde Ras@iiullah (s.a.v.) ona méni olarak “Birak oniari!
Ciinkil ben onlary téhir (abdestli) iken giydim.” buyurmus ve mestlerini
cikarmaksizin tizerine meshetmigtir.”

Buhari'nin (256/870) Ebfi Hureyre den, Muslim'in (261/874) Mus ‘ab b.
Sa'd b. Ebi Vakfas 'dan tahrig ettigi merfil rivayetierden birisi soyledir: “Tuhir
(abdest) olmadan namaz olmaz. Heniiz taksim edilmemis ganimet malindan
alinan seylerle (Fulil) sadaka olmaz. "™

Tirmizi (279/892), Ebii Davud (275/888) ve Imam Ahmed’in (246/860)
Enes b, Malik'ten naklettigi haber ise soyledir: “Rastifullah (s.av.) tdhir
(abdestli) olsun ya da olmasn her namaz igin abdest alrdi.” "’

4} Bedeninde necaset bulunmayan kimseye yahut nesneye de ser ‘an
“téhir/temiz” denilmistir., Buna gore hadisin ménasi soyle olur: “Kuwr'an’a
bedeninde yahut elbisesinde necaset bulunmayan temiz kimse dokunur”™

Tulifetu 'l-Ahvezi, T, 456, “Tahir” ibaresinin hadislerde kullanildigi méadlar hakkinda
ayrica bkz. A, J. Wensinck, el-Mu'cenu’l-Mufehras i Elfdzi’l-Hadis en-Nebevi
{Concordance), TV, 30.

72) Tevbe 928,

73)  Buhari, Gusl 23-24 (nr, 283-285), Miislim, Hayz 115-116 (nr, 371-372).

74y Maide 5/6,

73y Buhari, Vudh 49 {ur. 206); Mitslim, Tahére 79-80 {(ar. 274).

76) Buhari, Vuddl 2 (ar. 135); Mits/in, Tahére 1 (nr. 224},

77y Tirmizi, Tahére 44 (ur. 58), Ebil Davud, Tahére 25 (1w, 48);, Ahmed b. Hanbel, Adiisned,
V, 225,

78)  Sevkéni, bu konude Ibnw’l-Vezir'den (Muhammed b. Torahim 6. 840/1436) su yorumu
nakleder: “Miimin necis (pis) olmaz” hadisinden anlagilan o ki, “tdhir” lafanin hades-i
ekber ve asgardan aninnus kimse ilzerine itlaki, hakiki ve mecazl méndda uygun
olmadig gibi, lugat yéniinden de tutarh olmasa gerektir, Clinkii mémin, daima tdhirdir,
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Oysa “Kur'an'a temiz (tdhir) olan dokunur” hadisini delil alan limler,
-her ne kadar bu rivayetlerin delil alinmas: tartismali olsa da- metindeki
“tahir” kelimesini, sadece “abdestli kimse” manisina hamlederek, buradan
hareketle "Kur'an'a abdestli dokunmak sartine” hitkmine kail olmuglardir,
Halbuki  “tdhir” kelimesinin “miisterek” bir lafiz olmasi ve yukaridaki
mandlardan hangisine delalet etiigi konusunda kesin ve acik bir karine
bulunmamasi sebebiyle, mezkiir hadise boyle bir mani vermek de tartismaya
agtk bir husustur. O halde metindeki “#chir” ibaresinin hangi mandya delalet
ettifi beyan edilmedik¢e veya herhangi bir karine bulunmadik¢a, hadisin
muktezasina gére amel edilmesi uygun gorilmemekiedir.”

C. SAHABE S0OZU VE UYGULAMALARI

Kur'an'a abdestli dokunulup dokunulmayacag: hususunda Sahabeden de
bazi soz ve uygulamarin bize intikal eftigi haber verilmektedir. Simdi bunlar
gorelim.

1. 8a‘d b. Ebi Vakkas’dan Nakledilen Haber

Imam Malik (179/796), Ibn Ebf Davud (316/929) ve Beyhaki
(458/1066), Mus'ab b. Sa'd b. Ebi Vakkés’dan su haberi nakletmiglerdir:
“Babam Sz ‘@’ huzurunda Mushaf’1 elimde tutmakta idim. O esnada zekerim
kagindi ve ben de elimi zekerime goétirdim. Babam bana “Galiba zekerine
dokundun?” dedi. Ben “Evet” deyince, “O halde kalk abdest all” dedi. Ben de
abdest alip geldim.”*

Bu rivayetin sened semast soyledir:

Dolaysiyla “Kur'an’a tihir olan dokunur” hadisinin hitkim yoninden cintp, héiz,
abdestsiz veye bedeninde necaset olan kimseyi kapsamasi uygun degildir.” Bkz. Neyhe'l-
Evidr, 1, 205-206. Tirmizi sérihi Mubdrelfind ise su kanaattedir: “Bana gore racihi olan
gortg, ekser fukahanm kabul ettii goristir. Ciinka b, ayn: zamanda Kur’an’a gereken
ta‘zfin ve ikranu da tazammun etmektedir, Hadisteki “tahir” ibaresinden tercih edilecek
€N uygun 1énd ise abdestli kisidir. Zira “tAhir™ kelimesi, gerek fert bazinda, gerekse
kémil mAndda abdestli kigi hakkinda kullantimaktadir,” Mubérek{ir, Tuhfetu'I-Ahvezt,
L456.

79) Bu konuda genis bilgi iin bkz. Ibn Hacer, Bulign 'I-Meram, 1, 146; Sevkani, Neyli'l-
Evtdr, 1, 207, Mubdrekfiuri, Tuhfetu I-Ahvezi, 1, 456,

80y Imam Malik, Muvatta’, Tahire 59, Ibn Ebi Davud, Mesdhif, s. 184-185, Beyhaki,
Simen, 1, 88; ’
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Sa'd b. Ebi Vakkas
]

Mus'ab b, Sa‘d b. Ebi Vakkds

lsmail b, Muh, b, Si'd b. Ebi Vakkas Ziyad t:)’ Feyyéz Mucghi_q_
. fimam Matik : |§u‘be b Hacodo Hasen b. Mina
lbn E?ukew tbn V:c-:hb EblIT Davud EbEI\LAmir lbn Cg:urevc
e1—Bl';:$encT Ebu'l}Téhir Muh.J’b. Asim Bﬁggd;t; Ebi E\stm
g_b_nwlv,g@ - fb: EbiDavod < ishak b, lbgahim

~

Abdurrghman es-Siilemi ~» Beyhaki

Burada Sa‘d b, Ebi Vakkas'n opluna abdest almasmi emrettigi
gorilmektedir. Clinkds Hz, Peygamber’in hadislerinde, eliyle zekerine dokunan
insanin abdestinin bozuldugunu ifade eden bazi rivayetler bulunmaktadir,
Mesela Tmam Malik, Abdullah b. Ebi Bekr b, Muhammed b. Amr b.
Hazm’dan® su haberi naldeder: Urve b. Ziibeyr bana su olayr anlatti: Mervan
b. Hakem'le fikhl meseleler iizerinde konusuyorduk. Aervan bana “Abdest
uzvuna elle dokunmaktan dolay1 abdest almak gerektigini biliyor musun?” dedi.
Ben de “Hayir, boyle bir hitkiim bilmiyorum.” dedim. Aervan da bana Biisre
bint Safvdn 'dan, onun da Hz. Peygamber den isittigi su hadisi nakletti; “Sizden
biriniz, abdest uzvuna dokunursa abdest alsin.” * Bu konuda daha bagka
rivayetler de vardir.”® Ancalk abdest uzvuna dokunmakla abdest yenilemenin
gerckmedigine dair hadisler de meveuttur.®® Ama bizim asil konumuz, bu
hususu tartismak degildir. Biz burada Sa‘'d b. Ebi Vakkas'tan gelen haberi
tahlil etmekteyiz.

Sahabeye ait bu uygulama, miisahhas bir misal olmasi yoniinden
konumuzla irtibathidir. Ama bunun baglayicr olup olmamas:, fikhi ydnden
incelenmest gereken bir meseledir, Kanaatimizce bu uygulama, viicub
derecesinde bir baglayictlik ifade etmekten ziyade, mulstehab/mendiib bir
hitkiim ihtiva etmelktedir, Nitekim bu rivayetin farkli versiyonlarmdan birisinde,
Sa'd b. Ebi Vakkas™n ofluna sadece elini yilkamasim emrettiginden® de bunu
anlamak minmkiindir.

81) Abdullah b Ebi Bekr b. Muhammed, daha Amr b. Hazm mektubuyla ilgili clarak
inceledigimiz ravilerdendir. O, Amr b, Hazm'in toranumin ogludur,

82y Imam Malik, Muvatta®, Tahdre 60-61.

83) Rivayetler igin bkz. Tirmizl, Tahfire 61 (nr, 81-84), Ebft Davud, Tahdre 69 (nr. 181);
Nesai, Tahdre 118 (nr. 163-164), Ahmed b. Hanbel, Milsned, T, 223, V, 194, VI, 406,

84) Bu kenudaki rivayetler igin bkz. Tirmizf, Tahre 62 (nr. 85), Ebit Davud, Tahdre 70 (nr.
182-183), Nesat, Tahdre 119 (ar. 165),

85) Ibn Ebi Davud’un farkli veciliten naklettifi rivayetin birisinde, Mus‘ab’in bn haberi
gbyle naklettigi kaydedilic: “Babama mushaft futmaktaydim. O esnada zekerime
dokundum. Babam da bana “Fiini yika!” dedi” Bkz. Jon Ebi Davud, Mesdhif, s. 185.
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O halde, boyle bir uygulamadan Kuran'a abdestli dokunmanin
vaclbiyeti degil de, ancak istihbabi oldugu gariisiine varnlabilir,

2. Sefman el-Farisi'den Nakledilen Haber

Ibn Eb7 Seybe (235/850), Ddrekumt (385/995), Hdlkim ve Beyhaki’nin
Abdurrahmen b, Yezid en-Nehat'den (83/703) naklettikleri bir haberde,
Abdurrahman s0yle demistir: “Selmdn el-Farisi (36/656) ile birlikte yolculuk
yapiyorduk. Selmdn, abdest bozmaya gitti. Déndiiginde kendisine “Abdest
alsaniz da, bazi ayetleri size sorup Oprensek.” dedik. Selmdn bize 5u
mukabelede bulundu:  “Bana  dilediginiz aveti sorabilirsiniz. Zira ben
Kur'an'a dokunacak degilim. Ciinkii ona ancak mutahhar (tertemiz) olanlar
dokunuriar.” Akabinden baz ayetlerj ona sorduk: o da bize abdest almadan
ayetlerden okuyup izahta bulundu,”

Bu rivayetin sened zinciri ise su sekildedir-
Selmén el-Farist

Alkame b. Kays Abdurrahman b, Yezid
4 &
lorahim _sn-Nehat

A'mes

+ 4
Eby'l-Ahvas Ebfl Mugvive Veki! Sugd' b. Velid
4 { + 1 4 {

Hasen b, Rabl' fbh Ebi $eybe fbn Numeyr ei-Hassani + Ahmed b. Yunus
1 J + 1 i

4
Abbas b, Muhammed ed-D(iri  — Mubammed b. Mahled Muhamined es-Saffar
4 ) i

Mukammed b. Ya'kab Dérekutni - lon Haris  Hakim
1 Ty
Hékim Beyhaki

Ddrekutni, bir kag vecihten naklettigi bu rivayetin mana yoniinden yakin
lafizlarla geldigini ve biitiin vecihlerinin sahih oldugunu séylemistir. Hdkim de
bu hadisin Sahihdn sartlarina uygun sahih bir haber oldugunu, ama mevkif
olmas: sebebiyle Sahihén tarafindan tahrig edilmedigini s6ylemistir. Zehebi de
Telhisu I-Mistedrek te Hdkim 'in bu degerlendirmesini dogrutamugtir. =

Fakat Selman hadisinin baz vecihlerinde “Ben ona dokunacak degilim,
Cinkit ona ancak wutahhar (tertemiz) olanlar dokunuriar (feinnehii ld
yemmesuhti ille'l-mutahharin)”  ibaresi yoktur. Dolayistyla bu  kisim,
Selmén’a ait sdz olabilecegi gibi, ravinin ziyddesi seklinde metne ilave edilen
miidrec bir ifade de olabilir. Ciinki bu ziyadeli kisin, Eba Mudviye® adindaki

86) Darekutni, Sinen, 1, 123-124; Hakim, Mustedrek, I, 183, Beyhaki, Stinen, [, 88-99.

87) Bkz Zehebi, Tellisu’l-Miistedrek, (Milstedrek e birlikte), I, 183.

88) Ebli Muéviye kiinyesiyle bilenen Muhammed b. Hizim et-Teymi el-Kifi ed.Darir
(195/810), Kiitiib-i Sitte’de baz1 hadisleri bulunan ravidir. Ebt Hatim, Eb Davud, Ebfi
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zaif ravi kanaliyla gelmektedir. Her ne kadar bu ibare, Selman’a ait olsa bile,
yine de buradan abdestsiz olarak Kur'an’a dokunulmaz hitkmine varmak
mmkansizdir. Cinki mezkur ks, daha tnee de fizerinde durdugumuz “La
yemessuhil ilte’l-mutahherin® (Vikia 56/79) avetiyle lafiz ve ménd olarak
ortlismekledir. Nitekim ayetteli “mutahheriin (tertemiz olanlar)” ibaresinden
meleklerin kastedildigini ve bunun “abdestli kimseler” mandsina gelmedigini
belirtmigtik. Kaldi ki, bu rivayetin farkli versiyonfarindan birisinde olay géyle
anlatilmaktadu: Selmdn el-Firisi, abdest bozduktan sonra abdest almaksizin
Kur'an okutmaya yonelmigti. Fakar muhataplarmmn yadirgayan bakis ve
ifadelerine kargi su agiklamayr yapma ihtivact hisseden Selman, “Bu ayet
(Vakia 56/79), gokieki meleklerden bagkasmn  dokunamadign  zikirden
(Kur'an'dan) haber vermekiedir.” daha sonra abdest almaksizin Kur'an
avetlerinden okuyup okutmug ve bazt izahlar yapmstr.®

Ustelik Selmdn el-Farisi'ye nisbet edilen. bu uygulamalar, Kur’an’a
abdestsiz dokunmanm geregine delalet etmekten daha ziyade, abdestsiz iken
ezberden Kur'an'm okunulabilecegine agiklik getirmektedis. Zira Kur’an’a el
siitmeksizin  gerek yiizinden, gerckse ezberden okumanm cdiz oldugu
hususunda tartigmasiz ittifak varcir.® Ciinkii bu hususta delil olabilecek pek
cok muteber hadis vardir.”!

Hasili, Selmén hadisi, Kur’an’a abdestli dokunmanin geregine dair bir
hitkitm ihtiva etmemelktedir,

Zir‘a, Ukayll ve bagkalar onun A‘mesg’den naldettigi hadislerine itibar edilebilecegini,
ama bagkalarindan naklettiklerinde vehim ve hatalarm bulunmas: sebebiyle bu tir
hadislerinin mefrik oldugunu séylemiglerdir. Ibn Hibban ise onun hadisleriyle ihticdc
olunmaz demistir, Zehebi, Ebfi Mudviye’nin saditk ravi olmakla birlikte, midellis
oldugn yelundaki haberlere de yer vermistir, Bkz. {bn Hibban, Kitdbu l-Mecrithin, I,
310, 1, 30, Zehebi, el-Aizdn, IV, 575, Ton Hacer, Talksh, 5. 475,

89) Abdurrezzék es-San‘dni, bu hadisi Yahya b, ‘Ald — A*mes — Ibrahim en-Nehai -+
Alkame — Selmin seklinde muteber isnadla tahri¢ etmistir. Bkz. Abdurrezzak es-
San*ani, Musannef, 1, 340

%0) Bu kenuda buittin mezheplerin gorivslerin nutabik oldufu hususunda bkz. Muhammed b.
Idris e3-$afi, el-Umm, (Darw’l-fikr, Beyrat 19903, I, 68; Zuhayli, Velibe, el-Fikhu’l-
Islami ve edilletuh, (Darv’l-fike, Dumagk 198%), 1, 204

91) Mesela Buharf, “Hades {abdestsizlik) halinde Kur’an okunmas:” baghgim verdigi
bélimde, Ibn Abbas’dan Hz. Peygamber'e ait su uygulamayr nakletmistin “Hz.
Peygamber (s.a.v.), gece namazina kalktginda abdest almadan énce Alu Imrén suresinin
son on: ayetini okurdu. S8onra abdest alir ve tehecciid kilardl.” Bkz. Buhari, Vud{i 37 (nr.
183).
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Konuyla ilgili Seleften Nakledilen Diger Gériis ve Uygulamalar

Bu hususta sahabe ve tibiinin uygulamalarmdan haber veren bagka
rivayetler de bulunmakiadir. Mesela, /bn Abbas ve Ibn Omer den muicber
isnadlarla  gelen haberde, onlarn soyle dedikleri nakledilmigtir:  “Biz,
Kur'an’dan baz clizterimizi abdest bozduktan sonra da abdest almaksizin
okurduk, ™

Said b. Cubeyr'den de bu konuda soyle dedigi nakledilmistir. “Biz,
yoleuluk yaparken abdest bozduktan sonra abdest almadan da Kur’an'dan baz
yerleri arkadaglarmiza okuturduk, ™

Yine muteber isnadia gelen rivayetlerde, £b Hureyre 'nin ve Hiiseyn b.
Ali b, EbI Tdlib 'in de abdest bozduktan sonra abdest almaksizin Kur'an'dan bir
sureyi seri olarak okuduklari nakledilmektedir® Jfbm Sirin'in de abdest
bozduktan sonra Kur’an okudugu ifade edilmelktedir. ™

NETICE

Bazi kaynaklarda cumhiirun Kur’an’a abdestsiz dokunmak caiz
degildir/haramdur, dedigi kaydedilmigtir. Dort mezhebin fakihleri, bu konuda
ozellikle Amr b, Hazm mektubundaki ibareyi delil aldiklarim ifade etmislerdir.
Hatta pek gok fakih ve muhaddis, bu delillerin sihhatine hitkmedebilmek i¢in
tekelliiflii  yollardan meseleye yaklasmuglardir, Nitekim Amr b, Hazm
mektubunu muteber pérmeye cahsan Alimlerin bu gayretlerine  dikkat
gekmistik. Oysa bu konudaki hadislerden higbirisi, gerek isnad, gerekse metin
yoninden boyle bir hilkme ulasmaya elverighi degildir. Metindeki “t&hir”
ibaresinin de boyle bir hitkme deléleti kati degildir,

Zahiri mezhebinin fakihleri ise ise bu konudaki rivayetlerin isnad ve
metin yoniinden muteber olmadigimi gerekge postermek suretiyle, Kur’an’a
abdestsiz dokunulabilecegi hitkkmiine kil olmugtur.®

92) Ibn Ebi Seybe, Mhusannef, 1, 126, Abdurrezzak, Musannef, 1, 338, kars. Beyhaki, Siinen,
I, 90.

93) Bkz Ibn EW Seybe, Musannef, 1, 127.

94)  Abdurrezzak, Musannef, 1, 338, Ton Ebi Seybe, Musannef, 1, 127,

95) ibn Ebi Sevbe, Musamnef, 1, 127.

96) Cumbhfirun bu konudaki zaif hadisleri delil almasin ve amel etmesini terkit eden Zahiri
fakihi Ton Hazm (456/1064), “Kur'an'a abdeisiz dokunuimaz” hikming isabetsiz
bulmaktadir. O, Vékia 56/79 ayetinin de bu konuya delil olmadifmi, bunun yam sira
sozkonusu hadisferin bazismm midrselfnunkaty olmasy, bazsmm kendisine istinad
edilmeyecek cinsten bir sahife/mektup olmast, bazilarmn isnadinda ise mechul va da
mecrth raviler bulunmes: gibi hususlan gerekge postermis, neticede ister abdestsiz,
isterse cimiip iken Kur’an’a dokunulabilecegini sOylemigtir. Bu gérisine Buhari 'den
naklettifi baz rivayetleri delil getirmistir. Bkz. fbn Hazm, el-Muhalla, I, 81-83. Fakat
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Mezhep taassubunu bir kenara birakarak meseleyi rivayet ve dirayet
timleri yoniinden ele aldignnizda, Kur'an'a abdestsiz dokunmanmn en azindarn
haram olmadigim séyleyebiliriz. Clinkii Kur’an’a abdestli dokunmanin gerekli
olduguna dair delil olarak one stirillen rivayetler zaif ve illetlidir. Bunun yani
sira mezk(r rivayetlerin metninden hitkim ¢ikanlmakta olan ibarelerin
deléletleri de kat'l defildir. O halde siinretten de “Kur'an'a mutioka abdestli
dokunmalk sarttir, abdestsiz dokunmalc haramdir” sekiinde bir hitkiim istinbat
etmek isabetli degildir. Zira fakihlerin ve muhaddisierin esas aldiklan
prensiplerden birisi de sudur: Heldl, haram, farz ya da vécib gibi bir hitkiim
istinbat editecek rivayetin sohfh olmast veva en azndan hasen mertebede
bulunmast garti aranmaktadir, Buadan bagka sézkonusu rivavetin metin
yoniinden de hiikiim istinbat etmeye elverigli olmast gerekmektedir. Dolayisiyla
fakihlerin bu prensibe gére sened yoninden zaff ve illetii, Ustellk metin
yoniinden kat’iyet ifade etmeven rivayetlerden “Kur'an'a abdestsiz dokunmak
haramdir; abdestli olmak ise farzd/vdcibdir” seklinde bir hitkiim ¢ikarmalar
ise tamamen kaidi dig1 bir uygulamadir. Sayet bu durumdaki hadislerden fikhi
kéidelere uygun bir hikim ¢ikarmak sozkomisu ise, zalf hadisie istihbdb
(miistehab sayma) gergeklegi”’ prensibinden hareketle, daha tutarh ve ihtiyata
daha uygun olacagina kanaat getirdifimiz su hitkme vanimaliydi: Kur’an’a
abdestli  dokunmak  miistehaptir/mendiiptur.  Abdestsiz  dokunmak
mekrahtur,

Boyle bir hitkmiin fukaha ve muhaddislerin zaif hadisle ameldeki ihtiyat
prensiplerine™ uygun oldupu, ayrica Kur'an’a saygl gosterilmesine iligkin

fon Hazm’m ciiniip kimselerin de Kur'an®s okuyup dokunabilmelerinin caiz elduguna
dair kaydettifi goriis ve delilleri isabetli defildir. Nitekim ileride bu hususu
inceleyecegiz

97} Fakihlerin mevzi olmadiktan sonra zaif hadisle sartli olarak amel etmeleri konusundaki
metotlanindan birisi de, “Ahkém-1 diniyyede ga¥f hadisle istihbab/mendfibiyet sébit
olur.” prensibidir. Bz, [bnw’l-Humém es-Sivést, Fethw’l-kadir serhu’l-Hiddye, (Beyrut
1408), L, 467; Suyit], Tedribu’'r-Révi, s. 197.
Burada Imam Zehebi’nin kenumuza benzeyen bir meseledeki rivayetieri tahlil etmesint
misal olarak kaydedelim: Tmam Zehebi (748/1348), bir meselede sahih ya da hasen
derecede bir hadis yoksa, zaif hadisle ihtiyat kaydiyla amel edilebilecegini, fakat bu
delillerden haram ya da farz gibi hitktimlerin gikanlamayacagim, ancak mistehap ya da
mekrh saymann mirnkitn olabilecegini belirtmistir. Zehebi, su misalle bu hususu
irtibatlandinmaktadir; Baz rivayetlerde gassilm (6H yikayamn) cenazey! yikamasindan
sonra gusletmesi, cenazeyl tagtyan kimsenin de abdest almasi emredilmektedir. [Bkz.
Tirmizi, Cendiz 11 (ur. 993), Nesai, Cendiz 9 (nr. 3161); Tbn Méce, Cendiz 8 (nr. 1463),
Ahmed b. Hanbel, Adiisned, 0, 280, 344, 4534, TV, 346.] Buredaki emrin
nriistehab/mendib hikminde olduguau séyleven Imam Zehebi, bunu Ibn Omer’in su
sozityle bagdastirr: “Bizden birimiz cenazevi yikadiktan sonra dilerse gusleder, dilerse
gusletmezdi,” Bkz, Emir es-San‘ani, Stibtfit 's-Seldm, 1, 145°deki dipnot.

98) Zaif hadisle ahk&m konusunda amel edilmesini Imam Nevevi (676/1277) soyle dile
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yorum ve yaklagimlara, bunun yan sira kimi &limlerin Kur'an’a abdestsiz
dokunulabilecegine dair izin ve ruhsat ifade eden goriiglerine mutabik oldugu
kanaatindeyiz.”

Ibn bt Seybe'nin Abde b. Sileyman — Abdulmelit —» AtG b, Ebi
Rabah’tan naklettigi bir haberde de, abdestli olarak Kur’an’a dokunmanin farz
ya da vacip derecesinde depil de, ancak mistehab derecesinde bir hikiim
oldufunu gormemiz mimkiindiir. Sovle ki; tAbitnin bityiik dlitmlerinden Ata b.
Ebi Rabalh’a (114/733) bir adamn abdest bozduktan sonra sadece elini vikavip
Kur’an okudugu haber verildisinde, onun verdigi cevap su  olmustur:
“Abdestsiz bir insanin Kur’an’a dokunarak mahdiit bazi ayetleri okumasmda
beis olmasa bile, abdestli olarak omu olkumak bana daha sevimli
gelmekiedir. ™" Hasen el-Basri'ye nisbet edilen muteber nakillerle konunuza
son verelim: Abdurrezzdk es-San'dni, Mo ‘mer ‘den, Hasen el-Basrinin
abdestsiz olarak Kur’an't tutmada beis gormedigini nakletmigtir. Ay haberde
Hasen el-Basri’nin abdestsiz olarak Kur’an'i bir verden bagka bir vere
nakletmede mahzur gormedigine dair goriis ve uygulamasina da temas
edilmektedir, '’ :

getirmigtir: “Muhaddislerin ve fakihlerin ekserisine gire mevzl (uydurma) olmadiktan
sonra zaif hadisle fezdil, terfib ve terhib gibi hususlarda amel edilebilir, Ama helal,
haram, altg veris, nikah, talak vb. gibi ahk4m konularinda ise sadece sahih veya hasen
hadisle amel edilir, Bununla beraber sahih ya da hasen hadiste behinmayip da zaif
hadiste bulunan bir hitkfitm varsa, o rivayetle ihtiyat olarak ame} edilir. Nitekim baz: alig
veris gesidinin veya nikahla alakalt bir kisim meselelerin kerahetini ifade eden bazt zaif
hadisler varid olmugtur. Delayisiyla boyle muémelattaki  kerahetien kaginmak,
tniistehabdir, ama vacib degildir.” Bkz. Mnuhyiddin en-Nevevi, el-Ezkdr, (Daru Ton
Kesir, Dimagk 1992), 5. 35,

99) Ibn Abbas, Hasen el-Basii, Sa‘bi, Dalhék, Zeyd b, All, Davud b, Ali ez-Z4hiri, Ibn
Hazm gibi alimler abdestsiz Kur’an’a dokunmanmn cajz oldugn gériigtindedirler, Ote
yandan Hanefl, $afif ve Hanbelf mezhebinin bazi fakihleri, Kur’an dgreten ve dfrenen
kimselerin abdestsiz olarak Mushaf’a dokunmalanna ruhsat vermigler; aym ruhsatin
bilig olmayan gocuklar igin de gegerli olduguny ifade etmiglerdir.

100) Ibn Iibi Seybe, Musannef I, 127.

101} Abdurrezzdk, Musannef, 1, 340-341.
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. CUNUP OLANIN VE ADET HALINDEKI KADININ KUR'AN
OKUMASININ YASAKLANDIGINA DAIR RIVAYETLER

Fakihlerin  ekserisi, ciniip olantn  Kur’an  okuyamayaca@im
soylemiglerdir. Bu konuda dort mezhebin gérisi cumhfrun géristnii
olusturmaktadir. ittifak etmektedir. Bu gériislerine esas olarak Hz Ali’den
gelen bir hadise dayandumiglardir. Zahiri mezhebi ise bu gérise katiimayarak,
cliniip olanm Kur’an ckumasia cevaz vermistir.

Adet halindeki kadmm Kur’an okumasm uygun gérmeyen fakihlerin
yan sira, buna cevaz verenler de vardir. Mesela Imam Malik, cenabet halinin
izalesinin mimkiin oldugunu, ama Adet halinin uzun siirebildigini ve izalesinin
mimkin olmadigmr séylemis ve bu durumda kadmin uwzun sire Kur’an
okumaktan mahrum kalmast veya Kur’an unutmast gibi hususlan gerekce
gostermek suretiyle, adet halindeki kadinm Kur’an okuyabilecefine ruhsat
vermigtir,

Clintp kimsenin Kur’an okumasini yasaklayan rivayetler, Cdbir .
Abdillah, Abduliah b, Ravaha, Abdullah b. Omer, Ali b Ebi Tdlib gibi
sahabeye nisbet edilmektedir. Bu rivayetler iginde delil olarak itibar edilen, Hz.
Ali hadisidir. Diger rivayetler ise delil alinmayacak derecede zaiftir, Once
muhaddisler tarafindan zaif olarak nitelendirilen rivayetleri kaydedelim.
Akabinden kimi muhaddislere gore sahih gorillen, kimisine gére ise hasen
olarak nitelendirilen Hz. Ali hadisi tizerinde durarak, bu konuda delif tegkil edip
edemeyecefl hususuny inceleyelim.

1. Cébir b. Abdillah’a Nishet Edilen Rivayet

Cabir b. Abdillah’dan (78/697) gelen bir rivayette Hz. Peygamber 'den
merfil olarak, diger bir rivayette ise Cabir'in sozi olarak (mevkif) su haber
nakledilmigtir:  “Cuniip kimse, ddet halindeli kadin ve logusa, Kur’'an
okuyamaz.” '

Merfii olan rivayeti Ddrekutni (385/995) ve Ebit Nu'aym el-Isfehdnt
(430/1038) tahrig etmislerdir. Dédrekutni farkh vecihten bunu mevkif olarak da
kaydetmistir.'*

Merfil ve mevkdiif vecihlerden gelen bu rivayetin sened semast sévledir:

102) Direkutni, Sivren, 1, 121, T, 87, Ebll Nu‘aym, Hulyetu I-Eviivd, (Daru’l-kitib, Beyrut
1987), IV, 22,
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Hz, Pevgamber —» Cabir b, IAbdilIah MERFL] Cabir b. Abditlah [MEVKOF]
iaﬁ\vggg |bnu'z-¢2ubeyr
Fazl biAhﬂe Yahya b, %bf Uneyse
Muhammed b. Fazl Silleyman b. Halid
1 { {
Omer b, Csman b. Asim  Omey b, Safin Ahli b, Hasen
Ibrahimn b, Ahmec‘llr b. Mervén Mahmuj b. Muhammed Ahmed b. ifi el-Abbar
Ahdussam{;d b. Ali Muhammtd b. Omer Muhammid b. Zivad
Da‘reiurni Ebi Ni ‘aym Da‘reiutni

Beyhaki, Cébir'e nisbet edilen bu rivayetlerin  kavi olmadigim
soylemistir.'® Zeylad, merfit olarak nakledilen vecihlerde Muhammed b, Fazl!'™
adinda muhaddisterin  ittifakla  mesriik  olarak nitelendirdikleri ravinin
bulundugunu belirterek, isnadin illeli oldugunu ifade etmistir.'® bn Adiy de
Muhammed b. Fazl'in cerh edilen ravi oldugunu ve onun naklettigi bu merfi
rivayelin muteber olmadigunt kaydetmistir.’™ Bura itave olarak Azimdbdds,
isnaddaki ravilerden Jbrakim b. Ahmed b. Mervan'm da mubaddisiere gére
meirik oldugunu, hatta bu sahst Ddrekumi'nin de cerh etmis bulundugu halde
bu rivayeti nakletmesini tankit etmigtir. Azimdbads, mevkif rivayetteki Yahya
b. Ebi Uneyse™nin (146/763)'” ise kezzdb bir ravi oldugunu soylemistir. %

Neticede Ddrekutnf ve Ebit Nuaym’mn Cdbir’den (r.a.) naklettikleri

merfii ve mevkif rivayetler, siddetli derecede zalftir. Dolayisivla ahkam
konusunda bu hadis delil olarak kullanilamaz.

103) Beyhaki, Siinen, 1, 89.

104) Bubari, Nesai, Imam Ahmed ve [bn Main gibi muhaddisler, Muhemmed b. Fazl
hakkinda “milnker”, “metrike” ve “kezzdb" ravi oldufuna iligkin giddetli cerh ifadeleri
kullanmmglardir. Bkz, Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecritfin, I, 278-279; Zehebi, el-Mizdn,
v, 6-7.

105) Zeylai, Nasbu 'r-Rdye, 1, 195,

106) tbn Adiy, el-Kanil, V1, 161-163.

107) Yahyd b. Ebi Uneyse el-Cezeri (146/763), Urfa’ya verlegmis Irakli bir ravidir. ibn
Hibban onun isnadlan kalbederek (makldb hale getirerek) mevk0flan merfi, miirselleri
isc muttasil yapan kimse olduguna dikkat cektikten sonra, kardegi Zeyd b. Ebi
Uneyse’nin su séztine yer vermigtir: “Kardegimden hadis alinmaz, ¢inki o kezzabin
tekidir.” Diger muhaddisler de Yahyi'ni: metrik ve miinker bir ravi oldugunda ittifak
etmislerdir. Bkz. Tbn Hibban, Kitabu I-Mecrithin, HI, 110; Zehebi, el-Mizdn, IV, 364.

108) AziméAbadi, er-Ta Itk l-Mugnt ‘ale ‘d-Darekutns, {Snenu'd-Darekutni il birikte), 1, 121.
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2. Abdullah b. Ravaha’ya Nisbet Edilen Rivayet

Dérelauni  (385/995) ve Ibn Asdkir (571/1175), Abdullah b
Ravdha'dan (8/629) su hadisi tahri¢ etmiglerdir; “Rasidlullah (s.a.v. ) bizden
birimizin cliniip iken Kur'an okumasin nehyetmigti.”

Bu konuda Abdullah b. Ravihanm bagindan gecen su hidise de
nakledilmektedir: “Abdullah b. Ravdha’nin bir cariyesi vardir. O, cariyesiyle
cima yaptifimi hammma hissetlirmemeye ¢ahsmalktadir. Yine bir defasinda
hanmim  uyandirmadan  kalkip cariyesinin yanma gider. Esini yaminda
bulamayan hanimi ise, kiskanglik hisleriyle kalkip cariyenin odasina gitmeye
niyetlenir, Fakat kapida Abdullah b. Raviha ile karsilasir ve hir bir kadmu
birakap cariyeyle birlikte oldugunu sorgular. Abdullah da aralariun agilmamasi
i¢in boyle bir stphenin yersiz oldugunu dile getirir, Hanimi emin olmak igin
Abdullah’a goyle der: “Eger bu sbdzinde dogru isen Kur’an'dan ayet oku,
Clnkil sen ciintip kimsenin Kur’an okuyamayacafun ifade etmekteydin ~ya da
sen cliniipken Kur’an okuyamazsm-> Cok iyi bir sair olan Ibn Raviha, Kur’an
ayetlering benzeyen méandda bazi beyitleri okur, Hammmu da ikna olur ve
iddidsmdan vazgeger, Ertesi giin Hz. Peygamber’e gelen Ibn Ravéha, bagindan
gecen bu olay: anlatir. Hz. Peygamber de duydugu haber kargisinda az digleri
goriiniinceye kadar tebessiim eder. Rivavetin bir bagka versiyonunda Hz.
Peygamber’in Abdullah b, Ravdha’ya soyle dedifi nakledilir. “Allah senin
tyiligini versin ey Ibn Ravéha, doprusu bu, giizel bir séz sanatidir. Sizin en
haywrhlarmiz, kadinlarma karst en hayirlt olantarmuzdir, ™%

Bu rivayetin sened zinciri ise soyledir:'"°

Abdullari b. Ravéha —ibn .ibbas

lkrime
Saleme b. Vehram
Zem'a b. Salih
4

Ismail b, Ayyas
L

Basen b, Arafe  Yahya b. Osmean es-Simsar
i

Yakub b, [brahim Ishak b. |tirahim b. Ylnus
+

Dérekutni <« Muhammed b. Omer b. Eyyib

109) Dérekuini, Srnen, 1, 120, Ibn Asékir, Térthu Dimagk, (I, Ibon Manzir, Darn't-fikr,
Beyrut 1987), XII, 147, 158, 159.

110) Ibn Asakir'e ait Tarihu Dunagk’m aslna ulagma imkan: bulamadifumz igin, eseri
ihtisar eden Ibn Manzir'vn galismasmdan istifade ettifk. Ne var ki, Tbn Manziir, [bn
Asflkir'in kaydettigi rivayetlerin isnadini hazfettifi igin, burada sadece Darekuini’nin
ravilerine yer verebildik.
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Ddrekutni, bu rivayetleri kaydettikten sonra soyle demistir; “Bu isnadlar
saliktir. Bazi vecihlerde ise Ibn Abbas’m adi gegmemektedir,”

Fakat Ddrekuini'nin rivayetler hakkmda “salip” demest, isabetli bir
degerlendirme degildir. Ciinkii isnadda mecrh ravilerin yanl sira, inkitd
(kopukluk) da vardir. Nitekim Azimdbddi, Abdullah b. Ravaha’va nisbet edilen
bu haberlerin zaif isnadlaria geldigi igin muteber olmadigin séylemistir,'!!

Dogrusu Ddrekutinin isnadlarndan birisi miirseldir. Ciinkit Ikrime,
Abdullah b, Ravdha’y: gormemistir. Bundan bagka rivayetlerin biitiin
vecillerinde Seleme b. Vehram''? ile Zem'a b. Salih admda siddetli derecede
cerh edilen raviler bulunmaktadir.'"® Ustelik her iki ravinin bu isnadda teferrid
cttiklerini gérmekteyiz. Ayrica fsmdil b. Ayyas''* ise, hadis rivayetinde gevyek
goriilen (leyyinu'l-hadis) ve ozellikle hemgehrilerinin  disindaki ravilerden
naklettifi hadislerine itimat edilmeyen bir kimsedir. Nitekim naklettigi bu
rivayet de Yemenli Zem ‘a b. Salih ‘ten olup muteber bir isnad degildir.

Gortinen o ki, Abdullah b, Ravaha’ya nisbet edilen bu rivayetler, isnad

y6ninden ¢ok zatftir. Ozellikle ahkam konusunda bu rivayetlerin delil olarak
kullanilmast dogru olmasa gerektir.

3. Abduliah b. Omer’e Nisbet Edilen Rivayet

Tirmizt (279/892), Ibn Mdice (275/888), Taberdni (360/970), Darekumni
(385/995) ve Hatib el-Bagdadi nin (463/1071) Ibn Omer 'den tahri¢ ettikleri
bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmugtur: “Cuniip olan ve ddet
halindeki kadin Kur'an'dan bir sey okuyamaz/okumaswn, ” '3

111} Azimébads, ef-Ta itk t-Mugni, T, 121,

112} Seleme b. Vehrim (6. ?), Kittub-i Sitte’de sadece Tirmizf ve tbn Méce’de baz: hadisleri
bulunan zaif ravilerden birisidir, Ikrime’nin hadis nishasim nakletmekle bilinen
Seleme, Ibn Main ve Fbfi Zir‘a tarafindan giivenilir goriilmilg, Tbn Adiy bu ravinin
hadislerinde beis yoktur demigtir. Ebft Davud, Ahmed b. Hanbel ve bagkalan ise
Seleme’yi cerh etmiglerdir, Bkz. {bn Adiy, el-Kamil, I, 338; Zehebi, el-Mizén, II, 193-
194, ibn Hacer, Takeib, s. 248,

113) Zem'a b. Silih el-Yemdni (6. 7), Tirmizi, Ebi Daved (Merdsilde), Nesai ve bn
Méce’de hadisleri bulunan bir ravidir. Ibn Hibban, Zem‘a b. Salib’in hadis rivayetinde
vehim ve hatalan bulunduguna dikkat ¢ekmis ve meghur kimselere minker hadisleri
nisbet cimesi gibi durumlarim dolayisiyla onun hadislerinin terk edildifini séylemistir.
Ibn Mehdi, fon Main ve diger baz hadis nakkad: da onun hadislerinin zail ve miinker
oldugunu belirtmiglerdir. Zehebi ve fbn Hacer de onun pek ¢ok muhaddis tarafindan
cerh edilen zaif bir ravi oldugunu stylemiglerdir. Bkz. {bn Hibban, Kitdbu I-Mecrithin,
1, 312; Ibn Adiy, el-Kémil, 11T, 229; Zehebs, el-Mizdn, 11, 81, Tbn Hacer, Takrib, s, 217.

114) Bkz. Zehebl, el-Mizan, 1, 240-244.

115) Tirmizi, Tahére Tahare 98 (ur. 131); Thn Méce, Tahare 105 {nr. 595-596), Taber4nt, el-
Mu'cemu’s-Sagir, I, 408 (nr. 1133); Darekutni, Stinen, I, 117-118; Hatib el-Bagdadi,
Tdrihu Bagdad, 10, 145.
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Bu rivayetin sened semast su sekildedir:
Abduliah b, Omer

i
Nafi'
M
Musa b, Ukbe
4
lsmaii b. Ayyas
W 4 i
Hasen b, Arafe Al b. Huer  Higém b, Ammar
4 l & 4 i \ -
Muh. b, Ca'ler tsmai! es-Salfar lbn Mehled Tirmizi Ibn Mace <~ Ebi Halim
L J | 1 &

All el-Anberi Eba Omer Husevn b. Omer Mu. el-Kaltan Dérekutn?
4 4 i

el-Miieddit: — Hatib el-Bagdadi Beyhaki

Bu hadisin sadece Ismail b, Ayyag'dan gelen tarikle bilindigini ve onun
bu isnadda teferriid ettigini belirten T7#mizi, bu ravisin cerh ve ta‘dil durumu
haklanda sunlari sdylemistir: “Imam Buhar’den ismail b, Ayyas'"® hakkinda
“0, Hicaz ve Irak halkindan minker hadisleri naldeden bir ravidir” dedigini
igittim, Oyle gérimityor ki, Buharf, onun Hicaz ve Irak ehlinden teferriid ettigi
hadislerin za‘fiyetine dikkat ¢ekmektedir. Ama onun Sam halkindan naklettigi
rivayetler fena degildir.” Bundan baska Tirmizi, bu konuda Hz. Ali’den gelen
muteber bir hadisin bulunduguna igaret ederek demistir ki: “Cuiaiip veya aybast
halinde olan kimselerin Kur’an okuyamayacagi hitkmil, sahabe, tabiin ve
sonrakilerden pek ¢ok &limin goriigidiir. Nitekim Stfyan es-Sevri, Ibnw’l-
Mubérek, S&fil, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahfiye gibi imamlar da bu
gortgtedirler. Ancak insanlar, ciiniip iken ve aybast halindeki iken, tesbih ve
tehlil gibi (diger zikir ya da dualan) okuyabilirler,”'"”

Gorildiign tizere, Ismail b. Ayyis'm Hicaz halkmdan olan Musa b.
Ulkbe’den nakietimesi sebebiyle bu hadisin isnadi muteber degildir. Fakat Imam
Suylti’nin el-Camiu’s-Sagir’de bu hadis hakkinda sasen rumizunu kullanmast
isabetli bir degerlendirme degildir. Ustelik Abdurrafif el-Mindvi (1031/1622)
de bu eserin gerhinde Suyliti’nin goriisine muvafakat etmekle aym hatay
tekrarlamigtir,''®  Kanaatimizce gerek Suyiiti’nin hadisi hasen derecede

gormesi, gerekse garih Mundvi'nin ona muvafakati, bir zithiil va da tesahil

116) Himsh ravilerden olan Ismail b. Ayyés (181/798), Stinen- Erbaa ricalindendir. mam
Buhari, Ahmed b. Hanbel, ibn Main ve Ton Adiy gibi muhaddisler, omun beldesindeki
{5&m bolgesindeki) hemgehrilerinden ald:g hadislerin muteber oldugunu, ama Hicaz
gibi diger beldelerden naklettigi hadislerin milnker oldugunu belirtmiglerdir. Bkz. Ton
Hibban, Kitdbu 'I-Mecrithin, 1, 124-125; Tbn Adiy, el-Kamil, 1, 291; Zehebi, el-Aizdn, 1,
240. Bu degerlendirmeye gore, yukandaki hadis de onun Hicaz ehlinden naklettifi
metritk rivayetlerinden birisidir. '

117) Tirmizi, Tahdre 98 (nr. 131).

118) el-Miindvi, Feyzu I-Kadir Serhu Cémi §'s-Sagir, VI, 455.
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olarak degerlendirilebilir.

 Beyhaki de Ismail b. Ayyas’in mezdir durumu ve teferridi sebebiyle
1bn Omer hadisinin muteber olmadig) kanaatindedir.'**

Bitiin bunlardan baska dederli hadis nakkddi Eb&i Hatim’in yaptig
tetkik ve tahlillerde, bu rivayet aslen mevkdf iken Ismail b. Ayyis tarafindan
merfd olarak nakledildigi ifade edilmektedir.'® Buna gére yukardaki hadis,
isnad ydniinden zaif olmakla birlikte, Hz. Peygamber’e ait olmayan mevkilf bir
haber oldugu stzkonusudur. Nitekim 71 Adiy de bu hadisin ilfetli ve zaff
oldugunu séyledikten sonra, Eb{t Hatim’in degerlendirmesini dogrulamigtir. '*!

Bundan baska Ddrekuini, Tbn Omer hadisinia Ismail b. Ayyds'm
bulunmadigy merfi: olan farkln bir versiyonuna séyle yer vermistir;'?
Ibn iimer

Nafi
1
Musa b, Ukbe
L ¥

Mgira b. Abdirrahman Ehl Ma'ser
0 1
Abdulmelik b, Mesleme Racul ?
5

Abduliah b. Harmmad  Muhammed el-Hassant
+ 4

Mahmug b. Hamdiye Muhammed b. Mahled
4 4

Darekutni
Fakat bu rivayet de isnad yoninden illeili ve zaiftir, Soyle ki; Vecihlerin
birisinde Abdulmelik b. Mesleme adinda mitnkeru I-hadis ve ittifakla metrik
oldugu ifade edilen bir tavi vard'® Diger vecihte ise, Eba Ma ser
(170/786)'* adl zaif ravinin yam sira, “Racul” seklinde miiphem bir sahis

119) Beyhaki, Sinen, I, 309. Ayrica bkz. Zeylal, Nasbu'r-Raye, 1, 195, Mubdrekffis,
Tuhfetu 'I-Ahvezi, 1, 408.

120) Bz Ibn Ebi Hétim, Kitdbu I-Cerh ve 't-ta'dfi, Tt, 191, 192,

121) Hadis nakkadlarmdan Ibn Adiy’in (365/976) bu husustaki agiklamas: soyledir: “lsmail
b. Ayyés’in naklettigi bu rivayet zaiftir. Zira om: Imam Ahmed, Buliari ve baskalan cerh
etmiglerdir. Ebfi Hatim ise bu hadisin Tbn Omer’s ait bir stz (mevkif) oldugunu
soylemistir.” Bxz Tbn Adiy, el-Kamil, 1, 298.

122) Dérekntud, Siimen, I, 117-118. Dérekutn’nin rivayetlerini cerh ve ta‘dil yéniinden
inceleyen Aziméabadi ise, her iki vechin zailf oldupunu soylemistir. Bkz. AzimAbadi,
Muhammed Semsulhak, ef-Ta T I-AMugni, 1, 117.

123) Tbn Hibban, Kitdbu I-Mecrahin, 1, 134; Zehebi, el-Mizdn, I, 664,

124) Ebil Ma‘sger, Sinen-i Erbaa’da baz hadisleri bulunan ve adimin Necth b. Abdirahman
va da Abdurrahman b, Velid b. Hildl oldugu ifade edilen zaif ravilerden birisidir, Buhati
ve bagkalan, omun “miinkeru’l-hadis” oldufunu ssylemislerdir, Bundan bagka
yaslandiktan sonra hifzuzun  bozulmasi gerekgesiyle, sonraki hadislerine itibar
edilmemistir. Bkz. Ibn Hibban, Kitdbu'I-Mecrahin, IT, 60-61; Zehebi, el-Mrzdn, IV,
247-247, Tbn Hacer, Talrib, s. 559.
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bulunmaktadir, Bu ipham, ayni zamanda isnaddaki tediis émeklerinden birisi
olarak nitelendirilebilir, Zeylai ve Azimdbddi de Ddrekutninin farkls
vecihlerden tahrig ettigi bu rivayetlerin zaifoldugunu soylemislerdir.'”

Neticede Ibn Omer hadisinin biitiin vecihleri, illet ve za‘fiyetten halj
degildir. Bu hadis, ahkim konusunda delil olarak muteber gérillmemektedir.

4. Ali b. Ebi Talib’e Nisbet Edilen Rivayet

Ibn EbT Seybe (235/850), Tirmizi (279/892), Ebit Davud (275/388),
Nesaf (303/915), Ibn Mdce (275/888), Ahmed b. Hanbel (241/855), Ddrekutni
(385/995), Ibn Hibban (354/965) ve Beyhaki (458/1066), Hz. Ali'den (40/661)
su haberi nakletmiglerdir: “Ciiniiplitk disinda hig bir sey, Hz. Peygamber’i
Kur'an okumaktan alikoymazdy/menetmezdi, "™

Bu hadisin ravileri asagidaki semada gériildign gibidir,

All b, Ebi_Téilb
4

Abduiflzh b, Selime

Amr b, Murra

| ) 4 {
Mis'ar Su'be b, Haccdc A'mes lbn Ebi Leyl4
[ 4 4 1 i + 1 4 i v
Sifyan Sewri Yahya Vekl' Mu. b. Ca%er Haccic Hafs b. Gmer s, blbrahim [bnYiinus Hafs ve Ukbe b.Halid
i Loy & & L 1 4 i + {
Abidi Harmele /mam Ahmed Bunfér el-}iazzéz Ehil Davud Alib. Hugr er-Rikki [bri EbT Seybe gl-Esec
4 A + 4 4
Yafya Mu. b, Hasen ibn Mace Eb0 CaYfer Nesai Tirmizt
) ¥
Darekutni Ibn Hibban Ebil Husevn — Beyhaki

Tirmizi, bu rivayet haklkinda soyle demigtir: “Ali b. Ebl Télib’in hadisi,
hasen sahth'*' bir hadistir. Hz Peygamber’in ashabindan ve tabiinden pek cok
alimin kavli de bu istikamettedir. Sifyan es-Sevri, Ishak b. Rahdye, Safii ve
Almed b, Hanbel gibi alimler de bu goristedir.”'®® fbn Hibban da bu rivayeti
kaydettikten sonra sakhth bir hadis oldugunu séylemistir.

125) Zeylal, Nasbu'r-Rdye, I, 195, AzZtmaAbad], er-Ta [Tk 'l-Mugni, 1, 118.

126) Thn Ebi Seybe, Musannef, 1, 124, 127, Tirmizi, Tahare 111 (nr. 146) Ebi Davud,
Tahdre 90 (nr, 229), Nesa?, Tahdre 171 (nr. 265-266}, Ibn Méce, Tahdre 105 (nr. 594),
Ahmed b. Hanbel, Masned, 1, 84, 107, 124; Darekutni, Sinen, 1, 119; Ibn Hibban,
Sahih, s. 74 (ur. 192-193), Beyhaki, Siren, 1, 88.

127) Tirmizfnin  hasen  sahth  tabiriyle  vasiflandirdidn  hadisler  hakkindaki
degerlendirmelerden en uygunu, béyle bir hadisin derece bakurmndan hasenden tistiin,
ama sahihten agaf mertebede olmas: demektir, Bkz. Ibn Kesir, Mitisdry ‘UlttmiI-Hadis
(el-Béi su'l-Hasis serhivle birlikte), s. 4344, Ibu Receb el-Hanheli;, Serhin 'fleli't-
Tirmizi, (Mektebetuw’l-Menér, Urdiin 1987), 1, 609-611,

128) Tirmizi, Tahare 111 (ur. 146).
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Ote yandan Imam Safif, bu rivayetin siibutunun kat’i olmadigin
belirtmistir. Onun bu ifadesine yorum getiren Beyhaki, sozkonusu rivayetin
sadece Kéfeli Abdullah b. Selime (6.7) kanalyla geldigini ve daha sonraki
donemlerde gohret buldugunu; dolayistyla Safii déneminde hadisin fert olarak
bilindigini séylemistir,'?

Ancak bu rivayetin illetli olduunu séyleyen alimler de vardir, Onlar,
Abdullah b. Selime’nin yaglandiktan sonra hifzinm bozuldugunu ve bu hadisi
de yashihk déneminde nakletmis olabilecegini ifade cderek, onun hadislerinin
delil alinmasmin dogru olmayacagimn ifade etmiglerdir.

O halde burada mezkir ravinin cerh ve ta‘dil durumnu ve bu hadisi
yaghlik déneminde rivayet edip etmedigi hususunu irdeleyelim,

Stinen-i Erbaa’da ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde hadisleri bulunan
ve Hz. Ali bagta olmak i#izere birgok sahabeden hadis nakleden Abdullah b.
Selime, muhaddislerin ekserisi tarafindan muteber gorillen bir ravidir. Ama
bazi muhaddisler onun yaslandiktan sonra hifzinm bozuldugunu ifade ederek,
hadislerine itibar etmemislerdir. Nitekim bunlardan birisi de fmam Buhari’dir.
Buhari, onun yaglandiktan sonra hifzmin bozulmasmi gerekge gostermek
suretiyle hadislerini kitabma almanugtir. Ote yandan el-Icli, Ya‘kib b, Seybe
ve daba birgok hadis nakkédi, Abdullah b. Selime’nin Kife’deki sahabeden
sonra tabiininin en meshur fakihlerden birisi oldugunu belirtmisler ve onun
sadik (dogru sozliy), sika (givenilir) bir ravi oldufunu soylemisterdir. Jbn
Hibban da onu givenilir raviler iginde tanttmustir. Abdullah b. Selime’nin
naklettigi rivayetlerden tartismah olanlara temas eden fbn Adiy, onun cerh ve
ta'dil yonune dair detayl: bilgilere de yer verdikten sonra, neticede su kanaatini
dile getirmigtir: “Abdullah b. Selime'nin rivayetlerinde beis Yoktur.” Biitiin
bu degerlendirmelere temas eden Jfmam Zeheb? ve Ibn Hacer gibi muhaddisler
de bu ravinin hadiste muteber bir kimse oldugunu soylemislerdir. '™

Bu deferlendirmelerden Abdullah b. Selime’nin giivenilir kimse
olduunu ve fakat yaghilik déneminde naklettigi hadislere ihtivatla bakilmas:
gerektigini anlamaktayrz. $imdi bu ravinin Hz. Ali’den naklettigi mezkir hadisi
yaglilik déneminde rivayet edip etmedigini inceleyelim,

Abdullah b, Selime’nin bu hadisi yaslilik déneminde nakletmesi itimali
lUzerinde duran hadis tenkitgileri, bu konuda iki farki habere yer vermislerdir.
Bu haberlerden ilki, ravinin yaglilik déneminde bu hadisi nakletmis olduguna
iligkindir. Digeri ise, bu rivayetin mezkiir ravi tarafindan daha 6nce nakledilen
muteber rivayetlerinden birisi olduguna dairdir. Her iki goriis, aym zamanda

129) Beyhaki, Siinen, 1, 88. Aynica karg. Zeylai, Nasbu 'r-Rdye, 1, 196.
130) Ravi hakkmda geniy bilgi igin bkz. Ton Adiy, el-Kamil, IV, 170; Zehebi, el-AMizan, II,
430-431; Ton Hacer, Tehzibu 't-T. ehzib, V, 241-242,
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Ladisin ravilerinden olan Si‘be b, Hacede'a (160/777) nisbet edilmektedir, Ne
var ki, ilk gorils, isnadsiz olarak sadece Imam Su‘be’nin bir sozii olarak
nakledilmesine karsmn, ikinci goriis, Siifidn es-Sevri'ye ve ondan da Su‘be'ye
ulagan muteber isnadla gelmektedir, Ozellikle Sifyan es-Sevri ve Jmam
St 'benin hadis rivayetinde hassas kimseler olmast ve aym zamanda Hz Ali
hadisinin ravileri i¢inde yer almalari, ikinci goriigiin tercihe siyan sayilmasinda
ctkilidir. Ustelik Stfyén es-Sevri, Su'be b. Hacede’m bu rivayetin muteber
oldugunu su sozleriyle dile getirdigini nakictmistir: “Ben, Amr b. Murra pin'™
Abduliah b. Selime’den rivayet ettidi hadisler iginde bundan daha giizelini
(ahseninij nakletmis degilim. Bu hadis, sermayemin tigte birine denktir.”'*

Hadiste emiro’l-mi’minin lakabiyla anilan ve &zellikle rical tenkidinde
mitegeddid ve titiz olmasiyla bilinen Imam Su‘be’nin Abdullah b. Selime’den
naklettigi bu rivayetin muteber oldugunu sarih bir gekilde beyan etmesi, Hz.
Ali’den gelen bu hadisin Su‘be’ye kadar ve ondan da Sifydn ve baskalarina
kadar muteber isnadla geldigini g6stermektedir. Imam Su‘be’den bu hadisi
nakleden ravilerin ¢okiugu ve gtivenilir kimseler oldugu ise gayet agiktir,

Netice itibariyle Hz. Ali hadisi, Abdullah b, Selime diginda sahih hadis
ravileri tarafindan naklediimistir. Abdullah b. Selime ise, adalel ve zabt/hufz
yoniinden guvenilir kimse olmakla birlikte, sadece yaglandiktan sonraki
rivayetlerinde karigiklik bulundufu gerekgesiyle zabt/hyz yoniinden cerh
edilmektedir. Fakat Imam Su‘be’nin agiklamalarindan onun bu hadisi yagliik
doneminde rivayet etmedifi, bu itibarla s6zkonusu hadisin muteber olduguna
dair kuvvetli goriiglerin bulundugunu séylemistik. Ote yandan adalet yoniinden .
saflam olup da zabtdufz yoninden sika raviler derecesine ulagsamayan
kimselerin hadislerine sasen denildigi bilinmektedir, Abdullah b, Selime’nin bu
rivayeti, boyle bir kiideye gore deferlendirilse bile, sézkonusu hadisin en
azindan hasen mertebede olmast gerekir.”® Bu baglamda Tirmizi nin Abdullah
b. Selime’den naklettifi bu rivayet haklanda “hasen sahih’™** ibaresini

131} Amr b, Murra el-KAfi (116/734), Kiitib-i Sitte ravilerinden, sika, imam ve hiiccettir.
Ibn Main bagta olmak tizere hadis nakkadlar, onun giivenilic oldugunu séylemistir,
Imam Su‘be de onun sika ve gilvenilir kimse oldngunu beyan ederek hadislerini
nakletmede 6zen gostenmis ve hakkinda su senada bulunmustur: “Pek gok sadiik raviye
rastladim. Ama onlardan sadece Amy b. Muma midellis degildir,” Bkz Zehebi, el-
Mizdn, I, 288.

132) Bkz. Ibn Adiy, el-Kamil, IV, 170,

133) Buharf sarihlerinden Ibn Hacer, Bedruddin el-Ayni, bu rivayetin en azindan hasen hadis
mertebesinde oldugunu ifade ederek, bu hadisin ahkdm konusunda delil olarak
kullanilabilecegini ve ifade ettigi hikmin muktezasina gore ame! edilebilecegini
soylemigterdir. Tirmizi sdrihi Mubbrekfiir? de aym gdrise destek venmistir. Bkz, ibn
Hacer, Fethw’l-bard, I, 233; Ayni, Umdetn’l-Kéri, I, 274, Mubérekfirl, Tuhfetu’l-
Alvezi, 1 409,

134) Daha ¢nce de Tirmizi'nin “Bu hadis hasen sahihtir” dedigi rivayetlerin, hasenden fistéin,
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kullanmasi, ibn Hibban’n = “sohihfir”  hitkmind  vermesinden daha
isabetlidir.'*

Konuyia ilgili Hz. Ali'den ve Bagkalarindan Gelen Diger Rivayetler

Hz. Ali’den gelen bu haberi destekleyen bagka rivayetler de vardir.
Bunlardan baztlarin kaydedelim.

Binincist: Abdurrezzdk es-San‘dni (211/826), Ibn Ebi Sevbe (235/850)
ve Ebi Ya'ld el-Mevsilinin (307/919) Veki' — Sofyan —» Eba Ishak - Haris — Al
b. Ebl Talib isnadiyla tahrig ettikleri haberde, Ali b. Ebi T alib, “Hz.
Peygamber'i  abdest alirken gordim. Abdestini  tamamiadilktan  sonra
Kur'an'dan bazi ayetler okudi.” dedikten sonra yanindakilere s6yle hitap
etmigtir: “Iyte ciiniip olmayan kigi, bu gekilde Kur'an okuyabilir. Ama ciiniip
olan bir ayet dahi okuyamaz. '

Ikincisi; Jbn Ebi Seybe (235/850), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve
Ddrekutnt (385/995), Ebtt Garif el-Hemeddni'den'™ mevkif olarak su haberi
nakletmislerdir. “A# b. Ebf Talib abdest aldidtan sonra bize hiteben dedi ki-
“Chinitp  degilseniz Kur'an okuyun. Ama cimipseniz bir kelime dahi
okumaymn, ***

Rivayetin sened semast ise soyledir:

sahihten asagi mertebede, yani ikisi arasmda bulundugunu belirtmigtik. Ote yandan
Tirmiznin bir hadis hakkmnda sadece “Bu hadis hasendir” ya da sadece “Bu hadis
sahintir” dedifi rivayetler de vardir. Ama hasen sahil dedigi rivayetler, bu ikisi
arasindaki bir mertebede degerlendirilmektedir. Genis bilgi igin bkz. Thn Kesir, htisarn
‘Ulimi’i-hadis (el-B&‘isu’l-hasis serhiyle birlikte), s. 43-44; fon Receb el-Hanbeli,
Serhu ‘Aleli*t-Tirmizi, 1L, 609-611,

135} Nitekim bazi muhaddisfer, fon Hibban’m Sahih’inde tahrig ettifi ve sahihtir hikmting
verdifi bazi rivayetlerde mitesahil davrandigmi séylemislerdir. Her ne kadar ibn
Hibban, Abdullah b, Selime’yi adalet ve hifz yoniinden gitvenilir kimse gérmekte ve bu
hadis hakkida “sahihtir” hitkmiing vermekte ise de, bu rivayetin mutlak olarak sahih
hadis mertebesinde olmadigmi belirtmek daha dogru olsa gerektir. Bu itibarla
sozkonusu rivayetin hasen ya da hasen sabih mertebesinde oldugunu séylemek daha
tutarl bir degerlendirme olsa gerektir.

136) Abdurrezzdk, Musannef, 1, 340, Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 127. Ebd Ya‘lanm hadisini
cerh ve ta‘dil yéniinden deferlendiren Heysemd (807/1404), bu rivayetin muteber
isnadla geldigini ve ravilerinin gitvenilir kimseler oldugunu soylemistiz. Bkz. Heysent,
Mecema *'z-Zevdid, 1, 276.

137) Asil ad1 Ubeydullah b. Halife olan Ebi Garif el-Hemedard el-Muradi el-Kafi 6. N,
Nesai, Ibn Mace ve lmam Abmed’in ravilerindendir. Muhaddisler onun dogru sozlét ve
givenilir kimse oldugunu séylemiglerdir. Bkz. fbn Hacer, Takrib, s. 370.

138) Almed b. Hanbel, Mitsned, 1, 110; Darekutni, Stinen, 1, 118,
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Ali b. EbI Talib

Ebit Garif el-Hemadani
T

Amir b, Simt
u 1 1
Serlk b Abdiltah Ajz b, Habib Yezid b, Harln
4 {
fon Eb: Seybe Abmed b, Hanbel  Muhammed b, Abdilmelik
4 L

Ebi Bekr en-Neysabari ismail b, Muhammed es-Saffar

Dérekutni
Bu rivayet, sened yoniinden hasen derecede bir hadistir. Her ne kadar
ricali iginde Sahihdn ravilerinden gitvenilir kimseler olsa da, bazilarinin Siinen
sahiplerinin hadis tahrig ettigi sadiik kimseler olmasi, isnadin hasen derecede
ofdugunun bir gostergesidir, '

Ugtinciisi: /bn EbT Seybe, Hz. Omer 'den omun bir sézit olarak (mevkif)
“Ciintip Kur’an okuyamaz” dedigini nakletmigtir, '*

Rivayetin sened zinciri ise soyledir:

fbn EbT Seybe— Hafs ve EbO Muaviye— A'mes— Sakik— Omer b, Hattab.

Beyhakt, Hz. Ali hadisine sahit olarak Hz. Omer’den gelen bu haberin
farkli vecihlerinin de bulundufunu ifade ettikten sonra, su deferlendirmeyi
kaydetmistir: “Bu isnadlar, Hz. Omer’e kadar sahihtir, Ayrica Hasen el-Bast,
[brahim en-Nehai, Zuhri ve Katade gibi alimler de aym goristedirler,”' !

Kimi &limler, ciinlip kimselerin Kur’an okumasmt yasaklayan baz
rivayetler hakkinda tepkit cirl olsa da, zaif olanlarm Hz, Ali hadisiyle takviye
gordiifinii ifade ederck, bu rivayetlerin bazisiun digerlerini takviye etmesiyle
tamammm {emessik etmeye ve delil sayidmaya uygun hale geldigini
soylemislerdir. Buna ilave olarak, her ne kadar Ibn Omer, Cabir ve Abdullah b.
Ravéha’dan nakledilen rivayetler, zaff olsa da, metin yoéniinden Hz Alj
hadisiyle mutabik oldugu igin birbirini takvive ettigini, dolayisiyla zaif
rivayetlerin asilsiz olmakfan gikarak delil alimabilecek mertebeye ulastigm
soylemiglerdir.’**

Faleat burada gu hususu hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz: Fukaha

139) Rivayel zincirindeki Ebii Garilin sadik ve giiveailir kimse oldugunu belirtmigtik, Amir
b. Simt et-Teyini el-Kifi (6, 7) ile Aiz b. Habib el-Kfi (5. 7) ise Nesai’nin de hadis
tahrig ettigi giivenilir saluslardir. Serfk b. Abdillah (176) ile Yezid b. Hérln (206/822),
Kitiib-i Sitte ricalindendir. Muhammed b. Abdilmelik (244/858) ise Mitslimr, Tirmizi ve
Nesdi'nin hadis aldif sadik ravilerdendir. Bkz. Tbn Hacer, Tafkrib, 5. 266, 287, 239,
494, 606.

1403 bn Ebi Seybe, Musannef, (Thk. Said M. el-Lehham, Daru’® lﬁﬁkr Beyrut 1987) 1,124,

141) Beyhaki, Sitnen, 1, 89, 90, 309.

142) Bkz. Ibn Hacer, Ferhu'l Bari, 1, 233; el-Ayni, Umdetu'l-Kéari, Y1, 274, Mubdrekiiid,
Tulifetn -Ahvezi, 1, 409.
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ve mubaddislerin bagvurduklar: prensiplerinden birisi de, eger bir babda hasen
ya da sahih hadis mertebesinde bir rivayet varsa, zaff derecedeki diger
rivayetlerin bununla takviye gérmesi ve zalf olanlarm bu sayede #asen
ligayrihi yahut sahih ligayrihi mertebesine ¢ikmalan hususudur, Konumuza
iligkin rivayetlerden Hz Ali hadisinin muhaddislere gére en azmdan hasen
mertebede bulunmas: sebebiyle, metin yéniinden bu hadisle driiisen ve fakat
zqif isnadlarla gelen diger rivayetlerin de hasen ligayrihi mertebesine
ulagtiklar: ifade edilmektedir.

Fakat biz, bu degerlendirmeye katilnuyoruz. Kanaatimizce boyle bir
degerlendirme yaparken, oldukga dikkatli ve iktiyath hareket edilmelidir, Her
ne kadar boyle bir kdide, fakihler ve muhaddisler tarafindan yer ver
uygulanmakta ise de, bunu pek ¢ok hususta delilleri giiglendirmek ig¢in tatbike
¢alismak, bircok problemi de beraberinde getirecektir. Dolayisiyla bu kiideyi
her konuya tesmil etmek, uygun bir yol/metod olmasa gerektir. Ustelik biitiin
rivayetlerin  durumlart ¢ok ivi tetkik edilmeden bu kaideyi geligigiizel
uygulamaya caligmak, o konudaki delillerin biitiiniiyle reddedilmesine veya
bazi muteber rivayetlerin muteber olmayanlarla birlikte za ‘Ayete uframasina
yol agabilecektir. O halde komumuza iliskin zaif rivayetlerin tamamint
kurtarmaya caligmak igin bdyle bir kaideye sariimak, muteber olan rivayeti de
deldlet yoninden olumsuz etkileyebilmektedir.

Kaldt ki, konumuz itibariyle béyle tekelliifli ve saibeli metotlara
bagvurmaya ihtiyag yoktur. Zira, Hz, Ali hadisi, her ne kadar Buhari ve
Mislim’in tahrig ettikieri saifh hadis mertebesinde olmasa bile, en azindan
hasen veya hasen sahih mertebesinde bulunmaktadir ve bu konuda delil
olmaya elveriglidir. Nitekim Tirmizl ve bagkalart da cumbur-u fukahann bu
hadisi delil alarak muktezasmea amel ettiklerini séylemislerdir.'” Ama burada
Ibn Omer, C4bir ve Abdullah b, Ravaha gibi diger sahabilerden gelen ve tistelik
siddetli derecede zaff olduguna -hatta bazilarinm mevzi olduguna- hitkmedilen
rivayetleri, Hz. Ali hadisiyle takviye ederek hasen ligayrihi va da sahih
ligayrihi gibi mertebelere ¢ikarmaya caltsmak, meseleyi miiskil ve agmaz hale
getirecekdir,

Ote yandan basta Zahirf mezhebinin fakihleri olmak tizere kimi alimler,
clintip kimsenin Kur’an okumasim yasaklayan rivayetlerin muteber olmadigini,
aksine bu hikmi nakzeden delillerin var olduunu ifade ederek, neticede cliniip
kimsenin Kur’an okumasmi cdiz gordiklerini soylemiglerdir. Onlarm by
gorislerine terciiman olan Jbn Hazm (456/1064), Hz. Ali hadisi de dahil,
cumhurun delil aldig1 biitiin rivayetierin za?f oldugunu ve bunlardan hiikiim

143) Tbn Hacer, el-Fethu 'I-Baw, T, 233; el-Ayri, Umdetn 'I-Kért gerhu Sahihi ‘I-Buhdri, 1,
274, Mubdrekfilrf, Tuhfetu I-Alvezi, 1, 409,
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gikarmanin dogru olmayacagint beliritikten sonra, Buhari nin tahrig ettifi baz
rivayetleri delil gostermek suretiyle, kendi gorigini desteklemeye galisnustir,
Buharinin de kendileriyle ayni gériigte bulundegunu soyleyen fbn Hazm, su
delillerle goriisiinii savunmugtur:'*

Birinci rivayet; Buharf, Hz. Aise’den su haberi fa Jikan rivayet etmigtir;
“Rastiullah (s.a.v.), her zaman Allah’1 zikrederdi. "'

Buradaki zikrin umumi oldugunu ve Kur’an kiraati de dahii olmak tizere
pek gok seyi kapsadigim séyleyen fbn Hazm, buradan Hz, Peygamber'in ciiniip
iken de Kur’an okuyabildigine ménd ¢ikarmaktadir.

Ama bu rivayetten boyle bir méind c¢ikarmak dofru bulunmamistir,
Ciinkt Hz, Aise'nin “Hz. Peygamber (s.a.v.) her zaman Allah't zikrederd:”
sozil, Rasfilullab’in umimi durumundan bahseden bir haberdir. Bu haberin
mefhiimuna gore, Hz. Peygamber’in ciintip iken de Kur’an olaudugu hikmiine
varilmasl, dogru bir yorum olmasa gerektir, Hem Hz. Ali’den nakledilen “Hz.
Peygamber’i cliniiplik mustesna Kur’an ckumaktan hi¢ bir sey alikoymazdi”
hadisi, yukandaki wmumi hitkmii tahsis etmektedir, O halde her ild hadisin
te lifl s6yle mimkiindir: Cuniip kimse, Kur’an kiraati harig, diger butin zikir
ve dualart okuyabilir.'*® Béyle bir tahsis, daha isabetlidir. Cimki Hz Aise
hadisine gore Hz Peygamber’in bittin zamanlarinda Allah™t zikretmesi, bu
fiilin miltemadiyen degil, aglebiver (¢oguniuk) itibariyle olmasi demektir. Zira
insanmn her &ninda zikirle mesgu! olmasi imkansizdir. Ozellikle tuvalette,
banyoda ve baz durumlarda zikir ya da dua ile mesgul olmanmm uygun
goriilmedigi de bilinen bir husustur. Ote yandan kimi Alimler, Hz Aige
hadisindeki zikirden maksadm, Kur’an digindaki difer dua ve tesbih ifadeleri
oldugunu, bu itibarla metmn Hz. Ali hadisindeki ifadelere zit diigmedigini
belirtmiglerdir.'*’

Ikinci rivayet: Buharfnin Cabir b. Abdillah’dan naklettigi bir habere
gore, hac farizasimi eda etmekte iken adet gdrmeye baglayan Iz Aise’ye
Rasfilullah (s.a.v.} sévle buyurmustur; “Hacilarm eda ettigi seyleri sen de yap.
Ama temizleninceye kadar tavaf etme!” Bunun tzerine Hz Aise, namaz ve
tavaf disinda diger hac menésikini ifa etti.'**

Hz. Aise’nin hac esnasmda namaz ve tavaf digmdaki diger ibadetleri
vering getirmesini delil olarak ¢ne stren fbn Hazm, buradan 4det halindeki
kadmin Kur’an okumaya mani bir durumu olmadig1 sonucunu ¢ikarmakta ve
ayni1 sekilde ciiniip ofanfarm da Kur’an okuyabileceklerini savunmaktadr.

144) [bn Hazm, el-Muhall4, {Ttk, A. Muhammed $S&kir, Danw’l-fikr, Beyrut tsz.), T, 83-83,
145) Buhari, Hayz 8 (nr, 305);, Ezan 19 {nr. 634). Ayrica karg, Mislim, Hayz 117 (ar. 373),
146) Bu konudaki diger degerlendirmeler igin bkz. Thn Hacer, Bulagu -Merdm, 1, 145,
147) Ayni, Umdetu 'I-Karf, T, 274,

148) Buhari, Hayz 8 (ur. 305).
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Fakat Hz. Aise’nin bu durumu, sadece idet halindeki kadmlara yénelik
bir ruhsat olup, buradan cimiip kimselerin de boy abdesti almadan Kur’an
okuyabilecegi hikmine ulasmak dogru degildir. Zira burada, sadece adet
halindeki kadmlarin hac farizasm tamamlayabilmeleri icin namaz ve tavaf
digindaki difer ibadetlerin yapitmasina izin ve ruhsat verilmektedir, Adet
donemi, kadmlarm elinde olmayan &rizl bir haldir ve jzalesi ise miimkiin
olmayan bir durumdur. Ama ciniiplik boyle degildir; ¢iinkii boy abdesti ile
bunun izalesi mitmkindiir. Kanaatimizce, her ne kadar Hz Aise hadisinden
adet halindeki kadinlarm Kur’an okumasina ruhsat verilebilecegine dair bir
hukim istinbat etmek uygun géritlse bile, bunu ciniip kimselere de tesmil
etmek dofru degildir. Nitekim Imam Malik ve bagkalarinin adet géren kadimn
Kur’an okuyabilecegine dair ruhsat verdiklerini gormekteyiz,

Halbuki mam Mdalik, ciintip kimsenin boy abdesti almadikca Kur’an
okumasma cevaz vermemistir. Burada soyle bir ince aynnt iizerinde
durulmaktadir.  Cimipligiin miiddeti kisa siirmekte ve izalesi mimkin
olmakiadir. Ama ddet siresi uzayabilmekte ve bu hususia belli bir siire
beklenmesinden bagka yapacak bir sey de bulunmamakiadir. Dolayisiyla
boyle bir siire zarfinda kadinn wzun middet Kur'an okumalktan mahrim
kalmast ve Kur'an't unutabilecegi endigesi sozkonusudur. " Ote yandan
Kur'an &grenen ve Ofreten kadmlar igin de aym sekilde adet halinde iken
Kur'an okumalarma ruhsat vardir. Cinkii Kur’an’y Ogrenme ve Ofretme,
devam gerektiren bir husustur. Ozellikle hafizlik yapan kadmlarm bu konudaki
ruhsattan istifade etmelerine ihtiyag vardir. Ote vandan Kur’an 6greten
kadmlarin da aym sekilde bu ruhsat: kullanmalart sézkonusudur. Zira onlarm
adet halinde iken Kur’an 6reticiligini terketmeleri, 6grencilerin ve hafizlik
vapanlann durumlarmi menfi yonden etkileyebilmektedir, O halde, &Adet
halindeki kadmlarin Kur’an okumalarina dair verilen izin ve ruhsat, ciinip
kimseler igin mukayeseye konu teskil etmemelidir.

Uglincis rivayet: ibn Abbas’dan gelen bir haberde, Ebd Siifyan, Hz.
Peygamber’in Dihye el-Kelbl vasitasiyla Hirakl’e (Hirakliyus m. 612-641)
gonderdigi mektuba muttali oldugunu ve orada besmelenin yan sira su ayetin
yazit bulundufunu soylemistir: “Ey kitap ehli, bizimle sizin aramizda
birlesebilecegimiz wisterek ve adil su sozde karar kilalim: Allah’dan
bagkasina ibadet etmeyelim. O’na highir geyi ortak kogmayalim, kimimiz,
kimimizi Allah'in yaninda rab edinmesin.” (Alu fmran 3/64)"™

Buhari'nin tahrig ettigi bu rivayeti delil gdstermek suretiyle /bn Hazm su

149) Imam Malik ve bagkalari bu gerekge Uzerinde dwrmuglardir, Bkz el-Ayni, Umdetn’[-
Kéri, 111, 274. '

150) Hirakl’e gbnderilen mektup hakkinda bkz. Buharf, Vudit 37 (nr. 183); Tefsiru’s-sitre
/4 (ar. 4553).
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gorigl savunmaktadir: Hz. Peygamber, kafirlerin tdhir olmadigim bildigi
kadar, iginde ayvet bulunan mektuba ctiniip iken de dokunacaklarm g¢ok iyi
bilmekteydi. Bu uygulamadan anlagilan o ki, iizerinde ayet bulunan niishaya
gerek mugriklerin, gerekse cliniip olanlarm dokunmalar ve okumalar caizdir,

Bu rivayetten her ne kadar misliman olmayanlarin Kur’an’a
dokunabilmeleri ve onu oluyabilmelerinin vyasaklanmadigy anlagilsa bile,
bununia mislimanlarn ciinip tken Kur’an’a dokunup okumalan hususunu
kangtirmamak lazimdir, Clinkil, gayri mishimlerin Kur'an’a dokunabilmesi ve
okuyabilmesi i¢in boy abdesti almalanm 6ngérmek, tamamen yanhs bir hitkiim
olur, Hem misliiman olmayan kimselerin alacagi boy abdesti ise bir mina
ifade elmeyip gegersizdir. Bu itibarla Hz Peygamber’in Hirakl'e ve
bagkalarina gonderdigi mektuplarda Kur’an ayetlerinin bulunmasi gayet
normaldir, Hatta Hz. Peygamber’in Islam’: tebliginde en ¢ok bagvurdufu
hususlardan birisi de, Kur’an’t Mekke misrikleri basta olmak tzere, pek gok
kesime okumasidir. O, ilk etapia insanlari imana cagurmgtir. Iman, ayn
zamanda Islam i temelini teskil eden bir husustur. O halde insanlarin inanmasi
icin sartlarn zorlastirmalk, dahasi gereksiz bazi sartlari éne siirmek, ne bir
peygamberin, ne de Islam davetgilerinin metodu olmasa gerektir. Ciinkii boyle
bir gart, dinin temel esprisine muhalifiir. O halde, Kur’an okumada ve ona
dokunmada boy abdesti sarti, miisliiman fertler igin gecerli bir hitkiimdiir.

Dorditncti _rivayet; Buhari, Ibn Abbas'm (68/689) cinip kimsenin
Kur’an’dan bir ayet okumasinda beis gérmedigine dair sézinil ve Ibrahim en-
Nehainin (96/715) Adet halindeki kadinm bir ayet okumasinda beis
gormedigine dair ifadesini ta‘likan kaydetmistir,"” :

Ibn Hazm, bu haberlere dayanarak ciiniip kimselerin Kur’an okumasmda
beis bulunmadi hitkinimii savunmaktadir ki, boyle bir gorug séibelidir. Ciinki
gerek Jbn Abbas, gerek Ibrahim en-Nehai, cimiip kimselerin mutlak olarak
Kur’an okuyabileceklerine k&il olmamis, ancak mahdut baz ayetleri
okuyabileceklerini ruhsat babinda soylemiglerdir. Hem bdyle bir ruhsata
istinaden Haneff ve Hanbell mezhebi, cliniip iken bir ayet gibi cliz’l miktarda
Kur’an okumada beis gérmemigtir, Aym sekilde Maliki ve Séfiiler de ciintip
iken Kur’an kiraati niyetiyle degil de, zikir ve dua niyetiyle ciiz’l miktarda baz

151) Buharf, Hayz 8 (vr. 305).  Buharf'nin ta‘likan yer verdigi fbn Abbas’ bu goriigi,
Abdurrezzék es-San'ant, Ibn Ebf Seybe, Ibn EbE Davud, Beyhakt ve bagkalan tarafindan
nttasil bir isnadla soyle nakledilmistir: “fon Abbas, ciindip limselerin bir veya iki avet
olumasmda beis gormezdi.” Bundan bagka fbrahim en-Nehai’ye nisbet edilen kavli ise,
fbn Ebi Seybe ve Ibn Ebi Davud gibi muhaddisier, muttasi! isnadlarla tahrig etmiglerdir.
Aym sekilde Tkrime ve Said b. Cubeyr’in de buna benzer kavilleri bulunmaktadir, Bkz,
tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 125, 126; Abdurrezzak, Musannef, 1, 340, Ton Ebi Davud,
Meséhif, s. 186, Beyhaki, Siinen, 1, 90; 309,
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ayetlerin okunabilecegini soylemislerdir.'”? Dolayisiyla bu hitkmiin sadece bir
ruhsat oldugunu bilmekte fayda vardur.

Ote yandan [brahim en-Nehai'den gelen baska kaviller de
bulunmaktadir. Ustelik bu kavitlerden onun yukaridaki ibarenin ruhsat babinda
soylenmig oldugunu anlamaktayiz. Séyle ki, Ibrahim en-Nehai’ye ciiniip iken
Kur'an okumanm hikmii soruldugunda, kerih gérdisgini ifade etmistir.'* Jbn
Ebi Seybe 'nin Cerir —» Mugira - Ibrahim en-Nehai seklinde muteber isnadla
tahrig ettifi diger bir haberde ise, Jbrahim en-Nehat svyle demigtir: “Ctiniip
kimse, (kiraat niyetiyle) bir ayet de olsa Kur’an okuyamaz. Eger boyle bir
kimse, Kur’an okusayd:, namaz da kilabilirdi,”"**

Yine Jbn Ebf Seybe nin Gunder — Su'be — Hammad — Ibrahim en-
Nehai — Ibn Mes ‘td seklinde kaydettigi bir haber ise soyledir: Ibn Mes Gid
(32/652) bir adama Kur’an okutmakta iken abdest bozmalk igin ara verdi ve
sonra abdest almaksizin Kur’an okutmaya yoneldi. Fakat okuttugu adam bu
duruny yadirgaymea Ibn Mes“Gd ona soyle dedi: “Ben ciiniip degitim ki!”'**

Tabiinden Esved b, Yezid en-Nehai (74/694), Amir b Serdhil
(~100/719), Ebsi Vil (~101/720) ile Mircahid (101/720) gibi Alimler de bu
konuda g6yle demislerdir: “Ciinilp kimse, Kur’an okuyamaz, '

Netice itibariyle Jbn Hazm, Buhari nin bu konuda yer verdifi rivayetleri
sarth ve tekelliiflii yorumlarla kendi gériisiine malzeme olarak kullanmakiadir.
Oysa bu rivayetlerden misliman fertlerin  cenabet halinde Kur’an
okuyabileceklerine cevaz ¢ikarmak mimkin gorinmemektedir. Hem bu
konuda Jbrn Hazm ve baskalan tarafindan Hz Ali’den gelen muteber rivayet
gozardr edilmektedir. Halbuki Hz. Ali hadisine gore, cimiip kimsenin Kur’an
okumasinin uygun olmadig, agik ve net bir ifadeyle belirtilmektedir.

O halde, Buhari'nin yer verdigi rivayetlerden su hikiimlere varmak
mimkiindiir: Gayri mislimlerin Kur'an’a dokunmasi ve okumasi igin gusiil
sartt yoktur. Boyle bir sart, ancak mislimanlar igin gecerlidir. Ote yandan
cinip iken dua ve istidze ifade eden ayetlerin okunmasinda -smrh da olsa-
ruhsat bulunmaktadir. Yine Adet halindeki ve 6ziirlit (mistehdza) durumundaki
kadmlar igin de Kur’an okumalanna ruhsat verilmistir.

152) Bkz. Ayni, Umdetu’1-Kari, T, 274; Zuhayli, el-Fikhu’t-slami, T, 294,
153) Bkz. Ibn Ebi Davud, Mesdhif, s. 186, Bevhaki, Sitnen, 1, 90; 309,
154) Ton Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.

155) Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.

156) Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 125.
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Makalemezi s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Abdesti olmayan kimse, Mushafa dokunmadan ezberinden ya da
ylzinden okuyabilir. Bu hususta delil olarak muteber rivayetler vardir.

2. Kur'an'a abdestli dokunmanin gerekli oldugu konusunda Kitaptan delil
olarak tne siiriilen Vakia 56/77-79 ayeilerinin ise h8yle bir hiikim intiva
etmedidini  belitmistik.  Cinkd  bu  ayetlerle  ilgili  yorum  ve
degerlendirmeierden ¢ikan netice su idi: Ayetlerdeki “kitab meknin'dan Levh-
i Mahfgzdaki Kur'an, “ferfemiz olanlar (mutahherdn)” ibaresinden ise
“melekler” kastedilmektedir. Ote yandan Vakia suresinin Mekke'de nazil
olusundan da bu ayetlerden ahdestli kimselerin Kur'an'a dokunmalarnina dair
bir mana ve hikim ifade etmedigini kaydetmistik. Neticede miifessirlerin
Vakia 56/79 ayetine verdikleri yorumu sdyle Szetlemigtik: Bu ayet, Levh-i
Mahfiz'daki Kuran'a ancak ferfemiz olan meleklerin ulasabilecedini ve
Kur'an'a aif vahiye ancak onlarin milbaseret edebilecedini haber vermektedir.

3. Kuran'a abdestii dokunmanin sart/gerekli olduju konusunda
stinnetten gosterilen delilier ise zaff ve ifletfi olup baglayice bir hikiim istinbat
etmeye elverigli dedildir. Nitekim bu konudaki rivayetlerin sened tenkitlerine
yer verirken: bazilarinda zalf, metrik, kezzdb ve vadda’ gibi mecrith ravilerin
bulunduduny, bunun yani sira bazl rivayetlerin mdrsel ya da munkati’
oldugiunu belirtmistik. Ayrica btin rivayetlerin “Kur'an'a ancak temiz ofan
(tahir) dokunur/dokunsun” seklinde yakin lafizlarla geldigini ve “tahir’
ibaresinin abdestli kimselere deléletinin katT olmadigint izah ettik. Bu
konudaki sahabe s6izii ve uygulamalarinda da Kur'an'a abdestli dokunmarun
gerekli oldudiuna dair badlayict bir hitkmiin bulunmadigint gbrmustiik.

4. Dirt mezhebin fakihleri bagta olmak iizere, pekcok 8limin abdestsiz
Kur'an'a dokunulmayacafinda goriis birligine vardiklarini ve onlarin Amr b.
Hazm'a nisbet edilen rivayeti delil aldiklarin, ancak gerek bu rivayetin, gerek
diger rivayetierin zaff ve iffetli oldufunu, Ustelik metindeki ibarelerin boyle bir
hitkkme varmaya elverisli bulunmadigini belitmistik. Bu itibarla fakihlerin
stzkonusu delillerden “Kur'an'a abdestsiz dokunmalk haramdir; abdestli oimak
sarttir’ sekiinde hikiim istinbat etmelerinin isabetli olmadigint, bunun yerine
mezhep taassubundan, ifrat ve tefrit gdriislerden daha salim style bir hilkme
ulasiimasinin daha uygun olacagina dikkat gekmistik:

Kitap ve stinnefte Kur'an'a abdestli dokunmayi farz/vacib/sart
derecesinde kabul efmeye delalet eden katT ve balayier bir hikidm
bulunmadid gibi, mezkor delillerden abdestsiz Kur'an'a dokunmak haramdir
seklinde yasaklama getiren bir hukiim gikarmanin isabetli olmadig
kanaatindeyiz. Ustelik mezkdr defillerden farz/vacib ya da haram derecesinde
bir hiikim cikarmak, fakih ve muhaddislerin teme! prensiplerine zit oldugu
gibi, fikih ve hadis metodolojisiyle de bajdasmayan bir goristir. Eger
fakihlerin prensiplerine ve fikih usOliine gére mezkdr delillere uygun bir
hitkme ulasilacaksa, zalf hadisle ve deldleti kat? olmayan naslarla ancak
istihbah] olarak armel edilebilir, prensibine gdre, “Kur'an‘a abdestli dokunmak
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miistehabdir/mendibdur, abdestsiz dokunmak ise mekriohtur gordsiine
varlimaliydi. Bu gériisti izhar ettikten sonra, bunun gerek zaif hadisle ihtiyat
olarak amel edilmesi prensibine, gerek Kur'an'a ta'zim ve hiirmet
gosteriimesine iliskin tesvik ve yorumlara, gerekse abdestsiz Kuran'a
dokunuiabilecegine dair gériis beyan eden kimi selef ve halef alimlerinin stz
ve uygulamalariyla kimi mezhep alimlerinin belli sartlarda da olsa bu kenuda
ruhsat ve izin bulunduduna dair yorumlarina zit dismeyecedi kanaatindeyiz.

5. Cunip olan, boy abdesti almadikca Kur'an okuyamaz, CUniip,
Mushaf'a da dokunamaz. Bu konuda Hz. Ali'den nakledilen su rivayet vardir:
‘Rastlultah’t  (s.a.v.) ciiniiplik  diginda highir sey Kur'an okumaktan
altkoymazdi/menetmezidi” Yapilan tahiiller neticesinde by rivayetin en
azindan hasen derecede bir hadis oldufunu ve hikim istinbat etmeye
elverisli bulundugunu ifade etmistik. Dort mezhehin fakihlerinin ve seleften
pek gok alimin de bu hususta ittifak ettikierini kaydetmistik. Ote yandan Z&hir
takihleriyle dider bazi alimlerin bu konudaki rivayetleri delil almayip, farkh
defilllerden hareketle mezkGr hiikmin aksini savunduklarini incelemistik.
Butln bu delillerin rivayet ilimleri y6ninden incelenmesi neticesinde;
cumhiirun kabul ettigi gériisiin isabetli oldugunu, Zahie mezhebiyle ayn
gorisli paylasanlarin delil ve gériislerinin ise utarsiz oldudunu gérmiistiik.
Yine bu konuda Hz. Peygamber'in Hirakl'e gonderdigi mektupta besmele ile
birlikte bir ayetin bulundufuna dair 6ne siirillen delilden sOyle bir yoruma
temas etmistik: Kur'an'a ait bir niishaya gayri mislimlerin boy abdesti
almaksizin dokunup okuyabilecekleri, gusiil gibi husustarm onlar igin
baglayiciligi olmadig -hatta onlann alacaklari boy abdestinin Islam'a gére
hikimsiiz olacagi- dolayisiyla boy abdesti sartinin ancak misl{iman fertler
icin ba@layici bir hiikiim oldudu bitinmelidir. O halde béyle bir hikim,
misliman fertler igin gegerlidir. Bunun yani sira ciintip kimselerin sadece
dua ve istiize (Allah'a sifinma) niyetiyle ciiz miktarda baz ayetleri
okuyabileceklerine dair dért mezhebin fakihlerinden ruhsat verenler vardir.

6. Adet halindeki kadinin Kur'an okumasin yasaklayan rivayetlerin zaff
ve ffletli oldufunu, bu nedenle fakihter arasinda ihtilafli goriislerin
bulundugunu gérmustik. Bu badlamda kadinin aybasi déneminde Kuran
okumasinl yasaklayan gérislerin yanr sira, ruhsatfizin verén goriislerin de
meveut oldugunu incelemistik. Konuyla ilgili bir rivayeti ise sdyle tahlil
etmistik: Hac esnasinda 4det gdrmeye baslayan Hz. Aise'ye, Hz. Peygamber
(s.a.v.) namaz ve Kébeyi tavaf diginda diger vecibeleri yerine getirebilecedini
soyfemigtir. Her ne kadar bu rivayetten hareketle baz fakihlerin adet
halindeki kadimin Kur'an okuyabilecedine dair ruhsat ve izin gikarmalarn
mumkin olsa da, bunun clinlip kimselere samil olamayacadini; zira
clinliplligiin boy ahdesti almakla izalesinin mimkiin oldugu, ama &det halinin
izalesine imkan olmadi§i, 6te yandan adet halinin uzun stirmesi ve kadinm
bu siire zarfinda hem Kuran okumaktan mahrumiyeti hem de Kur'an'i
unutmasindan endise duyulmasi stzkonusudur. Elbette aybas| halindeki
kadinin bbyle bir ruhsattan yer yer istifade etmesi miimkindir. Bundan baska
Kuran &Qreten ve OGrenenlerin de Aadet donemlerinde bu ruhsaty
kuflanabilmeleri sézkonusudur.



