AVRUPA BIRLIGI’NE GIDEN YOL:
IKTISADI BiR PROBLEM Mi?"

Prof. Dr. isaya USUR

bir adim olarak Giimriik Birligi’'ne girmesi sancili olmakla kalmadi;

hareketli saldirgan ve suglayici tartigmalara da yol agti. Tartismalarin
belirgin boyutu, beklenebilecegi iizere, “iktisadi” olmasi idi. Giimriik Birli-
gi’ne girmenin taraftarlarina bakilirsa; Tiirkiye Cumhuriyeti G.B. ne girmek-
le ulusal iktisat bakimindan, tartigmasiz ve tereddiitsiiz yararh bir is yapmisg-
t1. Ciinkii boylece, bir yandan iireticiler (dis) rekabet nedeniyle maliyetlerini
diigiirmek zorunda kalacaklar, kalite ve ¢eside 6nem verecekler; difer yandan
tilkketiciler siirecin bir tiir yan iiriinii ve adeta otomatik olarak daha ucuz, ka-
liteli ve ¢esitlenmig mallar satin alabileceklerdi.

Tijrkiye Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi’nin iiyesi olma yolunda attig:

Kaldi ki ekonominin kiiresellestigi, ticaret bolgelerinin olustugu bir
“cag”da Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bu olugumun diginda kalmas: bir “tarihi
firsat”mn kagirilmasi, “cag”in gerisinde kalinmas: anlamma gelirdi. Olay: bu
acidan degerlendiren taraflar Antlasma metninin lafzini, ¢ofu zaman, utan-
gag bir suskunlukla, “ruh”unu ise gdziipek bir ustalik ve iislupla savundular.

Giimriik Birligi'ne, giderek Avrupa Birligi’ne iiye olmanin ses getirici ve
etkin karsitlar ise, ortak paydalari mevcut olmakla birlikte, kabaca iki grup-
ta toparlanmistr: Diizen ve sistem iginde kalanlar ile diizen icinde, fakat sis-
tem diginda kalmak isteyenler. Diizen ve sistem i¢inde kalanlar ¢esitli tiir ve

(*) Bu yazi, OLEYIS Sendikasi’nin yalinladigi Giimriik Birligi, OLEYIS yaymlan 1996/1
adl kitapgikta ve Marksizm ve Gelecek 1996/Yaz sayisinda yer almistir.
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yogunluktaki liberaller ve muhafazakarlar tarafindan temsil edilirken, diizen
icinde, fakat sistem disinda kalmak isteyenler ise, keza, cesitli ve farkl yo-
gunluktaki dinci akimlar, partiler ve bireylerden meydana geliyordu. Tam da
bu noktada, bu grup iizerinde bir hususun agiklifa kavugmasi i¢in saptayici
kisa bir parantez agmak yararh olacaktir. |

Benim kanaatime gore hangi tarihte ya da yogunlukta olursa olsun kok-
tendinci goriislerin onerdikleri “iktisadi” modeller, 6zii. itibariyle, kapitalist
iktisadi diizenin digina tagmiyorlar. Gerek o ¢ok tartigilan “faiz” hakkinda,
gerekse (ekonomik) adalet hakkinda onerilenler, fiili ve teorik igerikleri itiba-
riyle, kapitalist iktisadi diizen otesi 6neriler sayilamazlar.

Faiz yerine “kar payim” one ¢ikarmak (uygulanabilirligi bir yana) ekono-
mi manti§1 agisindan higbir farkli anlam tagimaz. (ekonomik) adalet anlayis:
ise, 6rnegin Keynes’ci bir sosyal devletin smirlarmi asla asmaz. O halde fark-
lilik nerededir? Retorik ve ideolojik iktidar miicadelesi bir tarafa birakilacak
olursa, yapilan ig aslinda Acem kagig1 ile Roma dondurmas: yemenin garabe-
tinden bagka birsey degildir. Bu, diizenin estetigini bozar. Benzetme uygun
diigerse ¢arklarin yumusak ve siirtiinmesiz bigimde degil de sert ve giirtiltiilii
bicimde dénmesine ve bu anlamda ilave gereksiz masraflara yol acar.

Sistem diginda kalmak ise, ulus-devlet temelinden ziyade devlet-limmet
temelinde askeri (6rnegin Islam NATO’su), siyasi (6rnegin Islam Birlesmis
Milletleri) vb. orgiitlenmelere kavugmayi ima eder. Bunlarin altinda yatanin
Dar’iil Harp goriig olup olmadig: tartigmaya her zaman agiktir. O nedenle-
dir ki bu goriigiin taraftarlar1 “kapitalizm”e ve “kapitalist emperyalizm”e ve
bu anlamda (ekononmik) somiiriiye degil, Bati’ya ve Bat1 kiiltiiriine kargidir-
lar.

Diger grup ise GB’ne (ve onun bir vargisi olan) AB’ne esasta kars1 goriin-
miiyor. Kargit gibi goriinen tez, bir bakima, bir oncelik sonralik sorunudur.
Daha acik bir ifade ile dile getirmek gerekirse, eger dnce Avrupa Birligi’'ne
liye olunabilseydi bunun zorunlu vargisi olan giimriiklerin kalkmasina kars:
olunmayacakti. Oysa Avrupa Birligi'ne (tam) iiyelik (tarihi bilinmeyen) bir
sonraya kaldig1 ve Antlagma metninin kimi maddeleri “ulusal ¢ikarlara” ay-
kirt durdugu igin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nce Giimriik Birligi’ne girmesi
iflah olmaz bir aymazlikti. Sol kesime gelince; bu 6begin bir kismi (emper-
yalizm anlayigindan otiirii) kategorik olarak GB’ne girmeye ve AB ne iiyeli-
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ge karsi olurken, diger bir kesim ge¢ kalmis bir ikircilik sergiledi. GB’nin (gi-
derek AB’nin) gotiirebilecegi birtakim geyler olmasma ragmen, siyasi de-
mokrasinin yerlesmesi gibi, getirebilecegi seyler de vardir. O nedenle Giim-
riik Birligi’ne girilmeliydi.

Tartigma ve miinakasalar bu dogrultuda devam ederken bana gore gozden
kagan halka (missing link) hala ortada duruyor. Bu kisa yazinin amaci da goz-
den kagan bu halka iizerinde dikkatleri ¢ekmek, diisiinmeye ¢agirmak.

Gozden kagan halka seklinde niteledigim husus ekonominin kiiltiirii me-
selesi ile kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkilerdir. Ancak bu konu iizerinde
durmay: biraz erteleyerek kisisel bir tavir alig1 belirlemek ve beyan etmek uy-
gun ve dogru sayilmahidir.

Kapitalist bir temel iizerinde inga edilen Avrupa Birligi’ne kendi i¢inde ve
kendisi i¢in, ne de kendi diginda ve “bagkalar1” i¢in birinci en 1yi ¢oziim de-
gildir. Ciinkii gerceklestirilmeye c¢alisilan, ozilinde, kapitalizmin kabaca
1960’larin ikinci yarisindan bu yana olusan ve zaman iginde erginlesen yeni
ve farkl iiretme bigimlerine ve buna temel tegkil eden bir dizi teknolojik ge-
lismelerin (“teknolojik devrimler”in) yol agctif1 sosyal/siyasal tezahiirlere ve
mikro ve makro (uluslararasi) yeni igboliimiine kimlik ve iglevler kazandir-
ma, yani-kisaca, kapitalizmin bolgesel yeniden yapilandirilmas: tegebbiisii-
diir.

Olugumu, kapitalist yeni sanayilesme stratejisi seklinde de gorebiliriz. He-
men belirtelim ki siirecin 1960 6ncesinden baglamig olmasi bu yargimizi de-
gistirmek ic¢in yeterli bir argliman sayilamaz. Ciinkii Avrupa Birligi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun basit bir uzantis: olmaktan ¢oktan ¢ikmigtir. Bu
perspektiften ele alindifinda, kimilerine gasirtici ve kabul edilemez goriinen
siyasal geligsmeler, 6rnegin klasik ulus-devletin ulusal egemenligin eski ve ar-
tik fiilen reflekslerini yitirmig bazi niteliklerinin silinmesi bunun yerine yeni
reflekslerin ikame edilmeye c¢aligilmasi, kamusal alanin farkli tarzlarda ta-
nimlanmasi, makro iktisat ve maliye politikalarinin farkly kurumsal/yapisal
payanda ve tutanaklar gerektirmesi devletin kapitalist devlet olma niteligini
ortadan kaldirmiyor. Siyasal ve iktisadi iligkiler dikey ve hiyerarsik olma vas-
findan siyrilmis olmuyor. Retorikte siiren bir uluslararas: karsilikli bagimli-
lik, yerini fiilen bagimliliin yok olmasina birakmiyor. A¢ik ki biitiin bu soy-
lenenler “yeni ve farkl olan”in ¢dziimlenmesini, yeniden degerlendirilmesi-
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ni dislamaz. Hatta bu bir an evvel gerceklestirilmesi gereken entelektiiel bir
odevdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiin gergeklesmis haliyle GB’ne girmig olma-
s1 ve AB’ne iiye olma arzusunu belirtmesi birinci en iyi ¢éziim sayilamaz.
Kapitalist mantik ve cerceve ile birinci en iyi ¢ozlime varilmamig olmasi,
ikinci en iyi ¢oziim Onerileri iizerinde diigiinmeyi de biitiiniiyle bir yana bi-
rakmayi gerektirmez. “Ekonomik™ olarak ister birinci, isterse ikinci en 1yi ¢0-
ziim peginde kosturulsun, “gdzden kagan halka” tam da bu noktada ve yeni-
den karsimiza ¢ikmaktadir ki, simdi donmek istedigimiz konu da budur,

II.

Kisa sayilmayacak bir siireden beri neo-klasik iktisadin alet kutusunu kul-
lanan bir kisim iktisatgilar bile “ekonomi”nin toplumsal iklimden ayn diigii-
niilmemesi gerektiginin altin1 gizmektedirler. Omegin yukarida bir kag kez
kullandigimiz “birinci ve ikinci en 1yi ¢oziim” gibi kavramlar ancak belirli bir
ekonomi kiiltiiriinde anlaml1 olabilmekte, kargiligin1 bulabilmektedir. Ekono-
mi teorisinin basitlestirici masali oldugu ileri siiriilen Robinson Crusoe bir
“optimum”a ulagabilmekte, buna karsilik yine bir masal olan Deli Dumrul bir
“optimum”a ulagamamaktadir. Deli Dumrul’un toplum iginde, buna kargihk
Robinson’suz adasinda tek basina yagiyor olmast bizi iki masali kiyaslamak-
tan alikoymamasi gerekiyor. Ciinkii Robinson da ig¢inden geldigi toplumun
izlerini tagimakta, geldigi toplumun kavramlan ile diigiinmekte ve davran-
maktadur....

Hangi ekonomik sistem olursa olsun, ister kapitalizm isterse sosyalizm,
teorik karakteristikleri biryana birakildiginda, somuttaki isleyisleri bakimin-
dan hem kendi i¢lerinde, hem de kendi aralarinda birbirlerinden oldukga fark-
lilagirlar. Ornegin, Amerikan kapitalizmiyle Isveg kapitalizmi veya Japon ka-
pitalizmi ya da Tiirkiye kapitalizmi bi¢iminde ele alinamazlar. Farkliliga yol
acan kurumlarin, degerlerin inanglarin, etigin ... farkhiliidir: kisacasi s6z ko-
nusu iilkelerin tarihlerinin farkliligidir. Genellegmig bir meta iiretimi sistemi
olarak kapitalizm de, somut igleyisi itibariyle kurumlardan, inanglardan, de-
gerlerden, mentaliteden bagimsiz bir tarzda iglemez. Saniyorum AB’nin olu-
sumunun altinda béyle bir anlayig bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ni diger
bolgesel entegrasyon cabalarindan (6rnegin NAFTA’dan) ayirdeden de bu-
dur.
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Daha agik bir ifade ile AB, sadece ve basitge “ekonomik” bir entegrasyon
olmanin 6tesinde ortak kurumlar, inanclar, degerler ve etigin bulunacag: ya
da insa edilebilecegi umulan bir ¢abadir. Iste bu kurumlar, inanglar, degerler
vc etik bir “kiiltiir’i meydana getirmekte ve “ekonomi” bu kiiltiiriin i¢inde
veya iizerinde bir anlam ifade etmektedir.

Bati Avrupa’da (asag1 yukar: bugiin kii AB’ni olusturan tilkeler) bu kiiltii-
riin olugma ugraklari ronesans ve reform, 1640’e 1688 Ingiliz Devrimleri ile
1789 Fransiz siyasi devrimleri oldu ve birinci Sanayi devrimi ile tepe nokta-
sina ulasti. Bu siire¢ sonucunda birey, rasyonalite, miitesebbis, sorumluluk,
cikar, secme, oOzgiirliik, optimalite, 6zel/kamu gibi ekonomide de genis ve
yaygin kullanimlara sahip kavramlar belirginlesti ve yerlesti.

Daha dogrusu bunlar ve benzeri kavramlar dnce toplumsal alanda karsi-
liklarini bulduktan sonradir ki “ekonomi”ye aktarilabildiler. Ote yandan, ke-
za, onyedinci yiizyil Bilim Devrimi’ne yol acan siireci, ortaya ¢ikan diinyay1
yeni kavrayis tarzim gozardi ederek, bunun megru ¢ocuklan olan liberal ve
sol (ekonomik}) diisiinceleri anlamak nafile bir ¢aba olurdu.

Siire¢ “kendiliginden” meydana gelmedigi gibi hiz ve tempo bakimindan
da degisik mekanlarda farkliliklar gosterdi. Siirecin tarihini yazmak ilging fa-
kat bu yazinin amaci digina tagsmak olurdu. Bununla birlikte, kapitalist iktisa-
di kiiltiiriin ve fiili iglemesinin temelinde yer alan sdzlesme, miilkiyet gibi ku-
rum ve kavramlarin “kendiliginden” degil, “siyasi olan”in (dar anlamiyla
devletin) miidahalesinden ayri ve bagimsiz gelismediginin alt: ¢izilmelidir.

Kapitalist iktisadin kapitalist topluma doniismesi, sanayilesme siirecinin
ancak bir evresinden, kabaca 19. yy ortalarindan itibaren gergeklesebilmigtir.
Bu doniigiimle birlikte “geleneksel degerler’de sarsilmalar belirginlesti ve
yerlerini “yeni degerler’e terkettiler. Bu yeni degerlerin arzu edilir olup ol-
madiklar1 ayri bir konudur ve girig nakaratlari temelden farkli olan sol ve is-
lami (iktisadi) anlayigin elestiri zeminini olugturur.

Bu kisa, fakat zorunlu belirlemelerden ¢ikan sonu¢ sudur: Avrupa Birligi
iiyeligi basitce ve sadece “iktisadi” bir olay degildir. Ayn1 zamanda ve belki
de daha onemli olarak bir toplumsal ve siyasi tercihtir. Degerlendirilmesi da
ancak alternatifiyle birlikte miimkiin ve anlamli olur. GB’de, AB’ne giden
yolda (talihsiz ve sapkin) bir evre degil kendi basina, sadece bir ekonomik
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Antlasma bigiminde tecelli etmis olsayd: tartisilmas: ve degerlendirilmesi
farkl1 olabilirdi.

Otuz yil1 agkin bir siire iginde AB’ne iiye olma macerali isteginin gergek-
lesme yol ve tarzlan da Birlik’teki mentalite ve kiiltiirden farkl1 ve o anlam-
da adeta digsal ve garip bir goriiniim sergilemektedir.

Dikkat ¢ekilmek istenen husus drnekler marifetiyle sergilenebilir. “Biz”de
hala yaygin bir bicimde mevcudiyetini siirdiiren bir “misafir odas:” gelenegi
(mentalitesi) vardir. Bildigimiz gibi bir misafir odas1 hanenin (evin) maddi
durumuna ve estetik anlayigina bagl olarak zorunlu bir itinayla hazirlanan,
fakat sadece misafirlere hasredilecek bir “gtz”diir. Hane halkindan hi¢ kim-
se giinliik yasayigin bir organi, pargasi degil de liizumu halinde fonksiyonu-
nu icra edecek bir adet gibidir. Fakat misafir odas1 bir yoniiyle de nemli bir
“statii” semboliidiir. Elbette zenginlik durumuna gére odanin biiyiikliigii, de-
rinligi, icindeki esyalarin cesitliligi, degerliligi degisiklik gosterir. Kimisinde
koltuklar, kimisinde sandalyeler, kimisinde elisi islemeler kimisinde piyasa
mali igler sergilenir. Gorgii ve estetifin de sergilendigi mekanlardir buralar.
Fakat nasil olursa olsun, sonunda, misafir odas: kilitlenen, liizum hasil oldu-
gunda (misafire) acilan bir sembol ya da statii odadir. Bu kiiltiirel gelenegi-
mizin ekonomi dahil ¢esitli toplumsal pratiklere yansimig, hatta bu pratiklere
icsellestirilmig bir mentaliteye doniismiis olabilecegini diisiinemez miyiz?
Samyorum boyle bir mentaliteyi farkh toplumsal/siyasal pratiklerde gozleye-
biliriz. |

Iki kisi karsilikli konusuyorlar. Konusmalarindan belliki biri felsefeci di-
geri degil. Felsefeci olmayan Kant hakkinda bilgi edinmek istemis olmal ki
felsefeci uzun uzun Kant’1 anlatiyor. Sonra Hegel’e Marx’a .. geliniyor. Fel-
sefeci olmayan cogkulu bir hayranlikla dinlemis ve kargisindakinin ne kadar
zengin bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyordur. Tam o esnada gagirtic1 bir gey
oluyor, bir filozof yaklasiyor yanlarina ve felsefeciye soruyor; goriislerini an-
lattigin veya anlatmadigin hangi filozofun diinya goriisii yasamina yon veri-
yor? Felsefeci hayret dolu bir kizginlikla cevapliyor. Felsefe tarihi bilgisine
sahip olmak, orda yer alan goriiglerden birine gore yasamak demek degildir
ki!.. Ve derin bir bilmislikle ekliyor: Hayat felsefe tarihinden daha zengindir.

Felsefeci hakli. Hayat felsefe tarihinden daha zengindir. Felsefe tarihi bil-
gisi (6zenle dogenen misafir odaniz), soruldugunda (liizumu halinde anahta-
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rimizla agacagimiz), anlatilacak birtakim goriiglerden (tezyinattan) basgka ne-
dir ki? konugma bittiginde (misafirler gittiZinde) bir dahaki sefere kadar ge-
nigli§ine gore (misafir odasinin biiyiikliik ve tezyinine gore) begeni ve takdir
(Statii) de toplayabiliriz...

Gergekten de “bilgi”lerimiz bizim misafir odalarimiz degil midir? Misafir
odalarimiz giindelik yasantimizin bir pargasi haline geldi mi? Otuz yili agkin
bir siireden beri giindemde olan AB iiyeligi sorunu ve bu siire¢ “misafir oda-
s1” mantig1 diginda bir yaklagimla mi ele alind1? Yetmis yillik misafir odasi
mentalitesi “en gelismis” oldugu yerlerde bile kasaba kapitalizminden 6te ve
kapitalizm Gtesi bir temayiil iiretemediyse, bu mentaliteyle AB’nin iiyesi olu-
nabildigi takdirde kasabaliktan kurtulanabilecek mi? hele AB’ni AB yapan
aydinlanma gelenegine sirtlar bu denli doniilmiigken...

Meselenin bir yonii bu ise, ¢cok dnemli bir diger yoniinii de yine hemen he-
pimizin yasadig1, tamik oldugu su davramig kalibi ile sergileyebiliriz.

Sokakta annesinin (babasinin?) elinden tutup ¢ekistirilerek yiiriitiilen bir
cocuk aglamaktadir. Belli ki bir istegi yerine getirilmemis. Cocugun bu dile
getirig biciminden rahatsiz ve huzursuz olan anne (baba) susturmak i¢in bir
tokat atiyor cocuguna. Aglamasim siirdiirdiigi takdirde daha fena yapmakla
tehdit etmeyi de unutmuyor. Cocuk bir yandan, zaten istegi yerine getirilme-
digi icin, bir yandan da cani yandi: i¢in aglamasim daha yiiksek sesle ve hir-
cinlagarak artirtyor. Arkasindan daha sinirli ve giddetli tokatlar ve daha can-
hirag bagrigmalar. Nihayet eve doniilebildiginde tokat atanda da, tokat yiyen-
de de bagka (daha giizel) bir seyler yapacak ne enerji kalmigtir, ne de heves.
Ertesigiin annenin (babanin) yerine getirilmemis toplumsal isteklerini bildir-
mek {izere yapilacak bir yiiriiyiigii, toplantisi vardir. Fakat devlet ananin bu
dile getirilis bicimine cani sikiliyor ve (¢ocuklarina) bir tokat atiyor. Anne
(baba) bir yandan istegi yerine getirilmedigi, obiir yandan yedigi tokattan ca-
m yandig1 i¢in daha bir hir¢inlasip aghiyor. Aglama ve tokatlanma boylece bir
“dil” haline geliyor. Bu *“dil”in bir problem ¢6zme dili olmadi agik.

Bu iki siradan drnek Avrupa Birligi potansiyel iiyeliginde ekonomik ola-
rak cevap getirilmesi, iizerinde diigiiniilmesi gereken sorun alanlar1 hakkinda,
saniyorum yeterli ipuclart ortaya ¢ikarmugtir. Biraz genig ve gevsek anlamda
kullandigim kiiltiir-ekonomi baglaminda Avrupa Birligi iiyeliginin sadece
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ekonomi terimleriyle takdim edilmesinde de problemler vardir. Dikkat ¢ek-
mek istedigim son husus budur.

III.

GB ugragindan gegerek AB iiyeligi hedefine ulagilmaya ¢aligilirken “eko-
nomik” alaninda yeni bir “kiiltiir’iin yap: taglar1 da olusturulmak istenmekte-
dir. Ilging bir bicimde, yerlestirilmek istenen bu “yeni kiiltiir’e Marksist sol-
dan asirilan bir kavram etiketlik etmektedir: (ekonominin/devletin) yeniden
yapilanmasi.

Burada ayrintilarina giremeyecegimiz bu yeniden yapilanmanin bir saca-
yag1 iizerine oturtuldugu sdylenebilir. Piyasalarin etkinligi, bireylerin 6z-
giirliigii ve miidahaleci olmayan bir devlet. Bu sacayagina (ve ima ettigi
diger ilgili kavramlara) bir de semsiye deyim eslik ediyor: Serbest piyasa
ekonomisi.

Tartigmasina/agilmasina girmeksizin bu noktada derhal belirtilmesi gere-
ken bence en 6nemli husus sudur: Serbest piyasa ekonomisi diye kendiligin-
den tarihsel bir iktisadi sistem mevcut olmamstir. Serbest piyasa ekonomisi
seklinde sunulan iktisat sistemi/diigiincesi baz1 tarihsel donemlerde kapitaliz-
min egemen kilinmak istenen bazi niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmasidir. Ser-
best piyasa ekonomisi semsiye sifatinin igerigini olusturan birey 6zgiirliigii,
miitegebbis, tiiketici, devlet miidahalesi (devlet-ekonomi baglantis1) gibi bazi
iktisat kavramlar liberal gelenekte yer alan farkli anlamlara gelebilmektedir.
Bu “teknik” bir yazi1 olmamakla birlikte bazi isimler zikretmek durumunda-
yim. Ornegin ¢ok sik kullanilan “miitesebbis™ kavrami Walras’da, Schumpe-
ter’de, Keynes’de bagka bagka iceriklerle kullanilirken yeni Avusturya eko-
liinde daha farkli anlamda kullanilabilmektedir.

Benzer bir durum “denge”, “birey ozgiirliigii/segme” vb. kavramlar i¢in
de rahatlikla ve cekincesiz ileri siiriilebilir. Serbest piyasanin neyi diizenledi-
81, fiyatlar1 m1 yoksa “bilgi”’yi mi diizenledigi konusu da ¢ok tartismalidir. Bu
konular: tartigmanin yeri burasi degil. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken gsudur: Bu
goriiglerden birini 6n plana ¢ikarmak, egemenligini kurmaya calismak “bi-
limsel” igeriklerinin daha gii¢lii olmasindan ziyade “ideolojik™ bir vaziyet
ahigdir.

Ote yandan, AB’nin ekonomik yapisini karakterize ettigi ileri siiriilen
“serbest piyasa’nin gercekten AB bir biitiin olarak ele alindiginda karakteris-
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tigi olup olmadig: tartismaya oldukca agiktir. Bir diger ifadeyle, iddialarin
aksine, bir biitiin olarak ele alindiginda Avrupa Birligi hi¢ de “liberal” sayil-
mayabilir. Hele Amerikan kapitalizmiyle kiyaslandiginda bu iddia, daha da
dogru hale gelir. Buradan su genel sonuca ulagabiliriz: Mesruiyetlerini bir y6-
niiyle, ideolojinin iktidarina yaslandirmaya ¢aligan siyasi iktidarlarin sdylem-
lerinin aksine “serbest piyasa ekonomisi”, kapitalist iktisadiyatin ideolojile-
rinden sadece bir tanesidir. Keynes de liberal gelenekte yer alan biiyiik bir ik-
tisatciyd: ama onun liberalizmi temellendirigin lizerine inga ettigi ekonomi
“liberal” sayilmazdi. Onerme, tereddiitsiiz dayanagin1 1930’larin ikinci yari-
sinda Keynes ile Von Hayek arasindaki tartismalarda bulmaktadir.

IV.

Bu kisa yazinin sonucu da kisaca dile getirilebilir. Ekonomilerin igleyisi
ile kiiltiir arasinda, zannedildiginin aksine, daha bir derinlik ve i¢ baglantili
iligkiler mevcuttur. Mevcut haliyle AB potansiyel iiyeligi birinci en 1yi ¢6-
ziim sayilmamakla birlikte, onlenemez. Ikinci en iyi ¢6ziim iizerinde ve alter-
natifiyle birlikte diisiiniilmek gerekir. Coziim onerileri, sadece AB-Tiirkiye
iligkileri baglaminda “digsal” bir 6ge olarak degil, Tiirkiye i¢i ve “igsel” bir
sorunsal bi¢iminde de ele alinmak durumundadir.

Aksi bir tutum “biz”i, “dig diisman” retoriginin i¢ine ve tahliye edilemez
bir bicimde hapsedebilir. I¢sel bir tge olarak kiiltiir-ekonomi baglantisina ya-
pilan vurgunun onemi de burada belirginlesmektedir. Bdyle bir anlayigin
peydahlandig: temel, misafir odas: kiiltiirii ile gercek (proper) kapitalizmin
kurulamamasi gibi, sosyalizmin de bu mentaliteyle inga edilemeyecegidir.

Ote yandan, AB ekonomisini de niteledigi ileri siiriilen “serbest piya-
sa’nin AB kapitalizminin karakteristifi oldugu tartigmaya acik oldugu gibi
kavramin, teorik ve tarihsel olarak kapitalizmin diizenleyici biricik ilkesi ol-
dugu da dogru degildir.

Bu anlamda serbest piyasa ekonomisi ya da liberal ekonomi, kendi gele-
negi i¢inde dahi alternatifi bulunan “ideolojik” bir ilkedir. Sorunun esasli un-
surlarindan biri devletin ekonomiye miidahale edip etmemesinde degil, dev-
letin kamusal/toplumsal niteliginin yeniden nasil tanimlanacaginda yatmak-
tadir.
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