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Edebi eseri anlamak, anlamlandirmak, yorumlamak veya tahlil etmek oncelikle soz
konusu eserin malzemesini tamimak ve bu malzemenin mahiyetini gerektigi gibi bilmekle
miimkiindiir. Edebiyatta ve ozellikle de siir alaninda kullanilan dil, alisilagelmis ve an-
lama noktasinda herkesin tizerinde hemfikir oldugu “dil” den (langue) farklilik arz eder.
Bu edebi dil, muhataplarimin her birinin iizerinde ¢ok sayida birbirinden degisik anlam
ve algi cesitliligine firsat veren ve bu anlamda daha degisken yapidaki “soz”e (parole)
yakin bir durum arz eder.

Siir dilinin ingasinda biiyiik onem arz eden sembol ve imge gibi kavramlar giinliik
dil icerisinde kullanilan sozciiklerin, siradan kullanim alamindan ¢ikarak icerisinde bu-
lunduklart baglam icerisinde farkli anlam kazanmalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Kldsik
Tiirk siirinde kullanilan dil malzemesi gelenek icerisinde yetisen sairlerin onceden belir-
lenmis sembol ve mazmunlart kullanmalarini bir dereceye kadar zorunlu tutmaktadir. Bu
yoniiyle kldsik Tiirk siiri, dilin saire sundugu imkdnlar noktasinda muhafazakadr bir yap
arz etmektedir. Ancak her donemde one citkmayt basarabilmis usta sairler soz konusu dil
malzemesini kendi bireysel tercihleriyle gelistirip zenginlestirmislerdir.

Bu calismada, klasik Tiirk siiri baglaminda ele alinan “dil” ve “soz” kavramlarinin
siir dilindeki yerleri tespit edilmeye calisilmis ve boylelikle siir dilini giinliik dilden farkl
kilan sembol, imge, mecaz ve tesbih gibi mefhumlarin dile ait bu iki ayrt alana katilma
stireclerinin orneklerle tahlil edilmesine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Soz, Siir Dili, Imge, Sembol.
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Poetic Language within the Framework of Speech (Parole)-Language (Langue)
Distinction (with Respect to Turkish Classical Poetry)

Abstract

Comprhending, interpreting and analysing a literary work is possible primarily by
recognizing the material of the subject work and considering the essence of it properly.
The language used in literature and especially in poetry is different from the language
(langue) which is common for and agreed by everybody in terms of understanding. This
literal language is closer to “speech” (parole) which provides various meaning and
perception opportunities to its collocutors and which is more variable in this manner.
The concepts like symbol and image which have importance in the formation of poetic
language arise depending upon the transformation of the words used in daily language
from the field of ordinary usage to the field where they gain different meanings related
to the context. The language material used in Turkish classical poetry have necessicated
the useage of symbols and images which have been predetermined. From this aspect,
Turkish classical poetry presents a conservative structure in terms of the opportunities
provided by language to poets. However, in all eras ingenious poets who have succeeded
to come into prominence, have developped and prospered the language materials by their
personal preferences.

In this study, features of “language” (langue) and “speech” (parole) which have been
handled with reference to Turkish classical poetry, have been tried to be determined in
poetic language and thus the incorporation process of the concepts like symbol, image,
metaphor and simile which make poetic language different from daily or literal language,
to these two different fields of language is stroved to be analysed.

Keywords: Language (Langue), Speech (Parole), Poetic Language, Image, Symbol.

I. Giris
S6z-Dil Ayrimi

Insanlar arasinda en 6nemli iletisim arac1 olan dil, kullanim alani ve bigimi bagla-
minda kendi ig biitiinliigii icerisinde birtakim farkl alt alanlar sunar. Unlii dilbilimci Fer-
dinand de Saussure tarafindan gelistirilen gostergebilimsel anlamda dilbilim, dile ait iki
farkli kullanim alanina isaret eder. Bunlardan birincisi, dilin (o dilin) kullanicilar1 agisin-
dan biitlin malzemesi ve 6nceden belirlenmis degismez kurallariyla ayni deger ve anlam
alanina isaret eden “dil (langue)”dir. Ikinci kullanim alani ise dilin herkes icin ayn1 anla-
mi1 6ngoren Ogelerinin kisisel tercihler s6z konusu oldugunda, miinasebette bulunduklari
diger dil 6geleriyle meydana getirdikleri, farkli anlam katmanlari yaratan ve bu noktada
daha kisisel bir alan olarak karsimiza ¢ikan “s6z (parole)”diir (Culler, 1976).

Saussure’in dil-s6z ayrimi cercevesinde ortaya koymus oldugu diistinceler Mehmet
Rifat tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
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Dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir olaydir; bire-
yiistii bir dizgedir, bir soyutlamadir. Ancak bu dizgenin var olmasiyla
insanlar arasinda bir bildirisim kurulur. Buna karsilik soz, dil dizgesi-
nin ozel ve degisken gerceklesme bicimidir; daha dogrusu dilin somut
kullanimidir. Dil toplumsaldir (bellek olgusu), s6z bireyseldir (yaratma
olgusu). Bireysel s6z, ¢cok sayida degisiklik gosteren bir olgudur, yan
ozelliklerin temel 6zelliklerle karistigr bir edimdir. (Rifat, 2013, 5.26).

Edebiyatta ve 6zellikle de siir alaninda kullanilan dil, aligilagelmis ve anlama nokta-
sinda herkesin tizerinde hemfikir oldugu dilden (langue) farkli, muhataplarinin her birinin
tizerinde ¢ok sayida birbirinden degisik anlam ve algi cesitliligine firsat veren ve bu an-
lamda daha degisken ve devingen yapidaki s6ze (parole) yakin bir durum arz eder.

Siir dili (poetic language), dil 6gelerinin birbirleriyle olan karmasik iligkileri, aligil-
madik bagdastirma tercihleri ve sembolik unsurlarin yogun kullanimiyla normal dilden
(literal language) ayrilir. Siirde kullanilan bu kendine has dil daha ¢ok sembolik dil (fi-
gurative language) olarak adlandirilir. Sembolik (figurative) dilin tiim 6rnekleri ayni de-
gildir. Bireysel semboller, orijinalliklerine gére oldukg¢a degiskenlik gosterir (Sikos vd.,
2008, s.180). Bahsedilen yonleriyle normal dil alanindan uzaklastig1 goriilen siir dili,
gostergebilimcilerin tanimlamasiyla “séz(parole)tin alaninda kabul edilir.

Ancak; geleneksel anlamda farkli kigisel dil kullanimlarinin neticesinde ortaya ¢ikan
ve gelecek nesillere aktarilan siir dilinin “s6z (parole)” alaninda gortilmesi onun giinliik
dille olan mukayesesinde s6z konusudur. Alelade bir insan ac¢isindan bir anlam ifade et-
meyen, anlagilmasi gii¢ birtakim soyleyislerden ibaret olan ve bu yéniiyle “s6z” alanina
giren siir dili, bizzat belli bir edebii muhite veya siir gelenegine bagli olan sairler ve okur-
lar icin zaman icerisinde siradan bir hal almak suretiyle “dil (langue)” alanina kaymaya
bagslar (s6z icinde gelisen dil “langue”). Bu noktaya gelindiginde bir sairin ger¢ek manada
bireysel veya kisisel olarak ortaya koyabildigi soylem veya soyleyis (speech) “s6z” ola-
rak tanimlanan dilbilimsel ifade alaninda yerini alacaktir (Culler, 1976, s. 6-8).

Imge-Sembol

Sairin kullandig: dilin s6z alanina katilmasinda en 6nemli etken onun sairlik istidad1
Olciistinde yaratmay1 basardigi 6zgiin imge veya imajlardir. Bu imge veya imajlar, her-
kesin veya en azindan siir ve sair muhitinin ilk bakista anlayamayacagi, anlasilmasinin
siirsel altyap1 ve beceri hatta bazen kuvvetli duyutstii algilar gerektirdigi bir mahiyet arz
etmektedir. Aksi takdirde meydana ¢ikan yapi, imgeden ¢cok sembol alanina girer. Siir sa-
natinda imajin yeri ve 6nemi lizerine kaleme aldig1 makalesinde imajsiz siirin giir olama-
yacagim belirten Tarik Ozcan’1n ifadesiyle “Imaj, dilin giinliik diizeni icerisinde ona soz
olma vasfini kazandiran en onemli unsurdur. Sanatin biiyiilii diinyasinda yer alan giiclii
sairlerin mutlaka giiclii bir imaj diinyast vardir.” (Ozcan, 2003, s.116). Semboller de siir
dilinin 6nemli unsurlar1 olmakla birlikte onlar muhataplari tarafindan hemen algilanip
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anlagilabilecek 6zellikleriyle imgelerden ayrilirlar. Imge ve sembol arasindaki iligki veya
benzerlik, sembollerin ilk ortaya cikiglarinda herkese hitap etmeyen dar ¢ercevede kalan
Ozgiin yapilar olarak imge boyutundaki 6zelliklerinin zamanla herkesin bilip anlayabile-
cegi ortak dile ait unsurlara evirilmeleriyle agiklanabilir.

Sembolii “imaj” ve “istiare”den ayiran 6nemli bir 6zellik var midir?
Bize gore “sembol”de her seyden dnce bir tekrarlanma ve siirekli olma
ozelligi vardir. Bir imaj ilk defasinda bir istiare olarak uyanmus olabilir;
ama hem bir canlandirma hem bir temsil olarak stirekli olarak olugu-
yorsa bu bir sembol olur, hatta sembolik (veya mitik) bir sistemin bir
pargast bile olabilir. (Wellek ve Warren, 2005, s.163)

Wellek ve Waren’in belirttigi hususlar daha agik ve kisa bir bigcimde ifade edilecek
olursa imgenin sembol icin bir ilk 6rnek (arketip) durumunda oldugu s6ylenebilir.

Bu durumun daha iyi kavranabilmesi icin klasik Tiirk siirinin en fazla kullanilan sem-
bolleri tizerinde diistinmek gerekir. Giil ne zaman sevgili i¢in bir benzetme unsuru haline
gelmigtir veya biilbiiliin 4s1k olarak tasavvuru hangi siirle birlikte siir dilinin malzemesi
olmugtur? Ayni sekilde sarap mefhumunun agk i¢in bir sembol haline gelmesi hangi do-
neme tesadiif etmektedir? Stiphesiz bu sorularin cevaplari, imgeden sembole gecis siireci
ile ilgili 6nemli ipuclar1 verecektir ancak bu konu bagli bagina bir ¢calisma konusu olup
mevceut ¢alismamizin diginda oldugu i¢in ¢ok fazla lizerinde durulmayacaktir.! Su ka-
darmi soylemek gerekir ki biitiin bu semboller, ilk kullanildiklar1 anda orijinal imgeler
durumundaydi ve muhataplarinin onlarin neye karsilik kullanildiklarini anlamalar: belli
bir zihni faaliyet gerektirmekteydi. Bu yontiyle de bu semboller bireysel s6z alaninda
temsil edilmekteydi. Klasik siirde kullanilan imge veya kendi terminolojisi icerisinde
sOylenecek olursa mazmun sisteminin kisithh malzemesi ve her tiirlii yenilige acik olma
noktasinda tutucu tavri sairlerin oniine orijinal sGylemler ortaya koyma hususunda biiyiik
zorluklar ¢ikarmigtir. Bu zorluklar1 asmak ve yeni seyler ortaya koyabilmek icin hemen
her donemde sairler farkli arayiglara yonelmis ve 6zglin hayaller meydana getirme ca-
basina girmislerdir. Bir¢ok sair bu noktada farkli séylem yakaladig1 iddiasinda bulunsa
da gergekte donemi ve selefi sairleri arasinda sdylemindeki farklilik ve hayallerindeki
orijinallikle 6ne ¢ikmis sair sayist olduk¢a az olmustur. Bu durum siirde taklit ve tekrari
kaginilmaz hale getirmis ve bu taklit ve tekrarin siiri siiriikledigi kisir dongii daha sonra-
lar1 klasik siire yoneltilen elestirilerin temel sebeplerinden birisi olmugtur.

IL inceleme
Klasik Tiirk Siirinde Dil
Usta sairler, bazen siir dilindeki s6z varligin1 zenginlestirmek icin giinliik dilde faz-

laca bilinmeyen yeni ve farkli kelimeleri kullanmalariyla, bilinen kelimelerden farkli ve
aligilmadik bagdastirmalar meydana getirmeleriyle bazen de tamamen asina olunan dil

1) Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Purcevadi, N. Can Esintisi
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malzemesini bireysel soyleyisteki ustaliklariyla diger bir ifadeyle ayirt edici tisluplariyla
orijinal soylemi yakalamay1 bagsarmiglardir. Seyhiilislam Yahya’ nin asagidaki beyitte dile
getirmis oldugu ifade, bir sairin klasik siir dili malzemesini bagarili bir bicimde kullanma-
sina ve ustaca bir sOyleyisle orijinali yakalamasina giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Gonliimde hemise ztilf-i piir-pic
Gird-ab-1 yem-i hayale dondi (G. 387/4)

YRT)

Beyitte yer alan “ziilf-i piir-pi¢” ve “girddb-1 yem-i hayal” terkipleri, klasik siir di-
linin ¢ok kullanilan malzemelerindendir. Ancak bu iki unsurun sekilsel benzerliklerinin
donmek fiiliyle birlikte birbirini temsil etme noktasinda okur muhayyilesinde meydana
getirdigi gorsel imaj, bu unsurlarin klasik kullanimlarini agan bir 6zellik arz etmektedir.
Ancak sair “yem-i hayal” terkibiyle yaptig1 “hayal denizi” benzetmesinde “yem” yani
“deniz” ifadesini kullanmamis olsaydi ve terkibi “girdab-1 hayal” bi¢iminde kursaydi an-
lam “hayal girdab1” olacak ve okur hayal-deniz benzetmesine “girdab” kavramina bagh
olarak kendi zihinsel gayretiyle ulagabilecek ve bu kullanim siirsel anlamda daha 6zgtin
ve orijinal olacakti. Ayni sair bir bagka beyitte soyle seslenmektedir:

Mevc urur sanman ¢emen sayyad-1 bad-1 nev-bahar
Subh-dem ays u safd murgini avlar dim ile (G. 384/4)

Yine bilinen dil malzemesinden tislup farkiyla oldukga farkli bir ifade ortaya koyan
sair; ilkbahar esintisini bir avci olarak tahayyiil etmekte ve ikinci misrada zevk, sefa,
eglence anlamina gelen ve soyut kavramlar olan “ays u safa” ifadesini somut, canli bir
varliga isaret eden “murg” kelimesiyle terkibe sokarak aligilmamis bir bagdastirma yap-
maktadir. Cemenin riizgdrda dalgalanmasi ve bu dalgalanmada degisen renk tonlarinin
bir tuzak olarak sunulmasi klasik s6ylemi asan bir mahiyet arz etmektedir.

16. Yiizyilin usta sairlerinden kabul edilen Hayali Bey’in asagidaki beyti de bilinen
dil malzemesinin ustaca kullanilmasiyla son derece 6zgtin bir hayalin nasil ortaya ¢ika-
cagini gostermektedir:

Hamide kadlerine riste-i eski takup bunlar
Atarlar tir-i maksGdu nedendir yay1 bilmezler (Hayali, 1945, s.126)

Uziintii, stkint1 ve dertten iki biikliim olmus bir bedenin siirekli akan gozyastyla bir-
likte arzu nesnesine ulagma istegini sembolize eden okun atilacagi bir yay olarak tasavvu-
ru, kelimelerden meydana getirilmis gorsel bir portre olarak okurun alimlamasina sunul-
maktadir. Beyitte kullanilan kelime ve terkipler, klasik siirin bilinen malzeme alanina ait
olmakla birlikte sair bu malzemeyi canli bir imaja doniistiirmeyi bagarmistir. Fuzuli’nin
agsagidaki misralarinda yer alan ifadeler, tasavvuf 1stilahinda aynanin sembolize ettigi
varlikla ilgili gerceklik ve bu gercekligin gortintii diizeyindeki yansimasina isaret etmek-
tedir:

Ey safa-yi siretin kaydin ¢ceken bil kim hentiz

Jengden ayine-i idrakini pak etmedin
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Jengdir dyine-i idraki her sdret ki var
Pes hentliz ey sdde bu mazm@nu idrdk etmedin (Fuzili, 1838, s.105)

Tasavvuf ve ayna sembolizmi veya yansima teorisi hakkinda 6n bilgi olmadan an-
lamanin miimkiin gortinmedigi s6z alanina isaret eden bu misralar, anlatilmak isteneni
rahatlikla gorebilen belli bir muhit i¢in ¢oktan dilin (langue) normal alanina girmis go-
riinmektedir. Idrak aynasinin pastan temizlenmesi, aynaya yansiyan her tiirlii gériintiiniin
yani kesret dleminin kaybolmasi ve asil gercek varligin aynada miikemmel yansimasini
ifade etmektedir. Idrak ancak gercek varligin icsellestirilmesi, gercek varlikla biitiinles-
me veya tasavvuf 1stilahiyla ifade edilecek olursa kisisel varligin gergek varlikta yok
edilmesi anlamina gelen fend makamina ulagilmakla hatta bu makami da asarak gergek
idrak makami durumundaki beka mertebesine erismekle miimkiindtir (Izutsu, 2005). Var-
lik mefhumu ile ilgili biitiin bu hususlarin siirsel dilin imkanlarinda iki beyitlik bir kitada
dile getirilebilmesi dilin bireysel soyleyis alaninin saire sagladig:r imkanlarla miimkiin
olmakta, tarihsel stiregte bu ifadeler 6zelden genele yayilmak ve anlasilirlik diizeyinde
daha fazla muhatap bulmak suretliye de en azindan siir ¢evreleri agisindan dil (langue)
smirlarina girmektedir. Seyh Galib’in asagiya alinan matla beytinde yer alan ifadeler, siir-
de s6ylemin bireysel mahiyetini ve bu baglamda okur-gair-metin iligkisini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ol gamze-i gurlir ne dlemdedir aceb
Hic etmedi zuhtr ne dlemdedir aceb (G.26/1)

Beyitte bir ds181n; sevgilisini gérmeyi murat ettigini, ne halde oldugunun meraki iceri-
sinde bulundugunu dile getiren ifadeler yer almaktadir. Bu anlamiyla beyit hicbir orijinal-
lige ve farklilifa sahip goriinmemektedir. Ancak beyitte yer alan kelimeler birbirleriyle
ayr1 ayr1 baglam iliskileri agisindan bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda oldukga fark-
I1 bir anlam katmanina gecilecektir. Ancak bu yeni ve farkli anlam katmanina gecis igin
daha once de ifade edildigi iizere okurun belli bir alt yapiya sahip olmasi ve s6z konusu
anlam katmanina gecisi saglayacak ruh atmosferinde bulunmasi gerekmektedir. Umberto
Eco’nun “Surast agik ki, okuma edimi biitiin bu égeleri hesaba katmalidir, tek bir okurun
bunlarin hepsine hdkim olmast olanaksiz olsa bile. Dolayistyla, her okuma edimi, okurun
yetisi (okurun diinya bilgisi) ile iktisadi olarak okunmast icin belli bir metnin varsay-
digt tiir yeti arasindaki gii¢ bir gecistir.” (2008, s.84) ifadeleriyle belirttigi gibi okurun
metinle kargilagmaya veya daha farkli bir ifadeyle metni yeniden kurmaya hazir olmasi
gerekmektedir. Bu da sair muhayyilesinin ortaya c¢ikardigi hayal veya imgenin okur tara-
findan alimlanmas: siirecinde okurun roliinii belirleyen 6nemli bir 6n kosuldur. O halde
imge kurgusu yazara m1 yoksa okura mu aittir? Bu soruya mutlak dogru bir cevap aramak
yerine imgenin metni anlama, anlamlandirma veya yorumlama siirecinde okur ve yazar
(sair) tarafindan miistereken yaratilan ¢ift boyutlu bir yapida oldugunu séylemek daha
isabetli olacaktir. Bu baglamda yukaridaki beyitte yer alan ifadeler, sairin bir mutasavvif
olusu ve varlifin mahiyetiyle ilgili belli bir diinya goriisiine sahip bulunusu da dikkate
alindiginda Islam’da varlik anlayisina daha 6zel olarak da tasavvufta varligin mertebele-
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rine gondermede bulunmaktadir. S6z konusu beyit daha once su ifadelerle agiklanmaya
calisilmagtir:

Ik bakista uzun zamandir gérmedigi sevgilisini merak eden bir Agi-
gin ifadeleri olarak degerlendirilmesi miimkiin olan yukaridaki beyit-
te, Hakk’1n 14-ta’ayytlin mertebesine gizli bir isarette bulunulmasi s6z
konusudur. Parcay1 soyleyip biitiinli kastedecek bicimde bir mecaz-1
miirsel sanat1 yapilarak sevgili yerine kullanilan “gamze-i gurur” ifa-
desi vasitastyla mutlak tenzih veya belirlenmemigslik makaminda, her
tiirlti kayitlanmigliktan uzak olan Allah’in “Zat”1na isaret edilmektedir.
Gurur kelimesinin bir iistiinliik ve yiicelik ifade eden anlami1 g6z 6niine
alindiginda, Allah’in zatinin her tiirlii idrak ve kavrayig sinirini agan,
hicbir varlikla mukayese veya tegbih imkani bulunmayan, her seyden
miistagni olan yonii dile getirilmektedir. Beyitte onun hi¢ zuhur etme-
mesi vurgulanirken bir anlamda tecelli stireci hatirlatiimakta ve Allah’in
zatinin higbir surette tecelllye konu olmayacagi belirtilmektedir. Bu du-

YRT]

rumu daha da belirgin kilan ifade “hi¢” kelimesinin kullanimiyla ortaya
cikmaktadir. Zira Allah, zat1 yoniinden “hi¢” zuhur etmemis ve etmeye-
cektir. Beyitte redif konumunda bulunan “ne alemdedir aceb” ifadesi,
zat ile ilgili belirsizlik veya tanimsizlik durumunu daha da pekistirici
bir rol oynamaktadir. Alem kelimesiyle ontolojik varlik tabakalarina
bir gonderme yapilarak zatin biitiin varlik tabakalarinin tizerinde, daha
dogru bir ifadeyle hepsinin diginda, varlik ve yoklukla kayitlanmamus,
hatta kayitlanma kayd ile dahi kayitlanmamis olan yiiksek makaminin
bilinmez ve kavranmasi imkansiz yapisina deginilmistir. (Kuzu, 2014,

$.69)

Beyti bu sekilde bir okuma ancak “tasavvuf” ve “varligin mertebeleri” ile ilgili bir 6n
bilginin mevcudiyetiyle miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle tasavvuf baglami dikkate
alinmadan bu sekilde bir ¢ikarimin yapilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak burada
daha 6nemli olan husus beyitten bu anlamin ¢ikarilmasini miimkiin kilan ipug¢larinin dog-
ru tespit edilebilmesidir. Beyitte yer alan kelimeler giinliik dilin (langue) sinirlari igerisin-
de ele alinacak olursa muhatabi i¢in bir 4s181n sevgilisine 6zlemini veya sitemini bildiren
siradan bir ifadenin pargalari konumundadir. Ancak s6z konusu kelimeler 6zellikle bir-
birleriyle olan miinasebetleri baglaminda bahsi gegen 6zel anlamlar1 kazandiklar1 andan
itibaren bireysel s6z (parole) alanina katilmig olacaklardir.

Dil (langue) S6z (parole)

—
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Bu durumda beyitte gizli veya belirsiz bir bi¢imde var olan “varlik” veya “varolus”
olgusu poetik bir imge olarak hayat bulmug olacaktir. S6z (parole) alaninda yer alan bu
imge, zamanla herkes veya siir muhataplarinin tamami i¢in ilk bakista anlasilabilir bir
mabhiyet arz ettigi yani dil (langue) alanina katildig1 andan itibaren bireysellikten cikip
genellik kazanacak, sembollesecektir. Bu siirecin siirin vazgeg¢ilmez unsurlari olan edebi
sanatlara yansimasi tegbih ve istiare sanatlarinin birbirine dontisiimiinde gézlemlenebilir
bir mahiyettedir. Baki’ye ait asagidaki beyit, benzetmenin tesbih boyutunda ele alindig:
durumlara uygun bir 6rnek sunmaktadir:

Giil gibi ter-ddmene tesbih iden kimdiir seni

Yasemen gibi cihdnda alnufi aguk yiiziin ag (G.227/3)

Sevgili i¢in kullanilan “giil gibi ter-ddmen” ifadesi tegbihin biitiin 6gelerinin bir arada
bulundugu mufassal bir tegbih durumundadir. Sair sevgilisinin giil ile kiyaslanmasindan,
onun giile benzetilmesinden bahsederken bizzat tegbih ifadesini de kullanmak suretiyle
ifadede kapali veya muglak bir nokta birakmamuistir. Okur i¢in kimin neye ve ne yonden
benzetildigi acik bir bicimde belirtilmistir. Giil i¢in bu ve benzeri tegbih ifadeleri belli bir
zaman sonra tesbih unsurlarinin azaltilarak benzetmenin istiare diizeyinde gerceklesme-
sine zemin hazirlanigtir. Ornegin “giil gibi giizel yiiz” bicimindeki bir ifade “giiz yiizli”
seklinde bir tegbih-i belige sonrasinda ise sadece sevgiliyi veya onun yiiziinii karsilaya-
cak sekilde miigebbehtin bih olan “giil” s6zciigiine dontigmiistiir. Bu dontisiim stirecinde
“giil” kelimesi ilk kullanildiginda siir okuru icin belirsiz bir durumda olup, bu kavramin
sevgiliyi karsiladigini1 anlayabilmek i¢in birtakim karinelere ihtiya¢ vardi. Ancak zaman
icerisinde kullanim sikligina da baglh olarak “giil” sozciigii ilk bakista sevgiliyi cagris-
tiran bir sembol degeri kazanmustir. Asagida Fuzili’ye ait bir beyitte giil mefthumunun
bizzat sevgilinin zamiri olarak kullanilmasi s6z konusudur:

Cihre-i zerdimde gor hem-dem sirisk-i alimi
Ol gtil-i ra’ndya bu reng ile bildir halimi (1838, s.87)

5. A9

Beyitte kullanilan “giil-i ra’na” terkibi, tegbih 6gelerinden sadece “miisebbehiin bih”’in
kullanildigi, “miisebbeh’ durumundaki sevgilinin belirtilmedigi agik istiare sanatiyla biz-
zat sevgiliyi temsil etmektedir.

Dil (langue) S6z (parole) Dil (langue)

—

Tesbih (dil) istiare - imge- (s0z) sembol (dil)
I ——
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Imge veya sembol siirde belli sanata bagl olarak bir seye isaret etmek maksadiyla
kullanilabilecegi gibi bazen bir siirin biitiintinde kelimelerin sundugu bir gérsel manzara
biciminde de ortaya c¢ikabilir. Asagida yer alan gazelinde Bak{, giizel bir kadinin fiziksel
ozelliklerini kelimeler vasitasiyla okurun hayal diinyasinda canlandirmaya ¢aligmakta-
dir:

Nediir bu handeler bu ‘igveler bu niz u istigna

Nediir bu cilveler bu giveler bu kdmet-i bala

Nediir bu pi¢ pi¢ ti ¢in ¢in G ham-be-ham kakiil

Nediir bu turralar bu halka halka ziilf-i miiggasa

Nediir bu ‘ariz u hadd i nediir bu ¢esm ii ebrilar

Nediir bu hal-i Hind{lar nediir bu habbetii’s-sevda

Miyanuil rigte-i cAn m1 glimis ayine mi sinefi

Biindgtsuiila mengtisuii giil ile jalediir glya

Vefd ummaz cefadan yiiz ¢eviirmez Baki ‘asikdur

Niyaz itmek afia cana yarasur safia istigna (G.6)

Burada okurun hayalinde gorsel anlamda bir portre cizilmektedir. Bu portrede keli-
meler vasitasiyla giizel bir kadinin fiziksel anlamda ayrintili ve abartili bir tasviri yapil-
maktadir. Bu gazelde kullanilan dil malzemesi ve bu malzemenin kullaniligindaki sistem
ilk bakista 6znel bir s6yleme, diger bir ifadeyle “s6z”’e (parole) ait gibi goriinmektedir.
Ozellikle benzetme 6geleri giinliik dilin imkanlarini asarak yeni bir dilin varligimi im-

lemektedir. Ancak klasik Tiirk siiri ve bu siirin terminolojisi diistiniildiiglinde bu dilin
muhatabinin hi¢ de yabanct olmadig: bir séylem sundugu goriilecektir.

Imge sembol

—

Zira siirde kullanilan benzetme unsurlari klasik siirin aligilagelmis ifadelerinden iba-
rettir. Ayn1 saire ait bagka bir gazelin asagiya alinan beytindeki ifadeler dilin 6zel veya
bireysel olan s6z alanina biraz daha yaklagmaktadir:

‘Asik-1 didar-1 pakiifidiir meger kim ctiylar

Cliist i cG eyler seni ey serv-i bala semt semt (G.23/2)

Burada bir bahce icerisinde giinliik sulama faaliyeti cercevesinde bir servinin kenarin-
dan gecen suyun, sevgilisini arayan bir asik olarak tahayytil edilmesi, sairi ve muhatabini
glinliik dilin imkéanlarmi agarak siirsel dilin sinirlarina yaklagma noktasinda bulusturur.

Giinliik dilde suyun servi agacini aramasi seklinde bir ifade semantik baglamda okur
icin anlamsiz kalacaktir. Boyle bir ifade ancak siir gibi bir edebf alanda belli bir anlam
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kazanacaktir. Hemen hemen yukaridakiyle ayni sayilabilecek bir hayal “Su Kasidesi’nde
Fuzili tarafindan soyle dile getirilmektedir:

Hak-i payine yetem der 6mrlerdir muttasil
Basini tagtan tasa urup gezer avare su (Caligkan, 2004, s.58)

Gortilecegi tizere burada hayal, gerceklik ekseninden biraz daha uzaklagmakta ve su-
yun akis seyri ve gecis glizergadhimin 6zellikleri, suyun sevgilisini ararken caresizlikten,
0zlemden veya timitsizlikten bagini tagtan tasa vurarak gezen avare bir dsik olarak ta-
savvuruna doniismektedir. Yukarida verilen her iki beyitte de dilin kuralli, normal veya
gercek anlamli boyutunu teskil eden “dil” boyutunun kaybolarak yerini bireysel soyleyis
olarak da ifade edilen “s6z” boyutuna birakmasi goriilmektedir. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi ilk cikislari veya kullaniliglart itibariyle belli bir 6zgiinliik tastyan bu tiir ifa-
deler zamanla siir dilinin ortak malzemesi olmakta ve boylece en azindan siir muhataplari
icin sz alanindan dil alanina kaymaktadirlar.

S6z (parole) Dil (langue)

—

Nedim’in agagiya alinan beytinde benzetmede somutlama teknigiyle meydana geti-
rilmis orijinal bir tegbih 6rnegi bulunmaktadir:

Biy-1 giil taktir olunmus, nizn iglenmis ucu
Biri olmus hoy birisi dest-mal olmusg sana (G.2/2)

Giil kokusunun sevgilinin “ter”i, sevgiliye ait bir 6zellik olan “naz”imn da sevgilinin
“mendil”i olarak tasavvur edilmesi klasik siir i¢cin ¢ok asina olunan benzetmeler degil-
dir. Sevgilinin terinin giil kokulu olmas: veya giil kokusunun damitilarak sevgilide ter
olarak ortaya ¢ikmasi koklama duyusuna isaret etmekte ve benzetme yont olarak giizel
kokma 6zelligine vurguda bulunmaktadir. Bu yontiyle aslinda kotii bir koku kaynagi olan
“ter” sevgili soz konusu oldugunda giil kokusu kadar giizeldir. Burada giil, giil kokusu ve
ter kavramlar1 beraberinde bir mazmunu da akla getirmektedir. Giil, Hz. Muhammed ve
onun cemali i¢in bir benzetme unsuru, giil kokusu da onun miibarek viicudunun kokusu-
nu akla getirmektedir. Giil kokusu ve ter kavramlarinin diger bir ¢cagrisimi da cennettir.
Cennette insanlarin terlerinin kokularinin rahatsiz edici olmayip bilakis misk gibi koka-
cag1 da beyitte okura cagristirilmaktadir. Ancak ikinci benzetmede sevgilinin nazinin, ucu
islenmis bir mendil olarak tasavvuru klasik siir baglaminda 6rnegi yok denecek kadar az
bir somutlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir alisilmadik bagdastirmalar 6zellikle
17. yiizy1l sonrasinda biiyiik 6lctide Sebk-i Hindf etkisiyle siirde yer almaya baglamstir.
Koku veya koklamanin siirde siradan bir duyu 6gesi olmaktan ziyade farkli cagrigimlara
kapr1 aralayan bir imge olarak deger kazanmasi akla Piircevadi’nin koku ile ilgili su ifade-
lerini getirmektedir: “Ruhtan gecip cisme katilan ve onun canlanmasina neden olan sey
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kokudur; ruhun kokusu. Oyleyse ruh ya da can koku tasimaktadur ve cisme hayat kazandi-
ran ve cismi hafifletip giizel kokulara biiriiyen iste bu kokudur.” (Piircevadi, 1998, s.207).
Galib bir beytinde insanin manevi olgunlagma stireciyle ilgili olarak gérme ve koklama
duyularina hitap eden su ifadeleri kullanmaktadir:

Riyaz-1 reng-i cemaile gider bu hiin-1 sirigk

O rahdan ki gecip bly-1 giil giil-aba gelir (G.72/4)

Sevgilinin yiiziiniin rengini 4s1g1n kanli gdzyasindan almasi veya tersine agi1gin kanl
gbzyasinin rengini, sevgilinin ytiziinden almasi dlemdeki sayisiz varligin varoluslarini
gercek varliktan aldiklarini idafe eden “vahdet-i viicid” 6gretisine bir gondermede bulun-
maktadir. Ikinci misra bu durumu 6rneklendirmek igin giil kokusunun giilsuyuna dénii-
stim siirecine isaret etmektedir. Piircevadi’nin cisme hayat kazandirdigini séyledigi ruha
ait koku, beyitte giil kokusu olarak ifade edilmekte ve kokunun hayat verdigi cisim giil
suyu olarak tezahiir etmektedir. Birtakim damitma isleminden ge¢cmek suretiyle kokunun
cisim haline gelmesi, insanin kemal siirecini de temsil etmektedir. Insan belli asamalar-
dan gectikten sonra kamil sifatim1 elde edecektir. Boylelikle giil kokusu veya koku bir
imge degeri kazanmakta ve goriilen anlamin Gtesine gegis icin bir kap1 aralamaktadir.

Klasik siirin her donemde farkli sairler tarafindan farkli bicimlerde en fazla kullanilan
malzemelerinden birisi ateg imgesidir. Asagidaki beyitte Fehim-i Kadfm’in, atesi bir arin-
dirma ve yeniden varolusu gerceklestirme imgesi olarak kullandig1 gériilmektedir:

Ne came geysem ider ates-i diltim stizdn

Cihanda su‘leden 6zge kaba nedtir bilmem (G.206/2)

Siirde konusan kisi gonltinde her seyi yakip eriten, tiiketen bir atesten bahsetmektedir.
Gontil ve ates kavramlarinin bir arada kullanilmasi akla ask olgusunu ve dolayisiyla da
askin zorlu ve sikintili hallerini tecriibe eden bir as1ga isaret etmektedir. Beyitte konugan
asik, gonliindeki atesin tiim bireysel varligini etkisi altina aldigr i¢in ates disinda bir
unsuru tanimadigini belirtmekle bir yandan cektigi acinin derecesine te yandan da as-
kinin kemaline vurguda bulunmaktadir. Oyle ki atesten bagka bir elbiseyi kabul etmeyen
bir varlik, atesle biitiinlesmis, birlesmis ve 6zdeslesmistir. Bachelard bu hususu “Atesle
arindirma ilkesinin daha ¢ok bilgiye dayali, bu nedenle de tinsel acidan daha az etkili bir
nedeni atesin maddeyi ayristirmasi ve katkilari yok etmesidir. Baska bir deyisle, atesten
gecen bir sey tiirdeslesir, boylece arilasir.” (2007, s.118) ifadeleriyle tasvir etmektedir.

Seyh Galib’in “ates” redifli meshur gazeli, atesin poetik imge olarak ele aliniginin en
Ozgiin ve orijinal 6rneklerinden birisidir. Biitiin dlemin ve bu dlemi meydana getiren bii-
tlin esyanin ategle 6zdeslestirildigi siirde atesin etkisi daha matla beytinde kendini hisset-
tirmeye ve okurun hayal diinyasinda bir cehennem ya da yangin manzarasinin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir:

Giil ates gtilbiin ates glilsen ates clly-bar ateg

Semender-tiynetan-1 agka besdir lale-zar ates (G.165/1)

Gazelde ates kelimesinin redif olarak kullanilmasi, biitiin beyitlerde dile getirilen ifa-
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delerin birlestirici unsurudur. Dolayistyla okurun muhayyilesinde ates digindaki duygu,
hayal ya da fikir adeta bu ategin tesiriyle yok olmakta ve okur da ategle biitiinlesme nok-
tasina getirilmektedir. Makta beytine gelindiginde gazelin biitliniine hakim olan s6ylem
son misrada ozetlenmektedir:

Meger kilk-i sebiik cevlanin olmug germ-rev Gélib
Zemin ates zaman ates biitlin naks u nigar ates (G.165/9)

Gazelin tamamina yayilan ve kendisini olduk¢a yogun olarak hissettiren ates unsuru
okura kelimeler vasitasiyla adeta bir cehennem manzarasini goriiniir hale getirmektedir.
Burada ates kavrami olumlu veya olumsuz cagrisimlarinin belli benzetme yonleriyle ele
alindig1 bir kargilagtirma unsuru olmaktan ¢ikarak belli varlik, durum ve olgulart dogru-
dan kargilayan veya onlarin yerini almak suretiyle onlarla aynilasan bir mahiyete biirtin-
mektedir. Bu baglamda gazelin biitlinline yansiyan atesin sundugu kizillik insan ruhunun
tim sikintilarinin, celigkilerinin, ikilemlerinin, 6zlemlerinin ortak sembolii haline gel-
mektedir. Her yerin ve her seyin ates olarak tasavvurunun bir diger cagrisimi yukarida
bahsi gecen tinsel arinma ve olgunlagma stirecidir. Gaston Derycke’nin “Romantik De-
neyim” adli makalesinde “Bu yasama kesinlikle asirt baglanmistim, diizeltici bir giice
gerek vardi... Askim kendini aleve doniistiirdii, bu alev de bende topraktan gelme olani
azar azar yok etti.” (Bachelard, 2007, s.121) ifadesinde yer alan yok olma, maddeden ari-
narak vehmi varligindan kurtulan kdmil insanin mutlak varlik olan Hak’ta yeniden varlik
kazanmas: siirecine gondermede bulunmaktadir. Her seyin ates olmasi varligin 6ziindeki
teklige, her seyi ates olarak goren kisinin de biitlin alemi kendi varligiyla varliklandiran
Hakk’1n tecelli siirecini idrak eden kamil insana birer isarettir. C. Day Lewis imajin en
basit tanimiyla kelimelerden ortilmiis bir resim oldugunu ve bazen bir sifat, bir istiare
veya bir tegbih vasitasiyla yaratilabilecegi gibi bazen de muhatabina bir kelime grubunda
veya bir paragrafta sunulan ve onun muhayyilesini goriinen gercekligin tam bir yansi-
masindan ¢ok daha fazlasina tagiyan bir mahiyette olabilecegine isaret eder (1947, s.18).
Bu siir, ates ve ilgili unsurlarin siirde meydana getirdikleri hayal diinyasi vasitasiyla bir
imgenin siirin belli bir béliimiinde yer alan sinirli bir etki alanina sahip olabilecegi gibi
siirin tamamina yayilarak siiri yonlendiren, sekillendiren ve tematik kurguyu saglayan
asil unsur durumunda da bulunabilecegini 6rneklendirmesi bakimindan ayr1 bir 6nem arz
etmektedir.

II1. Sonug¢

Edebi eseri anlamak, anlamlandirmak, yorumlamak veya tahlil etmek 6ncelikle s6z
konusu eserin malzemesini tanimak ve bu malzemenin mahiyetini gerektigi gibi bilmekle
miimkiindiir. Bu baglamda edebiyat i¢erisinde dil malzemesinin en farkli kullanim bi¢im-
lerinin gorildigi alan siirdir.

Siir dili ile gtinliik dil arasindaki temel farklilik kendisini dilin iki farkli alani olan
“s0z” (parole) ve “dil” (langue) kavramlarinin birbirleriyle olan iliskilerinde gostermek-
tedir. Dilin bireysel anlamda s6ze doniistiigli andan itibaren siir dili ortaya ¢ikmakta,
bireysel nitelikli “s6z” siir gelenegi icerisinde zamana bagli olarak dilin genel alanina
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yaklagmakta ve gtinliik dil alanina dahil olmaktadir. Giinliik dilde 6zellikle deyimler ve
atasozleri olarak kullanilan ifadeler bu doniistimiin tipik 6rneklerini teskil ederler. “Gtil
yiizli”, “bagrr yanik”, “tag ytirekli”, “ask sarhosu” tarzindaki ifadeler artik giinliik dil ala-
ninda ve herkesin rahatlikla anlayabilecegi bir alg1 diizleminde yerini almis durumdadir.
Bir anlamda “dil”den dogup gelisen bireysel “s6z” once siir dili gibi belli bir alanin sinir-
larina katilmakta daha sonra bu sinirlar1 agarak yeniden kendi varligina esas tegkil eden
genel veya giinliik dil alanina girmekte ve boylece dilin bu iki alan stirekli bir dontigtimle

birbirlerini degistirip gelistirmektedir.

Dil (langue) s0z (parole)

Diger bir ifadeyle siir dili; bir siir gelenegi icerisinde her biri digerinden farkli birey-
sel sOyleyislerin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan ve geligsen, varligini standart kuralla-
riyla herkes igin ayni anlam ve algi alanina isaret eden giinliik dilden almakla birlikte bu
dilin alisilagelmis kurallarini zorlayan, degistiren, doniistiiren hatta zaman zaman onlari
zorlayarak bozan kendine has bir iletisim aracidir. Bu kendine 6zgii 6zellikleriyle kay-
nagin giinliik dilden alan siir dili, giinliik dile katilarak onu doniistiirerek ayni zamanda
ona kaynaklik etmektedir. Bu noktada klasik Ttirk siiri baglaminda ele alinmaya c¢aligilan
“dil” ve “s6z” kavramlarinin siir dilindeki yerleri tespit edilmeye calisilmig ve boylelikle
siir dilini giinliik dilden farkli kilan sembol, imge, mecaz ve tegbih gibi mefhumlarin dile
ait bu iki ayr1 alana katilma siireclerinin 6rneklerle tahlil edilmesine gayret edilmistir.
Netice itibariyle klasik Ttirk siirinin geligim stirecinin 16. yiizyildan 18. yilizyila uzayan
doneminde usta sairlerin bireysel becerileri ve farkli sdylemleri ile dilin “s6z” alanini
temsil eden orijinal eserlere imza attiklar1 gortilmektedir. Yukarida siirlerinden verilen
orneklerde de goriilecegi lizere s6z konusu sairlerin “s¢z” alanini temsil eden bireysel
soylemleri, gelenege katkisiyla kisa vadede siir dilini zenginlestirmekte daha uzun vade-
de ise giinliik kullanilan “dil” alanina katilmak suretiyle bu genel dili gelistirmektedir.
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