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13. yuzyil Tirk mutasavvifi Hac1 Bektas Velinin disiincesi insan odaklidir. Onun disiin-
cesine gore, insan diger varliklardan istiindir. Ancak birgok insan bunun farkinda degildir.
Hac1 Bektag Veli'nin amaci, insanin kendi 6ziiniin farkina varmasini saglayarak onu olgun-
lagtirmaktir. Hac1 Bektas Veli'ye gore, insan ancak Tanr1'ya yaklasarak olgunlasabilir. Varolus
filozofu 19. Yiizyil Danimarkali Protestan filozofu Soren Kierkegaard'mn felsefesi de insan
odaklidir. O da Haci Bektas Veli gibi insani ilgilendiren asil gergekligin onun kendi 6zii oldu-
gunu diisiintr. Kierkegaard'n da amaci insanin kendi 6ziiniin farkina varmasini saglayarak
onu olgunlagtirmaktir. O da, bunun ancak Tanr1'ya yaklagmakla miimkiin oldugunu distniir.
Tasavvufta bunu bagarmus olanlara daha gok insan-1 kimil denilse de eren, dervis gibi gesitli
adlar da kullanilmaktadir. Kierkegaard, bu tiir insanlari, iman s6valyesi olarak adlandirir. Bu
caligmada, Haci Bektag Veli'nin ideal tipi “insan-1 kimil” ile Kierkegaard'in ideal tipi “iman
sovalyesi” gecirdikleri agamalar, yasam bigimleri ve Tanr ile iligkileri bakimlarindan birbi-
riyle kargilagtirlmigtir. Caligmanin sonunda, iman sovalyesi ile insan-1 kimil’in ortak ozel-
liklerinin, onlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerden daha ¢ok oldugu gorilmiistiir. Zira her iki
diigiiniir de Ibrahim Peygamber’in 8ykiisii tizerinde degerlendirmelerde bulunarak iman,
sadece Tanrr'ya inanma olarak degil de Tanr1 igin en sevdiginden bile vazge¢me, acilara kars:
direng gosterme ve en 6nemlisi Tanr1'ya teslimiyet olarak gormektedir.

Anahtar kelimeler: Hac1 Bektas Veli, Kierkegaard, insan-1 kimil, iman s6valyesi, sonsuz
teslimiyet, insan benligi

IDEAL TYPE OF HUMAN ACCORDING TO HACI BEKTAS VELI

AND SOREN KIERKEGAARD
Abstract

The idea of Haci Bektash Veli, a Turkish Sufi of the 13® century, was focused on the humans.
In his idea, the human is superior to other beings; however, many people are not aware of this
superiority. The aim of Haci Bektash Veli was to make people mature by enabling them to
become aware of their essence. According to Haci Bektas Veli, the humans could get mature
only by approaching the God. The philosophy of Soren Kierkegaard, a Danish Protestant
philosopher of the 19" century representing the existential philosopher, was also focused on
the humans. Similar to Haci Bektash Veli, he also put forward that the actual reality concer-
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ning the human was the human’s own essence. The aim of Kierkegaard was also to make the
people mature by enabling them to become aware of their own essence. He also believed that
this is only possible through approaching the God. In Sufism, the people who achieve this
are mostly called as insan-i kamil (the perfect human being) while other names such as eren
(saint) and dervish are also used. Kierkegaard named such people as the knights of faith. This
study compares Haci Bektash Veli’s ideal type of human, insan-i kdmil, and Kierkegaard’s ide-
al type of human, the knight of faith, in terms of their life styles, their relations with the God,
and the stages they go through. The results of the study indicate that the common traits of the
knight of faith and insan-i kamil outweigh the traits that distinguish them from each other.
Both thinkers made evaluations on the story of Prophet Abraham, and they both considered
the faith not only as beliefin God, but also as forsaking the transient world for the God, aban-
doning even the most-loved one, resisting to the grief, and above all, submission to the God.

Key Words: Haci Bektash Veli, Kierkegaard, insan-i kamil, knight of faith, unconditional,
surrender, personality

Giris

Islam dininin gercevesinde diisiinceler ortaya koyan Haci Bektas Veli ile Hris-
tiyanlik dininin gergevesinde disiinceler ortaya koyan Soren Kierkegaard'm ortak
ideali, insanin kendi 6ziine uygun bir benlik yapisina sahip olmasini saglamaktur.
Her iki digtiniir, bu ideale zamanla olgunlagarak ulasmay1 bagaran bir insan tipini,

sembollestirerek 6rnek verirler. Haci Bektas Velinin sembollestirdigi ideal tipin ad,
insan-1 kamil, Kierkegaard'inki ise iman s6valyesidir.

Her iki ideal insan tipi de birtakim evrelerden gegmekte, zorluklara, sitkintila-
ra katlanmakta, baska bir deyisle Tanr1 i¢in birgok seyden vazgegmekte ve bunun so-
nucunda Tanrr ile biitiinlesmeyi bagarmaktadir. Bu bakimdan Insan-1 kamil ile Iman
sovalyesinin birbirine benzedikleri sdylenebilir. Bununla birlikte iki ideal insan tipi
arasinda farkliliklar da mevcuttur. Bunlarin énemli bir boliimii, Hac1 Bektag Veli ile
Kierkegaard'in insanin dogasina iligkin anlayislarinin farkl olmasindan ve her iki di-
suniiriin de farkli dinlere mensup olmalarindan kaynaklanmaktadur.

1. Insanin Dogas1

Hac1 Bektas Veli‘ye gore, Tanri tarafindan Azrail'in eliyle topraktan yaratilan
Adem’e sonradan suret kazandirildi. Ancak, daha sonra Adem, yillarca cansiz bir bi-
cimde yatt1. Azrail, bu halde Adem’i gordii ve “Allah’tm bunun i¢i bogmus” dedi. Bu-
nun {izerine Tanri, Adem’e can verdi. Dolayisiyla insan, ruh ve bedenden olusan bir
biitiindiir (Hac1 Bektas Veli, 2011: 88- 89).

Hac1 Bektas Veli, insanin ruha sahip olmasina ragmen yine de dogadaki di-
ger varliklara benzedigini diisiiniir. Ona gore, dogadaki diger varliklar gibi insan da
asil varlik olan Tanrr'nin evrendeki bir yansimasidir. Zira gélgenin olusmasina neden
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olan aydinhk ortadan kalktiginda, bagka bir deyisle 6lim hali gerceklestiginde insan
aslina doner. Bu nedenle insan, istiin niteliklerle donatilmis olsa da bedeni gegici
oldugundan asli varlik olarak nitelendirilemez (Yalcin, 2007: 146).

Kierkegaard da Adem’in yaratiligini temele alarak insanin dogasina iligkin dii-
siinceler ortaya koyar. Ona gére, Adem ilk insan oldugundan onu agiklayan her sey
insan tiiriini, insan tiiriinii agiklayan her sey de Adem’i agiklayacaktir. Ciinkii sonra-
dan gelen insanlar, 6zsel olarak Adem'den farkl degildirler (Kierkegaard, 2011: 22-
23). Kierkegaard‘a gore, insan her seyden énce ruh ile bedenin bir sentezidir. Ancak
sentezden s6z edebilmek igin ruh ile bedenin bir tigiincii 6ge tarafindan birlestiril-
mesi gerekir. Bu iigiincii 6ge ise tindir (Kierkegaard, 2011: 37).

1.1. insanin Tin’i

Kierkegaard'a gore insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiir-
liik ile zorunlulugun bir sentezidir. Bu nedenle insan, olmusg bitmis bir varlik degildir.
Bagka bir deyisle insan, stirekli varolus seriivenindedir. Kierkegaard tin’i, siirekli va-
rolus halindeki insanin dogasinda bulunan 6geleri sentez eden kurucu bir 6ge olarak
nitelendirir (Kierkegaard: 2013: 21-22).

Tin, 6nce Adem’e verildi. Adem'den sonra gelen insanlar da tin'li bir yaprya
sahip oldular. Ancak Adem, diger insanlardan farkli olarak masumiyet donemindey-
di. Ciinkii giinah heniiz ortaya ¢tkmamusti. Adem, yasak agacin meyvesini yiyerek
giinah isledi. Boylelikle giinah yeryiiziine inerek tiim yaratiligin anlami oldu (Kier-
kegaard, 2011: 35-36; 52).

Kierkegaard, Adem’in gtinah islemesiyle birlikte, kendi sonlulugunun ve za-
yifhiginin farkina vardigin iddia eder. Bu farkindalik Adem’i kaygilandirmaya bagla-
di. Ciinkii Adem, artik her seyin olabilirliginin bilincindeydi (Kierkegaard, 2011:
51-55).

Adem’in tin’i, giinah islemeden 6nce etkisizdi. Bagka bir deyisle Adem'’in tin’i,
masumiyet doneminde heniiz sentez olusturabilecek bir diizeyde degildi. Bu da bize
gosteriyor ki insan ne kadar kaygili ise tini de o kadar etkin olur. Tin'in aktif olmasi
i¢in oncelikle ruh ve bedeni olusturan dgelerin aktif olmas: gerekir. Ancak Adem,
masumiyet doneminde bir melek gibi giinahsiz ve cinselliginin farkinda olmayan bir
insandi. Bu dénemde Adem’in sadece ruh &gesi baskindi. Adem, giinah isledikten
sonra Tanri, ona Havvadan cinsel farkliligini gésterdi. Sonra Adem utangla birlikte
sehvanilik duymaya bagladi. Boylelikle Adem’in bedensel &gesi uyarildi. Masumiyet
doneminde sadece ruh 8gesi baskin olan Adem’in giinahtan sonra bedensel 6gesi de
etkin olmaya bagladi. Bu durum, diger ruhtan farkl olarak kurucu bir ruh olan tin’in
harekete ge¢mesine zemin hazirladi (Kierkegaard, 2011: 63-67).
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Kierkegaard felsefesinde goriildugi gibi tin’in aktif hale gelmesini saglayan
duygulardan en 6nemlisi kaygidir. Bagka bir deyisle kaygisi olmayan insanlarin tin’i
son derece pasiftir. Bu tiir insanlarin kaygis1 olmadigindan gelecege yonelik olarak
ne yapabileceklerine daha kolay karar verebilirler. Ancak bu insanlar, benliginde bu-
lunan 6geleri uygun bir bigcimde sentez edemediklerinden insanin 6ziine aykir1 bir
kisilige sahip olurlar. Dolayisiyla bu tiir insanlarin, kendi dogalarina uygun bir benlik
gelistirdikleri séylenemez. Bu ¢ergevede disiiniildigiinde kaygi olumsuz bir duygu
bi¢imi degil, aksine benligimizi gelistirebilmemiz igin gerekli olan insana 6zgii bir

ruh halidir.

Kierkegaard'a gore, ilk bakista olumsuz gibi goriinen ancak insanin uygun bir
bigimde “ben” olma siirecine hizmet eden bagka bir duygu bi¢imi de umutsuzluk-
tur. O, umutsuzlugu, oliimcil hastalik olarak nitelendirir. Ancak 6limciil hastalik
kavramini, kisinin hastaliktan dolay1 6lmesi anlaminda degil, kisinin 6liimle miica-
dele etmesine ragmen yine de 6lememesi anlaminda kullanir (Kierkegaard, 2013:
24-26). Kierkegaard, umutsuzlugu da insana 6zgii bir duygu bicimi olarak gériir.
Insanin umutsuzluktan arinmast igin bunun bilincinde olmasi, acty1 yasamasi gere-
kir. Hayvanlarda béyle bir biling yoktur. Umutsuzlugu yasamanin bilincinde olmak
insan1 hayvandan iistiin kilar (Kierkegaard, 2013: 23).

Umutsuzluk insanin 6zgiirlitk &gesiyle iliskilidir. Insan 6zgiir olmasi nedeniy-
le stirekli bir secenekle karsi karstya gelir. Varolus siirecinde insanlar ya “ben” olmak
isterler ya da “ben” olmanin sorumlulugundan kaginirlar. Eger insan, “ben” bagka bir
deyisle kendisi olmayi isterse zorunlu olarak kendi sinirlariyla karsilasacak ve umut-
suzluga disecektir. Aksine insan, kendi olmay1 kabul etmezse kendisinden bagkas:
olmayi deneyecek ve bunun sonucunda daha biiyiik umutsuzluga diisecektir. Temel
yapimuz ashinda potansiyel bir “ben” olarak diizenlenmistir. Her iki durumda da go-
riilityor ki umutsuzluk kendisinden kagimilamayan bir duygu bigimidir (Kierkega-
ard, 2013: 63-67).

Kierkegaard'a gore, Tanri karsisinda kendi olunmak istendigi veya kendi olun-
mak istenmedigi zaman umutsuzluga diisen insan, ayni zamanda giinah igler. Kendi
olunmak istendiginde giinah islenmesi kisinin kendi kafasindaki tasarrya gore “ben”
olma ¢abasindan kaynaklanir. Ciinkii kisi, inangtan uzaklagarak kendisini, kendisinin
yaraticist olarak goriir ve kendisinin tizerinde higbir gii¢ tanimaz. Kendi olunmak is-
tenmediginde giinah islenmesi ise kisinin kendi “ben”ine, dolayisiyla da onu yaratan
Tanrr'ya sirtin1 donmesinden kaynaklanir. Kierkegaard, umutsuzluk gibi giinahi da
olumlu bir deger olarak nitelendirir (Kierkegaard, 2005a: 81-82).

Kierkegaard giinahkérhigin, insanin Tanr ile iligkisinde ortaya ¢ikan bir ko-
num oldugunu iddia eder. Insan giinah isleyerek Tanrrdan farkliliginin bilincine
erigir. Boylelikle insan, kendi tasarisina gore degil, ancak Tanri'min tasarisina gore
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“ben” olmanin miimkiin olabileceginin farkina varir (Kierkegaard, 2013: 108-109).
Kierkegaard’a gore, giinah isleyen kisi artik kendisinin tizerindeki bir giictin farkina
varmistir. Ancak, bu durumda umutsuzluk yok edilebilir. Umutsuzluk tamamen yok
edildiginde ise insan, kendi 6ziine uygun bir benlik gelistirebilir (Kierkegaard, 2013:
23).

Insanin dogasina iligkin anlayis1 yakindan incelendiginde, Kierkegaard'in akli
6n plana alan rasyonalist diitiniirlerin aksine duygulara 6nem verdigi goriilmekte-
dir. Ona gore, insan1 hayvandan ayiran sey akil degil, duygulardir. Zira umutsuzluk,
kayg gibi duygular sadece insan tiiriine 6zgidiir. Bu tiir duygularin bilimsel verilerle
agiklanamayacagini iddia eden Kierkegaard, bilim adamlarinin ulagmaya ¢alistiklar:
gerceklikleri de degersiz bulur. O, kesfedilmesi gereken asil gergekliklerin, kendini
anlamak ile Tanrr'nin benim ne yapmamu istedigini bilmek oldugunu sdyler. Insan,
ancak kendini anladiginda ve Tanr’'nin kendisinden ne istedigini bildiginde benli-
gini ideal bir bigimde olusturabilir. Bilim adamlarinin, kendi dogalarini anlamadan
nesnelerle ilgilenmeleri Kierkegaard i¢in anlamsizdir (Kierkegaard, 2000: 167-168).

Hac1 Bektas Veli ise Kierkegaard'in aksine bilime énem vermektedir. Ona
gore, bilim yapmak da ibadettir. Ayn1 zamanda bilim yapmak, insana 6zgii bir tiir
etkinliktir. Insanlar, dogruyu yanlstan ayirmay1 saglayan akillari sayesinde bilim ya-
pabilirler. Bu nedenle Hac1 Bektag Veli, insan aklina 6nem vermektedir.

1.2. insanin Akli

Hac1 Bektag Veli insani, diger canlilardan ayiran seyin akil oldugunu soyler.
Ona gore akil; dogruyu yanlstan, iyiyi kétiiden, yararl olani, zararli olandan ayr-
may1 bilir. Ayrica akil; insana barigin, hoggériiniin, hakga paylagimin, adaletin, algak-
gonillalugiin, 6zverinin, sevginin ve yardimlasmanin yiiceliklerini de gésterebilir.
Hac1 Bektag Veli akly, sadece insan soyuna verilmis bir ayricalik olarak goriir. Yalniz
insanda bulunan akil, Tanrisal aklin insanogluna yansimig bir benzeridir (Yalcin,
2007: 85).

Aklin paha bigilemez bir cevher oldugunu séyleyen Haci Bektas Veli, onun en
biiyiik 6zelliklerinden birinin ilim 6grenmek oldugunu diistinir. Ona gore, Tanrr'ya
kavusmak igin ilim de diger ameller kadar 6nemlidir. Ciinkii insan, ilim sayesinde
Tanrr’ya kavugur. Hac1 Bektas Veli, yon gostermesi nedeniyle ilmi, yildizlara benze-
tir. Nasil ki insanlar agik ve bulutsuz bir havada yollarin kolayca bulurlarsa, gercek
ilim sahipleri de Hak’tan yana yol bulurlar (Haci Bektag Veli, 2011: 110). Hact Bek-
tas Veli, Hadis alimlerinden Ibn Mace'nin rivayet ettigi hadis-i serifi referans vererek
ilmin erkek ve kadin tiim insanlara farz kilindigini soyler. Bu nedenle ilmi, erkek ol-
sun kadin olsun her insan talep etmelidir (Hac1 Bektas Veli, 2010: 33).
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Bilimle gidilmeyen yolun sonunun karanlk oldugunu séyleyen Hac1 Bektas
Veli, her olay ve olguda bilimsel verilerden hareket edilmesi gerektigini soyler. Ona
gore, akil ve bilim insan1 dogruya gotiirecek en gergek yontemdir. Bu nedenle hurafe-
lerden uzak durmaly, bunun yerine akla ve mantiga uygun olani segilmelidir (Zaman,
2010: 71).

Akl ve bilime verdikleri deger bakimindan karsilagtirildiklarinda
Kierkegaard'in diisiincesinin Haci Bektag Veli'nin diisiincesinden tamamen farkli ol-
dugu gorilmektedir. Kierkegaard, Haci Bektas Veli'nin aksine, bilime deger vermez.
Ona gore, yemek yemek bile, mikroskop yardimiyla sindirim hakkinda tahmini fikir-
ler ileri sirmekten daha iyidir. Tanr’ya dua etmek ise gozlemden daha agag: bir sey
degil, hatta her seyin en yiicesidir. Goriiliiyor ki Kierkegaard insan aklini, tstiin bir
yeti ve imanin énkosulu olarak nitelendirmemektedir (Kierkegaard, 2005a: 216).

2. Insanin Olgunlagma Evreleri

Haci Bektag Veli, insanin mitkemmelleserek Tanr1'ya yaklasacagini iddia eder.
O, bu siireci, seyrii siilik olarak adlandirir. Stlltktan gaye, Tanrr’ya ulasmak i¢in ahla-
ki giizellestirmektir. Bir tiir varolus siireci olan bu yolculukta, baska bir deyisle silak
esnasinda birtakim haller yaganir, makamlardan gegilir. Bu haller Tanri ile insan ara-
sinda bir sirdir (Giizel, 2002: 61). Seyr kavramu ise varlik seriiveninin tamamlanma-
sin1 ifade etmektedir. Haci Bektas Veli’nin “seyr makami” olarak adlandirdig: siireg,
tasavvuftaki olgunluk ve yiicelik asamasina ulagabilme anlamina gelmektedir. Bu du-
rum, insanin yiikselis siireciyle ilgilidir (Yalgin, 2007: 148).

Kierkegaard da insani, varolus siirecinde olan bir varlik olarak nitelendirir.
Ona gore insan, yasadik¢a kendi varolusunu gerceklestirmesinin bilincine sahip olan
tek varliktir. (Cauly, 2006: 54-55). Kierkegaard, insanin kendi benligini ancak yap-
tig1 secimlerle olugturabilecegini diisiiniir. Insanin, bu durumu onu ayni zamanda
sorumlu hale getirir. Dolayisiyla insana “ben olma 6devi” verilmistir. Kierkegaard,
bu &devi yerine getiren insanin, varolusunu anlamlandirabilecegini iddia eder (Tas-
delen, 2004: 80).

Kierkegaard'in diisiincesine benzer bir bigimde Hac1 Bektas Veli de, insanin
temel gorevinin gerek bilgi, gerek yiice insanlik degerleri alanlarinda kendisini do-
natmak tizere ¢aba harcamasi oldugunu digsiinir. Hac1 Bektas Veli'ye gore bu gaba,
insanin yiikselis ¢izgisini tegkil etmektedir. Onun diisiincesinde yiikselis asamasinin
son durag: fena fillah halidir. Bu da Tanr1'da yok olma anlamina gelir (Yalgin, 2007:
148).

Kierkegaard da insanin, kendi 6ziine uygun bir benlik gelistirebilmesinin
onun Tanri ile iligki kurmasiyla miimkiin olacagini s6yler. Bu da ancak sonsuz tesli-
miyetten bir sonraki agama olan iman ile miimkiindiir. Dolayistyla benlik iman ile ol-
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gunluga kavusur (Kierkegaard, 2005b: 90; Tagdelen, 2004: 108-109). Kierkegaard'a
gore iman, sonradan kazanilan en buyiik degerdir. Ciinkii ebediligi kazanmak i¢in
biitiin faniligi terk etmek biiyiik bir insani cesaret gerektirir. Ibrahim Peygamber’in
kendi oglunu kurban etmesi biiyiik bir cesarettir (Kierkegaard, 2005b: 93- 94).

2.1. Tanrr’ya Giden Yoldaki Asamalar

Varolus alanlarini estetik, etik ve dinsel olarak tige ayiran Kierkegaard’a gore,
bir¢ok insan ya estetik ya da etik varolug agamasinda yasar. Bunlardan ancak Tanr1ile
iman iligkisi igine giren insanlar, dinsel varolus alanina gegebilirler. Kierkegaard, Ib-
rahim Peygamber gibi Tanr1'ya kosulsuz teslim olan insanlar1 iman sovalyesi olarak
adlandirir. Ona gore, bu tiir insanlar, ancak ideal bir benlige sahip olabilirler.

Varolus alanlarinin ilki olan estetik asamada yasayan insanlar, bir ben olarak
bile adlandirilamazlar. Estetik¢inin en 6nemli niteligi, stirekli karar vermenin so-
rumlulugundan kaginmasidir. Bu alandaki 6zne, béliinmiis bir ¢okluk durumunda
yasadigindan benligi parcalanmistir (Eagleton, 2001: 222). Estetik asamadaki in-
sanin yasamini i¢giidiisel egilimler yonlendirir. Insan, bedensel hazlara odaklanir.
Bu nedenle estetik¢inin davranig ve tutumlar tinsel bir 6zellik tagimaz. Estetik¢inin
bedensel tutkular1 agirlik kazandigindan dogrudan dogruya segimler yapar. Bu ba-
kimdan Kierkegaard, estetik varolus alanini dolaysizlik olarak nitelendirir (Tagdelen,
2004: 164-167). Kierkegaarda gore estetikci en iyi, kendini hicbir seye tam olarak
baglamayan ve karar vermenin sorumlulugundan kagan biri olarak nitelendirilebi-
lir. Varolugun ikinci agamasinda yagayan etikgi ise karar vererek segimlerde bulunur.
Estetikginin parcalanmug kisiligine kargilik etik¢inin giiclii bir kisiligi vardir (Magill,
1992: 41).

Etik varolug alanina ulagmayr basaran insan, kendi Oznesine doner.
Kierkegaard'in sembollestirdigi Yargic Wilhelm figiirii etik varolus alaninda yasayan
kisiyi temsil etmektedir. Kierkegaard, bu figiirden yararlanarak evlilik kurumunu
analiz eder. Ona gore, evlilik, 6znel duygunun nesnel bir kurumla birlesmesi anlami-
na gelir (Eagleton, 2001: 230).

Kierkegaard, etik asamanin bir sorumluluk alani oldugunu distiniir. Bu alan-
daki en bityiik sorumluluk, kisinin ben olma gorevini yerine getirmeye baglamasidr.
Boylece birey, sorumlulugunu tistlendigi bir varolus diizeyine yiikselir. Bu alanda ya-
sayan birey, toplumsal bir benlik haline gelir. Dolayisiyla estetik¢i kendi segimlerinin
sonucunda ortaya cikabilir (Tagdelen, 2004: 217-220). Ancak etikgi yine de kendi-
sini estetik varolus alanindan tam olarak soyutlayamaz. Insanin kendini segmesi etik
bir eylem olsa da kendini segen insan yeni bir benlik olusturamaz. Kierkegaard, yeni
bir benlik olusturamayan insanin estetik varolus alanindan kopamayacagini disi-
niir. Estetik varolus alanindan kopmak Tanr1'ya ydnelmekle miimkiindiir (Eagleton,
2001: 234).
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Kierkegaard, Tanr1'ya yonelen insanin etik asamadan daha ileri bir agama olan
dinsel varolug alanina gegebilecegini diisiiniir. Ona gore, dinsel varolus alaninin 6zii-
nii insan ile Tanriiligkisi belirler. Tanr'nin nesnel olarak bilinemeyecegini iddia eden
Kierkegaard, imanin iki benlik arasindaki iliskiden ortaya ¢iktigini s6yler. Ona gore,
bireye nitelik kazandiran kategori, Tanr1 huzurunda olmaktir. Kierkegaard Tanri ile
sevgi iligkisi kurabilen insanin benligini ideal diizeyde olusturabilecegini diigtiniir
(Tasdelen, 2004: 233-234).

Gergek anlamda imana sahip olan insanin tinine nitelik kazandirabilecegini
distinen Kierkegaard'a gore, Tanr1 sonsuz sevgidir. Siradan bir insan da Tanri ile sev-
gi iliskisi kurabilir. O, Hristiyanlik dininin insanlar arasinda sinif farki gézetmedigini
diisiiniir. Oyleyse her insan, isterse ve gaba gdsterirse kendi varolusunu, en yiiksek
seviyede Tanr kargisinda olugturabilir (Kierkegaard, 2005a: 715-716).

Insanlar arasinda fark gézetmeyen diger diisiiniir Haci Bektas Veli de Tanrr'ya
giden yolda gecirilmesi gereken asamalardan s6z eder. Onun kurdugu sistem dort
asamalidir. Kap1 olarak adlandirilan her bir asamada 6grenilip daha sonra uygu-
lanmas: icin makam adi verilen bilgi demetlerine yer verilmistir (Yalgin, 2007:
148). Bu bakimdan ele alindiginda, Hac1 Bektas Veli'nin ideal benlik tasariminin
Kijerkegaard'in ideal benlik tasarimindan daha da ayrintili oldugu gorilmektedir.
Onun kurdugu sistem dort kapidan olusur. Her kapida onar makam bulundugun-
dan Haci Bektag Veli'nin kurdugu sistem, “dért kap: kirk makam” olarak adlandirilir.

Hac1 Bektas Veli, kurdugu sistemde once “seriat kapisi’ndan s6z eder. Seria-
tin birinci makami,” iman getirmek”tir (Ozcan, 2009: 38). Iman bir seye géniilden,
i¢ten inanmaktir. Hac1 Bektas Veli, bu kavrami 6zellikle Tanr’'nin varligina inanmak
anlaminda kullanir. Daha sonra da kutsal kitaplara, peygamberlere, ahirete vb. inan-
mak bigiminde kullanir. Seriatin ikinci makami, “ilim 6grenmek”tir. Hac1 Bektas
Veli, bir insanin kisiligini ancak elde ettigi bilgilerle gelistirip olgunlastirabilecegini
diigiiniir (Yalgin, 2007: 119). Seriatin iigiincii makam, ibadetlerle ilgilidir. Bunlar
arasinda namaz kilmak, orug¢ tutmak, hacca gitmek, zekat vermek yer alir. Ayrica
seferberlik ilan edilince kagmayip diigmana kars1 savasmaya da bu makamda yer
verilmigtir. Seriatin dérdiincii makamu, dini kurallara uygun bir bicimde kazanmak
anlaminda “helal kazanmak ve faizi haram bilmek”. Besinci makami, kadin olsun,
erkek olsun bir insanin kars: cinsten bir insanla mesru yolla birlesmesi igin gerekli
olan “nikah kiymak”tir. Altinci makami 6zellikle de kadinlar1 belirli donemlerde cin-
sel iligkiye zorlamamak anlaminda “temizlik”, yedinci makamu ise “stinnet ve cemaat
ehlinden olmak”tir (Ozcan, 2009: 38). Cemaat ehlinden olmak, toplumun yetkili
kurumlarinca olusturulan yasalara, toplumca benimsenen ahlak degerlerine ve top-
lumla 6zdegslesmis dinsel inanglara saygili olmak, onlara ters gelecek davraniglarda
bulunmamak anlamina gelmektedir (Yal¢in, 2007: 122). Sekizinci makami aciyarak
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ve koruyarak sevebilme demek olan “sefkat”, dokuzuncu makami insan yoksul da
olsa temiz giyinmeli ve temiz yemeli anlamina gelen “ar1 giymek ve ar1 yemek™tir.
Seriat kapisinin onuncu makami ise emr-i méruf”tur. Emr-i maruf’un sézlik anla-
my, seriatla ilgili emirlerin halka duyurulmasi ve anlatilip 6gretilmesidir. Dolayisiyla
Hac1 Bektas Veli'ye gore, 6grenilmesi gereken bilgilerin bagkalarina 6gretilmesi de
onemlidir (Yalgin, 2007: 122-123).

Haci Bektag Veli'nin 6gretisinin ikinci agamasi, “tarikat kapisi”dur. Tarikat ka-
pisinin ilk makami” el alip tovbe etmek”tir. El almak, tasavvufi bir terim olarak, bir
inang biytigiine baglanip ondan Tanrr’ya ulagma yollarini 6grenmek anlamina gelir.
Bu kavram, kisinin yetkili insanlardan ya da kurumlardan gerek dini gerek din dis1
konular1 6grenmesi bigiminde de agiklanabilir. Hac1 Bektas Veli’ye gore, bu makam-
da el almakla birlikte tovbe etmek de 6nemlidir. Tovbe, bir kisinin iglemis bulundugu
bir su¢ ya da yaptig1 ¢irkin bir davranis nedeniyle pismanlik duyup ayni seyi bir daha
yapmamak tizere Tanrr’ya s6z vermesidir Tarikat kapisinin ikinci makami, “mirid
olmak”tir (Yalgin, 2007: 125-126). Ugiincii makami, “saglari tirag etmek ve tarikata
uygun elbise giymek”, dérdiincii makami, “miicahade ile yanmak”tir (Hac1 Bektas
Veli, 2011: 48). Miicahade, hayvani nefsi yenmek veya din icin savagmak anlaminda
kullanilan Arapga bir kelimedir. Yanmak ise bir seye karst ¢ok fazla istek duymak
olarak mecazi anlamuyla kullanilmustir (Yalgin, 2007: 128). Tarikat kapisinin be-
sinci makami, 6grenmek ve bilgi edinmek i¢in her tiirli zorlugu goéze alarak siirekli
caligmak anlaminda “hizmet etmek’, altinci makamu ise hatali davraniglarda bulun-
maktan, yanlig yapmaktan ve en 6nemlisi de Allah’tan korkmak anlaminda “haftir ve
korku”dur. Yedinci makamy, bagariya ulasmak ve 6zgiiven duygusunu yiiksek tutmak
icin gerekli olan timitli olmak anlaminda “umut tutmak”tir. Sekizinci makamda ise
digerlerinden farkli olarak gesitli arag ve gereglere yer verilmistir. Bu makamda hirka,
zembil, makas, seccade ve tespih yer almaktadir (Hac1 Bektas Veli, 2011: 49; Yalcin,
2007: 129-130). Sayilan bu arag- geregler, tasavvufa temel olan bir tarikata girmeyi
amag edinen kisilerin gereksinimleridir. Ayrica bunlar simgesel anlamlar da tagimak-
tadirlar (Yalcin, 2007: 130).

Tarikat kapisinin dokuzuncu makami, “sahib-i makam, sahib-i cemiyet,
sahib-i nasihat ve sahib-i muhabbet”tir. Sahib-i makam, bir bilgi dalinda ya da inan¢
yolunda yetki sahibi olan kisidir. Sahib-i cemiyet, toplumun her konuda giivenini ve
sevgisini kazanmus kisidir. Sahib-i nasihat, topluma 6git verecek 6lgiide kapsamli bir
bilgi birikimine sahip olan kisidir. Sahib-i muhabbet ise diisiince, 6giit ve dgretile-
riyle insanlar1 aydinlatabilecek diizeyde olan kisidir. Dokuzuncu makamdaki kiginin
yalniz kendisi icin degil gevresi igin de yasamaya ve onlar i¢in yararh bir insan haline
gelmeye bagladig: gorilmektedir.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2015 / 73 57




Abdullah DURAKOGLU

Tarikat kapisinin onuncu makami” agk, sevk, fakirlik”tir. Hac1 Bektag Veli'ye
gore ask, bir yoniiyle Tanrr'ya yonelik biyiik bir baghilik duygusu, bir yoniiyle de
insan basta olmak tizere tiim dogaya yonelik derin sevgidir. Sevkin sozliik anlami ise
bir seye karsi ¢ok bityiik istek duymaktir. Bu makamda yer alan sevk kavramu, bil-
mekten, gercekleri gorebilmekten dogan bir cogku hali anlamina gelebilecek bigim-
de kullanilmigtir. Bu makamda yer alan fakirlik kavrami ise mecazi anlamda kullanil-
mustir. Mecazi anlam, algak goniilli ve 6zverili olabilmek bigiminde ifade edilebilir
(Yalgin, 2007: 131-132).

Hac1 Bektag Veli, bir insanin gergek anlamda olgunlasabilmesinin tigiincii aga-
masina “marifet kapis1” adini verir. O, marifet kapisinda 6ziimsenip kullanilmast igin
su konularin adlarini siralar (Yalgin, 2007: 134). Marifetin birinci makami “edep’,
ikinci makami “korku”, tigtincti makami “perhizkarlik”, dordiincii makami “sabir”,
besinci makami “utanmak’, altinc1 makami “comertlik”, yedinci makami “ilim”, seki-
zinci makamu “tevazu”, dokuzuncu makami “marifet”, onuncu makamu ise “kendini
bilmek”tir (Hac1 Bektas Veli, 2011: 53).

Haci Bektag Veli'nin diisiincesinde, kendini bilmek ya da tanimak ¢ok 6nem-
lidir. Kendini bilmek insanin degismesi igin bir kosuldur. Hac1 Bektas Veli, bu amagla
insanlara kendini bilme siireci yasamalarini énermektedir (Murat, 2011: 69).

Hac1 Bektas Veli gibi diger diisiiniir Kierkegaard da kendini bilmenin sadece
insana 6zgii 6nemli bir 6dev oldugunu diisiiniir. Ona gore, kim oldugunu, diinyadaki
yerini sorgulayan insan kendini Tanr’'nin huzurunda bulur ve giinahkar, bagka bir
deyisle kusurlu ve bu nedenle Tanrr'dan farkli oldugunun bilincine erisir. (Soykan,
2004: 41).

Kendini bilmenin 6nemine deginen her iki disiiniiriin de, bu 6dev yoluyla
insanlarin ideal bir bigimde olgunlastiklarini iddia ettikleri goriilmektedir. Onlara
gore, kendini bilen insan, ayni zamanda Tanrr’ya ulasma yolunda da 6nemli bir me-
safe almaktadir. Bu gergevede incelendiginde hem Kierkegaard’'in hem de Hac1 Bek-
tag Veli'nin “ben kimim?” sorusunu, ¢oziilmesi gereken temel sorulardan biri olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Bu soruna Haci Bektas Veli, Islam dininin cercevesinde,
Kijerkegaard ise Hristiyanlik dininin gercevesinde ¢6ziimler tiretmeye calisir. Bu-
nunla birlikte Kierkegaard, hi¢cbir cemaate gerek duymadan insanin kendi bagina bu
soruna ¢ozim retebilecegini iddia eder. Hac1 Bektag Veli ise bu soruna, ancak ce-
maat ehlinden olunarak ¢6ziimler tretebilecegini iddia eder. Ciinkii ona gore, insa-
nin hakikatleri 6grenmesi i¢in alimler tarafindan egitilmesi gerekir. Zira Hac1 Bektas
Veli'nin 6gretilerinden birinin ad: “hakikat kapisi”dur.

“Hakikat kapis1” Hac1 Bektas Veli'nin 6gretisinin son asamasidir. Hakikatin
birinci makami “toprak olmak”, ikinci makami,” yetmis iki milleti ayiplamamak”tir
((Hac1 Bektas Veli, 2011: 57). Bilindigi gibi toprak, her tiirden canli varlig1 besleyen,
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onlar1 barindiran ana cevherdir. Bu yoniiyle toprak, hosgoriili olmanin, algakgéniil-
lii olmanin ve &zverinin bir simgesidir. Ikici makamda s6z edilen yetmis iki milleti
ayiplamamak ise higbir insan dil, etnik kéken, cografya, dinsel inang, kiiltiir ve yasa-
ma bigimi gibi farkliliklar1 nedeniyle horlanmamaly, kiigitk gorillmemeli anlamina
gelmektedir (Yalgin, 2007: 143). Hakikat kapisinn ilk iki makamindan da anlagi-
lacag: gibi Hac1 Bektas Veli, tiim insanlar1 esit olarak gormekte ve her insana deger
verilmesi gerektiginden sz etmektedir.

Hakikat kapisinin tigiincii makamy, elinden gelen iyiligi esirgememek anla-
mina gelen “elinden geleni men kilmamak”, dérdiincii makamu, giivenilir olmak an-
lamina gelen “emin olmak”tir (Giizel, 2002: 142; Yal¢in, 2007: 144- 145). Besinci
makamyi, “miilk sahibine yiiziini stiriip ytizsuyunu bulmak”tir. Bu makamda, insanin
kendi nefsini yok ederek Tanrr’ya ulagmasi onerilmistir. Hakikat kapisinn altinci
makami, “sohbetle hakikat sirlarini sdylemek”tir. Bu makamda insanin, sohbet es-
nasinda dogrular1 sdyleyerek irsadcisina tam bir istekle uymasi nerilmistir (Giizel,
2002: 142).

Hakikat kapisinin yedinci makamu, “seyri siilak sahibi olmak”, sekizinci ma-
kamu, “sir sahibi olmak” bagka bir deyisle sir saklamaktir. Daha 6nce de deginildigi
gibi seyri siilak, uygun bir bigimde Tanrr’ya yénelme anlamina gelmektedir. Sir sa-
hibi olmak ise, insanin kendi kerametlerini gizlemesi anlaminda kullanilmistir (Gii-
zel, 2002: 143).

Hakikat kapisinin dokuzuncu makami,” miinacat”tir. Miinacatin sozlitk anla-
my, Tanrr'ya yakarmak, O’na siginmaktir. Tasavvufi anlamu ise gtk (insan) ile ma-
sukun (Tanr) igtenlikli séylesileri, yani goniil sohbetleridir. Bu Hz. Muhammed'in
Mirag olayindaki Tanr ile yaptig1 s6ylesi gibi bir sohbettir. Hakikat kapisinin onun-
cu makami ise “miigsahade”dir. Miisahadenin sézlitk anlami, gozle gérmek, gergekleri
gorerek anlamaktir. Tasavvuftaki anlami ise Mutlak Gergek olan Tanr1'ya ulagmaktur.
Bu son agamay1 gegen insan, fena fillah diizeyine erigmis, bagka bir deyisle Tanri'nin
varhginda yok olmayi basarmustir (Yalgin, 2007: 150-151).

3. 1deal Insan Anlayislar1

Haci Bektag Veli ve Kierkegaard'in diisiinceleri kargilagtirildiklarinda her iki-
sinin de iman yoluyla zamanla olgunlagarak Tanrr'da yok olmayi, bagka bir deyisle
Tanrr'ya yonelip O’na sonsuza kadar teslim olmayr amagladiklar1 anlagilmaktadr.
Kierkegaard, bunu basaran kisileri “iman sovalyesi” olarak adlandirir. Onun iman
sovalyesi olarak nitelendirdigi insanlarin baginda Ibrahim Peygamber gelmektedir.

Yasam1 boyunca act geken Ibrahim Peygamber, cektigi acilarin sonucunda
olgunlagan ve en sonunda benligini Tanr ile uzlagtirmay: basaran ve ben'ini ideal
seviyeye ulagtirabilen insandir. O, iman sinavlarinda gektigi acilardan dolay yiicedir.
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Her insan hayatinda iman sinavina tabi tutulur. Bagka bir deyisle Tanri, herkesi gesitli
bigimlerde sinar. Ancak Ibrahim Peygamber’in sinavi, herkesinkinden daha zordu.
Yashilik ¢aginda erkek cocuga sahip olan Ibrahim Peygamber Tanri tarafindan bir
kez daha sinanmusti (Kierkegaard, 2005b: 58-61). Kierkegaard, Tanri'nin Ibrahim
Peygamber’i sinamak igin verdigi emri s6yle ifade eder:

“Daha sonra Tanr1 Ibrahim’i denedi. “Ibrahim!” diye seslendi.
Ibrahim,”buradayim!” dedi. Tanri, ishak’y, sevdigin biricik oglunu al, Moriya bolge-
sine git!” dedi; “orada sana gosterecegim bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun”
(Kierkegaard, 2005b: 52).

Kierkegaard, Eski Ahit’in Yaradilis (Tekvin) Kitabr'nin 22. béliimiinii refe-
rans vererek kurban edilmek istenen kisinin, Ibrahim Peygamber’in ikinci oglu Ishak
olduguna inanmaktadir. Zira Eski Ahit’te Ishak’tan Ibrahim Peygamber’in hayatin-
daki biricik oglu degil de onun sevdigi biricik oglu olarak s6z edilmektedir.

Ibrahim Peygamber’in ilk oglunun Ismail, ikinci oglunun ise Ishak oldugu
konusunda Kuran- Kerim-i tefsir eden otoriteler miittefiktir. Eski Ahit metinleri de
buna uygundur. Ancak kurban edilme olayinda kurban edilmek istenenin Ismail mi,
Ishak m1 oldugu noktasinda Islam miitefessirleri arasinda farkhiliklar bulunmaktadr.
Kuran-1 Kerim, bu olayla ilgili daha miiphem ve yoruma acik ifadeler kullanmakta-
dir. Kuran- Kerim'in hicbir ayetinde kurban edilmek istenenin ismi zikredilmemistir.
Ancak Kuran-1 Kerim-i tefsir eden otoritelerin biiyiik bir béliimii Ismail'in kurban
edilmek istendigine kanaat getirmiglerdir. Bu farkliliklara ragmen Eski Ahit metin-
lerinde yer alan 6ykiiniin 6zii Kuran-1 Kerim'in bu konuyla ilgili ayetlerinin 6ziiy-
le uyusmaktadir (Pakis, 2004: 77-78; 88; 91). Zira her iki kutsal kitapta da kurban
edilme olayindan sz edilmekte ve bu olay bir sinav olarak nitelendirilmektedir. Eski
Ahit’i referans alan Kierkegaard da siirekli bu olayin sinav olduguna vurgular.

Diger diisiiniir Hac1 Bektas Veli de Ibrahim Peygamber’in éykiisiine deginir.
O da Kierkegaard gibi bu olay1 sinav olarak nitelendirmektedir. Hac1 Bektas Veli'ye
gore, Ibrahim Peygamber, Tanri’'nin emrini yerine getirerek sinavi kazandi ve bunun
kargihiginda édiillendirildi (Hac1 Bektas Veli, 2010a: 101).

Her iki diigiiniiriin de Ibrahim Peygamber’i ideal insan olarak nitelendirdigi
gorilmektedir. Ayrica bu diisiiniirler, sembollestirdigi ideal insanin nitelikleri hak-

kinda da bilgi verirler. Bu ideal tipler arasinda gok sayida ortak 6zellik bulunmakta-
dir.

3.1. Insan-1 Kamil ile Iman S6valyesinin Ortak Ozellikleri

Iman sévalyesi, her seyden &nce siradan bir insan gibi goriiniir. O da her insan
gibi giinliik islerini yoluna koyar ve tatilini yapar. Iman s6valyesini diger insanlardan
farkli kilan 6zelligi, ne dig goriiniisii ne de sahip oldugu sosyal konumdur. Zira hi¢
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kimse, iman sovalyesinde tstiinlitk emaresi goremez Aksine iman govalyesi diilnyada
en degerli ne varsa, terk etmenin acisini yiireginde hisseder. Ayrica o, herkese hicbir
seye aldirmayan, kaygisiz biri gibi goriiniir. Oysa iman sovalyesi, her seyi sonsuza ka-
dar terk etmis oldugundan varolusun derin iiziintiisiiyle yasar (Kierkegaard, 2005b:
82-84). Hac1 Bektas Veli de Kierkegaard gibi idealize ettigi insan tipinin al¢akgéniil-
li oldugunu ve bu nedenle siradan insan gibi goriindigini disinir. O, algakgo-
nilli kisiyi hakikat kapisinin birinci makaminda belirttigi bigimde, herkesin yolu-
nun topragi olarak nitelendirir. (Giizel, 2002: 47). Hac1 Bektas Veli, insan-1 kimil’i
miitevazi sifatiyla nitelendirir. Ona gore, Tanr1'ya teslim olduklar1 igin agk denizinde
yasayan bu insanlar, o kadar miitevazidirler ki hig kin giitmezler (Hac1 Bektas Veli,
2010a: 47).

Her iki ideal insan tipinin diger bir ortak &zelligi, korkularla dolu bir yasam
sirmeleridir. Meryem Ana’y1 iman sovalyesi olarak nitelendiren Kierkegaard'a gore,
o da korkularla dolu bir yagsam stirmiistii. Cocugunu mucizevi bir sekilde dinyaya
getiren Meryem Ana, bunun sonucunda bir kadina yapilabilecek en agir suglama-
larla kars: kargiya gelmisti. Ancak o, bu su¢lamalari gogiisleyecek kadar direngliydi.
Bu nedenle yiiceligi elde etti. Ancak tiim iman sévalyeleri gibi Meryem Ana’nin da
yasaminin belirli bir donemi korku ve 1stirapla ge¢misti (Kierkegaard, 2005b: 112-
113). Gériilityor ki Kierkegaard’a gére Meryem Ana, toplumun deger yargilarina ay-
kirt davraniglarda bulunmakla itham edildiginden korku dolu bir yasam gecirmisti.
Kierkegaard, bu durumu s6yle ifade eder:

“Meryem’in ¢ocugu mucizevi bi¢gimde dogurdugundan siiphe yoktur, ancak
ondan sonras1 Meryem i¢in kadin tarzina uygun bi¢imde gitmistir ve bu zamanlar
korku, 1stirap ve paradoks zamanlar1 olmugtur” (Kierkegaard, 2005b: 112).

Iman gévalyesi gibi diger ideal tip insan-1 kdmil de yiireginde korku hisset-
mektedir. Ancak o, iman sévalyesinden farkli olarak sadece toplumun deger yargila-
rina aykiri davraniglarda bulunmak ve bu davraniglarda bulunmakla itham edilmek-
ten korkmaz. Insan-1 kamil i¢in korkunun bagka bir anlami1 da vardir.

Yiireginde korku hisseden insan-1 kdmil i¢in korkunun éncelikli anlami, Allah
korkusudur. Bununla birlikte insan-1 kimil, iman sovalyesi gibi aykir1 davraniglarda
bulunmaktan ve bulunmakla itham edilmekten de korkmaktadir. Bagka bir deyisle
insan-1 kamil, Allah’tan bagka, kendisinin ¢evresinde bulunanlara karg, birlikte ya-
sadig1 topluma karsi, kendi ailesine karg1 saygisizca davraniglarda bulunmasindan
da korkmaktadir (Yalgin, 2007: 135-136). Ayrica insan-1 kimil, bagarili olamamakla
birlikte egitimi i¢in kendisine bilgi verenleri ve dogru yolu gosterenleri incitmekten
de korkmaktadir. Bunlar, hata yapma ihtimalinden dogan korkulardir. Ancak bu kor-
kular, kisiyi iyi, giizel ve dogru olan yoneltir (Yalgin, 2007: 129). Zira bu korkulara
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sahip olan insanlar, ayni zamanda miitevaz: bir kisilige sahiptirler. Bagka bir deyisle
insanin korku hisleriyle dolu olmasi onun ayni zamanda miitevazi oldugunu gosterir.

Insan-1 kimil'in miitevazihigina uygun bir baska 6zelligi de, kibre sahip olma-
masidir. Hac1 Bektag Veli'ye gore, kibir, seytanidir. O, kibri iblis planin kendisi olarak
nitelendirir. Adem'e secde et denmesine ragmen secde etmeyen Iblis, Tanrr'nin ka-
tindan kovularak kendisine belli bir siire verilenden olmustur. iblis, en serefli mahlik
ve en istiin yaratilmighg kabul etmemek ve Tanri'nin emrine itaat etmemek kibri-
ne kapilmistir. Kim kibre sahipse iblise hizmet eder (Yesiltas, 2012: 175). Insan-1
kamil'de en kiiciik ol¢iide bile kibir goriilmez. Kierkegaard da, ayn1 bigimde iman
sovalyesinin kibre sahip olmadigini diisiinir.

Kierkegaard da kibrin, sadece yiicelerin yasamiyla iligkisiz olduklarini hisse-
den kisilere 6zgii oldugunu disiinitr. Bunlar ayni zamanda kendilerine karar verme
gicti verildigini hissederler. Bu insanlar, acinacak halde olduklarindan ashnda sefil-
dirler. Yiicelik agisindan degerlendirildiginde onlarin davranislar, kibirlilik ve sefilli-
gin dogal bir karigimu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kierkegaard, 2005b: 110).

Iman govalyesi ile insan-1 kamil'in en dnemli ortak ozelligi, Tanr1'ya kosulsuz
ve sonsuz teslimiyettir. Kierkegaard'a gore, sonsuz teslimiyet imandan 6nceki son
asamadir. Bu nedenle bu hamleyi yapmayan insan imana sahip olamaz. Sonsuz tesli-
miyet ayn1 zamanda imkénsiza inanmay1 olanakli hale getirir. Bu imkansizlik, Tanr
i¢in her seyin miimkiin olabilecegine, baska bir deyisle Tanri’min giiciiniin her seye
yetecegine dairdir. Bunu ancak Tanrr’ya teslim olan kisi imani sayesinde anlayabilir.
Imkéansizin olanaklilig bir paradoks oldugundan akil ile kavranamaz (Kierkegaard,
2005b: 90-91).

Hac1 Bektas Veli de insanin yiiceligi elde etmesi i¢in Tanrr’ya teslim olmasi
gerektigini diigtiniir. Ona gore, insan her seyin Tanrr'dan geldigini bilmeli ve O’'ndan
gelen her seyi kabullenip onunla yetinmelidir. Ancak bu bigimde Tanr’nin maka-
mina ulagilabilir (Hac1 Bektag Veli, 2010b: 47). Hac1 Bektas Veli, teslimiyet ile ilgili
digiincesini soyle ifade eder:

“Dervis kendini Hakk'in yarattig1, takdir ettigi, emir alani, baktig: yeri olarak
bilmelidir. Allah’in emrine razi ve ondan hognut olmalidir. Kendini Allah’in rizasina,
istegine ve esi olamayan Yaradan'mn iradesine teslim etmelidir. Ciinki Yaradan'm ya-
rattigina kars: iradesi gesitlidir. Bazen seving, bazen hiiziin, bazen saglik, bazen has-
talik, bazen darlik bazen de ferahlik seklinde taksim edilmistir” (Haci Bektas Veli,
2010b: 363).

Her iki dissiiniiriin de sembollestirdikleri insan tiplerini kibre sahip olmayan,
alcakgoniilli, acilara kars: direng gosteren ve Tanr1’ya kosulsuz teslim olan kisi olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Iki diisiiniir de kibrin, en kétii kisilik 6zelliklerinden
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biri oldugunu vurgulamaktadir. Disiiniirler, idealize ettikleri insan tipinde kibrin hi¢
gortilmedigini belirterek kibirli insanlarin yticelikten son derece uzaklagtiklarini ifa-
de etmektedirler.

3.2. Insan-1 Kamil ile Iman $6valyesinin Farkli Ozellikleri

Kierkegaard iman gé6valyesi olarak adlandirdigy insanlarin her seyi absiirdiin
giiciiyle yaptigini iddia eder. Buna en iyi 6rnek Ibrahim Peygamber'dir. Onun og-
luyla iligkisi etiksel anlamda “baba oglunu kendisinden fazla sevmelidir” bi¢imin-
de ifade edilebilir. Ancak Ibrahim Peygamber, en yiice deger olan imani sayesinde
evrensel olan etigi askiya aldi. Tekil bireyin evrenselden yiiksek olmas: absiirddir.
Bagka bir deyisle bilimle anlagilamaz. Ayni bigimde Ibrahim Peygamber’in oglunu
geri almast da absiirdiin sayesinde gerceklesti (Kierkegaard, 2005b: 102-103).

Kierkegaard, iman sovalyelerinin konumunun ve onlarin gergeklestirdigi mu-
cizelerin absiird oldugunu distnir. Ancak o, bu kavrami bilimsel ve mantiksal ola-
rak olanaksiz anlaminda degil, akilla anlagilmasinin olanaksiz oldugu olgu ve olaylar
i¢in kullanir (Kierkegaard, 2005b: 21). Bu baglamda ona gére, imanin 6zii de ab-
siirde dayanur. Kierkegaard’a gore, imanin 6z absiird olmasayds, ona ulagsmak bilgi
yoluyla miimkiin olurdu. Boyle bir durumda da insanin Tanr ile iligki kurmasina

gerek kalmazdi.

Haci Bektag Veli, Kierkegaard'in aksine diinyada olan biten her seyin bilimsel
bir agiklamasi oldugunu diisiiniir. Ona gére, keramet denilen olaganiistii durumlarin
bile bilimsel bir aciklamas: vardir. Bilimsel yontemler kullanildiginda tim olay ve
olgular agiklanabilir (Zaman, 2010: 64). Hact Bektas Veli’ye gore siiltik esnasinda
insan, ilim ve kudrete sirasiyla, 6nce kendi viicudunda sonra egya ve tabiat iizerinde,
daha sonra iklimler yani katmanlar arasinda en sonunda da 4lemler tizerinde sahip
olmaktadir. Béylece insan, ilim ve kudretiyle hayret icinde kalmaktadir. Hayret ma-
kamnin insan-1 kdimil'in en yiice boyutu oldugunu disiinen Haci Bektas Veli, bu
boyuttaki insanin diinyada olan biten her seyi ilmi sayesinde anlayabilecegini iddia
eder (Yesiltag, 2012: 199). Hac1 Bektas Veli'ye gre, diinyadaki tiim olay ve olgular
bilimin isleyis tarzina uygun bir bigimde meydana gelmektedir. Ancak ilme sahip
olmayan insanlar, agiklayamadiklari olay ve olgular1 olaganiistii bagka bir deyisle mu-
cize ve keramet olarak nitelendirmektedirler. Hac1 Bektas Veli’ye gore, siradan, bagka
bir deyisle yiiceligi elde edemeyen insanlarin olaganisti olarak algilanan halleri ve
davraniglar1 da bilimle agiklanabilir. Kierkegaard ise iman s6valyesinin hallerinin ve
davraniglarinin bilime aykir1 degil de bilimin sinirlar1 disinda ele alinmasi gereken bir
konu olarak goriir.

Iman gévalyesi ile insan-1 kdmil'i birbirinden ayiran diger bir 6zellik, ibadet-
lerle ilgilidir. Bu durum, daha ¢ok bu tipleri sembollestiren diisiintirlerin mensup
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oldugu dinlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu konuya iliskin di-
stincelerindeki farklilik sadece bununla ifade edilemez.

Bektasilik 6gretisinde, Miislimanligin 6nkosulu olarak sayilmasa da namaz,
orug, hac ve zekat gibi ibadet bigimlerine de yer verilmektedir. Bektasilikte bunla-
rin insan ve Tanr arasinda ikili bir iligki temelinde yapildigina inanilir. Ibadetlerin
amaci, insanin kendisinin yaratilan, Tanri'nin ise yaratici oldugunun bilinmesidir.
Bununla birlikte bazi ibadetler Miisliimanlarin bir araya gelmelerini saglamak, birlik
ve beraberlik ruhunu pekistirmek icin de yapilmaktadir. Ozellikle hac ve zekat bu
amagla yapilir (Yal¢in, 2007: 197; 201).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Hac1 Bektas Veli, bu ibadet bigimlerine 6g-
retisinin birinci basamag olan seriat kapisinin tigiincii makaminda yer vermektedir.
Bu 6gretinin ikinci basamagi olan tarikat kapusi ise insanlari yiice ahlak degerleriyle
daha iyi donatabilmeye yonelik bir kurum olarak diisiinilmistir. Bu durum tarikat
kapisinin ilk makaminda el alip tovbe etmek bi¢iminde ifade edilir. Burada el almak,
tasavvufi bir terim olarak bir inang biiyiigiine baglanip ondan Tanrr’ya ulagma yol-
larin1 6grenmek anlamina gelmektedir. Tarikat kapisinin sekizinci makaminda da
seccade, hirka, zenbil gibi arag-gereglerden soz edilmektedir. Bu makamda adi gegen
seccade, ibadeti simgelemektedir. (Yal¢in, 2007: 124-125; 130).

Hac1 Bektas Veli'nin tarikat kapisinda yeniden ibadete yer verdigi gorilmek-
tedir. Onun, tarikat kapisinda da ibadete yer vermesinin amaci, ibadetlerin bir tasav-
vuf 6nderine bagl cemaatle yapilmasinin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bagka bir deyigle Hac1 Bektag Veli, Misliimanlara mutlak bir izolasyan iginde ibadet
etmelerini degil, miirid olarak ibadet etmelerini 6nermektedir. O, bu konudaki dii-
stincesini hadis-i serif-i referans gostererek soyle ifade eder: “Selam olsun Peygamber
dedi ki: ‘Seyhi olmayanin seyhi Iblis’tir’ Selam olsun yine dedi ki:'Seyhi olmayanin
dini de yoktur’ (Hac1 Bektas Veli, 2010a: 37).

Kierkegaard, Hac1 Bektas Veli'den farkli olarak idealize ettigi tipin, mutlak bir
izolasyon i¢inde yasadigimi diisiiniir. Bu nedenle iman sovalyesi ibadetlerini de tek
bagina yapar. Kierkegaard’a gore, iman s6valyesi bagkalarina yol gostermek i¢in sid-
detli bir arzu hissetmemektedir. Goriilityor ki iman g6valyesi, ne tarikat 6nderine de
tarikatin tiyesi olmay1 kabul etmektedir. Zira Kierkegaard, bagkalarina bilgi vermek
i¢in 6nder olan kigileri sahte iman govalyesi olarak nitelendirmektedir. Gergek iman
sovalyesinin béyle bir seye ihtiyaci yoktur. Onlar yiice olani zaten ¢oktan elde etmis-
tir (Kierkegaard, 2005b: 128-129).

Kierkegaard, insanin benligini ideal bir seviyeye ulastirabilmesi igin bagkala-
rinin aracilig olmadan Tanr ile iliski kurmasinin yeterli olacagini diisinmektedir.
Hac1 Bektags Veli ise insanin benligini ideal bir seviyeye ulastirmast igin bir agama
olan “miirid olmak”tan séz etmektedir. Onun 63retisinde miirid, Tasavvuf 6nderin-
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den Tanrr’ya ulagma yollarini 6grenmek isteyen kisi anlamina gelmektedir. Bu ba-
kimdan ele alindiginda Kierkegaard'in dine iligkin diisiincesi Haci Bektas Veli'den
farkli olarak kat1 bir bireycilige dayanmaktadur.

Sonug

Tiirk mutasavvifi Hac1 Bektag Veli ile Varolus felsefesinin temsilcisi Danimar-
kal Soren Kierkegaard'in ideal insan anlayisinin birgok yonden birbirine benzedigi
goriilmektedir. Bu nedenle iki diistiniiriin de sembollestirdikleri ideal insan tipleri,
cok sayida ortak ozellige sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni, her iki disiiniiriin de
benzer iman anlayigina sahip olmasidur.

Insanin Tanri tarafindan smnanmak igin yaratildigini iddia eden her iki diisii-
nir de imani, her seyden 6nce Tanrr'ya teslimiyet olarak gormektedir. Onlara gore
iman, Tanr1 i¢in en sevdiginden vazge¢me, acilara kars1 direng gésterme ve Tanri'nin
sevgisini kazanmak igin faniligi terk etmektir. Iki diisiiniir de Ibrahim Peygamber’in
oykiistinii 6rnek vererek imani, yagam bigimi olarak gormektedir. Bununla birlikte
iman anlayiglar1 bakimindan iki diigtiniir arasinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Hac1 Bektas Veli, imanin ayn1 zamanda bilginin de konusu olacagini iddia
eder. Onun soziini ettigi, insanin Tanrr’ya giden yoldaki agamalarindan biri olan ta-
rikat kapisinda, kisi tasavvuf 6nderinden bilgiler almakta ve bu bilgiler dogrultusun-
da yagamuni diizenleyerek Tanri'ya ulasmaya ¢aligmaktadir. Kierkegaard ise imanin
kesinlikle bilginin konusu olamayacagini iddia eder. Ona gore, papazlarin dini konu-
larda bilgi vermesi bile anlamsizdir. Zira Tanri, kendisini enkarne ederek 6gretmen
bi¢imini almig ve 6grencileri olan insanlara yaklagmistir. Bu nedenle insanlar, dini
yahitilmighklari icinde Tanrr’ya yaklasabilirler.

Yasadig1 cagda yayginlik kazanan pozitivizme tepki gosteren Kierkegaard'in
insanin igsel yagamini 6nemsedigi ve bilgiye ve akla deger vermedigi goriilmektedir.
Hac1 Bektag Veli ise Kierkegaard'in aksine akla ve bilgiye deger vermekte ve dini bil-
gilerin 6grenilerek yagsama tatbik edilmesinin saglanmasi i¢in ¢aba gostermektedir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde Hac1 Bektas Velinin ideal insan anlayigina ilis-
kin diisiincesi, Kierkegaard'in bu konuya iliskin diisiincesinden farkli olarak 6greti
niteligindedir. Zira Bektasilik tarikati, Hac1 Bektas Veli'nin 6gretisini temele alarak
olusup gelismistir.
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