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ON SUFISTIC DIMENSION OF ALAWISM-BEKTASHISM
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Oz

Alevilik-Bektasiligin neligi meselesi zaman zaman tartijma konusu yapilmustir. Tarihi gelenege
bakildiginda Alevilik-Bektasiligin tasavvufi boyutu ve tarikat orgiitlenmesiyle iligkisini tespit etmek
muimkiindir. Nitekim Bektasilik klasik bir tarikattir. Alevilik ise biiyiik 6l¢tide Safeviyye tarikatinin
Anadolu'da doniisen yeni bir yapilanmasidir.

Alevilik-Bektasiligin ontolojik tasavvufi kabulleri vahdet-i viicud [varhigmn birligi] felsefesini igerir.
Bu itibarla Alevilerin Hak-Muhammed-Ali kabullerini vahdet-i viicud doktrini cercevesinde
degerlendirmek gerekir. Bu kabullerde $ii etkilere bagli yorumlar da mevcuttur. Ancak yakin dénemdeki
sosyal ve siyasi gelismelere bagl olarak Alevilikteki bu kabullerin insan merkezli hiimanist bir kabule
dénistigi ve kimi zaman aslindan giderek uzaklagip farkhilastig: gozlenmektedir.

Yine Alevi gelenekte tarikat silsilesinin bagi, pir olarak kabul edilen Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile ilgili
kabullerinde tarihi realiteden uzaklagip Anadolu'da kendine 6zgii bir anlayisa déniigmiistiir. Bu
déniigtime istinaden “Ali’siz Alevilik” tartigmalar yapilmugtir. Yine bu dontigiimiin mitsel tezahiirii olan
Kirklar Meclisi, cem torenlerinin ilk kaynagini olusturur. Aleviler cem térenleriyle ilgili oldukea genis
bir erkan ve &4dab kaltiri olugturmuglardur.

Makalede Alevilik-Bektasiligin tasavvufi boyutu spekiilatif tartigmalara girmeksizin bazi 6rneklerden
hareketle incelenecektir. Bu yapilirken tarihi ge¢mis irdelenecek ve giniimiizdeki yeni degisimlere
isaret edilecektir.

Anahtar kelimeler: Alevilik-Bektasilik, tasavvuf, vahdet-i viictd, Hz. Ali, cem, erkin-adap.

Abstract

Definition of Alawism and Bektashism is discussed from time to time. According to historical
investigations, there is a connection between Alawism-Bektashism and sufism. In fact, Baktashism
is a classic cult. On the other hand Alawism is widely a new transformed format of Safawiyya order
in Anatolia. The ontological mystic beliefs of Alawism-Baktashism contains wahdatu’l-wujud (unity
of existence) philosopy. Therefore we have to consider Haqq-Muhammad-Ali belief of Alawis within
the framework of wahdatu’l-wujud. There are also the interprations related to Shi’ite effects. But it is
observed that the beliefs in Alawism have transformed the humanistic acceptances and sometimes
these differ from their original depending upon recent social and political improvements.

Also, the beliefs related to Hazrat Ali -accepted as a head of order- and Ahl-i Bayt in Alawi tradition
transformed the specific understanding in Anatolia away from the historical reality. Depending upon
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this transformation “Alawism without Ali” subject was discussed. Besides this forties council that is
mystical appearing of this transformatin is the origin of cem ceremony. Alawis have formed a wide
adab -forms of politeness- culture related to cem ceremony. In this article, the mystical dimension of
Alawism and Baktashism will be examined without entering into a speculative discussion. While this
is being done, the historical backround will be examined and current new changes will be pointed.

Key words: Alawism and Baktashism, sufism, wahdat al-wujud, Hazrat ‘Ali, cem

1. Giris

Makale baghginda ifade edilen “Alevilik-Bektasilik” teriminin ikinci kismu,
“Bektasilik”, tasavvufi diigiincenin kurumsallagan bi¢imini olusturan bir tarikattir.
Kurucusu Haci Bektas Veli (669/1270-71), Hoca Ahmed Yesevi'ye ulasan bir
silsileye sahiptir.

Diger taraftan baghiktaki “Alevilik” kisminin en azindan bir bélimiinde tarikat
olgusunu gérmek miimkiindiir. Alevilerin 6nemli bir kismini tegkil eden Kizilbaslar,
Safevi tarikatina bagli bir gelenegin takipcileridir. Seyh Safiyyiiddin (745/1344-45),
Ibrahim Zahid Geylani (705/1305) nin miiridi olarak Safeviyye tarikatin1 kurmus
ve Anadolu’da azimsanmayacak bir miirit kitlesine sahip olmustur. Oyle ki, Seyh
Ciineyd’e kadar Osmanli Sultanlarinin Erdebil tekkesine her yil diizenli hediyeler
gonderdigi bilinmektedir (Yazici, 1980: 10, 53). Diger taraftan Zahidiyye sadece
Safeviyye ile degil, Ahi Muhammed, Pir Omer Halveti, Hamidiiddin Aksarayi, Hact
Bayram Veli gibi sufiler tarafindan Halvetiyye, Bayramiyye gibi tarikatlarla temsil
edilerek de Anadolu'da 6nemli bir varhiga ulagmugtir. Safeviyye tarikat1 $eyh Ciineyd
(861/1460), Seyh Haydar (893/1488) ve Seyh Ali (898/1493) ile Kizilbashga
doniismiis; Sah Ismail (930/1524)’in sahsinda siyasi bagimsizligini kazanan bir
yaptya biiriinmiistiir. Dolayisiyla bugiin, Sah Ismail izerinden gelistirilen Kizilbas
Sofiyan Siirekleri Safevi tarikat geleneginde yapilanmustur.

Bununla birlikte Tiirkiye Aleviliginin biyiik 6lgiide soy-boy-oba esash agiret
gelenegine dayanan gogebe kiiltiir yapisina sahip olusunu da géz ardi etmemek
gerekir. Alevi ocaklar1 bu yapilanmada Tahtacilar, Cepniler, Hubyarlilar, Kegegi
Babalilar (Uger, 2009: 61-74; Yaman, 2009: 200) gibi birbirinden bagimsiz goriinen
mistakil hiyerarsiler olusturmustur. Bu sosyal yapilar zaman igerisinde resmi
otoritenin miidahalesiyle ve merkezi tekkelerinin tahakkiim arzulariyla (Faruki,
2003: 186-189) tarihi siiregte Anadoluda Celebi Bektasiliginin, Balkanlarda
Babagin Bektasiliginin etkisinde kalmuglardir. Yine Anadolu'da ¢ogu kere Kizilbag
ocaklarryla da komguluk yapan bu miistakil Alevi ocaklari, tarikat gelenegiyle
hemhal olmuglardir. Béylece tarihi siirecte Bektasi Babagin kolu bir tarafa, Tiirkiye
Aleviligi nevi sahsina miinhasir bir teskilatlanmaya sahip olmustur. Bu olusum
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bilinen klasik tarikat 6rgiitlenmesinden farkli ve fakat tarikat benzeri bir yapilanma
olarak nitelendirilebilir.

Bu siiregte Osmanli-Safevi ¢ekismesine bagl olarak bu iki devletin Sinnilik
kendilerini resmi otoriteden ayr1 bir dini kimlikle tanimlamasina yol agmustir. Bu
durum muhtemelen yakin tarihlerdeki Aleviligin mezhep olarak nitelendirilmesinin
de arka planini olusturmugtur. Nitekim 1826'dan itibaren yasaklanma siirecinde
Bektasiler kendilerine yeni bir yasama alami agma ve megsrulasma gayretiyle
Bektasiligi mezhebi olarak Stinnilikle iliskilendiren ve imamlara baghliklarim
vurgulayan bir tanimlamaya yonelmislerdir (Ahmed Rufat, 1293: 14-17, 100-104).
Son otuzlu yillarda, aragtirmacilarin gesitli bilimsel disiplinlere gore yaptig1 Alevilik
tanimlamalar1 yaninda Aleviler de kendilerini Sinnilik tizerinden mezhep olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda 2004 y1l Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi miifredatinda
Aleviligin “mistik bir olusum” olarak tanimlanmasina yénelik tepkilerin (Sabah,
02.12.2004) arka planini da ayn1 algilarin teskil ettigi anlagilmaktadir. Zira “mezhep”
olarak tanimlanan Alevilik, tarikatlarin yasaklanmasiyla ilgili 677 sayili Kanun
kapsaminin disinda kalan bir sivil sosyal ziimre olarak mevcut hukuki yapida
megruiyet zemini bularak faaliyetlerini stirdtirmiigtiir.

Cumhuriyet déneminde 1925 yilindaki 677 sayili Tekke ve Zaviyelerin
Kapatilmasiyla ilgili kanunla birlikte tarikat faaliyetleri yasaklanmis ve zaman zaman
devlet tarafindan takip edilmistir. Esasen klasik tegkilat yapisina sahip tarikatlar
tizerinde etkin olan bu kanun tagrada varhigi siirdiiren pek gok Alevi ocagini
dogrudan etkilememistir. Bununla birlikte bu siirecte sufi cevrelerde ilging bir
ikilem gelistirilmistir: Tasavvuf ve tarikat ayrimi. Bu ayrimda kendini tasavvufla
iligkilendiren ve fakat tarikattan soyutlayan bir tamimlama sekliyle giiniimiize
kadar gelmistir. Alevi gevreler de bu tanimlama ve kullanim bi¢iminden nasiplerini
almiglardir. Guniimiizde Alevi gevreler tasavvufi 6gretide ifade edilen, Tiirk tasavvuf
kaltirinde hakim olan Tanri ve varlik algisini 6nemli 6l¢iide benimserler. Ancak
onlar geleneksel klasik mirasi modern dénem Bat1 kokenli felsefi algilarla yeniden
okuyarak, yeniden insa ederek Miisliiman gevrelerde goriilen bazi paradigmatik
degisikliklerle birlikte dile getirmektedirler.'

2. Alevilerde Bazi Ontolojik Kabuller veya Hak-Muhammed-Ali ve insan
Algisi

Bilindigi tizere, genellikle Tiirk tasavvuf kiiltirinde hdkim olan Tanr ve varlik
algisini kisaca “varhigin birligi” olarak ifade edebilecegimiz “vahdet-i viicud” doktrini
teskil eder. Alevi-Bektasi inang yapisindaki en énemli olgu olan Hak-Muhammed-
Ali birlikteligi, tevhid-niibiivvet-velayet ticlemesinin ifadesi olarak “vahdet-i viicad”
doktrini gercevesinde agiklanir. Bu geleneksel kabuli kisaca s6yle 6zetleyebiliriz:
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Tanry, kiintii kenz (Aclini, 1979: 11, 132; Yildirim, 2000: 98-99) sirrina binaen
bilinmek ister. Bu bilinmek istegini isim ve sifatlarinin tecellisiyle gerceklestirir ve
vahdetten kesrete cikar. Yani, Tanr1 dlem-i man&'dan ilem-i surete belli mertebelerle
tecelli etmigtir. Bu tecellinin en alt mertebesinde ziibde-i dlem/ilemin 6zii olarak insan
vardir. Insan Tanrr'dan gelen niizuliinii/inisini, Tanr1’ya ‘uriic ederek/yiikselerek, yani
nefsini kétiliklerden arindirip iyi huylarla donatarak tamamlar. Tanri’'nin tecellisi
olan sifatlarla sifatlanir ve insan-1 kimil mertebesine ulagip hakikat makamina erer.
Bu inis ve ¢ikig seferine devir denilir ve bu anlayis tenasiih ile karigtirilmamalidir.

Tasavvufi gelenege uygun olarak Alevi-Bektasi anlayisinda da bu mertebelerin
ilki Muhammed’in ntrudur; veya bir bagka ifadeyle Muhammed-Ali'nin ntrudur.
Zira onun hakkinda Hak Teala levldke levldk lema halaktii’l-eflak [Sen olmasaydin bu
kainati yaratmazdim] (Aclini, 1979: 11, 164; Yildirim, 2000: 121-122) buyurmustur.
Buradaki iki “levlak”tan biri Muhammed’e biri Ali'ye isarettir’ Yine Kuran'da
(Yunus 10/5, Ibrahim 14/33, Nuh 71/15-16) gecen “migkat/ndr” ve “misbah/
kandil” ifadeleri de ndr-1 Muhammedi’nin bir elmanin iki yaris1 gibi birbirinden
ayrilmayan Muhammed-Ali’nin ntiruna isarettir (Yemini, 2002: 109-112)% Buna
gore, niibiivvet vasfinin tezahiirti olarak “Hz. Muhammed’i her kemélin baslangici,
her giizel hasletin mengei” (Demirci, 1983: 239-240) olarak goren anlayis Hz. Ali'yi
de igerecek sekilde genisletilmektedir. Yani, veldyet vasfinin niibiivvetin devamu gibi
anlagildig tasavvufi, Sii diigiincenin (es-Seybi, 1982: 369) yansimasiyla, velayet
sahibi Hz. Ali, niibiivvet hari¢ Hz. Muhammed’e nispet edilen vasiflar1 kendisinde
tagtyan ve onun devamlihigini saglayan pargadir. Bu itibarla, ikisi birbirinden ayrilmaz
ve birlikte zikredilir. Béylece Muhammed-Ali, Tanrinn ilk tecellisi olarak vahdetin
kesrete acilan kaynaklaridir; birlikte cokluk veya ¢oklukta birliktirler; ti¢ii birdir, ayn1
zamanda ti¢lintin de kendi kimlikleri vardir, bu kimliklerin sirrina vakif olan onlarin
birligini idrak eder. Bu birligi anlamanin yolu da sevgidir.

Mahabbettir Lailahe illallah

Mahabbettir Muhammed Resuliillah

Mahabbettir Ali $ah veliyyullah

Ug isim, manada birdir mahabbet (Ozmen, 1998: II, 301)

Bu sevgiyi gonliinde yasayan Hz. Ali'nin, Tanr’'nin mazhari, dlemin ayni, her
varlikta seyredilebilen oldugunu, yani vahdetin kesrete déniigmesi olgusunu da bilir.
Bu ise ancak men arafe sirrina ermeyle gergeklesir. Yani insan, kendi sahsinda ahlaki
olgunluga eriserek, kirk makam, bin bir yolu gegerek kimil insan olabilir.

Hakk'mn yere gége sigmayip mi'min kulunun kalbine sigdig1 Tanrisal biitiin
vasiflarin tecelligdhi insan-1 kimildir. Nejat Birdogan'in ifadesiyle biytik ol¢iide
Bektasi kaynakli olan bu vahdet-i viicud algisinda (Birdogan, 1995: 201, 306) kemale
ermenin yolu insan-1 kdmil bir miirside baglanmaktan gecer. Nitekim Aleviler de,
“dini ricale bagliliktan ibaret sayan” karizmatik lider etrafinda olusturulan din algisina
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sahiptir (Kutlu, 2001: 29). Tam da bu noktada, varligin birligi algisinda, giiniimiiz
Aleviliginde Tanrrdan insana evirilen, insan1 6nceleyen ve din algilarinin temeline
insani yerlegtiren yorumlarla kargilagiriz. Ornegin H. Bal bunu s6yle agiklar: “Sufilere
gore insan evrenin yalniz 6zt degildir, onun esas1 ve varolus amacidir. Ciinkii evren
onun i¢in ve onun ugruna var edilmistir. Ve Insan-1 Kamil, ilahi zuhurun 6ziidiir,
onunla biitiin yaratilis amaci tamamlanur. ... Sufi kendisiyle Tanri arasindaki gercek
miinasebetleri bilen kisidir. Oyle ki, o batini yénden kendisinin Tanrinin ilminde bir
“idea” oldugunu bilir. O bir idea olarak Tanri ile ayn: sekilde ezelidir. Zahiri yonden
yaratilmug bir varliktir. Tanr1 kendisini onun suretinde gostermistir. Sufinin kendisine
mahsus bir mevcudiyeti yoktur, o Tanrinin mevcudiyetinde var olup; Tanriyla goriir,
Tanriyla igitir” (Bal, 2004: 21-22).

Fethi Erdogan Dede, cem térenlerinde ibadet fash basladiginda Dedenin “edeb-
erkdn mi'mine nisan” diyerek bu boliimii baslattigini; herkesin diz dstii oturup
saginda oturan kisi ile niyazlagtigini belirttikten sonra bu niyazlagmanin sebebini
soOyle agiklar: “Bizleri yaratan yiice Rabbimiz meleklere hitaben: “Adem’e secde edin”
emr-i ilahisini yerine getirmis ve Hakk’in nurunun Adem’de mevcudiyetini” kabul ve
tasdik etmis olduk...” (Aydin, 2006: 169).

Bu, nur-1 Muhammed-Ali'den insana doniigen/evirilen vahdet-i viicut yorumu
R. Zelyut'un ifadelerinde daha agiktir: “Alevi felsefesinde insani bi¢im, Tanrisal
bi¢imin semboliidiir. Bu nedenle Tanrisal olani yiiklenmeye en layik olan varlik
insandir. Tanrisallhigl agiga c¢ikarma, onun gorevidir, onun omuzlarindadir. Bu
nedenle Alevilikte insan;

Tanrr'nin semboludiir
Insanin kalbi Tanr’'nin evidir. Bu nedenle insan gercek kibledir.
Insan Tanrisal bilgiyle donatildig: igin kutsaldir.

Kutsal olup giinah basamagini geride biraktig1 i¢in masumdur.

© a0 ow

Kurallar ve yaptirimlardan olusan dig manevi diinyadan ebedi gergeklerin
hiikiim stirdgi i hakikat basamagina yoneldigi icin kural ve baglardan bagimsiz
kilinmistir” (Zelyut, 1992: 56-57)

Agik Daimi'nin su deyisi de bu yorumlarin siirsel ifadesidir (Ozmen, 1998: V,
454):

1 2

Kainatin aynastyim Insan Hak'ta, Hak insanda
Madem ki ben bir insanim Aryorsan bak insanda
Hakk’in varlik deryasiyim Bir eksiklik yok insanda
Madem ki ben bir insanim Madem ki ben bir insanim
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3 4

Tevrat’1 yazabilirim Bunca temenni dilekler
Incil'i diizebilirim Viz gelir carka felekler
Kur’ani sezebilirim Bana egilsin melekler
Madem ki ben bir insanim Mademki ben bir Insanim

S

Déaimiyim harab benim
Ayaklarda tiirab benim
Ask ehline sarab benim
Madem ki ben bir insanim

Biitiin bu yorumlarin klasik tasavvufi yorumlar ve Islam inanglarryla ne kadar
ortustigi bir tarafa, yakin donemde Batr'da ortaya ¢ikan bazi hiimanist doktrinlerle
ortiisen bir algryla dile getirildigi anlagilmaktadir (Bagka drnekler igin bk., Aydin,
2006: 37; 64; 66-67; 268 vd.; 380-381; 403). Aleviler cumhuriyet, demokrasi,
insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi siyasi alanda kendilerini cagdas olarak
nitelendirebilecekleri bir zemin olusturmuglardir. Siyasal Islamcilarin yasadig
degisimin benzerini yasayan Alevilerdeki paradigmatik déntisim de burada
baslamaktadir. Islam medeniyetinin geleneksel diinya algis1 adalete, digerkimliga
ve fedakéarhiga dayanirken; son dénem Bati diinyasinda bu alg insan1 merkeze alan,
haklar ve 6zgiirlikler tizerinden paylasimi benimsemektedir. Ancak bireysel haklar
ve &zgiirliiklerin siurini gogu kere gii¢ belirler. Tiirkiye 6zelinde, “Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’ni kabul ettikten ve diinya siyasetine uyum saglama ve AB
ile iligkilerimizi gelistirme ¢abasiyla uluslararasi mahkemeleri tanidiktan sonra
1980 sonrasi sag ve sol kusak kendini haklar ve 6zgiirlikkler tizerinden tanimlayan
bir alg: bicimi gelistirmiglerdir. Iste bu baglamda, Tiirkiye'de toplumsal yapinin
yeniden kurulmasina yonelik Cumhuriyet devrimleri konusunda Aleviler son derece
hassastir. Yine onlar insan haklari, demokrasi, se¢me-se¢ilme hakki, kadin haklari
gibi konulardaki kabulleriyle de kendilerini Stinnilerden ¢ok daha ilerici olarak
tanimlarlar.

3. Hz.Ali

Bu paradigmatik degisiklik ve kabullerle birlikte geleneksel bazi degerlerin
kabulii ve yeniden ifade edilmesinde kimi zaman tezada veya izah edilemez boyutlara
varan durumlar da s6z konusudur. Bunun en canli 6rnegini Hz. Ali’yle ilgili kabuller
olusturur: Varhgmn birligi anlayisindaki ilk tecelli mertebesi olarak Hz. Muhammed
ile birlikte zuhur eden ve silsilenin basi, pir olan Hz. Ali'yle ilgili kabuller dikkat
cekicidir. Alevi gelenekte cesitli mitolojik unsurlarin karistirlmasiyla Hz. Ali'nin
tarihi sahsiyeti efsanevi, menkibelerle 6rilii bir tarzda yeniden iiretilerek kabul
goriir (Unliisoy, 2015a: 233 vd.). Bu kabulde Sii rivayetlerin* tasavvuf kiiltiiriiyle
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oziimsenerek ifade edilisi kadar mitolojik yorumlarla birlikte onu tanrilagtiran
ifadelere de rastlanir. Sifahi kiiltir baglaminda 6zellikle tenasiih ve hululii ¢agristiran
vahdet-i viicudgu nefes ve deyisler, zamanla sadece zahiri ile anlagihp Hz. Ali'yi
Tanriyla 6zdeslestiren, Tanr1 yerine koyan ve Tanri gibi goren algilara dontismistir.

Bu doniisiimiin en tipik 6rneklerinden birisini mirag ilgili anlatilar teskil eder.
Serhu Hutbeti'l-Beyan (2004: 21)’da Hz. Peygamberin kendisine hitap eden ses
konusundaki stiphesi Allah'in ifadesiyle, “Ya Ahmed! Ben, seyim ama bagka seyler
gibi degil. Ben insanlarla kiyaslanmam, seni ve Ali’yi nurumdan yarattim ve sirlarimi
senin kalbine verdim ve senin kalbinde Ali'den daha sevgili bir sey bulamadim,
kalbinin mutmain olmasi i¢in de seninle onun diliyle konugtum,” seklinde ifade
edilirken sozli kiltiirde bu anlatim zamanla farkli bir boyutta algilanmaya baglamustur.
Ornegin Sivas-Divrigi'de anlatilan ve diger Alevi toplumlarda da yaygin olan anlatrya
gore; “Hz. Muhammed (as), Cebrail ile birlikte Miraca gikarken éniine bir aslan ¢ikar
ve ileri gitmesine mani olur. Cebrail, Hz. Muhammed’e peygamberlik yiiziigiinii
vermesini ister. Hz. Muhammed (as) yiiziigiinii ¢ikarir, aslanin agzina atar ve yoluna
devam eder. Bir yere kadar geldikten sonra Cebrail, Hz. Muhammed (as)'den
ayrilir. O, tek bagina Tanri'nin oturdugu tahtin yanina ¢ikar. Tanr ile konusurken
bir sofra gelir. Yemek yerken perdenin arkasinda duran Tanri, perdenin arasindan
elini uzatir ve yemek yer. Muhammed (as) perdeyi acar. Bir de ne gorsiin Ali! Buna
sasirir. Daha sonra Tanri ile bin bir kelam konugstuktan sonra kelami alip doniince
Ali'ye rastlar. Ali ytziigi kendisine geri verir. Perdeyi agip Tanri'nin Ali oldugunu
gdren Hz. Muhammed (as), Ali’ye soyle der: “Senin bir anne ve babadan dogdugunu
gdrmeseydim sana tanr1 derdim.” (Unliisoy, 2015b: 174). Yakin dénemde yapilan
alan aragtirmalarinda bu donitigimin farkli boyutlarla tezahiirlerine rastlamak
miimkiindiir. (Ornekler iin bk. Unliisoy, 2015b: 169-175).

Bu ve benzeri anlatim bigimleri ve Hz. Ali'yle ilgili degisen kabuller, Hz. Ali'nin
ogretideki yerini tartigarak “Ali'siz Alevilige” kadar varan iddia ve 6nerileri giindeme
getirmistir (Bulut, 1997). Aleviler arasinda bu iddiaya ciddi tepkiler gosterilmekle
birlikte tartigmalarin zeminindeki insan algisini géz ardi etmemek gerekir.

4. Baz Tasavvufi Ritiieller ve Kurumsal Degisimler

Hak-Muhammed-Alikabuliiyle ilgili somut algilardan birisi de Kirklar Meclisiile
ilgili anlatilardir. Alevi-Bektésiler Hz. Muhammed'in bedenen miraca ¢ikisini kabul
ederek bunu kendilerine 6zgii menkibevi bir anlatimla dile getirirler. Buyruk’larda
bu konuda nakledilenler 6zetle soyledir: Hz. Peygamber Miraca giderken yolda
bir aslan gorir, ¢ikarip yiiztigini ona verir ve yoluna devam ederek Sidretii’l-
Mintehd’ya erigir. Orada Tanrr'yla soylesir. Tanrr'yla soylesisinde duydugu Hz.
Ali'nin sesidir. Tanrr’yla doksan bin kelam s6ylesmistir, bunlarin otuz bini immete
aittir. Altmig bini ise Hz. Ali'de sir olmugtur. Hz. Muhammed Mirac'dan dénerken
Mina'da bir kubbe ilgisini ¢eker ve kapiy: calip igeri girmek ister. Kendisine, kim
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oldugu sorulunca, iki defa “peygamberim” dedigi icin kap1 acilmaz, ii¢tinciisiinde
“sirru’l-kayytm, hadimi’l-fukardyim, bir yoksulum” diye cevap vererek iceriye
girmeyi bagarir. Oradakilerin kimler oldugunu sorar. Oradakiler, “kirklariz, kirkimiz
birbirimizin ayniyiz”, derler. Bir kisinin eksik oldugunu gériince kimin eksik
oldugunu sorar; onlar, Selman'in bulunmadigini séylerler. Hz. Muhammed onlardan
bir nisan isteyince “Kirkimiz birdir, birimiz kirktir” derler, biri kalkip kolunu keser
kirkindan da kan akar. Kirklar pirlerinin Aliyii’l-Murtaz, rehberlerinin Cebrail (as)
oldugunu séylerler. Bir miiddet sonra Selman disaridan yaninda bir tiziim tanesi ile
gelir. Seyyidi'l-Hadim olarak tiziimii pay etmesini Hz. Peygamber’den isterler. Hz.
Peygamber Cebriil'in delaletiyle iiziimii ezip serbet eder ve kirklara pay eder. Kirklar
mesti elest olup, “Allah” deyip, tiryan ve piiryan semaya kalkarlar. Hz. Muhammed
dahi semaya kalkar, miibarek imamesi bagindan diger, kirk pare edip bellerine
baglarlar (Aytekin, 1958: 7-12; Bozkurt, 2004: 13-19; Yoriikan, 1928: 115-116;
Kaya, 1993: 343-347).

Bektisilerde bu toplantiin amisina dergdhin biiyik cem odasina “kirklar
meydani” da denilir. Alevi-Bektagiler tarafindan yapilan cem torenlerinin farkl
bigimleri, bu rivayette anlatilan “kirklar cemi’ne dayandirilir ve yapilan cemlerde bu
olay adeta yeniden canlandirilmis olur. Kizilbag Sofiyan siireklerinde $ah Ismail’in
bu olay1 anlattig1 meshur deyisi cemlerde okunur (Yildirim, 2004: 341 vd.).

Cem torenleri yapilis zamani, gayesi ve sekline gore gesitlenir. Gorgii cemi, Bag
Okutma cemi, Koldan kopma cemi, Ikrar cemi, Musahiplik cemi, Diiskiinliik cemi,
Dardan Indirme cemi, Kirklar cemi, Ayin-i cem, Abdal Musa cemi, Muharrem cemi
gibi adlarla ifade edilen bu térenlerin her birinin katilim sartlari, ne zaman ve nasil
yapilacagi bellidir.

Cem torenleri Hz. Ali evlatlarin1 gorevlendirmesiyle temellendirilen, térenin
dogru ve kusursuz icra edilmesi bakimindan yol ehlince devam ettirilen on
iki hizmetle icra edilir. Bu hizmet algisi tarikat kapisinin “hizmet” makami ve
Rasuliillah’in Seyyidii’l-Hadim olusuyla dogrudan ilgilidir. Bu hizmetler kimi zaman
baz1 farkhiliklar gosterse de soyle siralanabilir: Dede, rehber, gozcii, ¢eragci, zékir,
ferras, saka, sofracy, pervane, peyk, iznikgi, kapici (Sarikaya, 2008: 47b-48b; Bozkurt,
2004: 195-196; Yoriikan, 1998: 321-322; Birge, 1991: 201-202; Noyan, 1995: 272).

Kadin-erkek birlikte icra edilen ceme hizmetlerin yapilmasindan sonra baglanur.
Yoresel bazi farkliliklarla beraber cemdeki hizmetler s6yledir: Dede katihmcilara
sohbet eder. Zakir saz calip deyis soyler. Stipiirge/car ¢alinir. Post serilir. Darginlar
baristirilir, canlardan rizalik alinir. On iki hizmet sahiplerinin dualar verilir. Cerag/
delil uyandirilir. Tezekar tarikat abdesti aldirir. Kurban ve lokmalarin dualar
verilir. Dede yol ve erkin konusunda canlara bilgi verir. Gerekirse ara verilir. Cem
miihiirlenir (secde yapilir). Ug diivaz imam okunur (secde yapilir). Ug tevhit cekilir
(secde yapilir). Miraglama okunur, kirklar semahi veya baska semah yapilir. Istek
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semahlar1 yapilir. Saka suyu dagitilir. Kurban ve lokma/sofra hizmeti sunulur. Daha
sonra dualarla sofra kaldirilip, meydan temizlenir ve delil sirlanir ve téren sona erer.
Toren esnasinda gorevliler ve semaha kalkanlar niyaz durusunda durarak dedenin
oluruyla vazifelerini yerine getirirler (Taggmn, 2009: 213-217; Tur, 2002: 340 vd.).

Kirklar anlatisina gore Cebrail rehber, Muhammed miirsid, Ali pir'dir. Burada
yukarida bir cimleyle atifta bulundugumuz Alevi-Bektasilerin de “dini, ricale
bagliliktan ibaret sayan” karizmatik lider etrafinda olusturulan din algisina tekrar
gelmis oluyoruz. Pir-Miirsid-Rehber terimleri tamamen tasavvufi torenlerle ilgili
hiyerargik terimlerdir. Alevi geleneginde pir, pek ¢ok tarikatta da silsile bag: olarak
kabul edilen Hz. Alidir (Bozkurt 2004: 18). Aleviler kendi yollarinin Hz. Ali'ye
dayandigini séylerken bu yolun erkaninin da Hz. Ali ve evlatlari, 6zellikle Imam
Cafer-i Sadik tarafindan kuruldugunu, yolun ve siiregin onlarin zamanindan beri
surdirildiging kabul ederler. Bu kabullerinde onlarin gerek Hz. Ali gerekse
Imam-1 Cafer’le ilgili anlatimlar: igsellestirdiklerini ve ayin-i cem tdrenlerinde bu
igsellestirme olgusunu canli olarak yasadiklarini soylemek gerekir.

Ancak daha 6nemlisi gelenekte “miirsid” olarak benimsenen kisilerin Hz. Ali
ve Ehl-i Beyt soyundan geldikleriyle ilgili kabullerdir. Bunun tek istisnas1 Bektasi
Babagan kolu'dur. Onlar “yol evlad1” teriminden hareketle boyle nesebi bir baglilig:
kabul etmezler ve diger tarikatlarda oldugu gibi tarikata intisap eden ve insan-1
kamil mertebesine erisen her dervigin tarikatta iist mertebelere ytikselebilecegine
ve “Baba’liga veya “Dedebaba’liga erisebilecegini ifade ederler. Diger taraftan
Bektasi Celebiyan kolu basta olmak tizere Kizilbag ocaklar: ve diger asiret yapisina
dayali Alevi ocaklar1 kendi miirsidlerinin, “Dede” olduklarini, neseben Ehl-i Beyt
ailesinden geldiklerini kabul ederler. Bu ocaklardan Ali Zeyne’l-Abidin neslinden
geldigini iddia edenler, Musa Kazim neslinden geldigini iddia edenler, Ali Riza
neslinden geldigini iddia edenler bulunmaktadir. Bazi ocak sahiplerinin elinden
nakibi’l-esrafliktan alinmig “seyyidlik” beratlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Alevi
miirsid/dede gelenegi nesebe dayalidir. Yani, “Alevi olunmaz, Alevi dogulur”. Ancak
yapimun sofilik ve derviglik boyutunda agiretlere dayali farklilagmalarin varhginm
dikkate aldigimizda, bu cimle, sadece dedelere has bir yap1 degil asiret mensuplarin
da igeren bir algrya déniisiir (Yaman, 2001).

Ancak bu algmin XVIL yiizyilldan itibaren yasanan gogler ve 1950’lerden
itibaren yasanan sehirlesme olgusu cergevesinde 6nemli kirilmalara ugradigim
soylemek miimkiindiir. Giiniimiiz Aleviliginde dedelerin egitsel olarak yetismesiyle
ilgili yasanan problemler, cografi mekanin genislemesi, ekonomik yetersizlikler,
sehirlerde yetisen yeni kugsaklarin ideolojik ve modern algilar1 gibi nedenlerle
dedelik kurumunun otoritesinin 6nemli 6l¢iide erozyona ugramasina yol agmistir.
Gelenekten, sadece dede ailelerinin nesep ile ilgili iddialar1 baki kalmistir. Bazi kiigiik
yerlesimlerde ehil olanlara “dikme dedelik” nispet edilerek siiregin siirdiiriilebilmesi
saglanmugtir. Ocaklar arasindaki hiyerarsikismen tahrif olarak her Alevikendiyasadig:
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bolgedeki mahalli Alevi 6rgiitlenmeler tizerinden grup faaliyetlerine katilmaya ve
sosyallesmeye gayret etmektedir. Boylece yukaridaki ifade “Alevi dogulmaz Alevi
olunur”a doniigmiistiir (Yildirim, 2012: 160). Tarihte Haci Bektas dergahinin
tagradaki ocaklara tahakkiimiine benzer sekilde sehir kiiltiriinde son yirmili yillarda
olusturulan Alevi 6rgiitlenmeleri digerlerine karsi federatif bir yapilanmaya giderek
siyasi otoriteye kars1 daha giicli bir temsil hakki elde etmeye ¢aligmaktadirlar. Biitiin
bunlarin biyik sehirlerdeki cem evleri etrafindaki 6rgiitlenmelerde 6rneklerini
gdrmek miimkiindiir (Yaman, 2003).

Ote yandan bu sosyal degisim ve hareketlilik dedelik kurumunun geleneksel
mirsidlik karizmasiyla ilgili ciddi bir erozyonu da beraberinde getirmistir. Ciinki
Hz. Ali ve Ehl-i beyt imamlarina dayanan bir neslin evlatlari olarak mutlak otoriteye
sahip “dede’nin gelenekle ilgili yaptirimlar1 modern sehir hayatinda neredeyse
anlamsizlagmistir. Ornegin grup ici bir kontrol mekanizmasi roliine sahip “diigkiinliik
kurumu” biryiik 6l¢tide islevselligini kaybetmistir. Her y1l dedenin huzurunda gérgii
ceminden gegme, dara durma gibi uygulamalar da diiskiinliik kurumuna benzer
akibete ugramistir. Bu durum, beraberinde cem torenleri tizerinden dedenin sahip
oldugu otoritenin zayiflayip kaybolmasina yol agmaktadir. Dede sehirlerde ve yeni
orgiitlenmelerde geleneksel cem torenlerin devamliligini saglayan ikincil, tigiinciil
konuma indirgenmis; yerine &rgiit igcinde “Din Isleri Kurul Bagkanhg1” gibi yeni
roller ihdas edilmisgtir.

5. Geleneksel Karizmatik Liderler: Haci Bektas Veli ve Sah Ismail

Hz. Ali'nin pirliginden sonra Alevi-Bektasi geleneginin iki biiyiik miirsidi Hact
Bektas Veli ve Sah Ismail'dir. Makalenin baginda ifade ettigimiz gibi Hac1 Bektas Veli
Bektasiligin kurucusudur. $ah Ismail ise Safevi tarikat geleneginde seyhlik ve sahlig
sahsinda toplayan Kizilbas siireginin kurucusudur. Haci Bektas Veli, Turklerdeki
Ehl-i Beyt sevgisinin kokenlerini teskil eden iki olguyu kendisinde birlestirmis
miimtaz bir sahsiyettir. O, bir taraftan neseben Hz. Hiiseyin evladindan Musa
Kazim’a uzanan bir silsileye sahipken; diger taraftan sufilik tecriibesinde Hz. Ali'nin
diger oglu Muhammed b. el-Hanefiyye neseben bagh Hoca Ahmet Yesevi'ye uzanan
bir silsileye sahiptir (Kopriilii, 1981: 61-63; Golpmarli, 1990: 15-16, 19, 102-103;
Cosan, tarihsiz: xxi-xx11, xxx-xxxv; Noyan, 1998: 28-32; Atalan, 2007: 97-101).

Hac1 Bektas Veli'nin bu karizmatik nesebi yaninda Anadolu'da kurdugu diizenle
agikga barig yanlisi oldugu, yerlesik diizeni benimseyen ve etrafini bu yonde tegvik
eden bir tavir aldig1 gorillmektedir. Bu durum s6z konusu dénemde Anadolu'da
bir millet insa edilisinde Haci Bektag'in katkisini da ortaya koymaktadir. Ahi
Evren’in esnafi orgiitledigi bir ortamda Haci Bektas Veli koylileri yerlesik hayata
yonlendirerek ziraati, topraklar iglemeyi ve triin almayi, kisaca onlarin yerlesik
hayata gegmelerine katki saglamugtir.
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[k dénemleri bakimindan Rum Abdallarinin 6nemli temsilcilerinden olan Haci
Bektas Veli, Osmanli-Safevi iligkileri baglaminda Bektasiligin resmi destekle merkezi
bir konuma yikseltilmesine paralel olarak Anadolu'daki benzer dini gruplarin
referans kaynagi olmustur. Bu durum zaman igerisinde Hac1 Bektas Veli'nin degisik
Alevi ocaklari ve ziimreleri igerisinde etkin bir kimlige biirinmesine yol agnustir. $ah
Ismail’e nispet edilen Hac1 Bektag Veli'nin 6viildiigii deyis (Ozmen, 1998: 11, 136) ve
Ehl-i Hakk ziimresinin kendilerini Hac1 Bektas Veli’ye nispet eden soylemleri tipik
orneklerdir (Edmonds, 1969: 93-94; V Bruniessen, 2000: 167-169; During, 1999:
127-128). Oyle ki giiniimiiz Aleviliginde bile kimlik tanimlarinda “Hac1 Bektas Veli
yolu” nitelemesinin yer almasi tartisma konusu edilmistir (Ilgili tartigmalar icin bk.
“7. Alevi Galigtayr”, 2010: 157-158). Yine giiniimiiz Aleviliginin resmi diizlemde
ilk periyodik toplantilarinin Hac1 Bektas merkezli olarak baglamasi da bu baglamda
anlamlandirilabilir.

Sah Ismail ise dedesi Ciineyd ile baslayan sistematik Safevi propagandasinda
sofiydnin gelecek mehdi olarak bekledigi kisidir’. Aymi zamanda miridlerine
onlarin dilinden Tirkce hitap eden, béylece her dem kendisine ulagilabilen,
geng, cengaver ve karizmatik bir liderdir (Erol, 2004: 94-99). Sah Ismail tekke
geleneginde on iki imamin yad edildigi ve 6viilldugi diivazdeh yazma geleneginin
oncisiidiir. Yine o, yukarida bahsettigimiz Mirac ve Kirklar Meclisi'yle ilgili ilk
miracname yazanlardandir (Tiirkmen, 2004: 319). Biitiin bunlarin yaninda Alevi-
Kizilbag ocaklarinda cem térenlerindeki her sathada Sah Ismail'den deyisler okunur.
Toren baglarken Hatayi'nin “On Iki Hizmet Deyisi” okunarak on iki hizmet sahibi
yerlerini alir. Cerag uyandirilirken Hatayinin “Cerag Uyandirma Deyisi” okunarak
gerag uyandirilir. Kurban tiglanacaginda Hatayinin “Kurban Deyisi” okunarak
kurban tiglanir; su dagitiirken Hatayi'nin “Saka Deyisi” okunarak su dagitilir. Dara
duruldugunda Hatayi'nin “Dar/Hata Deyisi” okunarak 6ziir beyan edilir. (Yildirim,
2004: 341-353) Cemde okunan diivazlarda Hatayi'den érnekler bulunur. Dolayisiyla
Hatayi Alevi-Kizilbag cemlerinin her yerindedir. Bu sekliyle cem torenleri de
glintimiiz Aleviliginde baz1 kiigiik farklarla miistereken uygulanmaktadr.

Sah Ismail'in siirek icindeki yerinin biiyiik 6lciide icsellestirilerek yasatildigt
cem torenleri giniimiz Aleviliginde térenin yapildigi yerle ilgili modern
yapilarin olusturulmasi ve Alevi kimlik acisindan vazgegilmez mekénlarin ortaya
cikmasiyla sonuglanmugtir. Zira sehirlerde tglincii neslini yetigtiren Aleviler
1980’lerin ortalarindan itibaren kargi kargiya kaldiklar1 kimlik probleminde 6nce
orgiitlenmigler, sonra geleneksel yapilarinin bir devamu olarak dini uygulamalari ile
ilgili varlik ve hak arayiglarina girismislerdir. Yukarida ifade edilen bicimiyle insan
temelli bu hak ve 6zgiirlik arayislarinin mekén boyutunu cem evleri tegkil etmisgtir.
Cem evlerinin gelenekteki tekke, zaviye ve dergah olarak kabul edilmeyisinin arka
planini Cumhuriyet dénemi devrimleri, 1925'de ¢ikarilan 677 sayili Tekke ve
Zaviyelerin Kapatilmasi kanununa olan baghlik kadar, modern toplum yapisinda
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ibadet ihtiyacinin geregi olarak tagradan sehre gelen bir yap: degil aksine sehirlerde
olusturulup tagraya aktarilan bir yapin varligi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
yapilanma geleneksel izler tagimakla birlikte biiyiik ol¢iide modern toplumda
kargilagilan ihtiyaglarin tirettigi bir kurumdur. Bu kurumun yeri ve ne’ligi yine kimlik
tartismalar1 cercevesinde camiye paralel bir mekan olarak sunulmakla birlikte kimi
zaman biyiik dinler ekseninde cami alternatifi bir mekéan olarak da sunulmaktadir.
Burada grup ici tartismalarda cem evleriyle ilgili geleneksel ve modern algidan
hangisinin galip gelecegini ilerleyen siireg gosterecektir.

6. Sonuc

Alevilik-Bektasilik bityiik olciide tasavvuf digiincesinden etkilenen kurumsal-
lasma boyutunda da bu etkinin izlerini tagtyan bir olusumdur. Ancak gerek tarihi
suirecte kendilerini Siinniligin karsisinda tanimlamalar1 gerekse icinde bulundugu-
muz hukuki yap1 bu kurumsal boyutun agikca dile getirilmemesine yol agmistir. Ote
yandan son otuzlu yillarda modern sehir kiiltiiriiyle gelen degisim siireci, Alevilik-
Bektasiligi dogrudan etkiledigi icin gehirlerdeki mevcut yap: bu tanimlamadan farkh
bir cercevede gelismistir. Esasen sehirlerde yapilanan Alevilik sadece yapisal degil
inang ekseninde de 6nemli degisimleri yasamakta geleneksel tasavvufi telakkileri
Bat1 eksenli, insan temelli, cogu kere siyasi alanda varlik imkani bulan degerlerle bir-
likte ifade eden bir goriiniime biirinmektedir. Bununla birlikte ge¢mislerini heniiz
tam anlamiyla kesfedemeyen Alevi-Bektasiler gelenekle modernlik arasinda ¢esitli
gelgitleri yasamaktadirlar. Aleviligin modern toplumdaki varhgryla ilgili yagsadig: de-
gisim stireci agik uglu olarak devam ettigi gézlenmektedir. Bu siirecte Alevi-Bektasi
ziimrenin saglam bir yapiyla yoluna devam etmesinin yolu hig siiphesiz dogru bilgi-
den, diizenli bir egitimden gegecektir.

Sonnotlar

! Riza Yildiim bu yapiyr aralarindaki zaman baglamii dikkate almakla birlikte “geleneksel
Alevilik”, “Modern Alevilik” seklinde birbirinden ayirarak okumaktadir. (Yildirim 2012:142-149)
Ancak biz, yapinin bu kadar birbirinden bagimsiz oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira yine ayn1 makalede
Yildirim, Modern Aleviligin ¢tkmazlarina isaret ederken inangla ilgili alg1 eksikliklerine ve gelenekle
ilgili gelgitlerine de isaret etmektedir.

2Hem sende bulind: ism-i A’zam

Hem sende gorindi rah-1 Adem

Tiginda yazildi satr-1levlak

Levlake lema halakti’l-eflak

Misralardaki atif Hz. Aliye’dir. (Memmedof, 1973 II, 23; Arslanoglu, 1992, 163). Halifebaba Ali
Dogan'dan naklen (Aydin 2006: 60)

*Halifebaba Ali Dogan ise nurun Hz. Fatima anamizda devam ettigini belirterek, Hz. Peygamber’in:
“Hakk’mn nuru Hz. Ali ile Hz. Peygamber’de, ikisi bir elmann iki yaris1” dedigini ifade eder (Aydin
2006: 60).

* Bu rivayetlerden bazilar s6yledir:

“Ey Ali, sen bendensin ben sendenim; sen diinyada ve ahirette benim kardesimsin”;
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“Musa’nin Harun ile kardesligi gibi sen de benim kardegimsin”;

“Etin etimdir, kanin kanimdir/lahmike lahmi”;

“Ali'den bagka yigit, Ziilfikdrdan bagka kilig yoktur”;

“Ehl-i Beytim Nuh’un gemisine benzer. Kim ona binerse kurtulur, kim ondan ayrilirsa helak olur”
(Rivayetler ve kaynaklari icin bk., Seyyid Hiiseyin 2004: XLV-LIII).

S Seyyid Hiiseyin (2004: 100-101) yorumlarinin birisinde & harfinin ebced degerine istinaden
mehdinin 900 hicri civarinda zuhur edecegini iddia eder.
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