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Bu calisma, Alevi-Bektasi inancinda siirek farkliigini konu almaktadir. Bu farklilik, “Yol bir siirek
bin bir” deyimiyle anlatilir. Yol, Hak-Muhammed-Ali yoludur. Bu yolu devam ettirmek igin farkli
siirekler izlenebilir. Onemli olan bu yolun bozulmadan siirdiiriilmesidir. Konu, Kirklar Meclisi, Kirklar
Cemi ve Yol-siirek bagliklar1 altinda ele alinmigtir. Almanya, Herne Cemevinde goriisme ve gozleme
dayal olarak bir aragtirma yapilmistir. Konuyla ilgili olarak 13 kisi ile gériisme yapilmugtir. Goriigme
sonuglarina gore cem ibadeti, katilanlara 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Cem, Celebiler Erkanina
gore yiiritilmektir. Ancak goriismeye katilanlar kendi yorelerinin siiregine gore, Cem’in yuritilmesini
istemiglerdir. Alevi-Bektasi inancinda siirek farklihigy, bir zenginlik olarak goriilmektedir.
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Abstract

This study focuses on differences of pursuance in Alevi-Bektashi faith. This difference is explained by
a famous saying “The way is one and the pursuance is many. The way is Hak-Muhammad-Ali’s way.
Different pursuances can be followed to maintain this path. What is important is that the principles
should be always followed. The subject is researched with under the headings of Cem, Kirklar Meclisi
and the way-pursuance. A study is conducted based on interviews and observations at Herne Cemevi in
Germany. Thirteen people are interviewed about the subject. According to the results of the interviews,
it became evident that Alewi faith (cem) provides significant gains to the participants It is observed that
Alevi ritual is carried out according to Celebiler Pursuance. However, the participants in the meeting
wanted us to carry out Alewi faith. Diversity in practices in the Alevis-Bektashi beliefis seen as a wealth.

Key words: Alevism, Kirklar Cemi, Alevi Faith (cem), the way, pursuance
1. Giris

Alevi-Bektasi inancinda, “Yol bir, siirek bin bir” olarak ifade edilen kavramin
ne anlama geldigi ve kokenlerinin nereye kadar uzandigi merak konusudur. Yol,
Alevilerin yagamlarinda olmasi gereken, inangsal, kiiltiirel olgular biitiinii olarak
tanimlanabilir. Yol, Muhammed-Aliden kalmigtir. Alevi yolunun kurucusu,
Sah-1 Merdan Ali'dir. Bu yolun Anadolu temsilcisi ise Hac1 Bektag Veli'dir. O'nun
zamaninda kurulan ocaklara bagl dedeler kendilerine bagh talipleri irsat ederek bu
yolu yasatmuslar ve giiniimiize kadar ulasmasina yardim etmislerdir (Aydin, 2005).
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Alevi-Bektasi inancinda siirek olarak ifade edilen kavram, uygulama farklilig:
anlamina gelir (Dedekargmoglu, 2010: 203). “Yol bir siirek bin bir” deyimi bunu
ifade eder. Yani, ayn1 amaca ulagmak i¢in gesitli yollarin izlenilebilecegini belirten bir
deyimdir. Alevi-Bektasi inang ve ayinlerinin dar kahplar i¢cinde hapsedilmeyecegini
vurgular. Bu cesitlilik bir taraftan Alevi-Bektasi inancinin bagkalarinca anlagilirhgin
olumsuz etkilerken, diger yandan onun zenginligine katkida bulunur. Devletin,
Alevi-Bektasi inancini tanimamasinin altinda yatan 6nemli sebeplerden birisi, siirek
farklihg: olarak goriiliir (Tasggin, 2013: 163; Kiremit, 2013: 726). Siirek farkliligs,
Alevi-Bektasiligi “ne oldugu kesin olarak tanimlanamayan” ve sanki herkese gore
farkli yorumlanan bir inang gérinimiine sokmaktadir. Kisaca siirek farkhligi, Alevi-
Bektasiligin belki de yanhs yorumlanmasina yol acan ancak bir o kadar da ona
guzellik katan uygulamalardan birisidir. Bu makalede tilkemizde ¢ok fazla tizerinde
durulmayan siirek farklilig: konusu ele alinip incelenmeye ¢alisilmigtur.

Alevi-Bektasiinancinda cem ibadetini konu alan bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.
Bu aragtirmalarda cem konusu farkli boyutlarda ele alinmigtir. Cemlerin sosyo-
kiiltiirel boyutlar1 (Coskun, 2014), Cemlerde okunan giilbanklar, deyisler,
mersiyeler ve duazlar (Kaptan, 2017), Alevi-Bektasi inancinda cem (Kaygusuz,
2017), cem ibadeti (Yaman, 2001), cemin simgesel temsilcileri (Siimer, 2011)
bunlardan birkagidir. Alevi-Bektasi inancinda siirek anlayigini konu alan aragtirmalar
(Dedekarginoglu, 201; Kenanoglu, 2012; Mutluer, 2013; Aydin, 2014) sinurli sayida
kuramsal ¢aligmalardir. Bu ¢alismada cemlerde uygulanan siirek farklilig: kuramsal
olarak anlatildiktan sonra Almanya Herne Alevi-Bektasi Kiiltiir Derneginde siirek
uygulamasina iligkin uygulamalar, gézlem ve goriismeye dayali olarak incelenmis ve
tartisilmistir. Konuya iligkin olarak ilgililere bazi 6nerilerde bulunulmustur.

a. Kurklar Meclisi

Alevi-Bektasi inancinda cem ayini énemli bir yer tutar. Insanlarin birlik iginde
yapmus oldugu ibadetler arasinda yer alir. Cemin tarihsel kokeni hakkinda kesin
bir bilgi olmamakla beraber: eski bir Tirk toresi oldugu, Hac1 Bektas Veliden
(6.717/1338?) kaldig1 veya Imam Cafer-i Sadik’in cem yaptig1 yoniinde goriisler
siralanmaktadir (Rengber, 2012: 78). Ancak kaynaklarin cogunlugunda cem
ibadetinin kokleri, “Kirklar Cemi” séylencesine dayandirilmaktadir (Yaman, 2001;
Bozkurt, 2006; Aytekin, 1958; Ucar, 2004; DABF, 2008).

Kiurklar Meclisi kavramina iligkin farkli agiklamalar yapilmaktadir. Bir makalede
bu olay, Saab Kusatmasina dayandirilarak olayin Mekke'de, $aab-1 Ebu Talib diye
bilinen mahallede vuku buldugu belirtilmistir. Bu anlatrya gore, miisriklerden kagarak
bu mahalleye siginan Miisliimanlar giinlerce ag susuz kalmiglardur. I¢lerinden birisi
bir yudum su igse ctimlesi kanmus, birisi bir lokma ekmek yese ctimlesi doymustur.
Kisaca, Saab'da Miusliimanlar tek bir viicut olmuglar. Burada yagananlar daha sonra
Aleviler arasinda sozlii olarak yasatilmis ve séylenceye doniismiistiir (Kogak, 2003).
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Kaygusuz'a (2017: 4) gore, Kirklar Meclisi olgusu Peygamber’in, Islim inancini
yayarken kendisine bagh insanlarla yaptig1 gizli toplantilarin toplum bilincinde
kutsanip yer etmesidir. Sivri ve Kusca'ya (2014: 195) gére Kirklar Meclisinde
yasananlar mit 6zelligi gosterir. Melikoft ise, “Kirklar” kelimesi tizerinden bu miti
Samanizm’e dayandirir (Melikoff, 1998: 48).

b. Kirklar Cemi

Insan, zahirde yasadigi olaylar kargisindaki cehaletini ve garesizligini, zahirin
otesine gegerek (urtic ederek) ancak batinda giderebilir. Alevi-Bektasi inancina
gore, ilk Aynii’l-Cem, Kirklar Meclisinde yuratilmiistiir ve cemlerde on iki hizmet
icinde doniilen semah, bu Kirklar Semah’idir. Alevi-Bektagiler, Kirklarin ilksel cem
ayinlerini taklit ve tekrar ederken, kutsalla ve batinla temasa da gegmis olurlar (Ersoy,
Kiziltan ve Saydam, 2013: 422).

“Kirklar Cemi”, kisaca Hz Muhammed’in Mirac’a ¢ikarken ve doniigiinde
kargilagtig1 mitolojik bir olayla ilgili bir kavramdir. Bu olay imam Cafer Buyrugu'nda
(Aytekin, 1958) ve cemlerde sdylenen “Miraglama” ad1 verilen beyitlerde (Sarikaya,
2017) manzum olarak anlatilir. Miraglama’nin birkag versiyonu bulunmaktadir. Bazi
yorelerde Sah Hatai (6. 930/1524) baz1 bolgelerde ise Hamdullah (6.1215/1836)
veya Feyzullah Celebi (6.1203/1824) tarafindan yazilan miraglamalar okunur.
Celebilerin yazmis oldugu miraglama bir duaz ile son bulur. Anlatim fakli olsa bile
verilen mesajlar birbirine benzerlik gosterir. Miraglama kisaca soyle 6zetlenebilir:
Allah, Hz. Peygamber’i (6.11/632)miraca okur. Peygamber yolda bir aslana rastlar.
Hakk’tan bir nida gelir ve aslana Hatem yiiziigiinii vermesi istenir. Boylece aslan sakin
olur. Hz Muhammed Allah ile doksan bin kelam goriisiir. Bunun otuz bini $eriat’a,
altmig bin kelamu ise Tarikat’a iligkindir. Hz. Muhammed doniigte ruhlar aleminde
oldugu tahmin edilen Kirklar Cem’ine ugrar. Kapidan igeri girerken, “fukarayim”
diyerek girer. On yedisi kadin ve yirmi ikisi erkek olmak tizere otuz dokuz kisinin
bulundugu ceme girer. Onlara kim oldugunu sorar. Kirklara nigin biriniz eksik
diye sordugunda, Selman’in Parsa gittigini soylerler. Onun da kalben yanlarinda
oldugunu birisine nester vurarak ispat ederler. Yani bir kisiden kan akinca herkesten
kan akmaya baslar ve disaridan da bir damla Selman’m kan1 gelir. Selman bir tiziim
tanesi ile igeri girer ve Hz Muhammed'den bu tiziim tanesini paylagtirmasini sGyler.
Cebrail, Hz Muhammed’e bir nur tabak getirerek ezmesini séyler. Boylece o tiziim
suyuna elin degip dudaklarina gotiiren herkes kendinden geger. Bu esnada Hz
Muhammed cosa gelir ve semah dénmeye baglar. Imamesi bagindan diiger. Kirklar
bunu parcalayip bellerine kusak yaparlar. Hz Muhammed daha sonra Ali'nin kirklar
ceminde oldugunu anlar. Ali'nin evine vardiklarinda, Hz. Ali Peygamber’in ytiziigiini
oniine koyar. Hz Muhammed bu olaya sasirir kalir (Miraglama, 2017).

Bu mitolojik olayin gercekligi tizerinde durmak yerine, burada verilmek istenen
mesajlar tzerinde durmak yararhi olacaktir. Burada anlatilmak istenen mesaji
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anlamayan kisiler, Hz Muhammed’in kii¢timsendigini zannedebilirler. Ancak batini
olarak dusunildigiinde, boyle bir durumun s6z konusu olmadig: agiktir. Kur'an-1
Kerim'in Kehf Suresinin 60-82. ayetlerinde anlatilan Hizir ile Musa Peygamber
arasindaki kissaya benzer bir durumla bunu agiklamak mimkiindir. Bu kissada,
Hizir ile Musa Peygamber’e verilen ilimlerin farklilig:i dile getirilmigtir. Allah,
Hizir’a farkli, Musa Peygamber’e farkli bir ilim vermistir. O diledigi kimsenin ilmini
artirir. Kur’an'da igerigi anlatilmamuis olsa bile, Mirag olayinda da buna benzer bazi
mesajlar verilmek istenmigtir. Hz. Muhammed, $eriat kapisindan sorumludur ve
O’na bununla ilgili zahiri ilim, Hz. Ali'ye ise tarikat ve hakikat ile ilgili batini ilim
ve sirlar verilmigtir. Hz. Muhammed soyle buyurmustur: “Ben ilmin sehriyim, Ali
de kapisidir” Kald1 ki Alevi-Bektasi inancinda Muhammed ile Ali zaten ayni nurdan
yaratilmis olup, Ali'nin Hz. Peygamber’den iistiin olmas: gibi bir durum séz konusu
degildir (Aytekin, 1958:150; Sarikaya, 2017: 8).

Kirklar Cemi mitolojisinde anlatilmak istenen ana fikirleri siraladigimizda, her
seyden 6nce ceme girerken kisinin benligini disarida birakmasi gerektigi anlagilir.
Ceme giren herkese “can” goziiyle bakilir ve ona yer gosterilir, o kisi de kendisine
uygun bir yere oturur. Cemde kadin-erkek ayrimi gozetilmez. Ceme bos gelinmez,
bir lokma ile gelinir. Getirilen bir tiziim tanesi olsa bile paylagilir. Ceme katilan
birisinin bir acis1 ve sikintis1 varsa, bu herkesin ac1 ve sikintisi olarak kabul edilir
(birisine negter vurulunca herkesten kan akmasi gibi). Cem iginde kisinin aski doruk
noktaya ulagtiginda semah dénmeye baslar, yani Hakk’1 zikreder. Semah, kadin ve
erkek birlikte doniiliir. Ceme girerken Hz. Peygamber besmele ile 6nce sag ayagin
atarak girmistir (Seriat kapist). Selman igeri “Hu” diyerek girmistir (Hakikat kapist).
Kisaca Kirklar Cemi, batini yorumlar igeren ve insanlara bazi konularda mesaj veren
mitolojik bir konudur. Onu, ancak tarikat ehli kisiler anlayabilirler.

Mirag olaymnin tasavvufi anlamini kavramak bakimindan Hac1 Bektag Veli'nin
su soziini dikkate almak gerekir: Madde karanlig: akil nuru, cehalet karanlig ilim
nuru, nefis karanligi marifet nuru, goniil karanlig: ask nuru ile aydinlanir (Aytas,
2014: 201). Bu olayin hakikatini anlamak igin ask nuruna ihtiyag vardir. Bu olay:
akilla idrak etmek ve anlamak miimkiin degildir.

Nerede ve hangi yorede yapilirsa yapilsin, cem ayininin ortak noktalarindan
birisini “on iki hizmet” olusturur. Hizmet sayisinin on iki olmas bir tesadiif degildir.
Bu hizmetlerin bazilarinin pirleri, Oniki Imam'dan; Hz Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin
ve Zeyne'l-Abidindir. Bu hizmet sahipleri, farkli kaynaklarda degisik sekillerde
ifade edilmektedirler. Baz1 kaynaklarda, pir Hz. Muhammed olarak gosterilirken,
bazilarinda Hz. Ali ve bazi kaynaklarda ise Haci Bektas Veli'dir. Cemde yapilan
hizmetlerin sayisinin on iki olmasini, bazi yazarlar Oniki Imam’a baglarlar (Rengber,
2012: 75). Imam Cafer-i Sadik Buyrugu'nda on iki hizmet sahipleri farkli sekilde
ifade edilirken (Aytekin, 1958), baska bir kaynakta hizmet sahipleri degisik isimlerle
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anilmaktadirlar (Karakas, 2003: 245). Hizmet sahipleri sayisinin on iki olmastyla
ilgili yazili bir kaynak olmamasina ragmen, bunun Oniki Imam’la iliskilendirilmis
olmas1 mantikli goriilmektedir. Sah Hat4i'nin on iki hizmet sahipleri i¢in séyledigi
deyisin de on iki kita olmasi bunu dogrular niteliktedir.

Cem igerik olarak incelendiginde, muhtevas: itibariyle 6nemli tg islevinin
bulundugu soylenebilir (Yaman, 2001: 3): Dinsel islevler, sosyal-egitsel islevler
ve hukuksal iglevler. Cemin yapilmasinda temel islevlerin baginda dinsel iglevler
gelmektedir. Cemde genellikle Tiirkge dua edilir ve cem erenleri yapilan bu dualara,
“Allah, Allah” diyerek mukabelede bulunurlar. Cemde, toplumda yasanan bir¢cok
olay sembolik olarak canlandirilir veya yasatihr. Ornegin insanlarin lokmasin
paylagmasi, zalime karsi gelme, bagkalarina saygi gosterme, edep-erkan icinde
olma gibi davraniglar gosterilir. Musahiplik, farkli anne-babadan gelen insanlarin
yol kardesi sayildig1 sosyal bir olgudur. Cem’de okunan deyislerle ilgili dedelerin
anlattig kissalarin egitsel bir degeri vardir. Diger taraftan cemde agiklar tarafindan
okunan birgok Alevi-Bektasi siiri, agiklanmaya bile gerek duyulmaksizin kolaylikla
anlagilir ve edebi-egitsel nitelik tagir. Ceme giren kisilerin birbirlerinden razi olmas:
gerekir. Bu meydanda, bagkalarinda hakki olan hakkini talep edebilir. Bu ise cemin
hukuksal yoniine isaret eder. Alevi-Bektasi inancina gore, cemde dedenin sordugu
sorulara dogru cevap veren talibe, bu sorular ahirette tekrar sorulmaz. Yani kisaca,
“Olmeden 6nce 6lmek” olarak 6zetlenen bu veciz ifade, 6lmeden 6nce diinyada iken
hesap vermeyi ifade eder.

c. Yol-Siirek Kavrami

Alevi-Bektasi yolunun temel esaslar1 yazili kaynaklara dayandirilmalidir. Aksi
halde ortaya atilan fikirler mesnetsiz ve anlamsiz olur. Alevi-Bektasi yolu, Islam
inancinin tasavvufi bir yorumudur. Hz. Muhammed'in getirmis oldugu Islam inanci,
O’nun Ehl-i beyt’i aracihig: ile korunmus ve yayilmistir. Bu emanetin giiniimiize
kadar gelmesine birgok sahabe, eren ve evliya aracilik etmis ve béylece dogrudan ve
dolayli olarak “yol”a hizmet etmislerdir. Islam inancinin en giizel sekilde tasavvufi
bir yorumunu Hoca Ahmet Yesevi (6. 562/1166) yapmustir. Tiirkmenler, Islamiyet
icinde Stinnilik, Siilik seklinde ortaya ¢ikan tartismalarin, anlagmazliklarin uzaginda
kalmiglardir. Onlar i¢in, Ttirkmen babalarinin soyledikleri ve yaptiklar: daha 6nemli
goriilmiigtiir (Bag, 2011: 32). Diger taraftan Tiirklerde Peygamber agki, Peygamber’e
iman ile bitiinlegmistir. Yesevilikte, imanin, sevgi temeline dayali olmasi geregi ve
goriisii psikolojik bir boyut kazanmigtir (Atmaca, 2007: 66).

Velayetname’ye gore Hac1 Bektas Veli, Ahmed Yesevi'nin miiridi olan Lokman-1
Perende’ye (6.713/1334?) bagl bir erendir. Ahmed Yesevi, kutsal (6zel) emanetleri
tekkesinde saklamigstir. Bu emanetler tag, hirka, cerag (kandil), sofra, alem (sancak)
ve seccadeden ibarettir. Bu emanetlerin Hac1 Bektas Veli'ye verilerek, O’'nun Rum
diyarmna gonderildigi bilinir. Anadolu’da bagka akimlarin da etkisiyle, Alevilik-
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Bektasilik inanci ortaya ¢ikmistir. Hac1 Bektag Veli'den sonra ikinci pir olarak bilinen
Balim Sultan (6. 896/1517), bunu sistemli bir hale sokmustur. Kisaca belirtmek
gerekirse, Alevilik Islam’in i¢inde bir yol olarak degerlendirilmelidir.

Yesevi Tarikatr'nda, kadin-erkek bir arada yapilan ibadetler, Alevi-Bektasi
inancinda da benzer sekilde devam etmistir. Alevilikte kadin-erkek esitliginin
teolojik kokleri bunu dogrulamaktadir. Bu teolojik mirasa gore, Alevilikte kadin-
erkek yoktur, “cin” vardir (Okan, 2014: 29). Bununla beraber, kadinlarin eski Tiirk
geleneklerini devam ettirerek, cemlere erkeklerle birlikte katilmalari, farkli gruplar
tarafindan gayr-i ahlakilik ile suglanmalarina neden olmustur (Unliisoy, 2009: 84).
Buna ragmen Alevi-Bektasi cemlerinde kadin-erkek birlikte ibadet etme uygulamas:
devam etmektedir.

Alevi-Bektasi inancy, itikatta Siinni inangla benzerlik gésterir (Arslanoglu,
2017). Siinni inang, Hac1 Bektas Veli &gretisine gore, Seriat kapist icinde yer alir.
Kamil insan olmanin yolu, diger kapilara ulasmaktan gecer. Edip Ahmed, Bektasi
tarikatina girdikten sonra “tarikat ehli” olarak Harabi mahlasini almugtir. Harabi,
Seriat kapisindan Tarikat kapisina gegisteki bu farkliligi soyle dile getirmektedir (Siir
Akademisi, 2009):

Ziihd-iriya ile olan ibadet
Hatadir Hz. Settar‘a karg1

Boyle namaz ile olamaz timmet
Hi¢ kimse Ahmet-i Muhtar‘a kargi

Tarikatsiz miimin olamaz kimse
Nur-1 nibiivvetle dolamaz kimse
Hakk'l, Peygamber‘i bulamaz kimse
Yatip kalkmak ile duvara kars:

Allah gozlerine gekmis bir perde
Yok dersin Allah’1 gokte ve yerde
Gosterelim gel de gor Hakk’1 nerde
Secde eyleyesin Didara karst

Alevi-Bektasi inancina, 6n yargryla bakmamak gerekir. Bu inangta “insan” temel
olarak alindig1 icin biitiin pratiklerinde insan unsuru hep 6n plandadir (Azar, 2005:
85). Siirek kavramiyla ilgili olarak Alevi ve Bektasi kavramlari arasindaki iligkinin de
bilinmesi gerekir. Bektasilik daha ¢ok Balkanlarda yaygin olarak goriilen bir inang
bi¢imidir. Bu tarikat yapilanmasinin, belli bir ayinle ilgili diinyas: ve hiyerarsisinin
olmasi da gayet tabidir. Balkanlardaki inangsal yapimin temelinin de ocak sistemi
oldugu ancak sosyal ve siyasal sikintilarin bu yapiy1 bozdugu ve béylece ocak
sisteminden siirek sistemine gegildigi sdylenebilir (Ersal, 2015: 256).
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Yol kavraminin agiklanmasindan sonra, “siirek” sézcugiini aciklamak yerinde
olur. Siirek, Alevi-Bektagi inancinda, “sirdiirme ve devam ettirme” anlaminda
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle yolun devam ettirilmesi olarak anlagilmalidir.
Yolun devam ettirilmesinde 6nemli olan sey, 6ziin bozulmadan devamliligim
saglamaktir. Ozden sapmamak kaydiyla yolun uygulanmasinda farkliliklar olabilir.
Hak-Muhammed-Ali yolunu siiren, yani devam ettiren Alevi-Bektasiler bu durumu
ozl bir sozle, kisaca “yol bir, stirek bin bir” ctimlesiyle ifade etmiglerdir. Ancak
uygulamalardaki bu farkhliklarin nasil ortaya ¢iktigi ve bunun ocak kavramiyla bir
ilgisinin olup olmadig1 merak konusudur.

Konuyla ilgili olarak Bal (2004) siirek farkliligini, Alevi-Bektasi gruplarin
yasadiklar1 sartlara ve ge¢misten gelen aligkanliklarina baglamaktadir. Ona gore
bu durumu bir zenginlik olarak gérmek gerekir. Siirek farkliligi, asagida sayilan
farkliliklar: ortaya ¢ikarir:

1. Mutlaka musahip olmak lazimdir diyen gruplara rastlandig1 gibi, bazilarinda
ceme girmek i¢in bu sart aranmaz.

2. Nasip almak igin birisinin Alevi ana-babadan olma gelenegi, siirege gore
degisiklik gosterir.

3. DPostnisin-dede-talip iliskisi, baz: siireklerde dede-talip hatta bazi durumlarda,
dedebaba-talip iliskisi olarak goriilebilir.

4. Gorgi yapilirken talibe “penge ¢alma” uygulamasi yaninda bazen “erkin” veya
“tarik” ¢alma uygulamalarina rastlanir.

5. Cemlerde “dolu alma” uygulamas: siireklere gore farklilik gosterir. Anadolu
Alevilerinin gogunda bu uygulama kaldirilmugtir. Cemlerde okunan duaz, deyis,
mersiye gibi soylenen veya dedenin okudugu giilbankler farklidur.

Bu farkhiliklarin en 6nemlisi Alevi ve Bektasiler arasinda goriiliir. Bu ayrimin
temeli Hac1 Bektag Veli'nin evli mi yoksa miicerret mi olduguna dayalidir. Bektasiler,
O’nun evlenmedigini savunurlarken, Celebiler ise O’nun Fatma Nuriye isimli bir
kadinla evlenmis oldugunu iddia ederler (Golpnarly, 1959: 65). Velayetname ve
Imam Cafer Buyrugu da Haci Bektas Veli’nin miicerret (evlenmemis) oldugunu
belirtir (Aytekin, 1958: 117). Ancak bunun &tesinde Bektasiligin disinda kalan Alevi
gruplar arasinda da siirek farklilig: géze garpar.

Bagka bir goriise gore, siirek farkliliklar1 olusmadan 6nce yola girmek isteyen
canlarin ikrarlar;, musahiplik erkani ile birlikte yapilirdi. Kalender Celebi (6.
906/1527) oldiiriildiikten sonra, Sersem Ali Babamin (6. 977/1598) dergahin
bagina getirilmesiyle siirek farkliliklar: ortaya ¢ikmugtir. Dergahtan kopan “Dedegin
stregi” yola girmek icin musahiplik uygulamasini devam ettirirken, “Babagan
Siiregi” nasip almay, “Celebiler siiregi” ise ikrar vermeyi yeterli gormiistiir (Kogak,
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2015). Bu duruma birgok ocak drnek olarak gosterilebilir. Cepni Tiirkmen boyu
dedesi Giiveng Abdal'in, Saru Saltuk’un (8. 676/1297) musahibi oldugu (Kékel,
2005: 55) dikkate alindiginda, Giiveng Abdal Ocag erkininin (siiregi) da Celebiler
erkdnindan farkli oldugu agik¢a goriilebilir. Halbuki Giiveng Abdal, Hac1 Bektas Veli
dergéhinda yetismis, genis bir cografyada niifuz ve saygisi olan bir zattir. Bu ocaga
mensup dedelerin bazilari musahip olmayan kigileri cemlere bile almazlar. Cemlerde
okunan giilbankler ve ayinle ilgili uygulamalar da Celebiler erkdnindan oldukea
farklidur.

Tahtac siireginde (Yanyatir ve Hact Emirli Ocaklar1) yol, Hak-Muhammed-
Ali yoludur. Siirek bin bir olarak nitelenir. Alevilik, bir bakima dede ve ocaklar
temelinde sekillendiginden siireklerin birbirleriyle uyumuna bakilmamis, daha
cok yola hizmet etme anlayis1 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece, “yol ciimleden ulu”
sozl soylenegelmistir. Bu ¢ok gesitlilik Alevi inancinda bir ayrigma vesilesi degil, bir
motif olarak gorilmiistiir. Bu siirek farkligim ortadan kaldirmak isteyenler aslinda
yola zarar vermektedirler (Alevi Kiitiiphanesi, 2014). Tahtacilarda déniilen igeri ve
disar1 semahi, degisik siireklerde, Kirklar semahi ve Goéniiller semahi olarak farkl
isimlerle ifade edilmektedir. Degisik isimlerle anilsa da yolun siirtilmesinde bir
farkhilik gozlenmemektedir.

Bir aragtirmaya gore, Osmanli zamanminda Vilayet-i Rum kapsaminda
olan Amasya, Corum, Sivas, Tokat illerindeki insanlarin tarih anlatis1 ve siyasi
yaklagimu ile Dersim ve Antakya'daki anlatim birebir ortismemektedir. Gegmisteki
kaltir ve tarihsel farklihiklar, Alevilerin Turkiye'deki bazi siyasi olaylara bakigini
farklilagtirmugtir. Ornegin, Atatiirk ve Cumhuriyet kavramlar: tiim Aleviler icin ayni
anlama gelememektedir (Mutluer, 2013). Siirek farkliliklarinin olugmasinda bu
kiiltiirel etkileri de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Alevi-Bektasi inancinda 6nemli olan, bireyin insan-1 kdmil olmasidir. Bu
mertebeye nasil ulagilacagi o kadar da 6nemli degildir. Yol bellidir ama o biyiik
ulu yola ulagmak i¢in gegilen, agilan ve uyulan kurallar bittini farklilik gésterebilir.
Asya’da, Anadolu’'da, Balkanlar’da ve Kuzey Afrika'da bu yolu izleyen binlerce siirek
vardir (Aydin, 2014). Bu baglamda 6nemli olanin yol oldugu, siirek farkliliginin cok
da 6nemli olmadiginin alt1 birgok aragtirmada ¢izilmistir.

Bu anlatilanlara paralel olarak, Imam Cafer Buyrugu’na bakildiginda, igerisinde
farkli niishalarin yer aldigi goriiliir (Aytekin, 1958). Bu niishalar incelendiginde,
Ana Buyruk Izmir niishasindan olusurken; ikinci bélim ekleri Maras, Alaca,
Gimiighacikoy, Malatya, I. Hac1 Bektas ve II. Haci Bektas niishalarindan olusur.
Bu niishalar arasinda temel konularda benzerlikler oldugu gibi, baz1 hususlarda
farklihklar da bulunmaktadir. Alevi-Bektasi gruplarinin dedeleri, buyrugun hangi
niishasini kullaniyorsa, yol-erkdn buna gére yiiritileceginden, kendiliginden bir
stirek farklilig1 da ortaya ¢ikmis olacaktir. Bagka bir anlatimla siirek farkliliginin bir
sebebi, erkdn-namelerin farkli olmasidir.
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Surek farkliliklariyla ilgili kuramsal agiklamalardan sonra Almanya, Herne
Cemevinde yapilan gozlem ve goriismelere dayali, stirek farkhliklarmna iliskin
uygulamaya yer verilmistir.

2. Amac

Bu ¢aligmanin amaci, Alevi-Bektasi inancina sahip kisilerin stirek farkliliklarina
iligkin gorislerini ortaya koymaktir. Bu amagla su sorulara cevap aranmugtir:

1. Cemlerin size kazandirdig1 6nemli kazanimlar nelerdir?
2. Cemevinde cemler hangi erkana (siirege) gore yiiriitiilmektedir?

3. Siz cemlerin hangi erkana (siirege) gore yiiriitiilmesini isterdiniz?

3. Yontem
3.1. Aragtirma Modeli

Bu aragtirma, tarama modeliyle hazirlanmig nitel bir caligmadir. Aragtirma, bir
bakima olgubilim (fenomenoloji) ézelligi tasimakta olup, konunun derinlemesine
incelenmesi amaglanmistir ve genelleme amaci giitmemektedir. Nitel ¢aligmalarda,
gunliik hayatin gesitliboyutlarinin gézlenmesi, betimlenmesi ve analizinde kullanilan
yontemlerin, bunlar arasindaki iligkilerin aragtirmaci tarafindan y6netilmesi esastir
(Miller ve Dingwall, 1997).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢ahiyma grubunu, 8 Ocak 2017 tarihinde Almanya-Herne
Cemevine gelen 13 kisi olusturmaktadir. Bunlar Cem’e gelen kisiler arasindan
gonilli olarak secilmiglerdir. Gortismeciler segilirken, onlarin farkli yérelerden
Cem’e katilan kigiler olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda cinsiyet, yas
ve kisinin mensup oldugu ocak bakimindan farkli kisilerin goriismeye katilimi
saglanmistir.

Aragtirmaya katilanlara iligkin kisisel bilgiler asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Goriigsme yapilan katihmeailara ait kigisel bilgiler

Kisi  Memleketi Cinsiyeti Yasi  Ocagt Gorevi

A Samsun K 24 Giileloglu Moda tasarimcist
B Samsun K 17 Bilmiyor Ogrenci

C Samsun E 37 Kececi Baba Terzi

D Samsun E 50 Gilerli Alevi dedesi
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E Samsun E 72 Giilerli Alevi dedesi

F Samsun E 70 Cetmi Emekli 6gretmen

G Samsun K 18 Giilerli Ogrenci (cemde siipiirgeci)

H Amasya K 40 Bilmiyor Sosyal egitimci

I Amasya K 45 Bilmiyor Isci

J Amasya E 47 Bilmiyor Dernekte iiye

K Palamir K 57 Kureyshan Eskiden kadin kollar1 bagkaniymig
L Tunceli K 52 Bilmiyor Ev hanmimu

M Tunceli E S7 Kureyshan Isci

Katihmailara bakildiginda, ¢ogunlugunun Samsunlu oldugu gériilmektedir.
Goriismeye, Amasya ve Tunceli dogumlu kisiler de katilmislardir. Katilimcilarin 7’si
kadin, 6’s1 erkektir. Cogunlugunun orta yash oldugu ve farkli mesleklerden kisiler
oldugu goriilmektedir. Gértismeye katilanlarin gogunun Giilerli Ocagina mensup
oldugu, farkli ocaklardan kisilerin de goriismeye katildigi, bazilarinin ise ocagin
bilmedigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Veriler, gozlem ve yar1 yapilandirilmig gériisme yoluyla toplanmugtir. Katiliml
gozlem, galismanin yapildig1 ortamda gozlenecek faaliyetlere bizzat istirak edilerek,
dogal ortamdakiinsan faaliyetlerihakkindabilgitoplamasiirecidir (DeWalt & DeWalt,
2002). Bu amagla, cem bastan sona kadar gozlenmis ve kamera ile kaydedilmistir
Goriigmenin ana amaci ise, gorisme yapilan kisilerin soylediklerini anlamaktir
(Kvale,1996). Gériismede, aragtirmac tarafindan hazirlanmig yar1 yapilandirilmus
gorisme formu kullanilmigtir. Goriisme formuna ilgili kisilerin soyledikleri oldugu
gibi kaydedilmistir. Isteyen kisilere bu formlar verilerek kendilerinin doldurmalar:
istenmistir. Goriigme formunda,

1. Cemlerin size kazandirdig1 6nemli kazanimlar nelerdir?
2. Cemevinde cemler hangi erkéna (siirege) gore yiiriitiilmektedir?

3. Cemlerin hangi siirege gore ytritilmesini isterdiniz? Sorular1 yer almaktadur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Betimsel verilerin ¢6ziimlenmesinde {i¢ asama vardir: Betimsel, sistematik
¢oziimleme ve yorumlama agamalari. Bunlar birbirinden ayrilmaz bir stiregtir.
Aragtirmaci ¢ogu zaman veri toplama ve veri ¢ozimlemesi siireglerini birlikte
yiiriitiir ve toplumsal eylemin anlamli bir yorumuna ulagmaya calisir (Wolcott,
1994). Bu ¢alismada once verilerin betimsel bir ¢éziimlemesi yapilmustir. Verilerin
sistematik analizinde i¢erik analizi yontemi kullanilmigtir. Bu analiz, toplanan verileri
kavramsallagtirma, ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bi¢cimde diizenlenme,
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buna gore veriyi agiklayan temalar1 saptanma (Yildirim ve Simsek, 2006), verilerin
tanimlama, siniflandirma, kodlanma (Ekiz, 2009) ve kategorilestirme asamalarini
icerir. Analize ge¢meden 6nce her bir goriismeci formuna bir harf verilerek
kodlama yapilmistir. Daha sonra goriisme formunda yer alan 6nemli kavramlarin
frekans: ¢ikarilmig ve gérismecilerin hangi kavramlara 6ncelikle katildiginin tespiti
yapilmistir. Bulgular kisminda bunlar tartisilmig ve yorumlanmaya ¢alisilmugtur.
Sonugta bazi genellemelere ve aragtirma problemlerini agiklamaya yonelik fikirlere
ulagilmaya ¢aligilmigtur.

4. Bulgular

Bulgular aragtirmanin alt problemlere gore ¢6ziimlenmistir. Goriismeyle elde
edilen veriler gruplanarak tablolar haline getirilmistir. Goriismecilerin vermis
olduklar1 cevaplar icinde yer alan 6nemli kavramlar tespit edilerek bunlar icerik
¢oziimlemesine tabi tutulmus ve bunlarin bir listesi gikarilmistir. Tablolarda ilgili
kavramlara, hangi gortismecilerin katildig: belirtilmistir. Bunlara katilim sikligs,
frekans olarak gosterilmistir.

4.1. Cemlerin Gériismecilere Kazandirdigi Onemli Kazanimlar

Gorigmeye katilan kigilerin bu maddeye verdikleri cevaplara iliskin bazi
kavramlar ve bu kavramlara iliskin frekanslar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. “Cemler size ne kazandirmaktadir?” sorusuna katihmeilarin verdigi
cevaplar:

—

Kavram Kodlar

Mezhebimiz hakkinda bilgi sahibi olma A
Sevgi, saygy, birlik ve beraberlik i¢inde olma B,H
Ruhumu dinlendirip arinmis bir can oluyorum

Aleviligi ¢ocuklarimiza 6gretiyoruz

Ibadet ediyor ve inancimizi yastyoruz
Yolumuzu 6greniyoruz ve bu bize huzur veriyor

Birlik saglaniyor ve kendi 6ziimiize doniiyoruz, halka namazi
kiliyoruz

C
D
Bilinenlerin tekrart olmamali, yeni seyler 6grenmeliyiz F
G
J
L

—_ e e = = R

Tablo incelendiginde, gériismeye katilanlara gére cemler; bireye bilgi yaninda,
birlik ve beraberlik suuru kazandirmakta, huzur vermekte ve onlarin ibadet ederek
ginahlarindan arinmis bir can olmalarina yardim etmektedir. Bu konuda goriis
bildirmeyen kisiler oldugu gibi, cemlerde yapilan nasihatlerin aynen tekrarlandigin
belirten kisilere de rastlanmugtir. Bu goriislere gore, cemler, insanlara huzur vermesi
bakimindan yararli gérilmektedir.
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4.2. Cemevinde cemlerin yiiriitiildiigii erkan (siirek)
Cemlerin hangi erkana (siirege) gére yapildigina iliskin soruya gdriismecilerin
vermis olduklar: cevaplarin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cemler hangi erkina (siirege) gore yapilmaktadir sorusuna
katihmeilarin verdigi cevaplar

Kavram Kodlar f
Bilgi sahibi degilim AH,L 3
Cem Vakfi B,D,E,G 4
Imam Cafer Buyruguna C 1
Asli kurallara F 1
Keske bir Alevilik kitabi olsa 1 1
Haci1 Bektas Veli J 1
Dersim Cemi K 1

1

Anadolu Aleviligi gibi duygularima hitap etmiyor M

Tablo 3’te goriismecilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde, katilimcilarin
gogunlugu cemlerin, Cem Vakfi Siiregime gore yapildigini belirtmiglerdir. Bu
konuda bilgi sahibi olmayan kisiler de vardir. Ancak gériismecilerden bazilarinin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde, ceme katilanlarin siirek bilgisinin olmadig
gorilmektedir. Ya da bu kavramu farkh sekilde anlamaktadirlar.

4.3. Cemler hangi erkina (siirege) gore yiiriitiilmelidir?

“Cemlerin hangi erkina gore yiiritilmesini isterdiniz?” sorusuna goriismecilerin
vermis olduklar1 cevaplar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cemlerin hangi erkina (siirege) gore yiiriitillmesini isterdiniz sorusuna
verilen cevaplar

Kavram Kodlar f

Boyle kalmasi gerekir

Samsun ve Amasya yoresine gore
Cem vakfi

Asli kurallara gére

Alevilik her yerde ayni olsun

Kendi memleketime gore

2 == mmomg o
—_ N e = e e

Anadolu Aleviligine gore
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Tablo 4’te gorismecilerin verdigi cevaplar incelendiginde, onlarin ¢ogunlukla
kendi memleketlerinde uygulanan siiregi tercih ettikleri gérilmektedir. Ancak
bunun yaninda Cem Vakfi erkinina gore yiriitiilmesini yani b6yle kalmasini isteyen
kisilere de rastlanmaktadir. Bazilar1 siiregin her yerde ayni olmasini veya ash kurallara
gore yuritilmesini istemektedirler.

S. Tartisma, sonug ve neriler

Alevi-Bektasi inancinda yol-siirek farklilig ile ilgili kuramsal bilgiler birlikte ele
alindiginda, bu gruplar arasinda bazi farkhiliklar bulundugu tespit edilmigtir. Bundan
bagka yalmz Alevi gruplar arasinda da sosyo-kiiltiirel farkliliklara, dedelerin kullanmig
oldugu Buyruk niishasina gore degisen siirek farkhliklarina rastlanmaktadir. Siirek
farkhiliklar1 kuramsal ¢aligmalarda, ¢ogunlukla bir zenginlik olarak gériilmektedir.
Onemli olanin “yol” oldugu, siireklerin degisebilir oldugu ilkesi, ogunlukla kabul
gormektedir. Yol konusunda farkli diistinenler olmasina ragmen, yazili kaynaklar
izlendiginde bu yolun “Hak-Muhammed-Ali” yolu oldugu agik¢a gériiliir (Sarikaya,
2017). Kaynaklarda, “yol her seyden uludur” goriisii baskin olarak kabul gormektedir.

Alanyazina bakildiginda, Bal (2004) ve Aydin, (2014) siirek farkliigini bir
zenginlik olarak gormektedirler. Benzer bir goriis, Alevi Kiitiiphanesi'nin (2014)
gorisidir ki onlara gore, “siiregi tek tiplestirmek isteyenler” farkinda olmadan
yola zarar vermektedirler. Aragtirmada goriisiine bagvurulan kisiler ¢ogunlukla bu
goriisii paylasmaktadirlar. Ersal (2015) ise asil olanin ocak sistemi oldugunu, siirek
farklihgmnin sonradan ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu belirtmektedir. Kenanoglu'na
(2012) gore farkli Alevilik degil, farkli Aleviler vardir. Asil olan kimin Aleviligi nasil
yasadigidir. Mutluer (2013) kiiltiir ve tarihsel farkliliklarin bellekleri sekillendirerek,
Alevilerin bazi konularda farkli diisiinmelerine neden oldugunu dile getirmektedir.
Bir bakima siirek farklihgin tarihsel ve kiiltiirel farkhiliklara baglamaktadir.

Kogak (2015) farklibir gériisle, Celebiler erkinina (siiregi) gdre cemiyiiriitmenin
daha kolay olacagini dile getirerek, cemlerin bu erkdna gore yiritilmesinin daha
dogru olacagin dile getirmektedir. Bu erkdna gére yola girmek i¢in “ikrar” yeterli
saylldigindan gengler, yani musahip olmayan canlar, oniki hizmete kalkabilirler.
Boyle bir uygulama sorunu ¢ozer. Arastirmaya katilanlarin bir kisminin goriisii de bu
dogrultudadir. Yani bu gorist destekleyen kisilere rastlanmugtir. Calismaya katilan
ve musahip olmayan gengler daha ¢ok bu goriisii paylasmaktadirlar.

Bu gorisler 1s13inda, Almanya’ya Tiirkiye'den giden farkli ocaklara mensup
dedelerin, cem yiiriitiirken farkli siirekleri kullanmalari, cemlere katilan genglere,
degisik siirek 6rneklerinin de var oldugunu gostermek bakimindan 6nemlidir.
Ornegin, bu calismanin da i¢inde yer aldig1 Herne Cemevi'nde, Kirklar ve Goniiller
Semahi, Samsun-Ladik yoresi siiregine gore donilmiistir. Cogunlugunu Samsun
ve Amasya yoresinden genglerin olusturdugu cemevinde, yapilan semahlar, cem
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erenlerinin olduk¢a dikkatini ¢ekmistir. Samsun yoresinde genellikle Kirklar
Semahi, musahip olan kisiler tarafindan doniilmektedir. Goniiller Semahinda da
figiirler Cem Vakfi Erkdnindan farkli ve degisiktir. Daha ¢ok Tokat yoresi, “Hubyar
Semahi’na benzemektedir.

Sonug olarak Alevi-Bektasi inancinda siirek farkliliginin bir zenginlik olarak
gorildigi soylenebilir. Almanya gibi yabanci tlkelerde Alevi-Bektasi inancim
yasayanlarin, musahip olmus canlarin azlig1 nedeniyle, cemlerini kendi erkéinlarina
gore yiriitmelerinde bazi giigliiklerin olacagi muhakkaktir. Diger taraftan dedelerin
de farkli siireklere gore cem yiiriitmesi, bazi giigliikleri beraberinde getirmistir.
Oniki hizmet yiiriitecek genglerin, farkli yorelere ve degisik siireklere ait giillbankleri
ezberlemeleri de zor olmaktadir. Bu bakimdan 6nemli olan Hak-Muhammed-Ali
yolunun bozulmadan yuritilmesidir. Cemin hangi siirege gore yirituldagi ¢ok da
onemli degildir.

Bu sonuglara dayali olarak, Alevi-Bektasi inancinda, sirek farkliiginin
korunup yasatilmas: konusunda dedelere ve cemevi yoneticilerine 6nemli gorevler
diismektedir. Farkl siireklerin terk edilerek yok olmasina seyirci kalinmasi, Alevi-
Bektasi inancinda ¢ok renkliligin kaybolmasina yol agacak ve bu ¢ok renklilik yerini
siyah-beyaz goriintiiye birakacaktir. Béylece ¢ok seslilikten yana goriis sergileyen
Alevi-Bektasiler kendi sdylemlerine de ters diismiis olacaklardur.

Sonnotlar

! Hz. Peygamber’le birlikte abaya biirtinenlerin sayisi bes oldugundan bunlar Hamse-i Al-i aba,
Penge-i Al-i aba diye amlmuglardir. Bkz. (Islam ansiklopedisi, 2017:306). Bu ciimleden esinlenerek
“penge calma” kavrami, Alevi dedesinin sag elini, talibin sirtina vurmasidir. Bu bazi yérelerde bir gubuk
ile yapilir. Bu gubukla yapilan uygulamalar, erkén veya tarik olarak nitelendirilir.

? Baz1 Aleviler cem esnasinda, dolu olarak adlandirilan bir bardak igki igerler. Bu i¢ki bardag el ile
kapatilir ve digaridan goriilmez. Bardak bir defada igilerek sir edilir. Bir bardaktaki rakiya atiftir. Ayrica
Tanrr'nin deneyimsel bilgisine ulagmus birisi, bir arif igin de kullanilir. Bkz. (Giingen, 2007: 338).
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