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Bu aragtirmanin amaci, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli'ye yonelik
disiincelerini belirlemektir. Nicel aragtirma yontemiyle verilerin toplandigi bu ¢alisma betimsel bir
alan aragtirmasidir. Aragtirma, ¢alisma grubunda yer alan 319 6gretmen aday ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada veri toplama arac1 olarak katihmecilarin kiiltiirel turizm ile Hac1 Bektas Veli'ye yonelik
disiinceleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve besli Likert tipinde olusturulan
37 maddelik 6lgekten faydalanilmugtir. Verilerin analizinde SPSS paket programu kullanilmugtir. Verilerin
analizinde frekans (), yiizde (%), ortalama (X), t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri
uygulanmugtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, katihmailarin kiltirel turizm ve Haci Bektas Veli'ye
iliskin gorislerinin toplam puanlar1 anabilim daly, cinsiyet, genel akademik not ortalamas, ailenin aylik
geliri, turizm ve Hac1 Bektas Veli konusunda 6dev, proje, sunum yapma durumu degiskenleri arasinda
anlaml degisiklik gostermezken, turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili dergi, brosiir, kitap vs. takip etme,
turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilma ve Hac1 Bektag Veli Kiilliyesi'ni gérme durumlari ile
Alevilik ile ilgili diisiinceler degiskenleri arasinda anlaml farklihk gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilimler ve Tiirkge egitimi boliimii, 6gretmen adaylar, kiltiirel turizm,
Hac1 Bektas Veli

Abstract

The purpose of this study is to determine the views of pre-service teachers studying at Gazi University
Gazi Faculty of Education Department of Social Sciences and Turkish Education about cultural
tourism and Haji Bektash Veli. This is a descriptive field study in which data were collected through the
quantitative research method. The study was conducted with 319 pre-service teachers included in the
study group. A 37-item S-point Likert-type scale was prepared by the researchers for determining the
participants’ views of cultural tourism and Haji Bektash Veli. The data were analyzed via SPSS package.
They were analyzed based on frequency (f), percentage (%), mean (X), t-test, and one-way analysis of
variance (ANOVA). According to the research findings, there are no significant differences between
the participants’ total scores of views about cultural tourism and Haji Bektash Veli by program of study,
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gender, general academic point average, family’s monthly income, and status of doing a homework,
project, or presentation about tourism and Haji Bektash Veli. However, the findings indicate that
there are significant differences between their total scores by status of following magazines, brochures,
books, etc. about tourism and Haji Bektash Veli, status of participating in trips to touristic areas, status
of seeing Haji Bektash Veli Kiilliye (complex), and views about Alevism.

Keywords: Department of Social Sciences and Turkish Education, pre-service
teachers, cultural tourism, Haji Bektash Veli

1. Giris

Turizm, farkh kiltiirlerin taninmasi igin 6nemli bir aragtir. Hizla gelismekte
olan ve biitiin diinyay: etkileyen uluslararas: turizm faaliyetleri, farkli sosyal ve
kiiltiirel yapilarin etkilesimlerinin artarak devam etmesini saglamaktadir. Toplumlar
arasi tanigma ve kaynagmayi saglayan, varsa aralarindaki gegmise dayali diismanlik,
cekisme gibi olumsuzluklar1 unutturan ve mevcut dostluklar: pekistiren kiiltiirel
turizm, medeniyetler arasindaki kaynagmay: saglayabilecek en 6nemli kavramlar
arasinda yer almaktadir (Ablak vd., 2014; Doganer, 2001; Karakus vd., 2011). Bu
baglamda Haci Bektas Veli Tiirkiyenin en 6nemli kiiltiirel turizm degerlerinden
birini olusturmaktadir.

Insanoglunun doga ile beraber yagamini siirdiirebilmesi amaciyla iirettigi seyleri
kiiltiir olarak tamimlamak miimkiindiir (Giiveng, 1994: 48). Kiiltiir, toplumlarin
birikimli uygarlig1 olup, cografi ozelliklerden etkilenmekte ve onu yakindan
etkilemektedir. Kultir kavramu bir halkin yalnizca hayat tarzlari mozaigi degil
ayn1 zamanda hakim deger ve inanglarini da igine almaktadir (Emekli, 2006). Bu
baglamda insanlarin diisiindiigii (tavir, inang, fikir ve degerler), yaptig1 (davranis ve
yasay1s bicimleri) ve olusturdugu (sanat eserleri, el sanatlari, diger kiiltiirel iiriinler)
unsurlar1 kapsamaktadir (Oguz, 2007).

Gunimiz dinyasinda iletisim-ulagim araglarindaki hizli gelismeler ve
kiiresellesme insanlarin degisik kiiltiirleri gorme, 6grenme, tanima merakini artirmis
bu arzu kiiltiirel turizmin dogmasina neden olmustur (Doganay ve Zaman, 2014;
Kozak vd., 2011; Ozgiig, 2003; Nuryanti, 1996: 255).

1.1. Kiiltiirel Turizm ve Miras Turizmi

Guiniimiizden 6nce yasamis olan medeniyetlere ait kalintilar, yasam bigimleri,
gelenek, gorenekler, festivaller, miizik ve eglence tiirleri, el sanatlari, yemek tiirleri
ve aligkanliklar kiiltiirel turizmin en 6nemli ¢ekicilikleri arasinda yer almaktadir.
Kiltirel ¢ekiciligi turistik Grtn haline getirebilmek, imaj ve marka yaratabilmek
planlama ve tanitim calismalarinin etkili olmasina baghidir (Cetin, 2010; Emekli,
2006; Zaman, 2005a). Kiiltiirel turizmi, mekan ve anitlarin ziyareti olarak algilamak
yanlig olur. Bilakis killtirel turizm ziyaret etmenin yaninda, o yerlerdeki yasam
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tarzlarinin ve kiiltiirlerin de égrenilmesidir (Aliagaoglu, 2004: S1; Emekli, 2003;
Richards, 2001:7; Sénmez, 2012).

Dogal ve kiiltiirel miras, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan yeristii, yeralt: veya su altindaki tiim taginir taginmaz
varliklar olarak tanimlanmaktadir. Kiltiir ve tabiat varliklarindan, tarihi, arkeolojik,
kentsel ve dogal sitler, amit, 6ren yeri, hoyik, timiilis, killiye, cami, kilise gibi
maddi kiiltiire ait kalintilar kiiltiirel miras1 olusturan unsurlar olarak bilinmektedir
(Doganer, 2003: 2).Ayrica, soyut ya da somut kiiltiir degerleri olarak ele alinan
gelenek gorenekler, folklorik degerler, dini inanis ve ibadetler, miizik, dans, yeme-
i¢me aligkanliklar gibi kiiltiri olusturan diger 6geler de kiiltiirel turizmi tamamlayan
unsurlardir (Aleddinoglu ve Yildiz, 2007; Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005:101). Diinya
Turizm Orgiitii, seyahatlerinin yaklagik tigte birinin kiiltiir turizmi amagh oldugunu
belirtmekte ve bu talebin her yil artacagini dngérmektedir (McKercher ve Cros,
2002:135). Béylece kiiltiirel turizme olan talebin hizla artacag: ve turizmin 6nemli
bir pazar haline gelecegi gorilmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel turizm degeri olan
varliklar stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun ve planli olarak turizme kazandirilmalidir
(Ibret vd.,2015; Tapur, 2009; Uygur ve Baykan, 2007; Zaman, 2005b).

Hac1Bektas Veli'nin dogumunun 800. yilianisina, 2009 yil, UNESCO tarafindan
“Hac1 Bektag Veli Yili” olarak ilan edilmigtir. Bu durum Hac1 Bektas Veli'ye ait
diisiincelerin UNESCO tarafindan kiiltiirel miras olarak degerlendirildiginin (Cifci
ve Akova, 2016), ve onun diisiincelerinin gelecek kusaklara aktarilmas: gereken
onemli 6geler olarak gorilduginiin kanitidir. Bu baglamda Nevsehir ili Hacibektas
ilcesindeki Haci Bektag Veli Tiirbesi ve eklentilerinin 2012 yilinda Diinya Mirasi
Gegici Listesine alinmasi da yukarida s6zii edilen disiincenin hayata gecirilmesi
seklinde goriilebilir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016; UNESCO, 2009).

1.2. Hac1 Bektag Veli’nin Hayat1, Felsefesi ve Ogretisi

Hac1 Bektag Velinin kesin olarak dogum ve 6lim tarihleri bilinmemektedir.
Ancak Hacibektas ilgesi halk kiitiiphanesindeki bir eserde hicri 606 (1209) yilinda
dogdugu ve 669 (1270) yilinda vefat ettigi ve 63 y1l yasadig1 belirtilmektedir (Aykan,
2000; Cetin, 2008: 48; Duran, 2010; Giizel, 1994: 16). Nisabur'da dogan, Hoca
Ahmed Yesevi dergahinda yetisen ve Lokman Perende’den egitim alan Haci Bektas
Veli, Anadolu’yu Ehl-i Beyt'in muhabbetiyle, sevgi, hosgorii gibi insanlik degerleri
ve kamil insan idealiyle tanigtirmigtir. Hac1 Bektag Veli tahsilini ve manevi terbiyesini
Horasan'da tamamlamusg, seyhinin isaretiyle Anadolu’ya génderilmistir. Hiinkar hem
batini hem de zahiri ilimlerde mitkemmellik mertebesine erigmis bir diigtiniirdir
(Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirma Merkezi Midiirliigii, 2010: 39; Yazici
ve Pilav, 2015).
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Tiirk toplumu kurdugu devletlerin ve olusturdugu medeniyetlerin 6ziinde daima
insani esas almigtir. Dolayisiyla da Tiirklerin yasadigi mekanlar hemen her dsnemde
diinyanin en 6nemli merkezleri arasinda yer almistir. Bunun gerceklesmesinde ise
soz konusu dénemde genis kitleleri etkileyen ve yonlendiren disince adamlarinin
yetismesi ve halkin gonliine girmis olmalar1 6nemlidir (Yalgin, 1994: 32).

Guniimiz dinyas: degerlendirildiginde disiince adamlarina her zamankinden
daha fazla gereksinim duyuldugu agik¢a goriilmektedir. Hac1 Bektag Veli, yukarida
sozii edilen diistintirlerin en 6nemlileri arasindadir. Hac1 Bektag Veli'nin diistinceleri
diinya tarihinde insanlarin yiikseldikleri ¢aglarda siki sikiya sarildiklar1 degerlerin
tiimiinii kapsamaktadir (Yalgin, 1994: 33). Hac1 Bektas Veli, bu degerleri Tiirkgenin
ustiin sOyleyis yetenegiile vecizelestirerek Anadolu insanina sunmus ve Selguklularin
son dénemlerinde Mogol istilas1 ve bozgunu ile perisan olmus, ezilmis, kan1 akmus,
biitiin degerleri ayaklar altina alnmug bir toplulugu, Anadolu'da ortak suur, ruh ve
goniil etrafinda toplayarak tarihi bir gérevi basariyla yerine getirmigtir. Hac1 Bektas
Veli'nin distince hayatindaki énemi, toplumun temel yapi tast olarak kabul ettigi
halkin arasinda yagamay: tercih etmesi, siradan ve sade insana yonelerek onun
ruhunu ve beynini yetistirmis olmasindan ileri gelir. Bunu yaparken sade bir Tiirkge
kullanmig ve Islam’in farkli gevrelerce yorumlarini degil, Islam’'in temel kitab: olan
ve hicbir sekilde tahrif edilmeyen ve degistirilmeyen Kur’an-1 Kerim’i yorumlamugtir
(Aslan, 2007; Bolay, 1990; Bozkurt, 2008; Cetin, 2013; Giilgigek, 2003; Onat,
1997).

Anadolu topraklari binlerce yildir ¢ok sayida uygarhigin, kiiltiir ve dini inanglarin
merkezi olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti, tim bu kiiltiir ve dini inanglarin sevgi ve
hosgoriiortamindayanyanayasadigiveilelebet deyasayacagibiriilkedir. Bugelenegin
olugsmasinda Haci Bektas Veli, Mevlana, Yunus Emre gibi her firsatta dostlugu,
kardesligi, birlik ve beraberligi vurgulayan biiyiik diisiiniirlerin felsefelerinin 6nemli
katkilarinin oldugu muhakkaktir (Arslanoglu, 2002; Cetinkaya, 2005; Figlali, 2010;
Kolag, 2010; Oztaskin, 2012; Tiirkdogan, 1995: 580).

Hac1 Bektas Veli de Peygamberimiz Hz. Muhammed gibi yiice Allah’a ibadet
etmis ve onun sahip oldugu ahléki kazanmaya gayret gdstermistir (Altintas, 1994:30;
Cosan, 1990). Dolayistyla Hac1 Bektag Veli'nin ahlaki Kur’an ahlakidir. Onun nasil
ibadet ettigini ve nasil bir ahlaka sahip oldugunu anlayabilmek i¢in Kur’an-1 Kerim’i
okumak ve anlamak yeterli olacaktir (Altiok, 1998; Altintas, 1994:30; Aytag, 1984;
Baltaci, 2010; Boztug, 2010; Duran, 1987; Figlali, 1990; Figlal ve Aydin, 1997:38;
Giimiisoglu, 2010; Giindogdu, 2007; Giizel, 2007; Korkmaz, 2001).

Tanyildizi (2011) medyanin Haci Bektas Veli, Mevlana ve Yunus Emre’yi
tanitmadaki rolii tzerine yaptigi arastirmasinda, katihmcilarin yaklagik dortte
birinin Hac1 Bektag Veli ile ilgili hi¢cbir bilgiye sahip olmadiklari, genglerin Tiirk
kiltira ve sozii edilen disiiniirlere ait bilgiyi okuldan ve kitaplardan edindigj,
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medya olarak internetten yararlandiklari, Mevldna ve Yunus Emre’nin Hac1 Bektag
Veli'ye oranla daha fazla tanindig1 sonuglarina ulagmistir. Yine Isik vd.,(2010:186)
aragtirmalarinda Haci Bektag Veli'nin Tiirk kiilttrtiniin en 6nemli figiirlerinden biri
oldugunu, geng kusaklara layikiyla anlatilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Tarih
icerisinde yetisen 6nemli sahsiyetleri gelecek kusaklara dogru sekilde aktarmak,
Tirk Milletinin hem varligini ve hem de devamliligini biiyiik oranda giivence altina
almayi saglamaktadir. Gegmisteki etkilerini giiniimiizde de siirdiiren ve yasadigimiz
cagdaki kitlelerin duygu ve diisiince diinyalarina yon veren sahsiyetlerin hak ettikleri
bigimde dogru olarak taninmalar1 oldukga énemlidir (Ciftgi, 2011: 226; Melikof,
1999; Ocak, 2000; Okur, 2012; Tagdemir, 2009).

Guntmiizdeki bazi jeopolitik ve siyasetci teorisyenler medeniyetler arasinda
catigmay1 kortkleyici fikirleri yaymaya caligmaktadir. Ancak toplumlar arasinda
tanigma ve kaynagmay1 saglayan, aralarinda ge¢mise dayali diismanlik, ¢ekisme
gibi olumsuzluklar1 unutturan ve mevcut dostluklari pekistirme 6zelligine sahip
olan kiiltiir turizmi, medeniyetler arasindaki kaynasmay1 saglayabilecek en degerli
kavramdir (Cetin, 2010; 2015; Doganer, 2001). Hac1 Bektas Veli de Tiirkiye'nin en
onemli kiiltiirel turizm degerleri arasinda yer almaktadur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu galigma, Sosyal Bilimler ve Tirkge Egitimi boliimiinde 6grenim goren
6gretmen adaylarinin kiiltiirel turizm ile Hac1 Bektag Veli'ye ait diistincelerini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarimin kiiltiirel
turizm ile Hac1 Bektas Veli'ye ait distincelerinin anabilim dalina, cinsiyete, genel
akademik not ortalamasina, ailenin aylik gelirine, turizm konusunda 6dev, proje,
sunum yapma durumu, turizm ile ilgili dergi, brosiir, kitap vs. takip etme durumu,
tarihi ve kiltiirel turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilma durumu, Haa
Bektas Veli Kiilliyesini gérme durumu ve Alevilik ile ilgili diisiincelere gore degisip
degismedigine cevap aranmaktadir.

2. Yontem

Bu bolimde aragtirmanin modeli, galigma grubu, veri toplama araci ile verilerin
analizi ayrintili olarak agiklanmistur.

2.1. Model

Bu aragtirma, nicel aragtirma yontemlerin biri olan tarama modelindedir.
Karasar’a (2011) gére, tarama modeli mevcut durumu oldugu gibi yansitmaya
caligan, aragtirmada incelenen birey veya nesneleri kendi kogullar1 igerisinde
degerlendirmeye ¢aligsan bir bilimsel aragtirma tiiriidiir. Bityiikoztiirk vd.(2010) ise
tarama modelini aragtirmanin amacina uygunlugu, var olan durumu ortaya koymas,
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biiyiik 6rneklemler tizerinde ¢alisma olanag1 sunmasi, bir konuya ya da olaya iligkin
katithmecilarin gorisleriyle ilgili fikirler vermesi gibi 6zellikleri nedeniyle kullanilan
bir aragtirma tiirti olarak tanimlamaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
kolay ulagilabilir 5rnekleme yontemine4uygun olarak Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiltesinin Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde bulunan anabilim
dallarinda (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Felsefe
Egitimi) grenim géren 319 &gretmen adayindan olusmaktadir. Bu dgretmen
adaylarindan 193’i (%60,5) erkek, 126’1 (%39,5) kadindir. Calisma grubunu
olusturan adaylarinin 58’1 (%18,2)sosyal bilgiler egitimi, 52’si (%16,3) tarih egitimi,
641 (%20,1) cografya egitimi, S7’si (%17,9) Tiirkge egitimi, 48i (%15) Tiirk dili
ve edebiyati ve 40’1 (%12,5) felsefe egitiminde 6grenim gérmektedir. Caligma
grubunun Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan segilmesinin sebebi, ilgili bolimdeki anabilim dallarin gerek
miifredatlarinda gerekse programlarinda dogrudan veya dolayli olarak hem kiiltiirel
turizm hem de Hac1 Bektas Veli'ye iliskin konularin igleniyor olmasidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Buaragtirmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektas Veli ile lgili
diistincelerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel

Turizm ve Hac1 Bektas Veli ile Ilgili Diisiinceleri Belirleme Olgegi” kullanilmistir.
Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde 9 adet kisisel bilgiyi tespit
etmeye yonelik sorular, ikinci bélimde ise S’li Likert tarzinda hazirlanan 37
maddelik 8lgek maddelerinden olugmaktadir. Olgekteki sorularin gelistirilmesinde
ti¢ alan uzmanindan ve bir dil bilim uzmanindan alinan gériisler dogrultusunda daha
6nceden olusturulmus madde havuzundaki 49 soru 37 maddeye diistralmiistiir.
Boylelikle olgege ait gegerlilik saglanmaya caligtlmistir. Olgege ait giivenirlik ise
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisiyla test edilmis ve 6lgege ait giivenirlik katsayis
.72 olarak belirlenmistir. Baz1 aragtirmacilara (Kayis, 2010; Ozgiiven, 2011; Sencan,
2005) gore Cronbach’s Alpha katsayisinin .60-.80 arasinda olmasinin oldukgca
guvenilir olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Veri toplama araci bu yoniyle
guvenilir bir 6lgme araci olarak degerlendirilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi SPSS 22.0 paket programu kullanilarak yapilmistir.

4 Aragtirmanin kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemine uygun olarak segilmesindeki amag, aragtirmacilarin ilgili
tniversitede gorev yapiyor olmalariyla agiklanabilir.
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Ogretmen adaylarinin turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili diisiincelerini belirlemek
amaciyla frekans (f), yiizde (%), ortalama (X), t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Varyans analizi sonrasinda yapilan ikili kargilagtirilmalarda
ortaya cikan istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amactyla Scheffe testi kullamlmusti. Olgegin istatistiksel ¢dziimlemelerinde
anlamhlik diizeyi.0S olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Bu bolumde, aragtirmanin bulgular1 ve bu bulgulara yénelik yorumlara yer
verilmigtir. Bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde
edilen veriler ile katihmcilara ait degiskenlerin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektag Veli'ye
iligkin dtgtinceleri tizerindeki etkileri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kiiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin
Belirlenmesine iligkin Toplam Puanlarinin Anabilim Dali Degiskenine Gére Farklilig: Iin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Tablo 1'deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin kiltiirel turizm ve Haci Bektas
Veli ile ilgili diistincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlarr ile anabilim dali
degiskeni arasinda anlamli bir farkhilik gézlenmemistir [F(57313)=,840; p>,05]. Bu
bulgu anabilim dali degiskeninin katilimcilarin kiltiirel turizm ve Hac1 Bektas Veli
ile ilgili distincelerinin belirlenmesine yonelik gériislerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet N o 5 sd t F
Erlel 183 132,83 10,08

: 317 078 838
Kadm 126 132,84 £.99

Tablo 2. Katilimcilarin Kiiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin Belirlenmesine
{liskin Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart
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Tablo 2’ deki analiz sonuglarina gére, katihmeilarin kiltirel turizm ve Hac
Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t (317" ,078; p>,05].
Erkeklerin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektas Veliile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine
iligkin toplam puanlar: aritmetik ortalamasi (X =132,93) iken, kadinlarin kiiltiirel
turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili disiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam
puanlarmin aritmetik ortalamasi( 5 =132,84) diir. Aradaki sayisal fark istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu katiimcilarin kiltirel
turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin gortisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Katihmcilarin Kiiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin

Belirlenmesine Iliskin Toplam Puanlarinin Genel Akademik Not Ortalamast (GANO) Degiskenine
Goére Farklilig I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Depiken N X =

2,({Fden mx. [ 11z 28 1020

2,01-3,00 xren 172 11270 9,51

3,01-1,00 xrzm 11p 111,37 9,30

vg"f‘ KT =l ED F r EM] =

Gruphx Aten 186,554 2 1457 .~ 0%
GAND Gropler ici M 442 14 53,112
Tophom 0500, 375 118

Tablo 3’deki analiz sonuglarina goére, katihmcilarin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektag
Veliileilgili diisiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlari ile genel akademik
not ortalamasi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [F (2316
,896; p>,05]. Bu bulgu genel akademik not ortalamas: degiskeninin katihmcilarin
kaltiirel turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine yonelik

goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Katthmalarin Kiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin
Belirlenmesine liskin Toplam Puanlarinin Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Gore Farklilign Igin Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

" Degislow N T 5
1300TL."den. wx: 52 118717 25
1301-28500T1. 158 111,48 10,11
2601-1900T1. -] 131,90 1546
1901 T1L. den Brvin 0 11158 9137
Varrmmum Fuk
Ak o ET =l ED F P
Geliri Kaymap Sclerille
Grupho ATen 1 992 ] iygal 1520 L8
Gropler ici 058 M 5 DL 250
Tophbmn D IATE 18

78 YAZ 2017 /SAY182 | TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




OGRETMEN ADAYLARININ KULTUREL TURIZM VE HACI BEKTAS VELT'YE ILISKIN DUSUNCELERI

Tablo 4’deki analiz sonuglarina gore, katihmeailarin kiiltirel turizm ve Hac
Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam puanlari ile ailenin
aylik geliri degiskeni arasinda anlamh bir farklilk gézlenmemistir [F, o= 1,920;
p>,05]. Bu bulgu ailenin aylik geliri degiskeninin katilimcilarin kﬁitﬁrel turizm
ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili distincelerinin belirlenmesine yonelik goriislerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Turizm ve Hac1 Bektag Vel
Konwsunda Odev, Proje, Sumum N e 5 sd t P
Yapma Dharmnm
Evet o5 133,14 1100
- - 317 203 70
Hayir M4 132,70 0,04

Tablo S. Katilmcilarin Kiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin
Belirlenmesine Iliskin Toplam Puanlarinin Turizm ve Hac1 Bektas Veli Konusunda Odev, Proje, Sunum
Yapma Durumu Degiskenine Goére T-Testi Sonuglar

Tablo 5’ deki analiz sonuglarina gore, katilimailarin kiltirel turizm ve Haci
Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlarinin turizm
ve Hac1 Bektas Veli konusunda 6dev, proje, sunum yapma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir [t (317)=,293 ; p>,05]. Katiimcilardan kiiltiirel
turizm ve Hac1 Bektas Veli konusunda odev, proje, sunum yapanlarin kiiltiirel
turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam
puanlar: aritmetik ortalamasi (X< =133,14) iken, kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektas
Veli konusunda 6dev, proje, sunum yapamayanlarin kiiltiirel turizm ve Haci Bektasg
Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasi (% =132,79)’dur. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu katilmailarin kiltiirel turizm ve Hac1 Bektas
Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iligkin goriisleri ile turizm ve Hac1 Bektas

Veli konusunda 6dev, proje, sunum yayma durumlari arasinda anlamh bir iligki
olmadig: seklinde yorumlanabilir.
Tablo 6. Katilmcilarin Kiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin

Belirlenmesine Iligkin Toplam Puanlarinin Turizm ve Hac1 Bektas Veli le Ilgili Dergi, Brosiir, Kitap vs.
Takip Etme Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:

Turizm ve Hao Bekig Veli [le
Tigili Dergi, Brogir, Kitsp vs. 5 = ) sd t P
Takip Emme Dunamn
Takip Edenler 197 134,09 o867
] . . 317 2,850 003
Talip Etmeyenler 122 130,96 933
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Tablo 6’ daki analiz sonuglarma gére, katihmecilarin kiltirel turizm ve Hac
Bektas Veli ile ilgili disiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlarinin turizm
ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili dergi, brosiir, kitap vs. takip etme durumu degiskenine
gore anlamli bir farkhlik géstermektedir [t(317)=2,850; p<,05]. Katilimcilardan
turizm ve Haci Bektag Vel ile ilgili dergi, brostir, kitap vs. takip edenlerin kiiltiirel
turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam
puanlari aritmetik ortalamasi (X< =1 34,09) iken, turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili
dergi, brosiir, kitap vs. takip etmeyenlerin kiiltirel turizm ve Haci Bektas Veli ile
ilgili diigtincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi

(X =130,96)'dir. Aradaki saysal fark istatistiksel acidan anlaml bir farklilik

olusturmaktadir. Bu bulgu katihmcilarin kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli ile ilgili
distincelerinin belirlenmesine iligkin gorileri ile turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili

dergi, brosiir, kitap vs. takip etme durumlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu yani

turizmle ilgili yukarida verilen materyalleri takip edenlerin kiiltiirel turizm ve Haci

Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 7. Katihmcilarin Kiiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin

Belirlenmesine {ligkin Toplam Puanlarinin Tarihi Ve Kiiltiirel Turizm Yérelerine Diizenlenen Gezilere
Katilma Durumu Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Tarihi ve Kiltirel Turizm
Yirelerine Diizenlenen Gezilere N < s = t P
Eanlma Dumnm
Katilanla 150 13505 )
r : 80 317 3,836 000
Katilmayanlar 160 13008 9,13

Tablo 7’ deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin kiltirel turizm ve Haci
Bektas Vel ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam puanlarinin tarihi
ve kiiltiirel turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [t(3m=3,836; p<,05]. Katilimcilardan tarihi ve
kiiltiirel turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilanlarin kiltiirel turizm ve Hac
Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlar: aritmetik
ortalamas1 (X =135,05) iken, tarihi ve kiltiirel turizm y&relerine diizenlenen
gezilere katilmayanlarin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektag Veli ile ilgili diisiincelerinin
belirlenmesine iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (= =130,98)dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu
bulgu katihmailarin kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli ile ilgili diistincelerinin
belirlenmesine iliskin goriisleri ile tarihi ve kiiltiirel turizm yorelerine diizenlenen

gezilere katilma durumlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu yani tarihi ve kiiltiirel
turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilmanin kiiltiirel turizm ve Haci Bektas

Veliile ilgili diisiincelere daha olumlu etki ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Kiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin
Belirlenmesine [ligkin Toplam Puanlarinin Hac1 Bektas Veli Kiilliyesini G8rme Durumu Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglart

Har1 Bektay Veli Kiilliyesini - ' '
- N X s s t p
Girenle 6 13740 2.5
d ks : W 434 000
Girmeyenler 2% 13176 057

Tablo 8" deki analiz sonuglarina gére, katihmailarin kiiltiirel turizm ve Hacl
Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine iliskin toplam puanlarinin
Haci Bektas Veli Kiilliyesini gorme durumu degiskenine gore anlamh bir farklilhik
gostermektedir [t(317)=4,341 ; p<,05]. Katilimeilardan Haci Bektas Veli Kiilliyesini
gorenlerin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektas Veliile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine
iligkin toplam puanlari aritmetik ortalamas1 (X< =1 37,49) iken, Hac1 Bektas Veli
Kiilliyesini grmeyenlerin kiiltirel turizm ve Haci Bektas Veliile ilgili diistincelerinin
belirlenmesine iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamast (< =131,76)'dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu
bulgu katilmcilarin kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli ile ilgili diistincelerinin
belirlenmesine iliskin goriisleri ile Hac1 Bektas Veli Kiilliyesini gérme durumlar:
arasinda anlamh bir iligki oldugu yani Hac1 Bektas Veli Kiilliyesini gorenlerin kiiltiirel

turizme ve Hac1 Veli'ye iligkin daha olumlu distincelere sahip olduklar seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 9. Katilmcilarin Kiiltiirel Turizm ve Haci Bektas Veli ile Ilgili Diisiincelerinin
Belirlenmesine Iligkin Toplam Puanlarinin Alevilik Ile Ilgili Diisiinceler Degiskenine Gore Farkhilig:
Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Drfisken N I s
{1) Talen dins. igeciinge bir merhep 51 13504 1]
{2) Tnimn dirs sgeriminde hir kidkicfabysy 108 1338 9,55
{3] Filaim yak £ LIX 05 9,50
{4 Dig=x 31 130,06 9,13
Varrmom Fark
« KT o ED F
Atk Eay=sa ul EL T
T WI_CuS T reren Rerw B r— 1TZIE TET 1 [or) I b o] LR Fa'n'n]
Dellgh  Crephs A 1735 257 1 smAm  6su oo
Dyt Guoplarigi 77855108 5 =ae E
Taphm 0,376 Nz

Tablo 9'daki analiz sonuglarina gore, katiimcilarin kiiltiirel turizm ve Hac
Bektas Veliile ilgili diistincelerinin belirlenmesine iligkin toplam puanlar1 ile Alevilik

ile ilgili disiinceleri arasinda anlamli bir farkliik gézlenmigtir [F(3_315>= 6,514;
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p<,05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin Scheffe ¢oklu
kargilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore Aleviligi, (1) Islam dini igerisinde
bir mezhep olarak goren katilimcilar ile (3) Alevilik hakkinda herhangi bir fikre
sahip olmayan katilimcilar arasinda ve Aleviligi, (2) Islam dini igerisinde bir kiiltiir/
anlayis olarak géren katilimeilar ile (3) Alevilik hakkinda herhangi bir fikre sahip
olmayan katilimeilar arasinda Aleviligi Islam dini igerisinde bir mezhep ve Islam dini
icerisinde bir kiiltiir/anlayis olarak goren katilimcilarin lehine anlaml bir farkhlik
bulunmustur. Bu bulgu; Aleviligi, Islam dini icerisinde bir mezhep ve kiiltiir/anlay1s
olarak géren katihimecilarin Alevilik hakkinda herhangi bir fikri olmayan katihmecilara
gore kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektas Vel ile ilgili diisiincelerinin daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Sosyal Bilimler ve Tirkge Egitimi Bolimi'nde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin kiiltirel turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili
dustinceleri ortaya konulmustur. Calisma grubundan elde edilen veriler 1s18inda
katilimcilarin kiiltiirel turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili diisiinceleri, anabilim dali
degiskeni agisindan anlamh farklilik géstermemistir. Bu durum aragtirma verilerinin
toplandig1 anabilim dallarinin miifredatlarinda kiltiirel turizmin ve Haci Bektas
Veli'nin benzer sekilde yer aldigiyla agiklanabilir.

Ote yandan katilmcilarin kiiltiirel turizmin ve Haci Bektas Veli ile ilgili
diistinceleri cinsiyet degiskenine gére de farklilagmamaktadir. Bu durum Cetin
(2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla értiismektedir. Ilgili calismada
aragtirmaci sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin kiltiirel turizm ile Haci Bektas Veliyi tanima ve felsefesini anlama
diizeylerini belirledigi calismada cinsiyet faktorii belirleyicilige sahip degildir ve
herhangi bir farklilagmaya yol agmamugtur.

Caligmada kargilagilan bir diger sonug ise katilimcilara ait genel akademik not
ortalamasinin onlarin kiiltiirel turizm ve Hac1 Bektag Veli ile ilgili diisiincelerinde
herhangi bir farklilagmaya sahip olmadigidir. Bu durum yine Cetin (2013) tarafindan
yapilan caligmanin sonuglariyla értiismektedir. Ilgili calismada aragtirmaci sosyal
bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmnin kiiltiirel turizm
ile Hac1 Bektag Veliyi tanima ve felsefesini anlama diizeylerini belirledigi ¢alismada
katilimcilara ait genel akademik not ortalamasinin herhangi bir farklilagmaya yol
agmadigindan bahsetmektedir.

Bir diger sonug¢ ise katilmcilarin ailelerinin sahip oldugu ortalama aylik
gelirlerinin onlarin kiltirel turizmin ve Haci Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinde
herhangi bir farklilagmaya sebep olmadigidir. Bu sonug katihmecilarin ailelerinin gelir
durumlarindan onlarin kiiltiirel turizmin ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin
etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Calismalarin bulgularindan elde edilen bir bagka sonug ise katilimcilarin
kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli konusunda 6dev, proje, sunum yapma
durumlarinin kiltiirel turizmin ve Hac1 Bektag Veli ile ilgili diisiincelerinde herhangi
bir farkhilagsmaya sebep olmadigidir. Bu sonug kiiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli
konusunda 6dev, proje, sunum yapma vb. yapmayla kiiltiirel turizme ve Hac1 Bektas
Veli’'ye ait distincelerde farklilasmaya sebep olusturmayacagiyla agiklanabilir.

Diger bir sonuca baktigimizda ise katilimcilarin kiltiirel turizm ve Haci Bektag
Veliile ilgili dissiincelerinde kiiltiirel turizm ile ilgili dergi, brosiir, kitap vs. takip etme
durumlar arasinda anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bu durum kiiltiirel turizm ile
ozellikle ilgilenen (dergi, brosiir, kitap vs. takip eden) katiimcilarin ilgilenmeyen
(herhangi bir materyal takip etmeyen) katilmcilara gore kiiltiirel turizmin ve
Hac1 Bektas Veli ile ilgili diisiincelerinin daha olumlu olduguyla agiklanabilir. Bu
durum Isik vd., (2010) tarafindan yapilan calisgmanin sonuglari ile értiismektedir.
Igili caligmada aragtirmacilar Hac1 Bektag Veli'nin taninmasinda en énemli aracin
televizyon oldugu, ikinci aracin ise kitap ve gazete oldugu sonucuna ulagmislardir.
Diger taraftan Sahin (2014) tarafindan yapilan caligmadaki katilimcilarin Haci Bektas
ve Bektasilik ile ilgili bilgilerini en gok hocalarindan, arkadaglarindan ve kitaplardan
edindiklerini séylemelerine ragmen 6rneklem grubundaki katihmcilarin dortte ti¢i
Hac1 Bektas ve Bektasilik ile ilgili herhangi bir kitap okumadiklarini, Yazic1 (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada ise katimcilarin sadece %21,2’si Hac1 Bektag Veli ile
ilgili bir kaynak okuduklarini belirtmektedirler. Bu sonuglar Hac1 Bektas Velinin ve
kiltiirel turizmin tanimasinda kitap, gazete vs. gibi materyallerin ve bunlar takip
etmenin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmesi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin bir farkli sonucu ise katihmcilarin kiltiirel turizmin ve Haci Bektag
Veli ile ilgili diisiincelerinde hem tarihi ve kiltirel turizm yorelerine diizenlenen
gezilere katilma hem de Haci Bektas Veli Killiyesini gorme durumlarinin
anlamh farkhlagmaya neden oldugudur. Yani katihmecilardan tarihi ve kiltiirel
turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilanlar ile Haci Bektas Veli Kiilliyesini
gorenlerin kiiltirel turizmin ve Hac1 Bektag Veliile ilgili distiincelerinin daha olumlu
oldugudur. Bu durum Cetin (2013) tarafindan yapilan caligmanin sonucuyla kismen
ortiismektedir. $6yle ki; katimcilarin kiltirel turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili
goriglerinin toplam puanlari1 Hac1 Bektas Kiilliyesi'ni gorme durumuna gére anlamh
bir farklibk gostermezken, kiltiirel turizm ve Haci Bektas Veli ile ilgili goriisleri
toplam puanlari ile tarihi ve kiltiirel turizm yorelerine diizenlenen gezilere katilma
degiskeni arasinda anlamli bir farkhiliga rastlanilmigtir. Bu durumlar kaltiirel turizm
ve o turizm bolgesindeki unsurlarin taninip bilinmesinde gezi gézlemin 6nemi
ortaya ¢tkarmaktadir. Ciinkii Kizilcaoglu'na (2003) gore gezi gozlem dgrenciye
kazandirilacak bilginin igeriginde yer alan yerleri gezerek ve gorerek bilgileri asil
kaynagindan 6grenmelerini saglama amaci giitmeye yaramaktadur.
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Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bir bagka sonu¢ ise katihmcilarin
kaltirel turizm ve Haci Bektag Veli ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesinde Alevilik
ile ilgili diisiincelerin farklilasmaya sebep oldugudur. $oyle ki; Aleviligi, Islam dini
icerisinde bir mezhep ve bir kiltiir/anlayis olarak géren katihmecilarin Alevilik
hakkinda fikir sahibi olmayan katihmecilara gore kiltiirel turizm ve Haci Bektag Veli
ile ilgili diisinceleri daha olumludur. Bu durum Cetin (2013) tarafindan yapilan
caligmanin sonuglariyla farklilagmaktadir. Ilgili calismada katilimcilarin kiiltiirel
turizm ve Hac1 Bektas Veli ile ilgili goriislerine ait toplam puanlari ile Alevilik ile
ilgili diisiince degiskeni arasinda anlamli bir farkhilik gézlenmemistir. Ote yandan
Isik vd. (2010) tarafindan yapilan galismada aragtirmacilar Haci Bektas Veli deyince
halkin zihninde ilk olarak “tasavvuf 4limi”, “din adami” ve “halk ozan1” imgesinin
canlandigindan bahsetmislerdir. Yine Sahin (2014) tarafindan yapilan calismada
da Hac1 Bektag Veli deyince katilimcilarin zihinlerinde ilk olarak “Bektasi”, “Bilge”,
“hosgort”, “Tasavvuf” ve “Alevi” imgelerinin canlandigi goriilmektedir. Her iki
durum caligmada Aleviligin Islam dini igerisinde bir mezhep ve bir kiiltiir/anlay1s
olarak gériilmesiyle dolayli olarak ortiigmektedir. Ciinkii Aleviligi Islam dini
icerisinde bir mezhep ve bir kiiltiir/anlayis olarak gérmek, Haci Bektas Veli'yi

“tasavvuf alimi”, “din adam1”, “halk ozan1”, “Bektasi”, “bilge”, “hosgort’”, “tasavvuf” ve
“Alevi” olarak gormeyle esdegerdir, denebilir.

Aragtirma sonucundan yola ¢ikilarak bir takim 6nerilerde bulunulabilir;

Aragtirmanin  verilerine dayanarak &gretmen adaylarinin  Anadolu’nun
Tiirklesmesinde Islam dininin yayilmasinda énemli bir yeri olan Haci Bektas Veliyi
yeterince tanimalari igin gerekli materyaller okumalar: i¢in 6zendirici faaliyetlere,
alan gezilerine yer verilebilir.

Hac1 Bektas Velinin daha iyi tanitilmas icin 6gretmen adaylariin da iginde
bulunacaklar: bilimsel ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerin yapilmasi yararli olabilir.

Aragtirma verilerinin toplandig anabilim dallarinin miifredatlarinin gostergesi
olan ders kitaplarinda Hac1 Bektag Veli ile ilgili daha fazla bilgiye yer verilebilir.
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