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16. ylizyilin son dénemlerindeki galkant1 ve krizlerden sonra Osmanli toprak sisteminin
galigmasi incelendiginde, biiyiik giftliklerin gelisimi ve ¢iftci tariminin karsilagtigi zorluklar 6n
planda tutulmalidir. Ciftgiler, 15. yiizyilda ve 16. ytizyilin baslarinda devletin saglayabildigi
koruma ve miilkiyet giivenligini kaybetmis gibi goziikmektedirler.

Muhtemelen artan niifus ve tarim tiriinlerinin yetersizligi yasam standartlarinin diigmesine
ve en azindan ordularin ve kasabalarin beslenmesi i¢in kullanilan iiriinlerin azalmasina sebep
olmustur. Ayni zamanda, biiyiik taginmazlar satilabilir hububatin treticileri olan bagimsiz
koylilerin iglevlerinin bazilarini yiiklenmigtir?.

Simdiye kadar ciftlik arazileri incelendi ve vurgu daha ¢ok Osmanli yonetici gruplarinin
ve derneklerinin ¢ikarlar1 i¢in ¢aligan topraklar tizerine yapildi’. Buna ilaveten ayanlarin

! Bu makale, Faroghi, Suraiya, Agricultural Activities in a Bektashi Center: the tekke of. Kizildeli, 1750-1830”,
Siidost-Forschungen, XXXV (1976), s. 69-96'da yayimlanmis makalesinin gevirisidir.

? Bu kangikliklarin resmi agiklamalari igin adaletnimeler olarak bilinen belgeleri kargilastiriniz: Halil Inalcik,
Adaletnameler [adalet hakkinda bildiriler], Belgeler, 11, 3-4 (1965), sf. 49-145, ézellikle dokiiman no X, 2. versiyon,
s. 126 £, Ayn1 metin ayrica Mustafa Cezar tarafindan Latin harfleriyle de basilmistir, Osmanh Tarihinde Levendler
[The levend in Ottoman History], Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yaynlari, No. 28 (Istanbul, 1965), s. 385 .
Krizlerin yeni 6zeti: Omer Liitfi Barkan, The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East, in: International Journal of Middle Kast Studies, 6, 1-2 (1975), sf. 3-28. — 16.
yiizy1l (yy) kosullar1 altinda tarim iriinlerinin esnek olmayis: ve bu faktoriin 16. yy'daki uzun siireli fiyat artiginy
sona erdirmekte oynadigi 6nemli rol ile ilgili bilgi edinmek i¢in bakiniz Fernand Braudel, La Méditerranée et le
monde méditerranéen 4 1époque de Philippe I1, 2. ed. (Paris, 1966), vol. I, sf. 388-389.

‘Kiigiik insanlardan’ Venedikli hububat alimi ve daha sonra biiyiik arsa sahiplerince pazarin tekellestirilmesi ile ilgili
bilgi almak igin kargilagtiriniz Maurice Aymard, Venedik, Raguse et le commerce du blé pendant la seconde moitié
du XVle siécle, Ecole Pratique des Hautes Etudes, VIe Section, Centre de Recherches Historiques, Ports-Routes-
Traffics, XX (Paris, 1966), sf. 127, 139-140.

3 Bakiniz: Christo Gandev , Lapparition des rapports capitalistes dans Iéconomie rurale de la Bulf’s du nord-ouest
au cours du XVIIle s., Etudes historiques & I'occasion du XIe Congrés International des Sciences Historiques —
Stockholm Aott 1960 (Sona, 1960), sf. 207-220. — Omer Liitfi Barkan, Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke
Defterleri (1545-1659) [The Estate Registers of the Edirne askeri kassam], iginde: Belgeler, 111, 5-6 (1966), sf.
1-479, ve ayn1 materyalle ilgili farki tartismalar igin bakiniz Halil Inalcik, Capital Formation in the Ottoman Empire
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durumunu dengelemede ciftliklerin 6nemi vurgulandi®. Diger taraftan, 15. ve 16. ytizyillarda
zaviyelerin tarimsal etkinlikleri detayli olarak anlatilmasina ragmen, 18. yiizyilda ve 19.
ytizy1l baslarinda vakif mallarinin gelisimi hakkinda ¢ok az sey biliniyordu®. Bu baglamda,
baz1 sorular sorulabilir: Biyiik ciftliklerin artis1 tarima dayali zaviyelerin durumunu nasil
etkiledi? Araziler “lay 2” komgularinin mallariyla kargilagtirildiginda dervis gruplarinin
gikarlar1 igin nasil bir rol oynadi? Tekkenin varliklari kimin tarafindan, hangi yéntemlerle
galhistirldi? Hepsinden ilging olan soru ise pazar igin bir tiretimin olup olmamastydi. Ciinki
bu unsur tiiccarlarin, askerlerin ve vergi toplayanlarin elinde bulunan iftlikler géz éniine
alindiginda 6nemli bir rol oynuyordu®.

Bu c¢aligmada, bu sorular belirtilen donemlerde olduk¢a fazla tarimsal faaliyetin
gergeklestirildigi, Bektasi dervislerinin en énemli merkezlerinden biri olan Bat1 Trakya'da,
Dimetoka'dan yaklagik 40 km uzaklikta yer alan Kizildeli Tekkesi g6z 6ntiinde bulundurularak
cevaplanmaya caligilacaktu’. Ayrica, arazileriyle ilgili verilere uygun bir bakis agisiyla
yaklagabilmek i¢in Balkanlar’da yer alan diger Bektasi tekkeleriyle bir karsilagtirma yapilmaya
caligilacaktir®.

(Osmanli Imparatorlugunda Baskent Olusumu), iginde: Journal of Economic History, XXIX (1969), sf. 97-140.

*Bakiniz: Cagatay Ulugay, Kara Osmanogullarr’na ait Diisiinceler [Reflections on the Kara Osmanogullari], IIL
Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler (Ankara, 1948), sf. 241-259, ve Miinir Aktepe, Kara Osman Oglu
Hact Osman Aga’ya Ait ki Vakfiyesi [Kara Osman Oglu Hact Osman Aga ile ilgili iki temel dokiiman], Vakaflar
Dergisi, X, sf. 161-174.

$ Omer Liitfi Barkan, Osmanli imparatorlugunda bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler
[Pious foundations and private property in land as a means of settlement and colonization in the Ottoman Empire],
Vakiflar Dergisi, 2 (1942), sf. 279-286.

¢ Gandev, Rapports capitalistes (Kapitalist iligkiler), sf. 209-10.

7 Basih materyaller igin bakiniz: Barkan, Vakiflar, sf. 339-340. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Paga
Livas1 Vakiflar-Miilkler-Mukataalar [Edirne and the Pasa Livasi in the XV.—XVI. Centuries], iginde: Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlaridan No. 508 (Istanbul, 1952), sf. 183-187. Kizildeli tekkesi ile ilgili tahrir
ve vergi kayitlari sunlardir: Bagvekalet Arsivi, Istanbul (BA), boliim Tapu. Tahrir (T olarak kisaltilacaktir), No.20
(890/1485, 5.264-265, tarihler arsiv kataloguna gore verilmistir); TI' 73 (921-925/1515-19), s. 44; TI' 77(925-
1519), sf. 252-254; TI' 138 (934/1527-28) s. 27; TT' 370 (tarih bilinmiyor, Kanuni Siileyman hiikiindarhginda),
s. 33; TT 498 (978/1570-71). sf. 605 ff.; Tapu Kadastro Arsivi, Ankara, No. 526, s. 126 a ff. — 18. yy ve 19.
yy’'m ilk yillarina ait kisisel dokiimanlar: BA, béliim Cevdet Evkaf (CE) Nos. 1116, 14119, 17394, 17515, 18055,
21773,24627,25868, 32495, 33350; boliim Ibniilemin Evkaf (IE) Nos. 506, 2891, 4008. Ayrica bakiniz Muharrem
1235/Ekim-Kasim 1819tarihli uzun numarasiz dokiiman, Tapu Kadastro Arsivi, Ankara (bundan sonra TK olarak
kisaltilacaktir), No. 562, s. 126.

Simdiye kadar Kizildeli tekkesi ile ilgili temel dokiimanlar 1826'da ve sonrasinda asagidaki defterlerde yer almigtir:
BA, béliim Maliyeden miidevver (MM), No. 8248, 5. 8; MM 8252,'5.42; MM. 71, 5. 43, 104, 106; MM 9772, 5. 324;
MM 9773, sf. 134-13S, aym dokiiman ayrica Ali Emiri, I. Mahmud No. 9950'de yer almaktadir; MM 9776, sf. 36-
37,43,277, 329; ayrica Hatt-1 Hiimayun (HH), No. 17411. Tiim bunlar IT. Mahmud zamaninda Bektasi mallarinin
kamulastirilmast ile ilgili envanterleri ve diger materyalleri iermektedir. Vakif yoldan oldukga uzakta yer aldig i¢in
Osmanli ve Avrupali seyyahlar tarafindan pek ziyaret ediliyormus gibi gézitkmiiyor.

® Ele alinan tekkeler sunlardir: Demir Baba, Hezargrad kazas: (Silistre sancag1): Hiiseyin Baba, ayni kaza; Musa
Baba, ayni kaza; Kog Dogan, ayn1 kaza; Musa Baba, Yenipazar (Silistre) kazasi; Tay Hizir Baba Rusguk’ta, Nigbolu
kazasi; Horasani Ali Baba, Ruscuk; Ali Kog Baba, Nigbolu kazasimnin diginda; Gébekli Sarag Baba, Ferecik kazasi
(Cirmen sancag); Nefes Baba, Ferecik kazasi; Gaziler, ayn1 bolge; Sancakdar Baba, Megri (Cirmen) kazasy; Hizir
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II. Beyazit'n hitkimdarhg: sirasinda zaviye, kurucusunun soyundan gelenler tarafindan
evladlik vakfi olarak kullamlmigtir. Yani, onlarin ihtiyaglarimi gidermek amaciyla
kullanilmigtir®. Fatih Mehmet bunu yiiriirliikten kaldirmaya ve gelirlerini bir timara ¢evirmeye
calistrysa da zaviyedarlar Fatih'in oglu IL. Beyazid tarafindan tekrar eski durumuna getirildi'.
15. yuzyilin sonlarmna dogru vakif Daribiikii, Buyiikviran, Tirfilluvirani ve buna ek olarak
Tatarvirani, Akpnar, Papashk ve Kavacik olarak adlandirilan mezralardan olusuyordu'’.
Ancak, bunlardan en azindan Kizildeli derviglerinin sorumlu oldugu derbentde yer aldig
i¢in Daribikki'ne 6nem verilmelidir. Bu dervigler, 15. yiizyilin sonlarina dogru sayilar:
21 olarak belirtilen bir grup derbent kéfirine goz kulak olmakla gorevlendirilmiglerdi. Bu
hizmetin karsiliginda dervigler 6zellikle savas donemlerinde toplanan avariz-1 divaniye olarak
bilinen vergiden muaf tutuluyorlardi®®. Onlarn ¢ifti yardimcilar: da 6zel bir vergi sistemine
tabi tutuluyorlardi: tahrirde ozellikle belirtildigi gibi insanlarin kendileri degil isledikleri
toprak vakfa aitti'*.

Toprag: isleyenler normal 6siirti 6derken, islemeyenler ve muhtemelen yolun giivenliginden
sorumlu olanlar 1 kile bugday ve 1 kile arpa 6dediler’. Buna ilave, her yetiskin erkek tarafindan
tarim vergisi ya da 10 akgelik ispence 6dendi. Hububat yetistirmenin yaninda, Darbiikiili ¢iftgiler
meyve ve sarap lretimiyle de ilgileniyorlardi. Vergi kayit defterlerine gére armuttan 10 akge,
cevizden 100 akge, baglardan bir 8siir (25 akge) ve sarap satimindan 35 akge vergi alintyordu'®.

Baba, aym bélge; Hacet Baba, Képriilii kazasi (Pasa sancagt); Kidemli Baba, Zagra-1 cedid kazasi; Yaran Baba, mekan
bilinmiyor; Miimin Baba ve Musaca, Zagra-1 atik kazasi; Binbiroklu Ahmed Baba, Pinarhisar kazasi; Sersem Baba
ve Coban Baba, Tekfurdag: kazasi; Kadincik, Akpmar (Cirmen), Piri Baba, Miimin Baba, Egribucak kazasi, Ali
Baba, Emini (?) Baba ve Dervis Ali, Nasli¢ kazasi; Kasim Baba, Kesriye kazasi [ bakiniz Semavi Eyice, Yunanistan'da
Tiirk Mimari Eserleri: Tiirkiyat Mecmuasy, XII (1955), p. 207], Kara Baba, Selanik; Bayezid Baba (Yenice Vardar
nahiyesi, Selanik sancagt).

°Seyyid Ali Sultan'in adiyla da bilinen tekkenin eski tarihi i¢in 6. Dipnotta belirtilen kaynaklar diginda bakiniz: Paul
Wittek, Zu einigen frithosmanischen Urkunden II, i¢inde: Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 54
(1957), sf. 240-255. Iréne Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des régnes des sultans Osman, Orkhan
et Murad I (Societas Academica Dacoromana, Acta Historica, tom. VII, Munich, 1967), sf. 195, 208-210, and La
Vita de Seyyid Ali Sultan et la conquéte de la Thrace par les Turcs, iginde: Proceedings of the Twenty-Seventh
International Congress of Orientalists, Ann Arbor, Michigan, 13-19th August 1967 (Wiesbaden, 1971), sf. 275-276.
10 Barkan, Vakiflar, s. 339.

! Dénemin farkh agiklamalar igin bakiniz Halil Inalctk: Hicri 838 tarihli stiret-i defter-i sancak-1 Arvanid [A copy
of the register of the sancak of Arvanid] (Arnavutluk), 835 H. tarihli], iginde: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan,
XIV. Seri, No. 1 (Ankara, 1954), sf. XXIX. - Lajos Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung, 2
vols. (Budapest, 1955), vol. I, s. 77. Wolf-Dieter Hiitteroth Lndliche Siedlungen im siidlichen Inneranatolien in den
letzten vierhundert Jahren. Gottinper graphische Abhandlungen No. 46, Géttingen, 1968, s. 169.

"2 Bu derbent muhtemelen gok biiyiik bir neme sahipti. Ciinkii Cengiz Orhonlu’nun konuya standart yaklasiminda
bahsedilmedi: Osmanli Imparatorlugunda Derbent Teskilat: [The pass guards as an institution in the Ottoman
Empire), iginde: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No. 1209 (Istanbul, 1967).

'3 Bu muafiyetle ilgili ilk kaynaklar i¢in bakimiz Gokbilgin, Edirne, s. 183.

T 20, s. 264-265; Barkan, Vakiflar, s. 339.

15IT 20, 5. 265.

16 Ispence hakkinda bakiniz Halil Inalcik, Osmanhlarda Raiyyet Riisumu [Peasant taxes under the Ottomans],
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Yerlesik diizen yayildigi ve akgenin deeri diistigii icin 16. yiizy1l boyunca vergilerden
elde edilen gelir artarken ge¢is muhafizlarini etkileyen bazi degisiklikler oldu. 16. yiizyil
sonlarinda Sultan III. Murad tarafindan derlenen ve Edirne bélgesine ait dindar vakiflarin
kayitlarinda, derbentcilerin sayisi 60 ile sinirlandirildi ve 100 yil 6nce zorlanarak toplanan
aym tarz vergiler 6deyerek iki farkli yerde gorevlendirildikleri belirtildi'”. Bu belgeye gore,
imparatorlugun her yerinde gegis muhafizlarina saglanan aligilagelmis bir ayricalik olan
avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiye vergilerinden muaf olma sansindan derbentciler de esit
oranda yararlandilar’®. Bu muafiyetten, ayrica imparatorluk donanmasindaki kiirekgiler ve
kendini yenigeri olmaya adamus erkekler de yararlandilar®.

Ancak 17. yiizyil boyunca zaviye, avarizdan muaf olmayu siirdiirmekte zorluklar yagad1. Gokbilgin
tarafindan yayimlanan belgeler arasinda 16185 tarihli dervigler tarafindan yapilmis bir sikdyetin
cevabim bulduk. Eski bir muafiyet belgesini sunuyor olabilecegi gercegine karsin, bir tahrir
emini Biiyiikviran koyiinii 13 avariz hanesi olarak hesaplamustir®®. Derviglerin, muafiyetleriyle
ilgili onay alabilmelerine ragmen bunun uzun siire gegerli olmadig1 ¢ok agiktir. 1090 gibi ¢ok
erken bir donemde (1679-80) Bagvekalet arsivindeki yayimlanmamus bir belge, tekkenin paymna
diigen avariz ve diger vergileri 6demek icin maktu olarak yillik sabit fiyatl 30 bin ak¢e 6dedigini
gostermektedir’’. Bu belge, ayrica ilk olarak miilknamede (804/1401-02) belirtildigi gibi,
zaviyenin Daribiiki, Biiyiikviran ve yanindaki mezralar tizerinde eski haklar1 dogrulamaktadir®.
Yine Gokbilgin tarafindan yayimlanan 16. yiizyihn sonlarma ait bir belge bolge hélki sahit
oldugu i¢in vakif topraklarinin sirlarim vermektedir®. Yerel isimlerin mal varlig: belirtilmesine
ragmen artik arsa isaretlerini yerlestirmek mimkin degildir ve vakif arazisinin biyikligi
bilinmemektedir®. Sahitler, siurlari ¢izilmis arsanuin Osiir ve diger riisumlart Kizildeli Zaviyesinin
6dedigini ve ok eski zamandan beri hi¢ kimsenin bu diizene karigmadigin belirtmislerdir.

iginde: Belleten, XXIII, 92 (1959), sf. 602-610. Vergilerle ilgili genel bilgi icin: Gékbilgin, Edirne, s. 184.
7 TK $62, 5. 126 ff
18 Orhonlu, Derbent, sf. 47-56.

1 Kiireki olarak hizmet verme zorunlulugu hakkinda kargilastiriniz: Ismail Hakki Uzuncarsily, Osmanli Devletinin
Merkez ve Bahriye. Teskilat1 [Central and naval organization in the Ottoman State], iginde: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan VIII, Seri, No. 16 (Ankara, 1948), sf. 482-83. Oglanciklarin Imparatorluk yonetiminde hizmet
vermek icin secilmeleri hakkinda bakiniz fsmail Hakk: Uzungarsih, Osmanli Imparatorlugunda Kapukulu Ocaklar:
[The organization of the Kapukulu ocaklar1 (standing army) in the Ottoman State], 2 vols. Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlarindan VIIL Seri, No. 12, vol. I, sf. 13-21. — Basilike Papoulia, Ursprung und Wesen der “Knabenlese” im
Osmanischen Reich. Stidosteuropaische Arbeiten, No. 59, Munich, 1963.

%% Gokbilgin, Edirne, sf. 185-186.
21 BA, IE, No. 506.

> Gokbilgin, Edirne, s. 186.

» Gokbilgin, Edirne, sf. 184-18S.

% David Herlihy, Church Property on the European Continent, (Avrupa Kitasinda Kilisenin Varliklar1) 701-1208,
iinde: Speciilum, XXXVI, I (1961), sf. 81-105 basit istatistiksel teknikler araciligiyla sistematik veri toplama ve
degerlendirme yapabilmek amaciyla tarihgilere yardimer olacak, mallarin simirlarmi benzer sekilde tamimlayan
projeyi Gzetlemektedir. Gerekli degisiklikleri gosterdikten sonra, Osmanh topraklarinda paralel bir proje ilgi
uyandurabilir.
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16.yiizy1l boyunca Kizildeli Zaviyesinin tarimla kendi imkénlarryla miugrastigi ya da yalnizca
cift¢ilerden toplanan riisumlara mi dayali oldugu bilinmemektedir. Kayitlar, bununla ilgili
herhangi bir bilgi icermemektedir. Aslinda, bu, pek ¢ok biiyiik tekke i¢in dogrudur. Kirsehir
yakinlarindaki Haci Bektag ve Osmancik’taki Koyun Baba gibi 6nemli dervis merkezlerinin
varliklar1 anlatilirken tahrirler, ciftciler tarafindan ana ge¢im kaynag olarak 6denebilir
riisumlar1 ve bazen de bahgeleri, baglari ve davarlari isaret etmektedir. Fakat kiigiik tekkelerin
tarimsal faaliyetleriyle ilgili kaynaklar bulurken, daha biyiik vakiflarin arazilerinden daha ¢ok
vergi 6deneklerine dayali olarak igledigini bulduk®. Ancak, 19. yiizyihn ilk yillarinda igleyen
bu tip kuruluslar incelendiginde, bazi arsa sahiplerinin agirligi kesin olarak hissedilmektedir.
Bunlar, tekkeye bagl olanlarin kendileri tarafindan galisilmus, yaricilara kiralanmig ya da
belli bir yénteme bagh olmaksizin kullanima sunulmustur. Diger taraftan koyliiler tarafindan
6denebilir ve bir vakfa 6denek olarak verilen vergiler, bu sonraki envanterlerde nadiren
kaydedilmistir. Ancak diger kaynaklardan bilinmektedir ki II. Mahmud zamaninda Bektasi
tekkeleri ogiir ve benzeri riisumlar toplamaya devam etmigtir®.

Mubhtemelen asil degisiklik 17. ve 18. yiizyillarda gorilmusgtiir. Ciinki ciftilerin kendilerini
icinde bulduklar zorluklar, risumlarin 6dedikleri diizenlemeler tizerinde ters etki yapti ve
bunun yani sira enflasyon ve paranin degerinin diismesi tekke yoneticileri igin ilave zorluklara
yol agti”’. Boylece tahrirde belirtilen sadece risumlara bagh olan vakiflarin 17. yiizyil
baglarinda kendilerini darlik icinde bulabilecekleri belirtildi*®. Bu nedenle yoneticilerin
vakaf varliklarini hediye isteyerek hatta alim yaparak arttirmaya ¢aligmalar1 olduk¢a mantikl
goziikiiyor. Ancak bu kazanglar merkezi yonetimin arabuluculugunu gereksiz hale getirmis
gibi goziikiiyor ve bunlarla ilgili herhangi bir kayit su ana kadar giin 1s131na ¢ikmis degil. Bu
kazanglarin gayriresmi yapisinin alt1 1222/1807-8 tarihli bir arzda ¢izilmistir. Bu arza gore
Kizildeli tekkesi toplulugu kendi vakif topraklarinda yasayan belli bazi cift¢ilerden vergi
toplamak igin izin istemistir. Bu isteklerini, 200°den fazla dervigin ve 300°den fazla kurucu
soyundan gelenlerin kéylilerden toplanan Osiirden bagka hicbir ge¢im kaynag olmadigini
belirterek desteklemislerdir®. Diger taraftan tekkeye bagh olanlarin bir kisminin y6neticileri
vakfin gelirlerini arttirmaya zorladiklar1 sdylenebilir. Kurulus, 16. yiizyilin sonunda kurucu
soyundan gelen sadece 74 kisiyi desteklemeye ihtiya¢ duydu®. Bu yeni ve zor ortama alisma
dikkate alindiginda Kizildeli yoneticilerinin ve diger iyi yonetilen vakif arazilerinin gelirlerini

* Hac1 Bektas tekkesi igin bakimiz: TT' 19, sf. 285-290; TT' 998, sf. 675-682. Koyun Baba i¢in TT 444, sf. 73, 128; TK
38, 5. 75b. Ancak, Seyyid Gazi vakfi 16. yy’in baslarinda bile ciftliklere sahipti: MM 27, sf. 54 ff. Kiigiik tekkelerdeki
tarim faaliyetleri i¢in bakiniz Barkan, Vakiflar, sf. 312-324, 328, ve muhtemel yerlerde.

26Bakiniz rnegin CE 25868, ayrica Barkan, Vakiflar, s. 340 (dipnot). Tekke kapatildiktan sonra 6demeleri gereken
6siir bazen miiltezime verilmistir. Bakimz: dipnot 47.

*” Osmanli para sisteminin gelisimi hakkinda kisa genel bir bakis i¢in karsilagtirimiz kisim “akge” ve “ak¢a’, iginde IA
ve EI2.

2 Kargilagtiriniz Omer L. Barkan, Edirne ve Civarindaki Bazi Imaret Tesislerinin Yilltk Muhasebe Bilangolar1 [Some
yearly budgets of imarets (hospices) in and around Edirne), iginde: Belgeler, I, 2 (1064), sf. 235-377.

2 CE 25868.
O TK 526,s. 126 a.
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arttirmak i¢in bilingli yatirim yaptig1 goriilmektedir. III. Murad zamaninda derlenen tahrirde
iki degirmenden bahsedilmekteyken II. Mahmud zamanindaki miisadere siiresi boyunca
hazirlanmis envanterde bu say1 yedidir. Ayrica tekke yag ve sabun tiretimi igin ¢aligma
atolyeleri agmugtir®.

Hayvancilik bagka bir ¢esitlilik aracidir. 16. ytzyil kayitlarina gore, tekkenin sahip oldugu
biiyiik davarlar istisna olarak gériilmektedir (Koyun Baba Tekkesi érneginde oldugu gibi
uygun zamanlarda kayit edilmislerdir). Kanuni Sultan Siileyman’in hitkiimdarlig: sirasinda
derlenen tahrire gore Koyun Baba Tekkesinde bin koyun ve sigir ve onlara bakabilecek 12
abd-1miisteravardi30a. 16. yiizyil kayitlarinda Kizildeli'ye ait davarlarlailgili higbir veri yoktu.
Ancak 18. ytizyilin ilk yillarinda, tekke 1000 hayvan edindi ¢tinkii Sultan III. Ahmed tekkeyi
adet-i agnam denilen koyun vergisinden muaf tuttu. 1772/3’te davarlarin say1s1 3000’e ¢iktig
i¢in bu imtiyazin genigletilmesi i¢in bagvurdular®. Tekke 1826’da kapatildiginda merkez
yo6netim tarafindan génderilen memurlar 2500 koyun buldular®.

18. yiizyil boyunca Kizildeli'nin idari yapisi hakkinda ¢ok az sey biliniyordu. O soydan gelenlerin
say1s1 nedeniyle giicin bir miitevelli heyetinin elinde toplanmasi gerekliydi. Bazi zamanlar
miitevelli ile dervigler arasindaki iligki zora girdi. 1103/1681-92* tarihli bir belge bunun kanit:
olarak varhgin siirdiirmektedir. Bu belgede, kanunlarin aksine gorev siiresini kendiidare eden, vakif
gelirlerini kendisine alan, vakifla ilgili koylilleri baski altina alan ve hatta kendi ofisini iltizam olarak
bagkasina kiralayan bir kisi hakkinda sikayetler bulunmaktadir®. Belgenin sonuna birka¢ mithiir
eklenmistir ancak hicbiri kesin olarak tekkenin dervislerine ait olarak nitelendirilmemektedir.
Aymi zamanda, 18. yiizyilin baglarindan itibaren Bektasi tekkesindeki adaylar arsindan merkezi
yonetime aday gosterme hakki oldugunu iddia eden $eyh Haci Bektas tarafindan yapilan bir
mildahaleyi gosteren herhangi bir belge yoktur. Ancak, O'nun Kizildelide bu tiir iglevleri yerine
getirdigini gosteren hicbir belge giintimiize ulasmamugtir®. Zaviyenin Bektasi tarikatina ne zaman
baglandig: bile bilinmemektedir. Fakat 19. yiizyihn baglarinda Bektasi olarak bilinen daha 6nemli
kuruluglarin ¢ogu Evliya Celebi bolgeyi ziyaret ettiginde tarikata bagl idi. Bu gergegin Kizildeli
i¢in de gegerli oldugunu farz etmek olduk¢a mantiklidir®”.

3! Bakiniz Hatt-1 hitmayun (HU), Mahmud II no. 17411, Ali Emiri, Il Mahmud No. UOOO, MM 0773, sf. 134-135.
30a Ibidem.

2 CE 11419.
¥ HH 17411.
3 1E2891.

3 [ltizam, genelde basit gelir toplama isleminde uygulanirken, bazi belli ofislerin farkli islevleri vardi. Ancak
bunlardan hala en yiiksek teklif verenleriyle anlagiliyordu. Vekaletlerini paylagan kadilar i¢in konan yasaklarla ilgili
kargilagtiriniz: Inalcik, “Adéletnameler”. 17. yy’in ikinci yarisinda Istanbul'da, asil gorevi Pazar alanlarinda diizeni
saglamak olan muhtesip genellikle ofisini iltizam etmislerdir. bakiniz Robert Mantran, Istanbul dans la seconde
moitié du XVIIe siécle (Bibliothéque arch'ologique et historique de I'Institut Franchis d’Archeologie d’Istanbul, vol.
XII, Paris, 1962), s. 300.

3 Bu iddianin bir 8rnegi i¢in bakiniz CE 23695.
% Kargilagtiriniz 8rnegin Evliya Celebi Seyahatnamesi [Account of his travels], icinde: Tiirk Tarih Enciimeni Kiilliyatt
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Zaviyelerin bagh oldugu tarimsal temeldeki degisiklikler, 17. ve 18. yiizyillarda Anadolu'da
ve Balkanlar’da biyik ciftliklerin kurulmas: siirecinin bir parcast olarak gorilmektedir.
Ancak, tekke varliklar1 belli ayirt edici 6zelliklere sahiptirler. Traian Stoianovich bu donemin
sonlarinda buyik ciftliklerin gelismesini 16. yiizyil sonlarinda oldukca diisen hububat
ihracatinin tekrar canlanmasina baglamaktadir®®. Stoianovich ayrica bagka bir ihracat
tiriiniiniin (pamuk)iiretimindeki artigin darinin  (musir) yayginlagtirilmastyla miimkiin
kilindigini belirtmistir. Daridan bagka herhangi bir hububattan elde edilen verimden ¢ok
daha yiiksek verim elde edilebilirdi. Ayn1 zamanda kéyliiler tizerindeki baski ve yaylaci sigir
yetistirme ekonomilerindeki pek ¢ok alanda meydana gelen hasar, hububat fazlaliklarinin
satigin1 serbest birakti. Stoianovich'in modeli, ¢iftgilerin yokluklari ve nispeten gelismekte
olan ticari sektor arasindaki esitsizliklere dikkati cekerek, denizden ve karadan yerli
nakliyeciligin gelismesini gerekli kilmaktadir®. Biiyiik ciftlik sahipleri oldukea fazla sayida

(Istanbul, 1928), vol. VIII, sf. 70 ve 80. Hans Joachim Kissling tarafindan yapilan 6zet, Beitrage zur Kenntnis Thrakiens
im 17. Jahrhundert, iginde: Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, XXXII, 3 (Wiesbaden, 1956). —
Balkanlar'daki 6zgiin Bektasi tekkeleri ile ilgili modern ¢aligmalar igin bakimz: Franz Babinger, Das Bektaschi-Kloster
Demir Baba, icinde: Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, 34 (1931), sf. 1-10, tekrar basilmugtir:
Aufstze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, 2 vols. (Siidosteuropa, Schriften der
Stidosteuropa-Gesellschaft, No. 3, Munich, 1962), vol. I, sf. 88-96; Lajos Fekete, Giil-Baba et le bektasi derk’ah de
Buda, iginde: Agta Orientalia Hungarica, 4 (1955), sf. 1-18; Semavi Eyice, Varna ile Balgik arasinda Akyazili Sultan
Tekkesi [ The tekke of Akyazili Sultan between Varna and Balgik], iginde: Belleten, XXXI, 124 (1967), sf. 552-600; M.
Kiel, Bulgaristanda Eski Osmanli Mimarisinin bir Yapiti, Kalugerevo-Nova Zagoradaki Kidemli Baba Sultan Bektasi
Tekkesi [A structure representing Old-Ottoman Architecture in Bulgaria: the Bektashi tekke of Kidemli Baba Sultan
in Kalugerevo-Nova Zagora] , iginde: Belleten, XXXV, 137 (1971), sf. 45-60; Hans-Jiirgen Kornrumpf, Zwei weniger
bekannte islamische Denkmler in Bulgarien, iginde: Siidost-Forschungen, XXX (1971), sf. 291-296 and Zum Alter des
Demirbaba-Tekke bei Isperih (Bulgarien), iginde: Stidost-Forschungen, XXXI (1972), sf. 337-339. Prof. Kornrumpf’a
yukarida belirtilen makalelerin ayr1 ayr1 baskilarini bana sagladig ve A. Viquesne'ye, Voyage dans la Turquie d’Europe,
2 vols and atlas (Paris, 1868), vol. II, s. 166, kaynak icin minnettarim. Bu kaynakta Kizildeli tekkesiyle ilgili modern
agiklamalar bulunabilir.

Genel bir bilgi i¢in ayrica bakimz F. J. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, ed. Margaret Hasluck, 2
vols. (Oxford, 1929), ve muhtelif yerlerde ve Demir Baba efsanesi icin vol. I, s. 295-297. Franz Babinger, Beitrge
zur Frithgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.-1S. Jahrhundert) (Siidosteuropische Arbeiten No.
34, Munich, 1944), sf. 60-61 ve 69 Binbiroklu Ahmed Baba'min Pinarhisar’daki ibadethanesine iligkin kaynaklar:
toplamugtir. — H. J. Kissling, The Sociological and Educational Role of the Dervish Orders in the Ottoman Empire,
iginde: Studies in Islamic History. The American Anthropologist, LV, 22 (April, 1954), sf. 24-35 konuyla ilgili genel
bir giris yapmaktadir. Prof. Kornrumpf sayesinde ayn1 yazarin bagka bir makalesi de 6rnek olarak gosterilmistir:
Zum islamischen Heiligenwesen auf dem Balkan, vorab im thrakischen Raum, iginde: Zeitschrift fiir Balkanologie,
1(1962), sf. 46-59. Ancak, sonraki yayinlar bu ¢alisma hazirlanirken elimizde mevcut degildi.

% Traian Stoianovich, Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy (Miilkiyet Hakk: ve Balkan
Ekonomisindeki Ilgili Sektérler), 1600-1800, iinde: Journal of Economic History, XIII (1953), sf. 398-411. —
16. yy hububat ticareti i¢in kargilagtiriniz Liitfi Giiger, Osmanh imparatorlugu dahilinde hububat ticaretinin tabi
oldugu kayitlar [Internal grain trade in the Ottoman Empire and the rules governing it], iginde: I. U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasy, 13, 1-4 (1951-52), sf. 79-98 ve Aymard, Venise et Raguse, muhtelif yerlerde.

% Yerel Balkan tiiccarlarinin elinde olan nakliyecilik ile ilgili gelismeler igin bakimz: N. Svoronos, Le commerce
de Salonique au XVIIle siécle (Paris, 1956); Traian Stoianovich, The Conquering Balkan Orthodox Merchant
(Galip Balkan Ortodoks Tiiccarlar), iginde: Journal of Economic History, XX (1960), sf. 234-313; Virginia
Paskaleva,Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine Katki (1700-1850) [A
contribution to the history of trade between the Ottoman provinces in the Balkans and Europe (1700-1850)],
icinde: 1. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 27, 1-2 (1967-68), sf. 37-74.
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silahli koruma bulundurduklart i¢in taleplerini silahla desteklemek durumunda idiler ve bu
durumu stirdiirmek giftgilerin kaynaklarindan ek bir giderin olmasi anlamina geliyordu.

Bumodelilging gériinmesine ragmen bu galismada incelenen Bektasi tekkelerinin durumuna

uyarlanabilir gibi géziikmiiyor. Oncelikle, yaricilar arasinda ve islenen tekke topraklarinda
dar1 tiretimine ¢ok az rastlanmaktadir. Bu, sagirtic1 degildir. Ciinkii Stoainovich’in bakas
agisina gore dar1 Balkan yarimadasmna Kuzey ve Batrdan gelip yerlesmistir. Ancak bu
galigmaya konu olan topraklar bolgenin dogu yarisinda yer almaktadir. Bunun yam sira,
pamuk uretimiyle ilgili bir kanit yoktur ve ayni sekilde tekkelerin silahli koruma ¢alistirdigina
dair de bir kanit yoktur. Bu yiizden ele alinan topraklar, insanlar ve tiretim miktar: standart
giftliklerle karsilagtirildiginda diisiik oldugu igin orijinal modelde bir takim degisiklikler
yapmay1 gerekli kilmaktadur.

flk olarak, tekkenin varliklari ile biiyiik arazi sahiplerinin varliklari arasindaki farklilik
olgiitlerden biri gibi goziikiiyor. Arnavut biiyiik is adami Bugatli Mehmed Pasa tim Venedik
bolgesini besleyecek yeterli pirinci trettigi distiniiliirken, Tepedenli Ali Paga'mn en az 200
giftlige sahip oldugu sanilmaktadir®. Diger taraftan son derece biiyiik tekkeler nadiren 5-8
bireysel girisimi bir araya getirebilmiglerdir*'. Kizildeli Tekkesi gibi olduk¢a zengin kuruluglara
bagh olan biiyiik ve kiigiikbag hayvan siiriileri hali vakti yerinde Sirph sigir tiiccarinin hayvan
sayisina hemen hemen tekabiil eder*. Bu kargilagtirma, daha 6nemli dervig topluluklarinin
toplumsal ve ekonomik diizende sahip olduklar: yeri gostermektedir. Daha az 6nem arz eden
topluluklar ise nadiren kéyli standardindaki yasamdan fazlasim kendilerine bagh bulunan
insanlara verebilirler.Bu gergevede, tekkeler ancak yoneticileri bolgenin giigli insanlariyla
birlikte bir yagam bi¢imi olugturduklarinda varliklarini siirdirebiliyorlardi. Bu ¢abalarinda
oldukga bagarili goziikityorlar. Belli bityiik is adamlar1 17. ytizyilin sonlarinda bile tekkeleri
desteklemiglerdir®®. Tepedenli Ali Pasanin Bektasi iligkisi siklikla bahsedilmigtir*.
Ancak bu iligkinin belirli tekkelerle olan boyutundan ¢ok az bahsedilmektedir. Bélgenin
giigli insanlarinin vakif topraklarina el koymaya caligtiklar1 durumlar olmustur. Fakat
bireysel ciftliklerin toplandig1 tiim siireg ¢ok iyi anlagilmadigindan bu durum belgelerle
kanitlanamamugtir. Tekkeler genellikle ¢ok fazla degeri olmayan merkezi yonetimden gelecek
destege giiveniyorlardi. 18. ytizyihin tagrali yoneticileri ancak bolgedeki zengin mal sahipleri
ve garnizon askerleri tarafindan kabul goriirlerse gorevlerini yerine getirebiliyorlardi®.

0 Paskaleva, Ticaret, s. 56, Dennis M. Skilotis, From Bandit to Pasha: First Steps in the Rise to Power of Ali of
Tepelen, 1750-1784, iginde: International Journal of Middle East Studies, 2,3 (1971), s. 221.

# Kargilagtiriniz MM 9771, muhtelif yerlerde.
# Stoianovich, Balkan Merchant (Balkan Tiiccar1), s. 282.

* Bakimiz M. Kiel, Observations on the History of Northern Greece during the Ottoman Rule — The Turkish
Monuments of Komotini and Serres, iginde: Balkan Studies, 12, 2 (1971), sf. 424-425 Ekmekgioglu Ahrned
Paga’nin bu baglamdaki etkinlikleri hakkinda.

*# Hans-Joachim Kissling, Zur Frage der Anfnge des Bektasitums in Albanien, iginde: Oriens, 15 (1962), sf.281-286.
John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London, 1965), sf. 72-73.

* See Svoronos, Salonique, sf. 27 ff.
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Belirli ciftlik sahipleri, 1826°dan sonra tekke arazilerine el koyulmasindan ve bunlarin
satisindan faydalanmuglardir. Bazilari, hacizli mallarin  gegici olarak yénetilmesiyle
gorevlendirilmislerdir. Digerleri, Bihliste ayan1 Sinan Bey gibi, satin alanlar arasinda énemli
rol oynamigtir®. Simdiye kadar argivlerde yer alan satigla ilgili kayitlar genel bir sonuca
varmak igin yeterli degildir. Ancak Kizildelinin durumuna gelince satin alanlarin gogunun
yerel halktan oldugu goriilmektedir. Isimlerin &niinde iinvanlar1 yoktur ve muhtemelen
imparatorluktaki siradan insanlard. Bunlar arasinda sadece biri kesin olarak ayn olarak ifade
edilebilir. Bu sahuis Ferecik kazasinda yagamaktadir. Ancak, harcadigi 800 kurusluk pesin
ddeme (muaccek) oldukea kiigiik bir alim1 géstermektedir?’. Simdiye kadar bilinen en bityiik
alicithakkindaadive oturdugumekan diginda higbir seybelirtilmemistir. Ancakismine eklenen
‘aga’ tinvani ve zida kudretuhu diisturu onun saygin bir insan oldugunu gostermektedir. 1800
déniimliik bir tarla, 30 déniim otlak ve genisligi bilinmeyen bir ormanlik alan igin 20.000
kurus pesin para ddemistir. Agikcas: bu kisi araziyi spekiilatif (varguncu) nedenlerle almustur.
Ciinkii kayitlar bu sahsin aldig1 araziyi parselleyip kendi aldig: fiyatin 10 katina bagkalarina
sattigini gostermistir. Bolgedeki vurgun kapsamiyla Bektasi ve yenigeri miilklerinin elden
¢ikarilmasi arasindaki iligki hakkinda bir seyler bilmek ilging olabilir. Fakat su an yeterli belge
yoktur. Bu olay ayrica agik attirma yoluyla yapilan satiglarin hiikiimetin, malin pazar degerinin
¢ok altinda kazang elde etmesiyle sonuglanabilecegini gostermektedir. Bu alanda kayiplarin
yasanmasinin nedenleri arasinda tekke binalarinin yikilip pargalarin ingaat malzemesi olarak
satilmasi gelmektedir. El degmemis yani zarar gormemis hélleriyle bu tekkelerin daha fazla
paragetirecegi kaginilmaz bir gergektir*®,

* Boylece, ayamin bir Elmali ailesi Abdal Musa Tekkesi'nin varhiklarinin vesayetini aldi: MM 8252, s. 6. Ayrica
bakiniz MM 9772, s. 94.

47 Kargilagtiriniz Ali Emiri, I Mahmud, 9950.

#lgili ahcinin adi Dimetoka'da yasayan Ali Agazade Mustafa Hiisrev Aga idi. O’nun durumu agagidaki kayitlarda
goriilmektedir: MM 9776, s. 37’ye gore (aym dokiiman ayrica MM 8248, s. 8) birinci acik artirmada énceki
tekkenin varliklar1 belli olmayan bir kismuni alacak bir kisiyi bulmak miimkiin degildi. Bu nedenle bu alanlar 6siir ve
diger vergilere kargilik ciftgilere kiralandi. Bu durum bazi kosullarda bir sekilde Miisliimanlar i¢in Hristiyanlardan
daha fazla avantajli oldu. Ancak, yeterli sayida kirac1 bulunamadigindan topragin biiyiik bir kismi islenemedi. Bunun
tizerine yeni alicilar bulmak i¢in yeniden caba sarf edildi. Mustafa Hiisrev, 20,400 kurusluk pesin 6deme ve ek olarak
yillik taksitli 5demelerle arsaya satin aldiginda Kizildeli mallar1 igin 6denmesi gereken toplanmus siirii alan kesenek
¢i (miiltezim) ile bir anlagma yapti. Sonraki Mustafa Nuri Pasa idi. Mustafa Nuri Paga ayni zamanda Cirmen
sancagmin muhassili (vergi toplayan) idi. Osiiriin toplanmasini azaltmaktan bagka hicbir seyi iistlenmemis
olan Mustafa Hiisrev miilkname-i humayun ile édiillendirilmisti (MM 9776, p. 36). Ancak, sikdyetler ydnetime
ulagtiginda araziyi 200,000 kurustan fazla bir miktara elden ¢ikarmusti. Fakat Edirne ve Dimetoka'daki otoriteler bu
paranin biiyiik kismina el koymalari konusunda bilgilendirilmislerdi. Mustafa Hiisrev'e sadece gider masraflari ve
karin yiizde yiizii birakilmist: (1253/1837—38). Bu karar, gelecek yil gdriiniise gore degistirilmisti (MM 9776, p.
329): hazineye gelen miktar 123,381 kurus olarak belirlendi. Bu demektir ki satin alan kisinin alim fiyati ve kr igin
20,400 kurusun iki kat1 miktar almasina izin verilseydi beklendigi gibi 164,181 kurustan az miktarda paraya sahip
oldu. Buna ilaveten, daha 6nce satilmamus araziler i¢in bigilen 4-5 bin kurus degerindeki miktar1 almas: kabul edildi.
Bu gelismelerin kisa bir 6zeti igin bakiniz MM 9771, s. 43; maalesef bu sayfa zarar gérmiistiir. Binalarin yikilmast
nedeniyle olugan kayipla ilgili II. Mahmud'un damigmanlarindan biri bunlarin el degmemis imparatorluk vakiflarina
déniigtiiriilmesini tavsiye etti. Ancak, Sultan’mn cevab1 olumsuz oldu (HH 17386).
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17. ve 18. yiizyillarda vakif arazilerinin yeniden diizenlenmesi anlayisi, olduk¢a smirh
sayidaki bazi gagdas belgeler harig, temel kaynaklarin 1826'da gerceklestirilen yardim
misaderelerinin prosediirlerini derleyen envanterlerden olusmasindan dolay: engellenmistir.
Ne yazik ki bunlar, Orta Caglarda Avrupa’nin birgok yerinde olusturulan timar envanterlerle
mukayese edilemez, her seyden énce bunlar mevcut ve ilerde gelecek olan tekke yoneticileri
tarafindan yazilmamugtir®, ancak gercek seyhler ve miitevelliler gérevden alindiktan sonra
alakasiz kigiler tarafindan olusturulmustur. Degerli objeleri ve hayvanlar1 saklamak gegici
yoneticilerin isine gelmis olabilir, ayrica hizmetkérlar ve 6nceki Bektasi babalarina sadik
olan muhtemelen disiik riitbeli yoneticiler de ayni yolu se¢mis olabilirler. Buna ek olarak,
envanterleri olusturmadaki neden gelecekte onlar1 satmak oldugundan, civardaki ciftgiler
tarafindan sunulan mutat hizmetler ve hediyeler gibi satilamayan seylere oldukga kisa bir
sekilde deginilmigtir ya da higbir sekilde bahsedilmemistir®®. Benzer bir durum kurumla
alakali insanlar i¢inde gegerlidir: Kizildeli kayitlar1 bu konu hakkinda bilgi icermesi yoniiyle
bu zamana kadarki en egsiz kaynaktir.

Aragtirmacilarn goruglerine gore en eksik envanterler, 1826 yilinda mevcut olan Bektasi
tekkelerinin sadece kii¢iik bir kismina deginmis olanlardir. Aslinda, yonetim kendinden
6nceki her Bektasi toplulugunu dahil edecek envanterleri olugturmak i¢in emirler vermistir, bu
ilkeyi gii¢glendirmek igin bir gaba sarf edilmistir ve bu zamana kadar bulunmayan raporlarin
ele alindigindan haberdariz®'. Ancak, Rumeli tekkelerine ait olan yaklagik sadece otuz liste ve
asag1 yukar1 Anadolu'dakilere ait ayn1 miktarda liste su ana kadar giin yiziine ¢ikarilmugtir ve
ikinci alandaki kurumlarin sayis1 bagh bagina 130’u gegtigi bilinmektedir®*. Bu konudaki diger
defterlerin icerdigi bilgilere gore, bu defterler miteakip satiglarin yam sira miisadere iglemiyle
alakali belgeler igermektedir, fakat gok az ek envanter bulunmaktadi. MM 9772—9776
numarali defterlerde deginilen tekkelerin, MM 9771 numarali envanterlerde tanimlananlarla
ayni olmasi oldukga garpicidir, hatta bazi belgeler iki kez muhafaza edilmistir. Defterlerin agikga
niisha oldugu goriiliirken, miisadereden sorumlu vilayet biirokratlar: tarafindan gonderilen
esas raporlarin bagina ne geldigi hala bilinmemektedir. Korunan defterlerin tiim eski Bektasi
tekkelerini gizlemek i¢in mi yapildigin gosteren bir bulgu yoktur. Bagvekalet Arsivinde hila
listelenmemis birgok materyal bulundugundan dolay1 béyle kayitlar da bulunamayabilir.

1826 yilindaki Kizildeli hakkinda yapilan belgelemeler bazi tuhafliklar gostermektedir: hig
envanter bulunmamaktadir. Cirmen Valisi Esat Paga'dan gelen ve onun tekkeyi 1241/1825-

# Bakiniz: Georges Duby, Rural Economy and Country Life in the Medieval West (Ortacagin Batisinda Tarim
Ekonomisi ve Tagra Hayat1) (Columbia, S, C., 1968) s. 28-54 ortagagin baslarina ait timar envanterlerinin tartigildig
bagka bir yer.

% Bunlar énemli olgiide ekonomik degere sahip olabilirler. Ornegin simdiki yiizyiin baglangicinda Seyyid
Gazi zaviyeleriyle alakali durumlar igin. Kargilagtirin: Theo-dor Menzel, Das Bektasi-Kloster Sejjid-i Ghazi, in:
Mittetiungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilhelms Universitat in Berlin, XXVIII
(1925), sf. 107—108.

! Kargilagtirin: CE 13680
3 MM 9771, sf. 9—22, 56—87; sf. 94—100.
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26* yillarinda kurdugu sirada bulunan kogullar hakkinda bilgi veren bir resmi mektup
bulunmaktadir. Bu metin dervis ziimresine ait olan emlak satiginin kaydedildigi belgelerle
bir biitiin olugturmaktadir.

Tutuklu seyhlerin Esad Pasa’ya soylediklerine gore Kizildeli Tekkesi Asagi ve Yukar
Meydan olmak tizere iki yerleskeden olugmaktadir. Acik¢a goriilityor ki bunlar birbirinden
ayr1 iki bina kompleksi degiller, ¢iinkii tarlalar, meralar vs. en azindan 18. ve 19. yiizyilda
meydanlardan birinin ilavesi olarak kayit edilmigtir. Ancak bunlarin béliinme tarihi tam
olarak bilinmemektedir. Tahrirlerde bu anlagmaya hig referans gosterilmemistir.

Seyhlere kurumlariyla alakal kisiler hakkinda sorular soruldugunda, tekkeye 24 koy
bagli oldugu cevab: alinmugtir. Verdikleri cevaptan anlam ¢ikarmak biraz zor: 16. yy vergi
kayitlarinda yer alan yerlegkelerin isimleri 18. yy’ da ve 19. yiizyihn baglarinda® sik sik
tekrarlanmaktadir ve sayilar1 hi¢bir yerde 24%e ulagmamaktadir. Bu yerlerden bazilar1 son
kokenlerine sahip olabilirler, aslinda, 19. yiizyihn baglarinda tekke biyiik bir orduyla ve
zeamet sahipleriyle uzun siiren bir savag siireci yagadi. 16. yiizyildaki kayitlardan dolay:
zeamete ait olan iki koy, vakif arazisine katilmay1 tercih etmiglerdir. 1235/1819—20 de
merkezi yonetim sonunda zeamet sahipleri adina karar vermislerdir*>. Bunun yani sira, tekke
arazisi Uzerinde bir kéytin var oldugu samilmaktadir. Baz1 19. yy kayitlari, vakif koylerinin
listelerinde bulunmayan Kizildeli adinda bir yerlesim yerinden sz etmektedir.

Diger yandan, Daribiikii, Biryiikviran ve Tirfilluviran gibi tahrirden 6grenilen yerlerin isimleri
tekkenin tasfiyesini gosteren belgelerde yer almaktadir, bu sans eseri olabilir ya da vakfin
agirlik merkezindeki cografik degismeyi gostermektedir. 24 kdyden bazilarinin digerlerine
nazaran daha yeni olabilecegi hakkindaki varsayima diger bir kanit, onlarin s6zde erzade ya
da avariz ve bedel-i niizuldan muaf olan ve sayica 7-8 yiiz civarinda oldugu tahmin edilen
kurucunun soyundan gelenler tarafindan yerlestirilmelerini gosteren bir beyandir. Ancak
onceden de belirtildigi gibi kurucunun soyundan gelenler 16. ve hatta 17. yy’ da o sayilara
hi¢bir zaman ulagamamiglardir. Fakat seyhin iddiasinin temelinin ne oldugunu tam anlamiyla
anlamak i¢in bolgenin yerlesim tarihi su ana kadar olandan ¢ok daha fazla derinlemesine
aragtirilmasi gerekir. *¢

SSHH 17411
s CE 24627
5 Kargilagtirm: metin TK 526, 5.126'n1n karsist

% En azindan on sekizinci yiizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilhn baslarindaki yerlegkelerin dagilimlar:
ve isimleri tam olarak bilinmemektedir. Argiv dokiimanlar1 arasinda BA, Cevdet Maliye 20015, say1 Cem I 1211
(Kasim-Aralik, 1796)’ ya bakiniz. Bu Dimetoka mahéllelerinin ve bolgedeki kdylerin numaralandinldig bir
listedir. Bu liste cesitli memur ve askerlerin masraflarini karsilamak amaciyla olugturulmugtur. Bunun yani sira, on
dokuzuncu ytizyihn ilk yarisinda bolgede gergeklestirilen bir niifus sayimi 1248/1832-33 tarihli defterde kayit altina
almmustir (BA, Kamil Kepeci bélimii, Nu: 6309. 1248-1832-33-1266/1849-50 yillarini kapsamaktadir). Ayrica
bakiniz: Enver Ziya K ar a 11, Osmanli Imparatorlugu’nda ilk niifus sayimi, 1831 [The first population count in the
Ottoman Empire in the year 1831] (T. C. Bagvekalet istatistik Umum Miidiirliigii, Nesriyat No. 195, Tetkikler Serisi,
No. 87, Ankara, 1943). Haritada oldukca ok yer tespit edilebilmektedir; drnegin kargilastirin: Generalkarte von
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Tekkeye bagh olanlarin kelimenin dar anlamiyla ilgilendikleri kadariyla Esad Paga 150 tane
bekar Bektasinin varligindan ve ayrica kirk ile elli arasinda miiridin bulundugunu rapor
etmigtir. Esad Paga, raporunda Kizildeli aile kurumu olarak kurulmasina ragmen, iddialara
gore 16. yiizyilin baglarinda Haci Bektas Tekkesinde Balim Sultan'dan el alan bekér derviglerin
tekkesi Kizildeli’ye yayilmugtir®”. Yaklagik iki ytiz dervisten olusan bir niifus, ayn1 biyiklik
sirastyla zamaninin birkag Bektasi merkezine atifta bulunan Evliya Celebinin raporlariyla
uyumluluk géstermektedir.’® Bunun yani sira, kurucunu soyundan gelen énemli bir kesim
muhtemelen seyh ailesinin tiyeleri olarak misafir kalmaktaydi, ancak onlar hakkinda hi¢bir
sey soylenmemektedir.

Esad Paganin raporu da miiritlerce gerceklestirilmis isin dogasi hakkinda higbir bilgi
vermemektedir. Onlarin denetimsel bir kapasitede ¢aligmig olmalar1 olduk¢a miimkiin ¢tinkii
kurum agikea belirtilmemis sayida ¢ift¢i, degirmenci, oban ve seyis yamagini ise almigtir. Bu
konuda Kizildeli hakkinda higbir bilgi yokken; diger tekkeler, envanterlerin 1rgat odalar: ya
da aylak¢1 hanesi® olarak tasvir ettikleri bu is¢ilerin konakladig: 6zel binalara sahipti. Bunun
yani sira daha biiyiik kurumlarin bazilari marabalara toprak vermislerdir. Bu konudaki ¢ogu
bilgi Anadolu’daki Abdal Musa kayitlar1 tarafindan saglanmaktadir; ancak kiigiik bir boyut da
olsa Balkan tekkelerinden bazilar1 da bu sistemi uygulamugtir. Ciftciler genellikle bir cift 6kiiz,
saban demiri ve bir miktar da tahil almiglardir. Hacet Baba Tekkesi gibi belli bagh kurumlarin
da onlarragirlayacak evlerivardi.® Ne yazik ki bu iftcilerden alinacak 6demeler net bir sekilde
kaydedilmemistir. Bu yiizden marabalarin birakmalar1 beklenen toplam hasatin oraninin ne
oldugunu saptamak miimkiin degildir. Ancak Balkan tekkelerinin bityiik bir cogunlugu tarim
iscileri i¢in ne bir barinma sagliyordu ne de marabalarin gérevlendirilmelerini gosteren bir
kanit igeriyordu. Topraklarin bityiik bir kismu dervislerin kendileri tarafindan ya da yakin
koylerde yasayan birkag hizmetkar tarafindan igleniyor olabilir.

der Europaischen Tiirkei nach ailen vorhandenen Originalkarten und itinerarischen Hilfsmitteln, Heinrich Kiep e
rt tarafindan hazirlanmigtir (Berlin, 1870).Buna ek olarak, Kissling, Trahkien ve Katip Celebi'nin Rumeli’yle ilgili
cografik calismasinin béliimleri igerisinde yer alan veriler ve haritalar, yer adlarinin tanimlanmasinda ise yarayabilir:
Rumeli ve Bosna, geographisch beschrieben von Mustafa Ben Abdalla Hadschi Chalfa, tr. Joseph von Hammor
[Purgstall] (Vlenna, 1812). Further Tayyib G 6 kb i 1 g i n, Kanuni Sultan Silleyman Devri Baslarinda Rumeli
Eyaleti, Livalari, $ehir ve Kasabalar1 [Subprovinces, cities and towns in the province of Rumeli at the beginning
of Kanuni Siileymans’ reign], icinde: Belleten, XX, 78 (1956), sf. 247—294 ve bu bilgileri baz alan bir harita su
makalede yerini almugstir: Donald Edgar Pit ¢ h e r, An Historical Geography of the Ottoman Empire from earliest
times to the end of the sixteenth century, with detailed maps to illustrate the expansion of the Sultanate (Leiden,
1972), map XXVI. (saltanatin biiyiimesini gdsteren ayrintih haritalarla on altinci yiizyilin baslarindan sonlarma
kadar Osmanli Devleti'nin tarihi cografyasi)

7 Kargilagtirin: Birge, Bektashi Order, st S56—S58. ve Fuad Kopriilii ve Rudolf Tschudi tarafindan Hac1 Bektag
hakkinda yazilan makaleler.

% Ornegin: Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt IL. S. 398: Merzifon'daki Piri Baba Tekkesindeki 200 dervisten daha
fazla.- Kargilagtirin: Ancak, ayni yazar tarafindan 45 ve 80 gibi daha ilimh rakamlar Nefes Baba’ya ve Kidemli Baba'ya
atfedilmistir. (Kissling, Thrakien, sf. 87 ve 80.)

¥ MM 9771, s£ 20 ve 22
% Bakiniz: MM 9771, s. 20 ve sf. 56. (Abdal Musa)
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Seyhlere tekkelerinin arazileri soruldugunda su cevaplar verdiler: Kurumun elinde hazir
bir para yoktu. Daha 6nce de bahsedildigi tizere 2500 tane koyun ve kegi, 200 biiyiikbasg
hayvan, 40- 50 at, ¢ift siirmeye yarar 20-30 6kiiz bulunmaktadir. Merkezi yénetimden gelen
memurlar ortaya ¢tkmadan 6nce para evrensel olarak ortadan kaldirilmig gibi goriiniiyor. Bu,
MM 9771 numarali envanterlerinde, tahsis edilmemis bor¢larin kayitlarinin var oldugu yer
harig, yer almamaktadir. Ciftlik hayvanlar1 g6z 6niine alindiginda, Giineybat1 Anadolu'da
Elmali yakinlarinda bulunan biiyitk Abdal Musa kompleksi gesitli yas ve degerde 58 ata sahip
oldugundan, Kizildeli bu kategoride basarisiz olmugtur.' Elmali derviglerinin himayesinde
114 buyitkbas hayvan bulunmaktadir. 14S 6kiiz de marabalara verilmigtir. Boylece toplam
hayvan sayis1 yaklagik 260’a ulagmaktadir. Aralarindaki tek fark kegi ve koyun siiriilerinin
boyutlariyd: ki Abdal Musa durumunda oldukga azdi (400-450).

Balkan tekkeleri goz 6niinde bulunduruldugunda yetistirilen ¢iftlik hayvanlarinin miktar:
cok daha azdir (bkz. Tablo 1. 2. 3.)%. Oldukca ¢ok sayidaki koyun ve kegiler az sayidaki
tekkelerle sinurliydi. Tarla isleri igin mandalar ve dkiizler yetistirilirdi. Okiizler mandalardan
sayica ustiindi. Bu hayvanlarin yaglar1 ve cinsiyetleri hakkinda kayitlar oldukga net bilgiler
vermektedir: Ineklerin iiriin verip vermedigi ya da siit iiretilip iiretiimedigi genellikle
belirtilmistir. Onlarin yavrularinin yaglar1 da alti aylik siirelerde belirlenirdi. Dort yagin
gecene kadar biyiik bas hayvanlarin yetigkin sinifina alinmadiklar1 goriliyor. Cift sirmek
i¢in kullanilan hayvanlarin sayica bircoguna sahip olan tekkeler genellikle bir manday1 ve
bir danay1 damizhik amagl ellerinde bulunduruyorlardi. Eger bunlar ¢ikarilirsa, ikiye ayrilan
yetigkin erkek biiyiikbas hayvanlarin sayist her zaviyenin maksimum hesaba kattig1 saban
takimlarinin sayisiyla sonuglanur.

Eseklerin kullanimi oldukga 6nemsizken, onlarla sadece Demir Baba, Egribucak’ taki Miimin
Baba ve Megri’ deki Hizir Baba bir noktaya kadar ilgilenmislerdir. Atlarin iremesi olduk¢a
yaygindi. Genellikle sadece kii¢iikk ve 6nemsiz kurumlar onlarla ilgili degillerdi. Balkanlar
atlarin genellikle tarimsal aktivitelerde kullanildig1 yer olmadigindan bu da oldukea dikkat
cekicidir. Bu siiriilerden bazilar1 olduk¢a genis, dengelenmis ve hatta Kizildeli'de bulunan
sayidan daha fazlaydi. Diger yandan katirlarin tiremesi oldukga sira digtydi: Envanterler
onlardan sadece bir ya da iki kez bahsetmektedir. ©

¢! Abdal Musa'nin kalkinmasi igin Fuat Kopriilii’ ye bakiniz: Tiirk Kiiltiirii, XI, 124 (1973), sf. 198—207; ilhan
Akgay, Abdal Musa tekkesi, VII. Tiirk Tarih Kongresi... Kongreye sunulan Bildiriler, 2 cilt., (Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlarindan IX. Seri No. 7, Ankara, 1972), cilt. I, sf. 360—373.

¢ Binbiroklu Ahmed Baba, Sersem Baba, Coban Baba, Kadincik, Kasim Baba, Dervis Ali, Kara Baba ve Bayezid
Baba durumlarinda oldugu gibi ciftlik hayvanlar1 kayit altina alinmadigindan kargilagtirma olanaklari sinurhdir. Bu
zaviyelerden bazilar1 oldukga biiyiik goriindiigiinden, hayvansiz bir hayat siirdiirmeleri olanaksiz goriilityor. Biiyiik
ihtimalle envanterler derlenmeden ciftlik hayvanlar1 elden ¢ikarilmigti. Koyunlar ve kegiler Piri Baba ve Miimin
Baba'da(ikisi de Egribucak’ta) birlikte kayit altina alinmugtir. Ikisinin ortak siiriileri en azindan 3659 hayvandan
olusmaktaydi. Horasani Ali Baba(Rusguk), Gébekli Sarag Baba(Ferecik) ve Kara Baba(Selanik) toprak sahipligi
yapmamuglardir. Tablolar1 hesaplarken hatalari en aza indirmeye galigmamiza ragmen, temel olarak kullamilacak
fotokopiler birkag yanls yorumlamaya maruz kalmus olabilir.

 Ulagimda katirlara verilen énem biraz ilgingtir: Braudel, Mediterranée, cilt 1. S. 261
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Esad Paga’nin raporu kurumun arsa sahipleri hakkinda s6z etmemektedir. Veriler daha
6ncede bahsedildigi tizere satis belgelerinden elde edilmek zorundadir; ancak bunlar
minimum degerlerden bagka bir sey saglamamaktadir. Ciinkii korunmus miilknamelerde
tim arazilerin yer aldiginin bir garantisi yoktur. Satilan tarlalarin doénimi 3465 i
gegmektedir. Eger doniimiin 939.3 m* oldugu varsayilirsa bu en azindan 325.5 hektara
ve 804.4 akra karsihk gelmektedir. Abdal Musa Tekkesi’ nin daha fazla araziye sahip
oldugu samilmaktadir, yaklagik olarak 9480 doéniim tarla, yani 890.4 hektar ya da
2204.5 akra egdeger bir miktar. Diger Rumeli zaviyeleriyle karsilagtirildiginda soyle bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Kizildeli satig belgelerinde gosterildigi kadar araziye sahip
olmasa bile sahip oldugu tarlalar agisindan en zengin yerlesmeye sahipti (Tablo 4 ile
kargilagtirin). Rusguk’daki Horasani Ali Baba, Nigbolu’ daki Kog Ali Baba, Ferecik'deki
Gobekli Sarag Baba, Képriili'deki Hacet Baba, Tekfurdag:’ ndaki Sersem Baba ve Coban
Baba, Selanik’teki Kara Baba ve bunlarin yani sira Kadincak’ taki kiigiik mabet gibi
birkag zaviyenin hig ekili arazisi bulunmamaktaydi. Belki de bu sadece envanterlerdeki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogunun en azindan birkag bahge ve

bag: bulunmaktayd: (bkz. Tablo S).

Daha dailging bir konu ise 6zellikli bitkilerin var olmastydi. Eski Zagra yakinlarindaki Miimin
Baba ve Musaca zaviyeleri agikca giil esanslar1 hazirlamayla ugrasmaktaydi. 11 dénimlik giil
bahgesini bagka bir sekilde agiklamak zor olurdu. Megri yakinlarinda veya igerisinde bulunan
Sancakdar Baba ve Hizir Baba isimli diger iki zaviye de zeytin agaglarini islemistir. Sancakdar
Baba muhtemelen bu agaglar1 parca par¢a elde etmistir. Cinkii agaglar 3’er 4%er gruplar
halinde kirlara yayilmis haldedir. Bazi durumlarda tekke bir agagtan ¢ok daha fazlasina hak
talep edebilirdi. Hizir Baba 148 zeytin ve 335 palamut agacini elinde bulunduruyordu.
Kizildeli 6zel kiltiirler alanina 8 déniimliik dut agaciyla ve buna ek olarak boyutu bilinmeyen
dut agac1 bahgesiyle girmistir. Ayrica 117 tane daha agacinin oldugunu sanilmaktadir. Ne
yazik ki, envanterler ipek bocegi yetistirilip yetistirilmediginden ya da agaglarin sadece
meyve amagl olup olmadigindan bahsetmemektedir.

Satig kayitlar1 Kizildeli Tekkesinde ar1 kovanlar1 bulundugunu gostermezken belli bagh
diger Balkan zaviyeleri aricilikla ugragiyordu. Ancak sadece bir yerlesim yeri 6nemli 6lgiide
sayilabilecek kadar ar1 kovanina sahipti: 120 ar1 kovaniyla Ferecik’ teki Nefes Baba. Bunu
Egribucak’taki Miimin Baba ve Piri Baba takip ediyordu. Hezargard ‘daki Demir Babanin
43 ve Rusguk’taki Horasani Ali Babamin kii¢iik zaviyesinin 45 kovani bulunmaktaydi.
Hezargrad yakinlarindaki Hiiseyin Baba ve Kog¢ Dogan ve bunlarin yani sira Ruscuk’taki
Tay Hiz1 Baba kendilerini 28 ya da daha az kovan sayilariyla simirlandirmiglardir. Hayvanlara
otlak yeri olarak cayirlar, meralar ve korular kullanilryordu.®* Satis kayitlarinda, Kizildelinin
belirsiz miktarda korusu ve yaklagik olarak 70 déniim gayiri oldugu tahmin edilmektedir;
ancak mera arazisi hakkinda bilgi verilmemektedir. Diger zaviyelerde ise, bu rakamlar

MM 9771 ‘in 17. Sayfasinda, Gobekli Sarag Baba tekkesine ait olan bazi tekkeler Dimetoka yakinlarindaki koruya
gonderilmistir; Kissling, Thrakien, s. 87
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oldukga etkileyici olmuglardir (tablo 6-7’yi kargilastirin). Yem bitkileri nicelik olarak sik sik
kayt altina alinmiyordu ve bir¢ok durumda ekilen iriinler tam olarak bilinmiyor. Yaylardan
genellikle Egribucak’taki Piri Baba durumunda oldugu gibi s6z edilmektedir. Eger kullanici
haklar1 oldukga belirsizse, listelendirilmeye deger gorilmityordu.

Envanterlerden edinilen rakamlara gére, o zamanlara kadar siiregetirilen biiyiikbag hayvan
yetistirme ve tarim baghg altindaki kosullara izin veren belirli iligkiler ortaya ¢ikarilabilir.
Islenmemis topraklarin (mera ve koru) miktartyla hayvanlarin sayisini eglerken, diger
iilkelerde uygulananlar1 kargilagtinldiginda, arazinin ¢ok ya da az mu stoklandigin
anlamak miimkiin olmaktadir. Cayir arazilerinin varhgi bu hesaplamanin kullanighligini
siurlandirmaktadir. Ciinkii ¢ayirdan nasil istifade edildigi bilinmemektedir. 16. ve 17. yy.
boyunca i¢ Meksika'nin yar1 kurak otlak arazilerinde® , teoride, 1750 hektarin 500 ya da
bir¢ok durumda 1000 biiyiikbas hayvan beslemesi beklenmektedir. Boylece her bir hayvana
3.5 hektar alan diismekteydi(ya da bazi istisnai durumlarda 1.75 hektar). Koyunlarda ise 780
hektar alan genellikle 2000 hayvani otlatmaya ayrilirdi ki bu durumda da hayvan bagina 0.39
hektar demekti. Eger Hezargrad'daki Demir Baba otlag: ayni sekilde kullanilsaydi koyunlar
ve bityiikbas hayvanlar i¢in sadece yaklasik 895 hektar gerekli olacakti. Ayni kazada yer alan
Hiiseyin Baba tekkesinde ise, 437 hektar yeterliydi; yani bu varsayimsal durumda tekke
kendini koyun ve biiyiikbag hayvan sayisinda bos yere sinirlamug oldu. Bu sayidan dort kat
daha fazlasin yetigtirmeleri miimkiindii. Ancak su da kabul edilmelidir ki resmi Meksika
rakamlar1 muhtemelen olduk¢a iyimserdi.

Ancak diger tekkeler tam anlamiyla bu duruma ters bir pozisyondaydilar. Meksika'daki s6zde
en ¢ok tutulan yonteme gore bos araziler hayvanlarin sayisiyla mukayese edildiginde, Balkan
otlaklarin yogun bir sekilde otlatildig1 gorillmektedir: Hezargrad'taki Musa Baba yaklagik 47
hektarlik bog arazide, onlara ilaveten hi¢ ¢ayir olmadan arazide 16 tane biiyiik bag hayvan
beslemekteydi. Rusquk’taki Tay Hizir Baba, 430 koyun ve kegiyi ve bunlara ilaveten 74
biyiikbas hayvani 127 hektarlik bos arazide ve 19 hektarlik ¢ayirda otlatiyordu. Bu otlaklarin
Meksika'daki ¢ayirlardan ¢ok daha kaliteli olabilecegi g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
envanterlerin eksik oldugu ya da yeterli 6lgiide ek besleme yapildig1 kanisina varabiliriz.
Cunkii Kog Ali Baba derviglerinin 2.3 hektarlik otlak arazide ¢ayir olmadan 49 koyun ve 14
buyiikbas hayvan beslemis olmasi miimkiin degildir. 436 koyun ve kegi ve bunlara ek olarak
47 biiyiikbag hayvanin, saman ve kepekle beslendigi kabul edilirse, 1 hektarlik engebeli bir
otlakta ve 0.6 hektarlik ¢ayirda beslenemezlerdi. Ancak bunlar sadece Yenipazarli Musa’ya ait
olan kayitlarin bize gosterdikleridir. %

Envanterler genellikle hem tekke yonetiminin ellerindeki hem de devredilen ortaklar
arasindaki mezruatlarda farklihk gosterdiginden, ekilen triinlerin goreceli 6nemini tespit

% Frangois Chevalier, Colonial Meksika'da Arazi ve Toplum, The Great Hacienda (Berkeley ve Los Angeles, 1970),
sf. 101. 110

 Ek olarak, atlar i¢in de erzak saglanmaliydi.
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etmek mimkindir.?” Eger miktarlarin kile ile 6l¢tilmedigi Egribucak’taki Miimin Baba'y1 ve
Piri Baba’y1 harig tutarsak, tohumluk tahillarin miktarlarinin bilinmedigi tiim zaviyelerin en
azindan 1.475 kile bugday tohumuna, 1.121 kile arpaya ve 379 kile ¢avdara sahip olduklarini
¢ikarryoruz.®® Bu da su anlama gelmektedir: Eger bu 6lciiler bu kadar farkli olmasa yaklagik
olarak yiizde 50 bugday, yiizde 38 arpa ve yiizde 12 ¢avdar ekilmeliydi. Bu tohumlarla 5
kez yapilan bir hasat sonrasinda bugdaydan 190 ton, arpadan 125 ton® ve ¢avdardan 48
ton (toplam 362 ton) elde edilmeliydi. Misir, dar1 ve mercimek gibi yan iiriinler o kadar az
kaydedilmis ki bunlarin tiimii g6z ardi edilmigtir. Ancak, bu verileri degerlendirirken onlarin
minimum degerler olarak disiiniilebilecegi ve kaydedilmeyen tahil tohumlarinin toplaminin
oldukga biiyiik bir kismini olusturabilecegi akildan ¢ikarilmamalidur.

Envanterlerden elde edilen veriler oldukga az olmasina ragmen, birgok zaviyenin fiziksel yapis
ile bazi fikirler elde edilebilir. Genel masraflar modern alimler tarafindan incelenen tekkelerden
¢ok daha farkh oldugunu gostermemektedir.”® Kompleksin merkezi, torenlerin diizenlendigi
odayd: (meydan eviya da meydan odast). Bu odaya her zamankinden farkli olarak bir evliyanin
tirbesi eglik ediyordu. Birgok durumda tiirbe mahalli, yitkimdan kagmak i¢in kullanilan yapimin
bir pargasiydi. Bir cami genellikle duvarlarla gevrili binalar toplulugunun bir pargas: degilken,
bu tir bir bina Yenipazardaki Musa Baba ve Nefes Baba zaviyeleri gibi birka¢ durumda
kaydedilmistir. Bazen birkag kitap, tekke ekipmanlarinin bir kismini olugturmustur.

7 Ne yazik ki, bu veriler envanterlerde oldugu gibi ekili arazilerin sayisini kontrol etmekte kullanilamaz: tahilin
miktar1 normal olarak kile ile 6l¢tilmiistiir. Eger 6l¢tim envanterleri derleyen memurlar tarafindan yapilmus olsaydi
Istanbul kilesiyle esit saymak oldukga uygun olurdu. Ancak, merkez hitkiimetin 6zel grevlileri bu bilgilere genellikle
yerel halka sorarak ya da yazili kaynaklara bagvurarak ulagmig olmalari muhtemeldir. Bu yiizden yerel 6lgciilerin
kastedilmesi miimkiindiir. Bu da bir bolgeden digerine farkhlik gostermektedir. Balkan tekkelerinde kullanimda
olan esitli gormek i¢in bakimz: Svonos, Salonique, s. 86; Aym ar d, Venise et Raguse, s. 172; Mehmed Zeki P
aka 1l n, Osmanh Deyimleri ve Terimleri Sézligii [Dictionary of Ottoman historical terms and expressions],
2 b. (Istanbul, 1971—72) article “kile” The standard work by Walther H i n z , Islamische Masse und Gewichte
umgereehnet ins metrisehe System, in: Handbuch der Orienta-listik, ed. Bertold Spuler, Supplement 1, section 1:
(Leiden, 1955) Rumeli dlgiilerinden ok Anadolu 8lgiilerini vurgulamaktadir. Bu kargiliklara ragmen, kastedilen
kilenin yaklasik olarak Istanbul kilesine karsilik geldigini, yani asag1 yukar1 25 kilogram bugday oldugunu, varsayan
bir hesaplama yapilmustir. Anadolu'daki geleneksel tarim kosullar: altinda, 30 kg’ ik tohum 1500 metrekare yere
ekilirdi.(Bu bildi Dr. Duran Tarakli'ran alinmistir, Sehir ve Bolge Planlamasi Dairesi, ODTU, Ankara). Topragin bir
yarisinin tamamen nadasa birakildigr distniliirse, bu hesaplamayla ulagilan d6niim sayisinin iki kat: envanterler
verilen degerlerle ayn1 miktarda olacaktir. Ama durum bu degil, hesaplanmus olan ekili alanin miktar1 bazen arazinin
yarisindan ok daha fazla bazen de gok daha azdi I¢ Anadolu'nun bazi bélgelerinde yaygin oldugu gibi, 1500
metrekare civarindaki bir d6niim resmi d6niim yerine kullaniliyorsa ayni sey gegerliligini korur. Bu farkliliklarin
muhtemel nedenlerinin sayisi o kadar ¢oktur ki bu konu hakkinda net bir sey séylemek dogru olmaz.

¢ Kizildeli, Rusquklu Horasani Ali Baba, Nigbolulu Kog Ali Baba, Yenice Zagra'daki Kidemli Baba, Yaran Baba,
Miimin and Musaca (Zagra-1atik), Binbiroklu Ahmed Baba (Pinarhisar), Sersem Baba ve Coban Baba (Tekfurdag:),
Kadincik (Akpinar), Dervis Ali (Naslig), Kara Baba (Selanik), ve Bayezid Baba (Vardar Yenicesi) tekkeleri igin hig
mezruat rakamlari verilmemistir. Yenipazarli Musa Baba’y1 ilgilendiren durum biraz belirsiz ¢linkii envanter belirli
nicelikte tahul kullanimindan bahsetmiyor.

% Hinz, Masse, sf. 41-42’ e gére, arpanin bir Istanbul kilesi 22.3 kg’a esitti. Cavdar igin 8zel bir rakam verilmediginden,
bugday gibi deger bigilmistir.
7% Bakiniz: Dipnot Nu. 36. Kizildeli bina kayitlari giiniimiize ulagmamugtur.
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Yasam alanlar1 hakkinda envanterler genellikle oldukga belirsiz kalmaktadir. Sadece zemindeki
ya da birinci kat seviyesindeki odalardan ve bazen de harici odalardan bahsetmektedir.
Genellikle harem ve selamlik ayrimi hakkinda bilgi verilmemektedir. Yerlesik dervisler i¢in
yasam alanlar1 (muhtemelen sadece belirli kurumlarda varolmuslardir) ve odalar misafirler
i¢in ayrilmigtir. Mutfaklar bazen ekmekhane igin gerekli olan gerekli esyalarla ve bazen de ayr1
bir kiler ile donatilmugtir. Ek olarak, bu yerlegke genellikle bir veya daha ¢ok agil ve ahirdan
ve bunlarin yani sira tahil ve samanlar1 depolamak i¢in kullanilan ambarlardan olugmaktayd.
Gobekli Sarag Baba ve Koprilili Hacet Baba gibi bazi belli bagh tekkeler 6zellikle temiz
su saglamaktaydilar. Ciinkii tanimlamalarda onlarin fiskiyelerinin yer almasinin nedeni de

budur.

19. yy'in baglarina kadar ticari aktiviteler o kadar siradan bir hal aldi ki baz1 kosullarda
oldukea izole edilmis toplumlar bile belirli bir ticaret kapasitesini kaldiracak duruma
gelmislerdi.”! Ancak, tekkelerin sahip oldugu atolyelerin ve ditkkanlarin sayisi azdir, bu say1
sadece 5 olarak kaydedilmistir. Koprilideki Hacet Baba yatirimlarindaki gesitlilikten dolay:
istisnai bir durum olugturmaktir: Hacet Baba’nin bir firini, bir¢ok diitkkani, boza satan bir
diikkan1 (mayalanmis daridan yapilan bir icecek) ve hatta kiigiik bir hani vardi. Odenmemis
borglarin tekkeye 6denebildigi durumlardan s6z edilmektedir. Hig siiphesiz faiz kargihiginda
bor¢ vermeden soz edilmemektedir. Ancak Bektasi tekkeleri igin, geleneksel kirsal
gorintmlerini strdirebilmeleri adina degirmenlere sahip olmak yaygin bir durumdu. II.
Mahmut'un memurlar, ogunluga her bir degirmende en az bir hisse verdigi soylenmektedir.
Kizildeli Vakfindan sonra, en fazla say1 Koprili'deki Hacet Baba ve Megri'deki Hizir Baba’ya
aittir. Bunlarin ikisi de kismen ya da tamamen olmak iizere S tane de§irmene sahipti.
Hezargrad'daki Demir Baba ve Yenipazar kazasindaki Musa Baba da bu yapilardan 4 tanesine
sahipti, Egribucak kazasindaki Miimin Baba'nin da durumu ayni sekildeydi. Biri harig diger
hepsi bir ya da iki tane degirmen igletebilmistir.

Tarim egyalarinin satigiyla ilgili boliik porgitk ve dolayl kanitlara envanterlerden ulagilabilir.
Bazi tekkeler sigirlar i¢in Efldk’tan getirtilen tuzlarla biiyiik stoklar olugturmuglardir.” Haci
Bektag'taki merkez tekke gibi belli bagh vakiflarin kendilerine ait tuzla tavalar1 vardi ya da
sonraki donemlerde Osmanli hitkiimetine yapilan istekle yillik olarak tahsis edildi.”> Ama
bir¢ok durumda bu mal satin alindi.” Dut ve giil gibi ge¢im kaygisi tagimayan kiltiirler

71 Stoianovich, Balkan Merchant, sf. 277, 304.
2 Ornegin MM 9771, sf. 11

73 Kargilagtirin: Vital C uin e t, La Turquie dAsie, Geographie administrative,statistique, descriptive et raisonnee de
'Asie Mineure, 4 cilt. (Paris, 1891—4), cilt. Ls. 342.

7* Roman prensliginden on altinc ve on yedinci yiizyil boyunca tuz ithélati igleyisi igin kargilagtirn: Litfi G i g e
1, XV—XVII Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Igletme Nizami [The salt monopoly
in the Ottoman Empire during the XV.—XVII. centuries and the organization of the operation of salt pans], in: 1.
O. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 23, 1—2 (1962—63), sf.. 113—118. Hezargrad'daki Musa Baba (MM 9771, s. 12)
Eflak’tan 400 kiyye tuz (yaklasik 519 kg) alirken, Tay Hizir (s. 14.) ayn1 kaynaktan 12500 kiyye tuz (yaklagik 16
ton) almugtur.
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muhtemelen gelecekte satiga sunulmak iizere piyasaya stirilmiistiir ve zeytin yetistiren
Sancakdar Baba'nin tekkesi gibi bazi kurumlar yiyeceklerini satin almaya ihtiya¢ duymusglardir
ve bu nedenle pazarlara ulasmak bir gereklilik haline gelmistir. Bunun yani sira, baz1 tekkeler
arsa ve donanim almak i¢in ayrica para harcamiglardir. Bu davranig tam olarak ticaretlesme
olarak goriilmezken, pazar ekonomisi gergevesinde daha anlamli bir hal almistur.

Kizildeli Tekkesinin civarindaki ticari faaliyetlerin bir gostergesi olarak, 1241/1825-
26 tarihine kadar Tatar Panayir1 diye bilinen bir fuar varligini siirdiirmistiir. Sadece bir
giin siirmiistiir.”> Svoronos ve Stoianovich’ in” verdigi bilgilere gore, 18. yiizyilin ikinci
yarisindaki Balkan Fuarlari yaklagik olarak iki hat halinde gruplandirlabilir: Bunlardan
birincisi Makedonya'dan ge¢mektedir, batida Yanya ve Struga'dan kuzeydoguda Uzuncaabad
ve Sliven’e kadar. Tkinci hat ise, Akdeniz sahilini daha yakindan takip etmektedir, Teselya'daki
Zeytun'dan baglayarak Elasson ve Sirbistandan dogru Selanik’in tam kuzeyinde yer alan
Avret Hisar’a kadar. Kizildeli Fuari bu suretle doguya dogru giden bu hattin uzantisinda
yer almaktadir. Bektasi tekkelerinin bask: altinda tutulmasi nedeniyle hitkiimete rapor sunan
bazi Osmanl memurlarina gore, orada yapilan alim-satim miktar: azdi. Hatta biraz 6n yargih
olmak gerekirse, bu fuar Uzuncaabad ya da Selimnia’ da gergeklestirilen yillik toplanmalarla
zar zor kargilagtinlabilirdi. Oyle olmasina ragmen, ziyaretciler iddia edildigine gore yiizlerce
kisiye ulagmigtir. Onlarin, bityiik ogunlukla tekkeyle baglantil kabile iiyelerinden olustugu
goriilmektedir. Bu da yOnetimin, toplanmalari neden engellemeyi istediginin muhtemel
nedenlerindendir.

Bircok Bektasi tekkelerinde yetistirilen atlarin 6nemli bir kisminin, en azindan bir béliiminiin
satis amagh mu yetistirildigini bilmek ¢ok faydali olurdu. Goériiniige gére boyle bir olasilik
muhtemel gériinmektedir. Sadece bir azinligin yiik beygirlerinden olustugu gérilmektedir.
Eyerle donatilmig hayvanlar fevkalade liks bir parca olusturmuglardir. Boyle bir varsayimi
dikkate alirsak, Osmanli ordusu bu atlardan satin almigtir ve muhtemelen Edirne ve birkag
diger yonetim merkezlerine getirtilmistir. Ancak su ana kadar boyle bir ticareti gosteren
herhangi bir kanit giin yiiziine gikarilmamustir.

Ticari potansiyele ulagmanin diger bir yolu ise, satilabilir tiretim fazlasi tahil ve hayvan
triinlerini hesaplamaktir. Ne yazik ki, veri eksikligi nazaran oldukga iyi belgelenmis Kizildeli
dervis toplumunda bile giivenle bunu taahhiit etmeyi imkansiz kilmaktadir.”” Gelisigiizel

7S CE 17515
76 Svoronos, Salonique, sf. 210 ve 395. Stoianovich, “Balkan Tiiccar,” s. 268.

77 Kargilagtirin: Bu yaklagimdan kaynaklanan problemler igin: Colin Clark — Mar-garet H a S w e 11, The
Economics of Subsistence Agriculture (London, 1964). B. M c G o wan, Food Supply and Taxation on the Middle
Danube (1568—1579), in: Arckivum Ottomanicum, I (1969), sf. 139—196. Sp.1. Asdrachas, Aux Balkans
du XV siecle: Producteurs direets et marehe, in: Etudes Balkaniques, 6, 3 (1970), sf. 36—69. N.Kondo v,
Uber den vvahrscheinlichen Weizenertrag auf der Balkan-halbinsel im Mittelalter, in: Etudes Balkoniques, 10, 1
(1974), sf. 97—109. Orta Avrupa pazarlarindaki satilabilir iiriinler igin ayrica bakiniz: B. Besevliev, Wirtschafts-
karte des europaisehen Teils vom Osmanischen Imperium im 18. Jahrhundert, in: Etudes Balkaniques, 7,2 (1971),
sf. 92—103.
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bir sekilde konuklarin harcamalarini hesaba katmayarak tekkede kalanlarin sayisinin yaklagik
300 kisi oldugu varsayiminda bulunabiliriz.

Eger akrabagina diisen verimliligin, iki Diinya Savasi arasinda Giritigin gegerli olan oranlardan
cok farkli olmadigini varsayarsak, (Akr bagina 12.8 kile bugday ya da 15.0 kile arpa, bugdayin
kilesi 27.22 kg’ a denk gelmekteydi), Kizildeli'nin 804.4 akralik yerden 140 ton tahil elde
edilebilirdi.” Dervisler topraklarinin yarisini nadasa birakma egilimi izlemislerdir ve ézellikle
de bugday ekmislerdir.

Bu miktarin ytizde yirmisini tohum i¢in ve kalanin onda birini de degirmendeki kayiplar igin
cikardigimizda, kisi bagina 330-340 kg oraninda tahil elde edildigi sonucuna varmaktayiz.
Topragn tigte birine arpa ekilmis olsaydi, mahsul biraz daha fazla olabilirdi. Yirminci
yizyihn ilk yarisinda”™ Makedonya igin gegerli olan tiretim miktarlarini kullanarak, ki bu
sayilar hektar bagina 800 kg ya da akr bagina 324 kg’ a varmaktadir, neredeyse benzer bir
tahmine ulagilabilir.

Ancak, on sekizinci yiizyil i¢in Svoronos tarafindan yapilan verimlilik tahminleri gegerli olarak
g6z 6niine alindiginda durumu agiklamak daha da giig bir hél almaktadir. Bu sayilar akr bagina
115-130 kg’ 1 gegmemektedir ve bu da 46 ile 52 ton arasinda mahsule ya da degirmen kayiplar1
ve tohumluklar ¢ikartildiktan sonra 33 ile 38 ton arasinda bir sayrya denk gelmektedir.*

Bu hesaplamalara goére de tekkeyle baglantili olan herkese diisen yillik tahil miktar
sadece 111 ile 12S kg arasinda olmaktadir. Bu durumda beslenmesi gereken 300 kisinin
biraz artacagi disinilirse bu miktara biraz daha ilave edilmesi gerekir. Koyunlardan,
kecilerden ve ineklerden elde edilen ek tiriinlerin miktarini 6l¢mek icin, onlarin ne amach
yetistirildiginin bilinmesi gerekir; yani 6nemli jhracat maddelerinden olan deri ve yiin igin
mi, makul niceliklerde yogurt ve peynir tiretmek igin mi yoksa hayvanlar1 satis amagl mu
yetistirdiklerini, muhtemelen Istanbul’a tedarik iin, égrenmemiz gerekir. *' Her defasinda
daha da belirginlegen bilgilerimizde yer alan énemli élgiide bogsluklara ragmen su kiigiik
genellemeyi yapmak mimkiin goriinmektedir: 18 ve 19. yiizyihn baglarindaki Bektasi
tekkeleri, iftcilerden vergi toplama hakki verilsin ya da verilmesin, kiigiik ve orta seviyelerde,
zamanin ileri gelenlerinin arazileriyle kargilagtirldiklarinda tarima dayali bir ekonomik
altyapiya sahiptiler.

Baz1 tekkeler bal mumu, bal ve zeytinyag: gibi 6zellikli tirtnleri yetistirmeye kendilerini
vermisken, Tahil tiretimi ve nispeten daha az 6lgiide at, biyiikbas ve koyun yetistiriciligi
onlarin tarimsal faaliyetlerinin temelini olusturmuglardir. Bir dereceye kadar ticarilestirme

7 Bakiniz: See Leland G. A 11 baugh, Crete, A Case Study of an Underdeveloped Area (Princeton, 1953), s. 268.
7 Svoronos, Salonique, s. 398

% Svoronos, Salonique, s. 398. tarafindan elde edilen bilgilere gore, eger 0.1 hektar bagina 22/25 okka tahil
iiretilseydi ve 1 okka 800/635=1,28 kg esit olsaydi, 280-320kg/he (1he=2.471 akra) elde edilirdi.

8 Istanbul et tedarikini ilgilendirdigi kadariyla serbest piyasadaki islemlerin 6nemi igin bakiniz: Bistra Cvetkova,
Les celep et leur réle dans la vie economique des Balkans 4 'epoque Ottomane (XVe—XVIII» s.), in: Studies in the
Economic History of the Middle East, from the rise of islam to the present day, ed. M. A. Cook (Londnn, 1970),
sf. 183—189.
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gerceklestirilmek istense de tarimsal tiriinlerin biiyiik bir miktarinin tekke halk: tarafindan
tiiketildigini sOylemek miimkindiir. Envanterler seyhlerin ve dervis hilkinin sahip
olduklarmnin hepsini kapsamasa bile, binalar ve diger taginamaz mallar olduk¢a miitevazi bir
yasam tarzinin stirdiraldigini gosteriyor.

Kitap gibi hayatin baz1 giizelliklerinden yoksun degillerdi. Genis araziler olduk¢a az olmasina
ragmen bir¢ok tekkenin birden fazla ciftligi vardi. Ciftlikler genelde birbirine bagh degillerdi;
ancak belirli bir alan igerisinde farkli koylerde yer almaktaydilar. Bazi durumlarda kiigiik
tekkelerin milklerin daha biiyiik olanlarla birlestigini gsteren kanitlar vardur.

Bu ana kadar, belgelemelerimiz daha az bagarili tekkelerce 6n yargili bakildigini kabul etmek
gerekirse, bir¢ok dervig arazisinin bolgedeki giiglii arazi sahiplerinin ilhakindan neden
kagtiklar1 pek fazla acik degildir.

Bu zamana kadar kaynaklarimiz konunun izerinden ge¢mis gibi gériinmesine ragmen,
Yenigeri-Bektasi baglantilar1 bu baglamda éneme sahiptir. I¢ ve Bat1 Anadolu'da olan durumla
Rumelinin dogu bolgelerindeki durumun nasil kargilagtirlmas: gerektigi belirsizligini
korumaktadir. Ayrica biri tekkelerin zamanla ekonomik pozisyonunun nasil giiclendigi
hakkinda bir seyler bilmek isteyebilir.Ozellikle de 1826 baskilarinin, dervis toplumlarins,
ekonomik servetlerinin zirvesinde mi yoksa en disiilk degerde mi yakaladigi bilinmek
istenebilir. Ne yazik ki, bunlar kaynaklarimizda yasadigimiz sorunlardir. Esasinda karakter
yoniinden statik degildir ve hig bilgi vermemektedir.

Tablo 1: Balkan Tekkelerindeki Koyunlar ve Kegiler ( Kizildeli, Piri Baba ve Miimin Baba
dahil edilmemistir: 61. dipnota bakiniz)

Tekkenin ad1 Koyun Kegci Toplam
Hizir Baba, Megri 990 771 1,761
Nefes Baba, Ferecik 683 623 1,306
Demir Baba, Hezargrad 334 461 795
Hiiseyin Baba, Merecik 377 197 574
Musa Baba, Yenipazar 141 295 436
Tay Hizir Baba, Ruscuk 131 299 430
Hacet Baba, Kopriilu 259 - 259
Gobekli Sarag Baba, Ferecik 58 50 108
Kog Ali Baba, Nigbolu 49 - 49
Sancakdar Baba, Megri 8 24 32
Gaziler, Ferecik 2 9 11
Kog Dogan, Hezargrad 10 - 10
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Tablo 2: Balkan tekkelerindeki Boynuzlu Biiyiikbas Hayvanlar ( Kizildeli dahil edilmemistir)

Tekkenin ad1 Bizon Normal Biiyiikbas Toplam Saban Tk.
Demir Baba, Hezargrad 49 118 167 23
Hizir Baba, Megri 16 125 141 26
Piri Baba, Egribucak 19 (en az) 97(en az) 116(en az) 17
Nefes Baba, Ferecik 7 88 95 9
Tay Hizir Baba, Rusguk 19 S5 74 13
Hiiseyin Baba, Hezargrad 24 37 61 14
Musa Baba, Yenipazar 9 38 47 11
Gobekli Sarag Baba, Ferecik | 20 (yaklagik) 35 (yak.) 55(yak.) 2
Miimin Baba, Egribucak 2 41 43 18
Horasani Ali Baba, Rus¢uk 8 23 31 S
Musa Baba, Hezargrad - 16 16 2
Kog Ali Baba, Nigbolu 2 12 14 1
Sancakdar Baba, Megri - 14 14 3
Kog Dogan, Hezargrad 1 12 13 1
Ali Baba, Nasli¢ 2 3
Gaziler, Ferecik - 2 1
Emini(?) Baba, Nasli¢ - 2 2

Tablo 3: Balkandaki Tekkeler ( Kizildeli dahil edilmemistir)

Tekkenin Adi Atlar
Demir Baba, Hezargrad 72
Hiiseyin Baba, Hezargrad 66
Tay Hizir Baba, Rusguk 63
Hizir Baba, Megri 51
Piri Baba, Egribucak 50
Nefes Baba, Ferecik 38
Musa Baba, Yenipazar 31
Gobekli Sarag Baba, Ferecik 21
Musa Baba, Hezargrad 16
Kog Dogan, Hezargrad 1S
Horasani Ali Baba, Rusguk 12
Miimin Baba, Egribucak 10
Kog Ali Baba, Nigbolu 10
Hacet Baba, Koprila 7
Sancakdar Baba, Megri 4
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Tablo 4: Balkan tekkelerinin sahip olduklari tarlalar ( Kizildeli dahil edilmemistir)

Tekkenin Ad1 Tarlalar (D6niim)
Miimin ve Musaca, Zagra-1 atik 2,932
Miimin Baba, Egri bucak 2,040
Tay Hizir Baba, Ruscuk 2,000
Hizir Baba, Megri 1,926
Pir Baba, Egribucak 1,610
Kidemli Baba, Zagra-1 cedid 1,456
Nefes Baba, Ferecik 652
Demir Baba, Hezargrad 545
Kasim Baba, Kesriye 169
(+4-5 cift)

Hiiseyin Baba, Hezargrad 350
Yaran Baba, (yer bilinmiyor) 337
Binbiroklu Ahmet Baba, Pinarhisar 267
Gaziler, Ferecik 258
Ali Baba, Nasli¢ 2/3ift
Musa Baba, Yenipazar 166
Musa Baba, Hezargrad 120
Sancakdar Baba, Megri 106
Dervis Ali, Nashi¢ 1 cift
Bayezid Baba, Selanik 25
Emini (?) Baba, Naslig 20
Kog¢ Dogan, Hezargrad 1

(* Ek olarak, tekkenin 2174 doniimden osiir alma hakki vards)
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Tablo 5: Balkan tekkelerinde bahgeler ve baglar ( Kizildeli dahil degildir). Bag olarak
nitelendirilen biitiin arazilerde gercekten asma yetistirilip yetistirilmedigi tam olarak
bilinmemektedir®.

Tekkenin Ad1 (::i:;) 2?::;::)' Toplam
Kidemli Baba, Zagra-1 cedid 13 18 31
Hacet Baba, Képriili 30 genigligi bilinmiyor genisligi bilinmiyor
Hizir Baba, Megri 13 12 2§
Kasim Baba, Kesriye 17 1'den fazla 18'den fazla
Miimin Baba, Egribucak 18 - 18
Piri Baba, Egribucak 13 - 13
Kadincik, Akpinar 9 3 12
Nefes Baba, Ferecik 12 R 12
Demir Baba, Hezargrad . 12 12
Tay Hizir Baba, Rusguk 10 - 10
Yaran Baba, yeri bilinmiyor _ 8 8
Musa Baba, Yenipazar R 6 6
Ali Baba, Naslig R 6 6
Gaziler, Ferecik 5 - 5
Kog Ali Baba, Nigbolu 1 3 4
Hiiseyin Baba, Hezargrad _ 4 4
Emini (2) Baba, Nash¢ R 4 4
e o
Musa Baba, Hezargrad B 1 1
Binbiroklu Ahmed Baba, Pinarhisar - 1 1
Sersem Baba, Coban Baba, Tekfur- o
dag1 — genislik bilinmiyor geniglik bilinmiyor
Sancakdar Baba, Megri genislik bilinmiyor

(*Tekke dsiirii ek 30 déniimden elde ediyordu.)

52 James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Istanbul, 1921.
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SURAIYA FAROQHI

Tablo 6: Balkan Tekkelerinin sahip oldugu korular ve meralar ( Kizildeli dahil degil)

Tekkenin Ad1 Koru Mera Toplam (déniim)
Hiiseyin Baba, Hezargrad 20.000 - 20,000
Demir Baba, Hezargrad 8,000'den fazla 8,000 8,000
Kidemli Baba, Zagra-1 cedid 1,000 1,500 2,500
Tay Hizir Baba, Ruscuk 650 714 1,364
Musa Baba, Hezargrad 500 - 500
Gaziler, Ferecik 500 - 500
Miimin Baba, Egribucak 316 yayla 316'dan fazla
Miimin ve Musaca, Zagra-1 atik 300 - 300
Ali Baba, Naslig 150 - 150
Kog Dogan, Hezargrad 100 - 100
Hizir Baba, Megri 80 - 80
Kog Ali Baba, Nigbolu 25 - 25
Piri Baba, Egribucak 15'den fazla bir dizi yayla 15'den fazla
Yaran Baba, yeri bilinmiyor 10 - 10
Musa Baba, Yenipazar 10 - 10
Kasim Baba, Kesriye 7 - 7
Binbiroklu Ahmed Baba, Pinarhisar 6+1 mezraa - 6+1 mezraa

(*Kullanimu bilinmeyen +900 déniim)

Tablo 7: Balkan tekkelerinin sahip oldugu otlaklar. ( Kizildeli dahil degil)

Tekkenin Ad1

Otlak (d6niim olarak)

Miimin and Musaca, Zagra-1 atik

500 (diger araziler dahil)

Kidemli Baba, Zagra-1 cedid

biyiik ihtimalle 220’nin wstiinde

Demir Baba, Hezargrad 200

Tay Hizir Baba, Rusguk 200

Piri Baba, Egribucak 127
Hiiseyin Baba, Hezargrad 60

Miimin Baba, Egribucak 28

Kasim Baba, Kesriye 21

Nefes Baba, Ferecik 8

Musa Baba, Yenipazar 6

Bayezid Baba, Yenice Vardar S

Sersem Baba, Coban Baba, Tekfurdag: genisligi bilinmiyor
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