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Yapi-Biling Perspektifinde ideolojinin incelenmesi Uzerine

Selahattin KIRAL?

0z

Calisma ideoloji kavramini incelemeye ¢alisacaktir, ideoloji kavrami incelenirken genis calisma alanini
daraltmak maksadiyla ideolojiyi yapi-biling perspektifinden incelemeyi amaclamaktadir. Yapi-biling
perspektifinden inceleme Karl Marx'in {i¢ farkli ideoloji tanimi etrafinda kurulmaya calisilacaktir; bu
tanmimlar camera obscura, yansimali biling ve yabancilasma anlamlarinda ideolojinin kullanilmasidir.
Kavramlar: kisaca agiklamak gerekirse: Camera obscura, tersine donmeye isaret etmektedir. Yansimali
biling kavrami, iiretim siirecine hakim olan smiflarin zihinsel iiretimi de gerceklestireceklerini
belirtmektedir. Yabancilasma, insanlarin kendi yarattiklar1 toplumsal iliskilere veya toplumsal kosullara
boyun egmeleri anlamindadir. Calisma bu inceleme ile birlikte iki farkl isleyisin ortaya ¢iktigim ileri
stirmektedir. Bu isleyislerden birincisi i¢csel olarak da adlandirilabilecek olan yap1 alanina ait bir etki olarak
gozitkmektedir. Ikincisi ise digsal olarak adlandirilabilecek olan biling alanina ait bir etki olarak
goziikmektedir. Calisma camera obscuranin igsel isleyise sahip oldugu ve yapi alanina ait bir etkide
bulundugunu, yansimali bilincin digsal isleyise sahip olup biling alaninda etkide bulundugunu ve
yabancilasmanin da bu siirecin tlizerini orttiigiinii iddia etmektedir. Boylelikle Marx’in yansimali biling
kavraminin siyasi olarak kullanildigini ileri siirtilmektedir. Yansimali bilincin siyasi olarak kullanildigi
ayrica Gramsci’'nin tahakkiim ve riza kavrami ve Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 ve devletin baski
aygitlar1 kavramlariyla desteklenmektedir. Calisma yanlislanabilirlik yaklasimi ile birlikte iddialarim
elestirmektedir. Calisma camera obscuranin biling alanina ait bir isleyisi olmas1 durumunda yanlislanabilir
oldugunu da gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yap;, Biling, ideoloji, Camera Obscura, Yabancilagma.
On Investigation of Ideology in Structure-Consciousness Perspective

Abstract

Study, while investigating the concept of ideology, the study aims to examine ideology from the perspective
of structure-consciousness in order to narrow the wide field of study. The investigation from the
perspective of structure-consciousness will be tried to establish in the framework of three different
definitions from Karl Marx’s ideology definitions. Camera obscura is points to the inversion process. The
concept of reflective consciousness means that those who dominate the production process also dominate
the mental production process. The reflective consciousness is a political apparatus according to Marx's use.
Moreover, both Althusser's repressive state apparatus concept and Gramsci's domination concept support
this means. Alienation is people's submission to social relations or conditions that they themselves create.
The study claims that two different processes in the investigation. First, it seems to be an effect belonging
to the structure area, which can be called internal function. Second, it seems to be an effect belonging to the
consciousness area, which can be called external function. The study claims camera obscura has an internal
function and is effective in the structure area, and reflective consciousness has an external function and is
effective in the consciousness area. Last, alienation is covering up these processes. The study will use the
falsifiability approach to explain its claim. Thus on condition camera obscura is effective in the
consciousness area, the study can be falsifiability.

Keywords: Structure, Consciousness, Ideology, Camera Obscura, Alienation.
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Ideoloji kelimesi sosyal bilimciler tarafindan c¢ok farkli anlamlarda ve islevlerde
kullanilmaya miisait bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram bir yandan bir kesimin
diinya gorisi olarak anlasilirken, diger yandan da ayni kesimin tahakkiim araci olarak
goriilmektedir. Kavram bir yandan diinyay1 anlamlandirma cabasi olarak goriiliirken, diger
yandan diinyay1 yanh bir sekilde anlamlandirma ¢abasi olarak gériilmektedir. ideoloji kavraminin
farkli anlamlari icermesini vurgulamak maksadiyla; ideolojinin en kararl dgesinin kararsizlik, en
belirgin niteleyeninin ise belirsizliktir denebilir (Celik, 2005:9). Bu noktada Pisagor’'un adalet
kupasi 6rneginden yola cikarak soyle bir benzetme yapmak miimkiin goziikmektedir; ideoloji
kavramina alabileceginden fazla anlam yiiklenmis ve bu durum da ideoloji kavraminin i¢inin
bosalmasina neden olmustur. Benzer bir sekilde Kuguradi, kavramlarin i¢lerinin bosalmasina ve
herkesin bu kavramlari bildigini varsaymasina dikkat cekerek “bazi tehlikeli seyleri sayin, deseler,
bunlar arasinda kavramlari soz gelisi, sayar miydiniz? Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek su¢suz
gortinmiiyor kavramlar. Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklar: sonuglardan oldugu
gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugu halde, herkes bu kavrami bildigini
saninca” (2007:1) seklinde ifade etmistir. ideoloji kavramina getirilen farkli yorumlar, kavrami
anlamlandirmayi da oldukea giiclestirmektedir.

Calismanin birinci béliimiinde ideoloji kelimesinin bir tahlili yapilmaya calisilacaktir.
Calismanin ikinci boliimiinde olduk¢a genis anlamlara gelmeye miisait olan ideoloji kavramini
anlamlandirmak maksadiyla calismaya sinir koyulmaya ¢alisilacaktir, bu minvalde calismanin
ikinci boliimiinde yapi-biling perspektifinden ideolojinin incelenmesinin ne oldugu agiklanmaya
calisilacaktir.

Yapi-biling yaklasimi veya Marksist Ideoloji Kurami, Sancar’a gore toplumsal pratiklerin
insan bilincini nasil olusturdugunu tartismaktadir (2014:175). Yapi-biling yaklasiminin en 6nemli
temsilcisi siiphesiz ki Karl Marx’tir ve ¢alisma onun ideoloji tanimlari ¢ercevesinde yapi-biling
yaklasimim1 ag¢iklamayr amaclamaktadir. Calismanin ikinci boéliimiinde Marx’in ideoloji
tanimlarindan olan camera obscura, yansimali biling ve yabancilasma agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Camera obscura kavrami Karl Marx ve Friedrich Engels’in yazdiklar1 Alman Ideolojisi isimli kitapta
gecmekte ve insanlarin, iligkilerini mevcut olanin tersi bir sekilde gordiiklerini iddia etmektedir
(2013:19). Calisma, camera obscura kavramini; insanlarin sahip olduklar iligkiler nasil
aciklanabilir, insanlarin sahip olduklari iliskiler nelerdir ve insanlarin sahip olduklari iliskiler
nerede bulunur sorulariyla agiklamaya ¢alisacaktir. Yansimah biling kavrami da Alman Ideolojisi
isimli kitapta gecmekte ve iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olanlarin zihinsel tlretim
araglarinin da hakimi oldugunu ileri siirmektedir (2013:46). Marx yabancilasmayla ilgili
diisiincelerini; din alaninda, is b6liimii alaninda ve 6zel miilkiyet alaninda ileri slirmiistiir.

Calismada ideolojinin yapi-biling perspektifinden incelenmesinde iki farkh isleyisin
oldugu iddia edilecektir; bu isleyislerden yapiya ait olani i¢sel ve bilince ait olani da dissal olarak
isimlendirilmistir. Birinci olarak camera obscura, yapiya ait bir etkiyi isaret ettigi i¢in icsel bir
isleyise sahiptir. Ikinci olarak da yansimali biling, bilince ait bir etkiyi isaret ettigi igin digsal bir
isleyise sahiptir. Calismada kullanilacak olan yoéntem Karl Popper’in yanlislanabilirlik
yaklasimidir. Popper bu yaklasimi, “her 6nermenin gercekten sinanmasini degil, sinanabilir olmasi
gerektigini ileri stirtiyoruz” seklinde aciklamaktadir (2019:72). Bu minvalde g¢alismanin
iddialarinin hangi kosulda yanlislanabilir oldugu veya sinanabilir oldugu sonug¢ boliimiinde
degerlendirilecektir.

Kavramsal Cerceve
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Ideoloji kelimesi ilk olarak Antoine Louis Claude Destutt de Tracy? tarafindan 1796 yilinda
Memoire sur la faculte de penser (1992) isimli kitapta kullamlmistir (Rehmann, 2017:25).3 ideoloji
kelimesi etimolojik olarak Eski Yunanca idein kelimesinden tiireyen idea* ve akil ile kavrama
anlamina gelen logos kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. Boylelikle ideoloji kelimesi
diistinceler, fikirler bilimi anlamina gelmektedir (Celik, 2005:27- 28; Vincent, 2006:2). Ideoloji,
diisiincelerin kokenlerini ve diisiincelerin kurucu 6gelerini arastirma amaciyla hareket eden bir
bilim dali olarak karsimizda durmaktadir. Boylece insan aklinin, bilim araciligiyla, insan
distlincelerinin dogasinin anlasilabilecegi iddia edilmektedir (de Tracy, 1818:151). De Tracy
ideolojinin tipki zooloji, biyoloji gibi bir bilim dali olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedir
(Richards, 1993:103). ideolojinin kullanimi fikirler lizerinden gelisecegi ve biitiin bilimler de
fikirlere dayandig i¢in ideoloji biitiin bilimlerin kralicesi konumundadir (Heywood, 2015:25;
Mardin, 2015:24). Diger bir deyisle ideoloji, teorilerin teorisidir (la théorie des théories) (Vincent,
2006:3). Bu anlamiyla ideoloji, bilimin olusmasi i¢in gereken fikirlerin birincil kaynaklarini
aragtiracagi icin bilimlerin de temelinde bulunmaktadir. Béylelikle bilim olarak ideoloji; gramerin,
mantigin, etigin, egitimin, arzularin ve toplumun diizenlenmesi icin bir temel niteligindedir (de
Tracy, 1992:37- 38’den akt. Rehmann, 2017:26- 27). De Tracy, bilim dali olarak disindigii
fikirlerin kokenlerini arastirmaya isim bulmak maksadiyla metafizik ve psikoloji kelimelerini de
kullanmay1 diislinmiis ancak sonrasinda bu Kkelimelerin anlamlarinin muglakligi nedeniyle
ideoloji kelimesinde karar kilmistir (Ozbek, 2003:37- 38; Celik, 2005:28, 38; Rehmann, 2017:25-
26).

De Tracy 1796 yilinda Institut de France veya diger adiyla Institut National> (Ulusal
Enstitii) kapsaminda Ahlaki ve Siyasi Bilimler Ana Dali'nda duyumlarin ve fikirlerin
¢ozlimlenmesi alaninda calismistir; Eagleton’a gore, Ulusal Enstitii “Fransa’nin toplumsal yeniden
yapilanmasinin kurumsal kanadini olusturan bilim adami ve felsefecilerden olusan bir elit grup”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2015b:99). Enstitii'ye gore, ideoloji incelemesi ile birlikte fikirlerin

2 Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, 1754’te Bourbonnais’ta soylu bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur,
1836’da Paris’te vefat etmistir. Fransiz Devrimi 6ncesinde toplanan Etats Généraux’a Bourbonnais’in
soylularin temsilen segilmistir. De Tracy 1801’de Elémens D'idéologie galismasinin birinci kitabini basmis
ve ideoloji hakkindaki galismalaria 1815 tarihine kadar devam etmistir, de Tracy Elémens D'idéologie
calismasini bitiremeden vefat etmistir. Calisma, birinci cilt (Idéologie proprement dite ismiyle 1801'de
basilmistir) tiim bilgilerin duyulardan kaynaklandigini iizerine, ikinci cilt (Grammaire adiyla 1803’te
basilmistir) sozlerin halk ilizerindeki etkisinden esinlenerek yazilmis ve kelimelerin kullanimindaki
eksiklikler tizerinedir (Jennings, 2012:1X- X). Ugiincii cilt (Logique adiyla 1805’te basilmistir) dénemindeki
bilim mantiginin yanlhs oldugunu ve dogal olarak bunun da bilimsel ilerlemeleri engelledigini lizerinedir
(de Tracy, 1818:5), son olarak ddrdiincii cilt ise servetin nasil ve kim tarafindan yaratildig: ve tiiketimi
tizerinedir (Jennings, 2012:XI).
3 [deoloji kelimesinin ilk kullaniminin tarihlenmesinde Celik (2005:35); Emmet Kennedy’nin 20 Haziran
1796 tarihini (1979:354), Drucker’in ise 23 Mayis 1797 tarihini (1974:13) belirttigine dikkat cekmektedir.
Cemil Meri¢’e gore (1970:119) ideoloji kelimesi 1796 yilinda ilk defa kullanilmistir. Serif Mardin (2015:24),
ve David McLellan’a gore (2012:6) ideoloji kelimesi ilk defa 1797 yilinda kullanilmistir. Dijk’e gore
(2015:16) ideoloji XVIII. ylzyillin sonuna dogru ilk defa kullanilmaya baslamistir. Baradat ideoloji
kelimesinin ilk kullanimini 1817 yilina tarihlemekte ve XIX. yiizy1l baslarinda sistematik bir sekilde
kullanildigini belirtmekte ve ideoloji kelimesinin ilk olarak Thomas Jefferson tarafindan ingilizceye gevrilen
A Treatise On Political Economy isimli kitapta gectigini iddia etmektedir (2012:13). Ancak 1817 yilinda
Thomas Jefferson tarafindan ingilizceye cevrilen kitap, de Tracy’nin 1801- 1815 yillar1 arasinda yazdig1
Elémens D'idéologie’nin dérdiincii cildini olusturmaktadir (Jennings, 2012:1X).
4+ idea kelimesi Eski Yunancada eidos terimine karsilik olarak “bicim”, ya da “form” seklinde de
kullanilmaktadir, her ikisi de idein kelimesinden tiiremistir (Preus, 2007:145’ten akt. Tastan, 2018:111).
Eidos fikir ile gorme duyusu arasindaki iliskiye isaret etmektedir (Rehmann, 2017:26). Eski Yunancada
idein kelimesi bakmak, gormek anlamlarina gelmektedir (Celik, 2005:28).
5 Fransiz Ulusal Enstitiisii ii¢ ana dal etrafinda sekillenmistir. “Matematik ve fiziksel bilimler, ahlaki ve siyasal
bilimler, edebiyat ve giizel sanatlar. Ahlaki ve siyasal bilimler dali ve bu dalda ¢alismalarini stirdiiren
diistintirler, Enstitii'niin cekirdegini olusturuyordu. Bu dal altinda, duyumlarin ve fikirlerin ¢éziimlenmesi,
ahlak, toplum bilimleri ve hukuk, siyasal, ekonomi, tarih ve cografyadan olusan alti alt-dal tantimlanmaktaydi”
(Morrice, 1996:26’dan akt. Celik, 2005:34).
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kaynag1 da bilinebilecegi i¢cin Kilise’nin egitim alanindaki giicliniin zayiflayacagi ve bu durumda
da insan cehaletinin kokenlerinin kazinabilecegi anlayisi1 hakimdir (Vincent, 2006:3- 4). Enstitii
tiyelerinin ve de Tracy’nin toplumu diizenleme sanatiyla ilgilenmeleri ideoloji kelimesine ikincil
bir anlam daha kazandirmistir. Enstiti tiyeleri aydinlanmis bir elit kimligiyle temsili yonetimi
destekleyen, sekiiler temelde cumhuriyetci ve varlikli, entelektiiel liberal bir grup haline gelmis;
ideoloji de bu grubun siyasi diisiinceleri seklinde anlasilmistir (Vincent, 2006:3-4). Bu haliyle
ideoloji yansiz ve temel olusturma gayesindeki bir bilim dali olma anlamindan siyrilarak
toplumun elitler tarafindan sekillendirilmesine yardimci olacak bir ara¢ olarak anlasilmaya
baslamistir. Larrain, Enstitii iyelerinin Kilise ve dinsel diisiinceyi bir komplo olarak gérdiiklerini
ve dinsel diisiincenin toplumsal ve siyasal alandan egitim yardimiyla uzaklastirilmasi gerektigi
konularinda hemfikir olduklarini belirtmektedir (1979:21’den akt. Ozgetin, 2010:141).

Enstiti’'niin ideoloji araciligiyla siyaseten etkili olmak istemesi mevcut iktidar ile
iliskilerinde, Enstitii ile iktidarin karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Enstitii'niin Fransiz
siyasi arenasindaki etkisi olduke¢a fazla olmustur, Rehmann’a gore ideoloji bu dénemde bir devlet
felsefesi konumunda deger gormektedir (2017:28). Napolyon iktidar1 ile Enstitii arasindaki
iliskinin bozulmasi ise 1800 yilinda kamusal egitimde dinsel etkilerin yerine laik egitimin zorunlu
tutulmasi konusunda olmustur. Bu konu hakkinda Enstitii'ye gelen elestiriler; egitimde dinin
roliinlin azalacag elestirisi ve egitime yalnizca seckin ve zengin kisilerin ulasabilecegi elestirisidir
(Kennedy, 1978:64’ten akt. Rehmann, 2017:29). Enstitii ile Napolyon arasindaki bir diger ¢atisma
noktas1 da Napolyon’'un siyasi iktidarini saglamlastirmak istemesi ve Enstitii'niin korumaya
calistigi cumhuriyetci degerler arasindaki catismadir (Ozbek, 2003:47).

Enstitili, Napolyon tarafindan “Ateistler Koleji” olarak tanimlanmistir (Vincent, 2006:4-5).
Ozbek’e gore Napolyon, “iktidara yaklastikca ateizmi acikca savunmaktan uzaklasmigs, ateizmi
savunmaktan uzaklastikca da iktidara yaklastiginin, yerlestiginin bilincine varmigtir” (2003: 49).
Kennedy, Enstitii'nlin gézden diisme nedeni olarak iki noktaya vurgu yapmaktadir. Birinci olarak
Enstitli otoriteye karsi giivensiz bir yaklasim sergilemekte ve otoriteyi elestirmektedir, ikinci
olarak da Enstitii Napolyon iktidarinin desteklenmesi icin gerekli bulunan goénilli kullugu
saglayacak ahlaki ve egitimsel araglara sahip degildir (1978:89, 188-189’dan akt. Rehmann,
2017:29). Napolyon’a gore egitimin gorevi esas olarak “resmi yetkiyi elinde tutan egemenin,
vatandaslari nasil istiyorsa éyle yetistirmesi” (Tiirkoglu, 1980:186) ve egemenin bu egitimi kontrol
etmesidir. Napolyon, “monarsiye uygun ve miispet seyler okutacaksiniz. Metafizik, ideolojik
gevezelikler yok” (Merig, 1970:121) diyerek Enstitii'yli uyarmistir. Napolyon, ideologlari, siyasi
otorite icin bir tehdit olusturmakla, otoritenin temelini sarsmakla suclamaktadir. insanlarin
teselli bulduklar1 konularda gergeklerin pesinden gitmeleriyle, insanlar1 acimasiz ve temeli
olmayan bir yasama siiriiklediklerini savunmaktadir. Napolyon ideologlara, “halklar icin mutluluk
cagi neyse bireyler icin yanilsamalar ¢agi odur” diye seslenmektedir (Kennedy, 1978:189’dan akt.
Eagleton, 2015b:99).

Napolyon’'un sdyleminde her koétiiliigiin altindan ideologlar ¢ikmaktadir; Madame de
Stael’e gore, Napolyon ideofobiye yakalanmistir (Vincent, 2006:4- 5). Napolyon ideologlar1 din ve
devlet diismanligiyla suglamasinin yani sira uygulanan hatali politikalarin da nedeni olarak
gostermekte ve 1812 Moskova yenilgisinin nedeni olarak ideologlari isaret etmektedir (Naess,
1956:151’den akt. Eagleton, 2015b:100). Morrice, Napolyon’un ideologlari elestirmesinin ortak
noktalarinin din, tarih, gelenek ve halkin otoritenin kaynagi olmasi konularinda oldugunu
belirtmektedir. Buna gore din halk arasindaki dayanismayi saglayan en 6nemli giiclerden birisidir,
benzer sekilde tarih ve gelenek toplumsal diizenin dayanak noktalaridir; ideologlarin bu dayanak
noktalarini zayiflatmasi ve Napolyon’un iktidarina gélge diisiirmesi aralarindaki catismay1 ortaya
cikaran nedenlerdendir (1996:30’dan akt. Celik, 2005:37). Napolyon ile Enstitii arasindaki
catismanin bir neticesi olarak ideoloji pejoratif bir anlam kazanmustir.

De Tracy’nin bilim anlaminda ideoloji kullanimi ile bilginin kaynag1 hakkindaki goriisleri
materyalist bir temelde gelismektedir. De Tracy’e gore bilgi, John Locke ve Etienne Bonnot de
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Condillac’ta oldugu gibi duyulardan kaynaklanmaktaé ve zihin bu duyular sayesinde islem
yapmaktadir; diger bir deyisle zihin tabula rasa halindedir. Ancak Alman Romantiklerinin bilgi
anlayisi, de Tracy’nin gorisiinlin tam tersi bir yonde seyretmistir.

Alman Romantikleri Kant'in? calismalarini gelistirerek kendilerini ifade etmeye
calismiglardir. Kant'a gore insanda duyumlardan énce kavrama yetisi gelismektedir. Ornek olarak
ates ve 1s1 arasindaki iliski insanin atesten uzak durmasini anlatabilmek i¢in kullanilabilir. Ancak
insanin atesin yakma isini gerceklestirebilecek bir sey oldugunu sezmeleri, diger bir deyisle atesi
kendi amaclari dogrultusunda nasil kullandiklarini -duyumdan soyutlama ¢ikarabildiklerini-
anlatmak i¢in acik bir sekilde kullanilamaz. Kant’a gore insanin duyumsama fonksiyonunun
yaninda bir de soyutlayici fonksiyonunun bulunmasi gerekmektedir. Kant bunlari kategori olarak
isimlendirmis ve diizenliligin insan tarafindan anlasilabilmesi i¢in bunlar a priori (6nsel) olarak
tanimlamustir. insan kategorilerin verdigi imkanlar cercevesinde bilgiye ulasabilir ve diinyay:
ancak akli cercevesinde sinirli olarak algilayabilir (Mardin, 2015:27- 28). Kékenlerini Kant'tan
aldiklarim1 iddia eden Alman idealistlerinin bilgi anlayisi ile bilim anlaminda ideolojinin
saglayacagi diisiiniilen bilgi edinme yolu arasindaki farklilik bizi materyalizm ile idealizm
arasindaki farkliliga gotiirmektedir.

De Tracy’e gore, toplumsal diinya rasyonel bir zihin i¢cin oldukca anlasilabilir bir yapidadir.
Diger bir deyisle degisen toplumsal kosullarin rasyonel bir zihin i¢in anlamlandirilabilmesi ve
anlasilabilmesi oldukga dogal ve agiktir. Alman Romantiklerinin getirdigi yeni bakis acisina gore,
degisen toplumsal kosullara insanlar gerek kolektif gerekse de bireysel olarak farkli ve kendi
gercekliklerini yaratarak bakmaktadirlar (McLellan, 2012:7). McLellan’a gore, Hegel i¢in belirli
bir doénemin disiincelerinin mutlak gecerlilik iddiasinda bulunamamasinin nedeni bu
disiincelerin tarihsel kosullara bagli olmasindandir. McLellan bu noktada Hegel’in akil kavramina
yaptig1 vurguyu elestirerek, “Kurnaz Akil” ile belirli bir déneme ait olan fikirlerin veya projelerin
ilk dusiinenlerinin varmak istedikleri sonug¢ ile vardiklar1 sonug¢ arasinda olusan biiyiik
farkliliklara isaret etmektedir (2012:7). Mardin’e gore insan ve “Kurnaz Akil” bir amag i¢in
calismaktadir, bu amagta insan bir aractir, Tin (Geist) ise bu amaci belirlemektedir (Mardin,
2015:28). Hegel felsefesinin amaci, metafizik gelenegin insan yasamu ile diistince arasindaki ikiligi
asmak ve insan bilincini gelistirmektir; boylelikle bilincin gelisimi, Hegel diyalektiginin ana
temasini olusturmaktadir. Hegel'in diyalektigi incelendigi zaman; diisiincenin tarihselligi ve
tarihin de rasyonelligi goze carpmaktadir. Rasyonellik, bireylerin ya da dénemlerin birey ve
doneme 06zgl kismi, dar hedefler de degil; bir biitlinliik icerisinde tarihsel siirecin kendisinde
aranmasi gerektigini belirtmektedir (Celik, 2005:43). Hegel'in fikir lizerine diisiincelerine dikkat
ceken Mardin’e gore, Hegel icin soyut anlamda diisiince yoktur, onun icin tarih boyunca insanlarin
diisiinceleri ve diistinceler yardimiyla yarattiklari toplumsal kurumlar vardir (Mardin, 2015:28).

Yapi-Biling iliskisi

Marx tniversitedeyken Hegel felsefesinden etkilenmis ve Geng Hegelcilerle yakin iliski
icerisinde bulunmussa da, sonradan Genc¢ Hegelcilerden kopmustur. Marx, Gen¢ Hegelcilerin
felsefesine dini toplumsal icin degismez bir yasa gormeleri ve din olgusunu onaylamalari
nedeniyle itiraz etmektedir (Ozyurt, 2014:224). Marx, Feuerbach iizerine tezlerin altincisinda,
Feuerbach'in “dinsel ézii insan 6ziine” indirgedigini, ancak insanin 6ziiniin toplumsal iliskilerin

6 Locke’a gore insan zihni bilgileri olustururken duyumlara ve zihinsel islemlere dayanmaktadir (Locke,
2004: 59), Locke’'un ide adini verdigi duyumlar ve gozlemler hammadde gibi islenerek bilgileri
olusturmaktadir (Locke, 2000: 182- 183). Locke’a gore insan zihni tabula rasa olarak beyaz bir kagit gibi
bostur ve dogustan ilkeleri yoktur (Locke, 2004: 71- 73; Wood, 1992: 662). De Condillac’'in da bilgi anlayisi
John Locke’un bilgi anlayisina benzemektedir, bilgilerin kaynagi duyumlar ve zihinsel islemlerdir (de
Condillac, 1992: 18). De Condillac Duyumlar Uzerine Inceleme isimli eserinde bir heykel kurgulamis ve
duyumlar kaynakliginda onun bilgileri nasil elde ettigini stnamistir (de Condillac, 1989).
7 Popper’a gore (2020: 136- 137) Kant’1 Fichte, Schelling ve Hegel ile birlikte aydinlanmanin tam tersi bir
konuma, Alman Romantizmine konumlamak hatali olacaksa da bu isimlerin Kant'1 kurucu olarak gérmeleri
bizi Alman Romantiklerini aciklamak i¢in Kant’1 da bu kategoriye almak zorunda birakmistir. Gergekten de
Kant'in “Aydinlanma nedir?” (1983) metni kendisinin Aydinlanmay1 destekledigini a¢ikca gostermektedir.
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biitiinii seklinde goriilmesi gerektigine dikkat cekmektedir (2013b:93). Marx, Hegel esinlenmesi
ile iki seyi miras alarak ¢alismalarinda kullanmistir, diyalektik ve bilin¢g kavramini. Her ikisi icinde
diyalektik ilerlemeci bir tarih anlayisinda karsilik bulmus olsa da, Hegel icin burjuva devrimleriyle
akil kendisini gerceklestirme sansi bulmus ve yabancilasma ile tarih son bulmustur. Marx’a gore
ise, emek merkezli liretim alanindaki sinifsal celiskiler burjuva devrimleriyle derinlesmis,
yabancilasma insan iliskilerinde hakim konuma gelmistir. Biling alaninda aklin kendisini
gerceklestirecegi araglar olan din ve felsefe Marx tarafindan iist yap1 olarak tanimlanmis ve
ikincillestirilmistir (Ozyurt, 2014:210). Alman Idealizmi ve Gen¢ Hegelcilerle birlikte hAkim olan
bilgi anlayisi, insan zihninin toplumsal olaylar1 kendi gercekliklerine gére yarattig1 goriusiudur
(Celik, 2005:92; Rehmann, 2017:36). Bu dogrultuda yapi-biling iliskisinin kurulmasi gercek
diinyada islerin bu anlayisin tam tersi bir sekilde isledigine yapilan bir elestiridir. Marksist
Ideoloji Kurami olarak da tanimlanabilecek olan bu yaklasima gére materyalist bir temel ile
ideolojik olgular tarihsel devinim icerisinde agiklanabilme olanagina sahiptirler. Bu minvalde
ekonomik bir indirgeme yapmaktan ziyade ekonomik bir temel etrafinda toplumsalin olusmasi
incelenmeye calisiimistir.

Yapi-biling iliskisi, insanlarin yasamlarinin idamesi i¢in yaptiklarindan yola ¢ikarak
onlarin bilinglerinin olusumunu tartismaktadir. Ornegin karasaban tahil iiretiminin ortaya
cikarttigl toplumsal orgiitlenme ile elektronik araba endiistrisinin ortaya c¢ikardigi toplumsal
orgltlenme arasindaki farkliliklar ¢6ztimlenmeye calisilmaktadir(Sancar, 2014:175- 176).

Calismanin devaminda ideolojinin yapi-biling iliskisindeki isleyisini agiklayabilmek igin
Karl Marx’in camera obscura, yansimali biling ve yabancilasma kavramlar1 ana ¢erceve olarak
belirlenmistir.8 Marx'in ideoloji hakkindaki goriisleri genel itibariyle; arti degerin
somiiriilmesinin silirecini anlatmaktadir. Buna gore tiretim araclarinin miilkiyetine sahip olan
burjuva camera obscura ile mevcut {retim iliskilerini toplumsal iliskiler temelinde
gostermektedirler. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olan burjuva, zihinsel iiretim araglarinin
da miilkiyetine sahip olmakta ve iiretim iligkilerinin toplumsal iliskiler merkezinde tretildigi
yanilsamasini yansitmaktadir. Son olarak da yabancilasma ile bu siirecin algilanmasi
zorlastirllmaya calisiimaktadir. ideoloji, yapi-biling perspektifinden agiklanabilecegi gibi bilinc-
O0zne ve 0Ozne-sOylem perspektiflerinden de agiklanmaya miisait bir kavramdir (Sancar,
2014:178). Calismanin igerigi ve uzunlugu nedeniyle yapi-biling dilizeyinin incelenmesine
odaklanilmistir.?

Marx’in ideoloji kavrami hakkinda dogrudan bir taniminin olmamasi nedeniyle ¢calismada
onun ideoloji hakkinda soylemis oldugu seylerden ziyade, Marx’in dikkatli okunmasi ile
cikabilecek tanimlar ve Marksist literatiirdeki farkli ideoloji tanimlarindan hareket edilmis ve
yapi-bilin¢ perspektifinde ideoloji agiklamasi yapilmaya calisiimistir.10 Marx ideoloji kelimesini

8 Meta fetisizmi kavrami Marx’'in soyut ideoloji tanimlarinin somut bir goriintiisiinii sunmaktadir (Zizek,
2019:47), ancak bu somutlastirma islemi ¢calismanin uzunlugu ve igerigi géz oniine alinacagi zaman baska
bir calismanin konusu olabilecek nitelikte oldugu icin bu calismada deginilmemistir.
9 [deolojinin diger inceleme diizeylerinden olan bilin¢-6zne diizeyi, toplumsal durumlarin ekonomik, siyasal
ve ideolojik pratikler lizerinden somutlasmasina odaklanmakta ve odaklanilan toplumsal durumun 6zneleri
nasil cagirdigini, tanimladigini ve ézneler tarafindan nasil bicimlendirildigini sorgulamaktadir. ideolojinin
tiglincii inceleme diizeyi olan 6zne-soylem diizeyi ise, 6znelerin séylem ile olan iliskilerine, nasil iliski
kurduklarina, diger bir deyisle 6znellige ve yoruma isaret etmektedir (Sancar, 2014:177- 178).
10 Marx eserlerinde ideoloji kavraminin net bir tanimini vermemistir, bu nedenle Marx ve ideoloji denince
bircok farkli yorum da beraberinde gelmektedir. Bu gii¢liigiin 6niine gecebilmek i¢in ¢alismada, Marx
yorumcularinin Marx’ta ideoloji yorumu olarak gordiikleri seyleri li¢ ana baslikta birlestirdik; bunlar
camera obscura, yansimali biling ve yabancilasmadir. Sancar’a gére Marx bes farkli ideoloji taniminda
bulunmustur; camera obscura, yanilsama, egemen siniflarin zihinsel iretimi, iist yap:1 6gesi ve meta
fetisizmi (2014:13- 19). Barrett'e gore Marx'ta alt1 farkli ideoloji tanim1 bulunmaktadir; camera obscura,
yabancilasma, egemen sinifin zihinsel tiretimi, miicadele alany, iist yap1 6gesi ve meta fetisizmi (1996:13-
25). Celik’e gore; yabancilasma, list yap1 0gesi, camera obscura, egemen siniflarin zihinsel iiretim araci ve
meta fetisizmi (2005:86- 179). Eagleton’a gore; yabancilasma, camera obscura, egemen siniflarin zihinsel
iiretim araci ve meta fetisizmi (2015b:103- 120). Freeden’e gore; camera obscura ve egemen siniflarin
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ilk kez doktora tezinde; Epikuros’a atfen; “yasamimizin ideolojiye ve bos kuramlara degil,
sarsilmadan stirmeye gereksinimi var” (2013a:121) seklinde kullanmistir. Eagleton’a gére Marx'in
donemindeki ideoloji kullanimi, materyalist kullanimin disinda soyut, baglantisiz fikirleri isaret
etmektedir (2015b:102).

Camera Obscura

Marx ve Engels’e gore camera obscura metaforu, fikirlerin ve bilincin maddi iliskiler
neticesinde ger¢ek yasamin {liretilmesinde arka planda birakilmasina neden olmaktadir.
Boylelikle bilincin varliktan baska bir sey olarak ele alinmasi, bilincin gergek yasam siireclerini
fark edememesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. “Insanlar ve sahip olduklari iliskiler
ideolojilerinde bir camera obscura (karanlik oda) gibi ters diiz olmusg bir sekilde gortiltiyorsa,
nesnelerin géziin agtabakasi lizerine ters bir sekilde diismesinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam
stireclerinin bir yansimasi olmasi gibi bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireclerinde ayni olayin
gerceklesmesinden ileri gelmektedir” (2013:19). Boylelikle camera obscura, insan etkinliklerinin
ters bir sekilde algilanmalarina neden olan bir cihaz gibi islev gormektedir.l! Marx, bilinci
belirleyenin toplumsal siire¢ oldugunu Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli eserinde de
belirtmistir. Buna gore, “insanlarin varligini belirleyen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir” (2016a:9) demektedir.

Camera obscuranin isleyisi kisaca; karanlik bir oda veya bir kutunun dis yiizeyine acilacak
olan kiiciik bir delikten igeri girecek olan 1s1k, disarida gézlemlenen nesnelerin goriintiilerini
karanlik odanin veya kutunun icerisinde gergek goriintiiniin ters bir sekli olarak yansitacaktir.
Diger bir deyisle camera obscura, bilincin yasami belirledigi goriisiiniin nedeni olarak karsimizda
durmaktadir. Calisma, Marx'in camera obscura olarak adlandirdigi siireci; insanlarin sahip
olduklan iligkiler nasil ag¢iklanabilir, insanlarin sahip olduklari iligkiler nelerdir ve insanlarin
sahip olduklari iliskiler nerede bulunur sorulariyla aciklamaya calisacaktir.

Marx ve Engels, “cennetten yeryliziine inen Alman felsefesinin aksine, burada yerden cennete
dogru gidilir” (2013:19) diyerek Alman felsefecilerini insanlarin ne sdylediklerinden, ne hayal
ettiklerinden veya ne algiladiklarindan hareket etmekle elestirmekte ve insan iliskileri
arastirilirken merkeze insanin kendisinin konulmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Marx ve
Engels, yasami belirleyenin biling mi yoksa bilinci belirleyenin yasam mi oldugu hususunda;
bilince kendisinde bir sey olarak bakmak yerine, insanin kendisine bakilmasi gerektigini
onemsemektedirler (2013:19-20). Lefebvre de bilingten hareket edilmesi durumunda gercekligin
kacirilabilecegini, tam tersi bir sekilde gercek hayattan hareket edilmesi durumunda bilincin
aciklanabilecegini soylemektedir (1996:62). Bu durumda Alman felsefecilerinin yaptigi, bilince
kendisinde olmayan bir 6zellik yiiklemek ve onu temele almaktir. Marx ve Engels ise, insanlarin
gercek yasam siireclerini inceleyerek -maddi temellere dayanan- hareket etmektedirler.
Boylelikle “ahlak, din, metafizik ve ideolojinin geri kalan biitiin kistmlart” kendilerine has
goriiniimlerini kaybetmektelerdir. Diisiince iriini olarak ortaya ¢ikan ve iistyapt olarak
betimlenen bu kesimler insanlarin maddi iiretimlerinin ve maddi iliskilerinin birer sonucudurlar
(2013:19-20). Bu noktada Marx'in kati determinizminin -iistyapinin altyap1 tarafindan

kullandig1 bir o6zellik (2011:13). Larrain’e gore; esitsizligi ve somiriiyli gizleme araci ve siniflarin
egemenliklerini pekistirme yollar1 (1995:20, 26). Lefebvre’ye gore; camera obscura ve egemen siniflarin
zihinsel liretim araci (1996:61, 65). Mardin’e gore; meta fetisizmi, list yapiy1 gecerli saymak, 151k gecirmez
bir bélme ve egemen siniflarin zihinsel tiretim araci (2015: 38). McLellan’a gore; yabancilasma ve camera
obscura (2012:12-19). Ors’e gore; yansimali biling ve iist yap1 égesi olarak (2018: 15). Ozbek'e gore;
yabancilasma, list yap1 dgesi, camera obscura, egemen siniflarin zihinsel iiretim araglari ve meta fetisizmi
(2003: 63- 79). Rehmann’a gore; camera obscura, list yap1 6gesi, yabancilasma, egemen fikirlerin zihinsel
iretimi ve meta fetisizmi (2017:32-45). Rude’ye gore Marx'in ideoloji tanimi, egemen siniflarin
diistincelerini topluma yaymalaridir (2019:8).
11 Camera obscura ayrica kesislerin kendilerini cezalandirdiklari yer, cinsel yasaklarin ihlal edildigi yer ve
gizlenmesi gereken seylerin gercgeklestigi mekan olarak da tamimlanmaktadir (Kofman, 2015:31).
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belirlenmesi seklinde- elestirilebilir oldugu ve Popper tarafindan da elestirildigini géz 6niinde
tutmak 6nemlidir.

Marx ve Engels, Alman felsefecileri elestirirken; onlar1 toplumsal pratikle bilinci
ayirmakla, bilince kendisinde olmayan bir 6zellik yiiklemekle suclamaktadirlar. Bilincin ve
fikirlerin toplumsal temeli olusturdugu seklindeki agiklama tarihselligi de bozmaktadir (Eagleton,
2015b:104). Sancar’a gore, Alman felsefecilerin yaptiklari iki sey vardir; ilk olarak bilincin iiretken
giicleri ve iiretim iliskilerinin kosullarini iirettigini ileri siirmek, ikinci olarak da bilincin insanin
kendisini de tirettigini ileri siirmek (2014:12). Lefebvre’ye gore, bu durum, “odalart aydinlatacak
pencereler gerekli diye, evin pencereler icin yapildigina inanmak anlamina” (1986:63-64’ten akt.
Uras, 1996:32) gelmektedir. Zizek'e gore, bu stlire¢ kral ile tebaa arasindaki iliskide kendisini
gostermektedir. Buna gore Kral ve tebaa arasindaki toplumsal iliskiler sonucu Kral olunmaktadir.
Ancak bu toplumsal bagin icerisindekilere ters bir sekilde goziikmektedir. Kral kendi basina,
toplumsal iligkilerin disinda, kral olarak algilandigi i¢in kral gibi gériinmektedir (2019:40). Marx
icin de insanlar arasindaki iliskilerin yasamdan hareketle agiklanabilmektedir.

Bu dogrultuda yanitlanmasi gereken bir diger soru, insanlarin sahip olduklar iligkilerin
neler oldugu hakkindadir. Insanlar arasindaki iliskilere gecmeden 6nce insani tanimlamak
gerekmektedir, boylece insanlar arasindaki iliskilerin hangi temelde yiikselecegini ortaya
cikaracaktir. Marx ve Engels’e gore insanlarin ilk eylemi diisiinmeleri degil, kendi iiretim
araclarini yaratmalaridir (2013:12). Boylelikle insan ilk olarak doga ile kurdugu emek merkezli
iliski cercevesinde kendisini anlamlandirmaktadir. Insan bu iliski ile hem dogayla iliskiye
girmekte hem de kendisini gerceklestirmekte bir diger ifadeyle yaratmaktadir. Boylelikle
insanlarin dogalarini belirleyen sey, tiretimlerinin maddi durumlaridir (Marx ve Engels, 2013:13).
Bu dogrultuda insanlarin kendilerini maddi bir temel {izerinde insa ettikleri goriilmektedir. Diger
bir deyisle insanlarin ne olduklar iirettikleri seyler iizerinden degil, iretilen seyin iiretim
iliskilerindeki konumu tizerinden agiklanmalidir. Uretim iligkileri de bizi, liretim araclarinin
miilkiyetine sahip olanlar ve bu miilkiyete sahip olmayanlar arasindaki ayrima gotiirmektedir.

Insanlarin yasamlarini idame ettirebilmek icin gerceklestirdikleri ilk eylem, beraberinde
cesitlenen ihtiyaclar ve gesitlenen eylemleri ve bunun sonucunda da ilk insan topluluklarini
ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultu ilk insan topluluklarinin bir toplum sdzlesmesi etrafinda
kurulduklarini degil, zorunlu kosullar ¢ergevesinde ve zorunlu bir birlik olarak kurulduklarini
gostermektedir (Marx ve Engels, 2013:86). Boylelikle insanin ilk iligkisi olan doga ile iliskisinin
yaninda, ikinci olarak insanlar ile iliskisi ortaya ¢ikmistir; bu iliski de insanin kendisini tiretmesini
beraberinde getirmistir. Boylelikle insanlarin kendi yasamlarini iiretmeleri doga ile olan
iliskilerini, kendilerini liretmeleri ise, toplumsal iliskilerini ortaya koymaktadir. Buna gore,
insanlarin ilk bilin¢leri doga ile olan iliskileri neticesinde emek merkezinde kurulmaktadir. Diger
bir biling olan toplum bilinci ise, toplumsal ihtiyaclarin ve ntifusun artmasi ile birlikte is bolimii
cercevesinde gelisecektir (Marx ve Engels:25).

Son olarak yanitlanmasi gereken soru insanlarin iliskileri nerede bulunur sorusudur.
Marx’a gore insanlarin iligkileri, toplumsal {iretim siirecinde iradeleri disinda kurulan ve onlarin
maddi tlretici gliclerinin gelismislik derecesine isaret eden bir sekilde kurulmaktadir. Boylelikle
toplumun iktisadi altyapisi, toplumsal biling sekillerinin olusturdugu hukuki veya siyasal
listyapinin somut temelini olusturmaktadir (2016:9).

Insanin ilk iliskisi olan ve kendisini liretmesini saglayan iliski doga ile olan iliskisidir. Bu
iliskinin merkezinde bulunan emek, iiretim iliskilerini ve miibadele iliskileriyle birlikte altyapiy1
olusturmaktadir. Uretim iligkileri ve miibadele iliskilerinin olusturdugu altyapi, onlarin toplumsal
bilinclerini ve toplumsal iliskilerini liretmektedir; bu alan da iistyapi olarak ifade edilmektedir.
Boylelikle her tretim tarzi veya altyapr kendi toplumsal ve Kkiiltiirel iliskileri ¢ercevesinde
Ustyapiy1 olusturacaktir (Hall, 1999:201). Sonuc olarak da iiretim doga yasalari sonucunda
belirlenmekte, dagitim ise doga yasalar1 neticesinde olusturulan toplumsal yasalarca
belirlenmektedir (Marx, 2016a:229-230). Altyapinin iistyapiy1 belirlemesi tiim tarihsel
donemlere uygulanabilecek bir niteliktedir. Engels’e gore, tarihin buyiik hareket yasasini
kesfeden kisi Marx'tir; buna gore bu hareket yasasini, altyapi ile listyap: iliskileri cercevesinde
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olusan siniflar arasindaki miicadele olusturmaktadir (2016:15-16). Buna gore, toplumlarin tarihi
-ozglr insan ve kole, patrisyen ve pleb, senyor ve serf, lonca ustasi ve lonca emekgisi, proletarya
ve burjuvazi- sinif savaslarina dayanmaktadir (Marx ve Engels, 2018:45).

Marx’a gore, insana dair bir ¢6ziimleme ancak insan yasaminin merkeze alinmasi ile
coziimlenebilecektir ve bu da bilinci belirleyen seyin yasam oldugunu ortaya koymaktadir. Insan
ilk olarak doga ile olan iliskisi sonucunda doga bilincini olusturmakta, sonrasinda da toplumla
olan iliskisi sonucunda toplumsal bilincini olusturmaktadir. Bu da altyapinin listyapiy1 belirlemesi
olarak karsimizda durmaktadir. Camera obscura ise, bu noktada tistyapinin altyapiy1 belirlemesi
gibi toplumsal iliskileri yansitmaktadir. Bdylelikle siiflar arasindaki ¢atisma, adaletsizlik ve
esitsizlik normalmis gibi goziikmektedir (Eagleton, 2015b: 110- 112; McLellan, 2012:15; Sancar,
2014:17; Rehmann, 2017:36; Freeden, 2011:13; Heywood, 2015:27). Bu siirecin ilk goriintiist,
fikirlerin yasamu lirettigi seklindeki tersine donme ile kendisini gostermektedir; yani yasalarin,
ahlakin ve dinin, maddi lretimden bagimsiz bir sekilde diisiinceler géz Oniine alinarak
aciklanmasiyla kendisini gostermektedir (Ozbek, 2003:66-69). Calismanin camera obscurayi i¢sel
olarak nitelendirmesinin nedeni kendisini gosteren somut bir olaya dayanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére camera obscuradan bahsedecegimiz zaman belirli bir an veya
belirli bir olaya atifta bulanamamaktayiz bu da yapisal bir mtidahalenin énceden gergeklesmesini
gerektirmektedir. Aksi durumda yasayan insan sayisi kadar tersine donmeden, ¢arpitmadan ve
diizenlemeden yani camera obscuradan bahsetmemiz gerekecektir (Eagleton, 2015a:79).

Yansimal Biling

Marx’tan c¢ikartilabilecek bir diger ideoloji tanimi da yansimali biling kavrami etrafinda
sekillenmektedir.l?2 Buna gore, egemen siniflarin diisiinceleri her cagda egemen diisiinceler
olmustur. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar, zihinsel iiretim araclarina ve zihinsel
tiretime de sahiptirler. Buna sahip olmayan siniflarin diisiinceleri egemen sinifa bagimli olmak
zorundadir (Marx ve Engels, 2013:46).

Ancak bu noktada fikirlerin siyasi mi, epistemolojik mi, ideolojik mi olduklar: tartisma
konusudur. Fikirlerin epistemolojik olarak ideolojik olmalarinin anlami smiflar arasindaki
catismanin gizlenmesi ve Ustyapinin kendisini altyapi1 olarak gdstermesiyken; siyasi olarak
ideolojik olmalari, siyasi baski unsurlari olarak toplumsal yasamdaki koklerini yansitmalari veya
inkar etmeleri olarak karsimizda durmaktadir (Eagleton, 2015b:115). Fikirlerin epistemolojik
olarak ideolojik olmalar1 camera obscura gibi i¢sel bir tersine donmeye isaret etmektedir, ancak

12 Marx'in kullanmis olabilecegi ideoloji tanimlarini incelerken karsimiza ¢ikan anlamlardan bir digeri
yanlis biling seklindeki kullanimdir. Ancak bu noktada biz bu gortse iki sekilde karsi ¢ikmaktayiz. Birinci
olarak yanlis biling seklindeki bir kullanim ideolojinin elestirisinin elestirisi gibi paradoksal bir durumu
karsimiza ¢ikarmaktadir. Buna gore, ideolojinin olusturacagi bilincin yanlis olacaginin ileri siiriilmesi, yanlis
olan bilincin yerine dogru olan bilincin ne oldugunu 6ne siirmeyi gerektirecektir. Ancak bu durum da
ideolojinin gergeklestigi toplumsal kosullarin yanlis oldugunun iddia edilmesini ve toplumsal kosullarin
yeniden formiile edilmesini gerektirmektedir. Bu durum ise tarihselligi bozacak ve ideoloji elestirisinin
yukselmis oldugu merdiven basamagini ortadan kaldiracaktir, ¢iinkii Marx i¢in mevcut olan burjuva
toplumu ulasilmasi gereken, tarihsel bir gerceklik olarak karsimizdadir. Eagleton’a gére bu durum ideoloji
elestirisinin “kendi binmis oldugu dali bir vurusta kesmis” olmasina denk gelmektedir (Eagleton, 2015b:105-
106). Benzer sekilde Stuart Hall yanlis biling anlamindaki ideoloji kullanimini, “Nasil oluyor da kitleler
ideolojik maniplilasyon ve ¢arpitmaya yenik diismiisken kiiclik bir “bilen” azinlik biitiin bu olup bitenlerden
kendini siyirabilmektedir?” sorusuyla elestirmektedir (Hall, 1996:32’den akt. Ozcetin, 2010:144). Yanhs
biling seklindeki ideoloji kullanimi ikinci olarak da McLellan tarafindan elestirilmektedir. McLellan
elestirisini ii¢ noktada sekillendirmektedir. Birinci olarak, Marx'in eserlerinin hicbirinde yanlis biling
tanimlamas! gecmemektedir. Ikinci olarak, Marx'in yanhs bilin¢ olarak tanimlanan ideoloji taniminda
yanilsamaya dayanan bir biling s6z konusudur. Ugiincii olarak da, Marx i¢in dogru/yanlis ikiliginden
hareketle aciklama yapmak olanaksizdir. Ciinkii bu tarz bir agiklama birinci olarak kdéselidir, yani
dogru/yanlis ikiliginin icerisinde hareket edilebilecek bir alan yoktur. ikinci olarak da genelleyicidir, diger
bir deyisle ne tiir bir yanlisligin s6z konusu oldugu belirtilmemektedir (2012:20). Ger¢cekten de Marx
eserlerinde yanlis biling kavramini kullanmamistir. Yanlis biling kavramini kullanan Mehring’e yazdigi
mektupla Engels’tir (2000:29).
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bizce bdyle bir kullanim hatali bir kullanim olacaktir. Bu noktada fikirlerin epistemolojik olarak
ideolojik olmalar1 veya siyasi olarak ideolojik olmalar1 proletaryanin ideolojiye ihtiyacinin olup
olmamasi sorusuyla yanitlanabilecek gibi durmaktadir. Ayrica, zihinsel iiretim araclarina sahip
olanlarin etkiledigi {ist yapt kurumlarn fikirlerin epistemolojik olarak degil, siyasi olarak islem
gordiigiine dair agiklama Marksist literatiirden de cikartilabilecektir. Clinkii Marx'in, Antonio
Gramsci'nin ve Louis Althusser’in iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlarin zihinsel iiretim
araclarina da sahip olacaklar1 yontiindeki goriisleri siyasi olarak ideolojik kullanima, diger bir
ifadeyle de digsal bir etkiye isaret etmektedir.

Yansimali bilincin siyasi olarak ideolojik kullanim oldugunu géstermek icin proletarya
sinifinin ideolojisinin olup olmayacagi sorusuna yanit aramak son derece énemli goziikmektedir.
Marx’a gére proletaryanin boyle bir miicadeleye girismesine gerek yoktur, ciinkii proletarya
devrimci bir sinif olarak tretim iliskilerini degistirecektir; bu degisim de beraberinde iistyapinin
degismesini getirecektir (2016a:9). Marx bu noktada ideolojiyi yanilsama olarak kullanmakta ve
ideoloji ile aslinda egemen sinifin diger siniflarin ¢ikarina olmayan seyleri kendi ¢cikarlarinaymis
gibi géstermesine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle proletarya sinifi ideolojiye gerek duymayan bir
siniftir, ¢linkii proletaryanin ¢ikari gercekten de tiim toplumun cikariyla uyumludur (Freeden,
2011:17). Bu ozelligiyle proletarya, ideoloji yardimiyla ortiilen sinif esitsizligi sistemini devam
ettirmek degil, sinifsiz bir topluma dayanan bir toplumsal yap1 kurmak istemektedir (Heywood,
2015:27). Marx'in gerceklesmesi beklenen is¢i devrimi sonrasi kurulacak olan toplumsal diizen
ile ilgili olarak yorumda bulunmamasi onun elestirildigi noktalarin basinda gelmektedir. Bu
durumun nedeninin toplumsal altyapida gerceklesecek olan degisimin, iistyapidaki degisimlerini
de beraberinde getirecek olmasindan kaynaklanmasi1 miimkiin gibi géziikmektedir.

Diger taraftan proletarya sinifinin ideolojisinin olmasinin gerektigini savunanarak Marx’in
toplumsal degisimlerin kendiliginden baslayamayacak oldugunu elestirenler de bulunmaktadir.
Bu diistiiniirlere gore is¢i sinifinin ideolojiden mahrum kalmasi miicadele icerisinde hakim sinifin
fikirlerinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ileride goriilecegi lizere Gramsci ve Althusser’in
goriisleri bu anlamiyla is¢i sinifinin ideolojiye ihtiyacinin oldugunu géstermesi agisindan 6nemli
bir noktada bulunmaktadir. Rehmann’a gore, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olan egemen
sinif ayn1 zamanda kiilttirel, siyaset, hukuk alanlarina da hakimdir ve bu alanlardaki hakimiyeti
diger siniflarin miicadeleye katilma sevklerini kiracaktir (2017:44). Barrett'e gore, proletarya
sinifinin ideoloji iretmemesi onun egemen sinifa olan bagimliligini ortaya ¢ikarmaktadir; boylece
burjuva sinifi, proletarya sinifinin ne yiyecegine, ne icecegine, ne izleyecegine, hangi sekilde
dinlenecegine hatta nasil diistinmesi gerektigine dahi hakim olmaktadir (1996:19). Meri¢’e gore
ise, proletarya sinifinin ideoloji tiretmesi gerekmektedir, mevcut iiretim iliskilerinin degismesi
durumunda bile zihinlerde kok salan burjuva donemine ait diisiinceler sartlarin degismesinden
sonra da yasayabilirler (1970:135). Bir diger farkli bakis ac¢is1 da proletarya sinifinin iiretecegi
ideolojinin bile burjuva sinifinin denetimi altinda gerceklesecek olmasidir. Diger bir degisle
proletarya sinifinin liretim tarzi degismeden fUretecegi ideoloji burjuva sinifinin ideolojisi
olacaktir (McLellan, 2012:19).

Marx’a gore, tarihsel degisim siireci proletarya sinifinin ideolojiye ihtiyaci olmadiginm
dogrulamaktadir. Bunu aristokrasinin ve burjuvazinin egemen oldugu zamanlarda 6ne ¢ikartilan
kavramlar iizerinden karsilastirmaktadir. Buna gore aristokrasi, namus, onur, baglilik vb.
kavramlari; burjuvazi ise, 6zgiirliik, esitlik vb. kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir (2013:48). Marx’a
gore, aristokrasinin egemen oldugu zamanlar 6n planda olan kavramlar ile burjuvazinin egemen
oldugu zamanlarda 6n planda olan kavramlarin farkliligi, altyapisal degisikligin tstyapisal
degisikligi de beraberinde getirdigini kanitlar niteliktedir. Diger taraftan siniflarin egemen
olmalar1 icin yapmalar1 gereken, c¢ikarlarim1 tiim toplumun c¢ikariymis gibi gostermesine
proletaryanin ihtiyacinin olmamasi da proletaryanin ideolojiye ihtiyacinin olmadigini
gostermektedir. Bir siifin ¢ikarinin toplumun c¢ikariymis gibi gésterilmesini Marx bes maddede
aciklamaktadir. 11k olarak iiretim iliskilerine kars: bir sinif, ikinci olarak siniflar arasi rekabet,
tclincii olarak iretim araglarinin milkiyeti ele gecirilmelidir. Dérdiincii olarak, toplumdaki
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cikarlarin ortak oldugu yanilsamasi gerekmekte ve son olarak da ideologlarin bu yanilsamayi
siirekli olarak beslemesi gerekmektedir (2013:49).

Marx, ideologlarin yanilsamay1 beslemesinden bahsederken bunu, kisaca tarihe ruhun
egemen oldugu yanilgisin iiretmelerinde gostermekte ve ilic maddede bunu agiklamaktadir.
Birinci olarak, tarihe egemen olanin fikirler oldugu maddi insana aktarilmaldir. ikinci olarak, bu
fikirler arasinda mistik bir baglanti kurulmasi gerekmektedir, boylelikle fikirlerin kutsiyeti
arttirilacaktir. Son olarak da bu baglantilari bilecek ve maddi insana aktaracak olan ideologlar isin
icine girmektedir, Marx bu nokta da ideologlar1 gardiyana benzetmektedir (2013:50-51).
Ideologlarin gardiyana benzetilmesi ise ideologlarin ikili bir islev gérecegi anlamina gelmektedir;
birinci olarak, ideologlar kavramlar1 egemen simifin diisiincelerine uygun sekilde
evrensellestirecekler ve ikinci olarak da kurgulanan bu alanin denetimini ellerinde tutacaklardir.

Bu noktada Gramsci ve Althusser’in de ¢alismalarina deginmek yerinde olacaktir, ¢ilinkii
her iki diisliniirde beklenen proletarya devriminin ni¢in gerceklesmedigi sorusuna yanit
aramiglar ve listyap1 kurumlarinin etkililigine dikkat cekmislerdir. Gramsci'nin yazilarindaki kilit
noktay1 hegemonya kavrami olusturmaktadir, hegemonya egemen sinifin yonettiklerinin rizasini
alma bicimi olarak karsimizda durmaktadir. ideoloji, zorla ve baskiyla bir seyleri dayatmak i¢in
kullanilabilecekken; hegemonya daha genis bir etki alanina sahiptir ve dolayli yollarla etkide
bulunmaktadir (Eagleton, 2015b:154). Gramsci’'nin hegemonya ve ideoloji hakkindaki
goriislerine gecmeden 6nce, onun yapi ve iistyapi kavramlarini nasil kullandigina bakmakta yarar
vardir.

Gramsci Uretimi ve iretim iliskilerini yap1 olarak kabul ederek Marx gibi materyalizmi
kabul etmektedir. Gramsci ve Marx'in farklilastiklar: nokta ise, Marx’ta altyapi olarak betimlenen
miibadele iliskilerinin Gramsci tarafindan iist yapida betimlenmesidir. Rehmann’a gére!3, Gramsci
boylelikle ekonomik indirgeme elestirilerine ve bireysel unsur ile tistyapidaki unsurlarin dikkate
alinmasini saglamistir (2017:135). Gramsci yapi ile list yap1 arasinda iletisimin kuruldugu bir sivil
toplum alanina da isaret etmektedir. Bu alan birey ve devlet arasindaki iliskide de olduk¢a 6nemli
bir konumdadir. Gramsci sivil toplumun ti¢ farkli gériintisiini; devlet ve sivil toplumun esit
oldugu birinci durum, sivil toplum ile devletin karsitlik icinde bulundugu ikinci durum ve son
olarak da sivil toplum ve politik toplumun toplaminin devlet oldugu bir durumu sunmaktadir
(Carnoy, 2001:259-260; Sancar, 2014:40-41).

Rehmann, politik toplum ile sivil toplumun devlette birlesmesinin Gramsci'nin hegemonya
kuramina gecis icin 6nemli oldugunu belirtmektedir (2017:147). Politik toplum bdylelikle
merkezilesme, hiyerarsi, zor kullanma tekeli, hukuksal iistiinliik olarak anlasilabilmektedir. Sivil
toplum ise, devletin zor kullanmadan riza almasini saglayan okul, ibadethane, 6zel dernek gibi
olusumlardir (Rehmann, 2017:147; Ozbek, 2003:141). Politik toplum zorlama veya yasal yollarla
hegemonyanin kurulmasina veya devam ettirilmesine yardimci olurken, sivil toplum ise diisiinsel
ve etik yollarla hegemonyanin kurulmasini veya devam ettirilmesini saglamaya ¢alismaktadir
(Ozbek, 2003:142-144).

Gramsci, hegemonyanin isleyisinin iki sekilde gerceklestigini diisiinmektedir; birinci
olarak, zihinsel iiretim araclarina sahip olanlarin tahakkiimii ve ikinci olarak da ezilen siniflarin
buna riza gostermesi (Gramsci, 1986:14; Oskay, 1980:223). Boylelikle hegemonya kavrami
egemen siniflarin, diger siniflar1 bastirmak i¢in yalnizca baski degil ayn1 zamanda riza iiretmeyi
denedigini gostermektedir. Devlet boylelikle egemen sinifin genel ¢ikarini temsil etmektedir
(Ergil, 1986:248-249). Bu noktada Gramsci, Marx’tan farkli olarak yalnmizca altyapida
gerceklesecek olan tahakkiimiin tek basina yeterli olmayacagini ileri siirmekte ve hegemonyanin
ayni zamanda istyap1 kurumlarina da -devlet, siyaset, hukuk vb.- sirayet etmesi gerektigini
soylemektedir (Hall, 1999:222). Hegemonyanin kurulmasi i¢in miicadele, miizakere ve taviz

13 Rehmann’a gore Gramsci'nin hegemonya kavramina ve iist yapiya dair gorisleri bir ceviri hatasi
sonucunda sekillenmektedir. Buna goére Gramsci, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler ve Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki kitaplarini incelerken, Marx'in ideoloji hakkindaki tanimini i¢ginde s6zciigii yerine temel
olusturan so6zciigii ile cevirmis ve ideoloji hakkindaki goriislerini bu gercevede gelistirmistir (2017: 129).
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stirecleri stirekli olarak islemektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da
hegemonyanin bir kere kurulmasi yetmemektedir, siirekli olarak yenilenmesi ve kendini yeniden
tiretmesi gerekmektedir (Eagleton, 2015b:157-158; Ozcetin, 2010:149). Devletlerin en énemli
hedeflerinden birisi; kendi ideolojisini, degerlerini ve hukukunu genis kitlelere aktarmak ve
tiretim iligkilerinin siirmesini saglamaktir (Parlak, 2005:3). Burjuva smifi; dil, kiiltiir, edebiyat,
egitim, Kitle iletisim gibi alanlarda ideolojiyi kullanmakta ve hegemonyasini kurmaya veya devam
ettirmeye ¢alismaktadir (Heywood, 2015:27).

Gramsci'nin kuraminda devletin sivil topluma ve politik topluma egemen olmasi, diger bir
deyisle devletin yap1 ve Ustyapiya egemen olmasi ve bunlarin birligini saglamasi tarihsel blok
kavramiyla ifade edilmektedir (Sancar, 2014:37). Tarihsel blok, aydinlar!4 tarafindan korunmakta
ve yeniden iretilmektedir. Aydinlarin iki farkl islevinin oldugu géze carpmaktadir; aydinlar
birinci olarak, liretim araglarinin miilkiyetine sahip olan sinifin istiinltigiiniin diger siniflara kabul
ettirilmesinde rizanin saglanmasi ve yeniden tiretilmesini saglamaktalar. Ikinci olarak da riza
gostermeyen toplumsal siniflar lizerinde uygulanan zorlamalarin yiiriitiiclisii roliindedirler
(Yetis, 2002:224).

Althusser, insanlarin devlet tarafindan nasil etkilendigini ortaya koymus ve bunu devletin
ideolojik aygitlar: (DIA) ve devletin baski aygitlar1 (DBA) olarak ikiye ayirmistir. Althusser’e gore,
devlet o kadar ¢ok gili¢ birikimine ugramistir ki bunun sonucunda tahakkiim saglamak i¢in
DBA’lari; riza saglamak icin de DiA’lar1 kullanmaktadir (Ors, 2018: 24). Buna gére, egemen siniflar
tistiinliiklerini korumak icin baskiy: ve ideolojiyi kullanmaktadir. Althusser’e gore, DBA ile DIA
arasindaki en temel fark, DBA baski ve zor kullanarak islerken; DIA ideoloji kullanarak
islemektedir (2002:34-35). Althusser, DIA sayisin1 temelde sekiz tane olarak belirlemistir, bunlar;
dini, 6gretimsel, aile, hukuki, siyasal, sendikal, haberlesme ve kiiltiirel ideolojik aygitlardir
(2002:33-34). DBA ile DIA arasinda niceliksel ve niteliksel olmak iizere iki farklihk da
bulunmaktadir. Buna gore, niceliksel olarak DBA’nin sayis1 sinirliyken; DiA'nin sayisi sinirsizdir.
DBA’lar hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. iken; 6rnegin 6gretimsel
DiA’nin, her 6zel ve devlet okullarinin veya dini DIiA 6zelinde her kilisenin farkli sekilde
orgiitlenecegi goz 6niine alinirsa iceriksel olarak DIA’larin sayisi sinirsizdir (Althusser, 2002:33-
34). Niteliksel olarak bulunan farklilik ise, DBA kamusal alanda daha ¢ok islemekteyken; DIA 6zel
alanda islemektedir. Son olarak, DBA toplumda baski ve zora dayanan bir islev gérmekteyken; DiA
kendi degerlerini bireylere sunmakta ve bireylerin bunlar1 kabul etmesini, gontlligi, kulluk ve
riza gostermesini istemektedir (2002: 35).

Ideologlarin ¢catismay1 normalmis gibi géstermeleri, iktidarin asimetrik yapisinin iizerini
ortmeye calismalar ve devletin bu stirecte gerektiginde baski uygulayabilecek olmasi, yansimali
bilincin dissal olarak, siyasi anlamda ideolojik oldugunu goéstermektedir. Bu noktada Gramsci ve
Althusser’in ilgilendikleri ideoloji tanimlarinin yansimali bilingten tiiredigini belirtmek yerinde
olacaktir. Her iki diisiiniir de beklenen proleter devrimin nigin gerceklesmedigi sorusuna yanit
aramislar ve bunun yanitini da tstyapt kurumlarinin tahakkiim ve riza tretmelerinde
bulmuslardir. Boylelikle liretim araglarinin miilkiyetine sahip olan sinifin, kendi zihinsel tiretimini
de gerceklestirdigi goriilmektedir. Bunun dissal olarak degerlendirilmesinin nedeni ise yapiya
yonelik degil bilince yonelik bir etki saglanmaya ¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabancilasma

Marx, yabancilasma kavramini; din alanindaki yabancilasma, is boliimii alanindaki
yabancilasma ve 6zel miilkiyet alanindaki yabancilasma seklinde {i¢ farkli sekilde kullanmaktadir
(Ergil, 1978:95; Rehmann, 2017:46).

14 Gramsci aydinlari, geleneksel aydinlar ve organik aydinlar olmak iizere iki farkli siniflandirmada
kullanmaktadir. Buna gore organik aydinlar her sinifin kendisiyle birlikte gelisiminin bir iirtiniiyken;
geleneksel aydinlar ise dnceki tarihsel blogun egemenleri olan aydinlardir (Gramsci, 1986:309).
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Din Alaninda Yabancilasma

Din alanindaki yabancilasma kavrami ilk olarak Hegel ve Feuerbach’ta karsimiza
cikmaktadir. Hegel’e gore, yabancilasma Tin'in kendisini ifade etmesi anlamina gelmekte ve
kacinilmaz bir sekilde gerceklesmektedir (Mardin, 2015:30). Buna gore, Tin ilk haliyle dogada
adina bulunmaktadir, kendisini ifade edebilmek dogada nesnelesmektedir; bu nesnelesme siireci
Tin'in kendisine yabancilasmasidir. Uciincii asama bilinglenme yoluyla yabancilasmanin
asilmasidir. Yabancilasma ile Tin ilk olarak kendisine yabancilasmakta ve sonrasinda da
bilinclenme ile bu yabancilasmay1 asmaktadir (Kalfa, 2001:18-23). Feuerbach’ta gerceklesen
yabancilasma ise Oncelikle nesnenin var oldugu ve sonrasinda diisiince ile yabancilastig
yoniindedir. Buna gore tanri, insanin kendisine yabancilasmis halinden bagka bir sey degildir;
insan kendi yarattig1 tanrinin kulu durumuna diismektedir (Kalfa, 2001: 23-24). Feuerbach’in
yabancilagsmasi da Hegel'in yabancilasmasi gibi kaginilmazdir. Bunun nedeni Feuerbach’in dinsel
6z ile insanin 6ziinii esitlemesidir. Ancak Marx’a gore, insanin 6zii toplumsal iliskilerin bir biitiinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marx, 2013b:93).

Marx, Feuerbach’in cikis noktasini dogru bulsa da vardigl sonug¢ acisindan Feuerbach’i
elestirmektedir. Buna gore, insanin 6zii bireylerin dogalarindan kaynaklanan soyutlama degil,
toplumsal iliskiler biitiintidiir. Feuerbach, dinsel duygunun toplumsal iliskilerin bir iriini
oldugunu gérememekte, dinsel 6zii insan 6ziine indirgemektedir (Marx, 2013b:92-93). Hegel ve
Feuerbach’ta kacinilmaz olan ve insanin 6zl geregi ortaya ¢ikan yabancilasma, Marx i¢in belli bir
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Marx boylelikle
yabancilasma kavramini disiinceden degil, yasamdan hareketle ¢éziimlemeye calismaktadir.
Marx’a gore din, kendine erismemis insanin kendi hakkindaki bilincini olusturmaktadir. Toplum,
bu noktada diinyanin ters bilinci olan dini tiretmektedir. “Din ezilen insanin icli ezgisini (...) halkin
afyonunu olusturuyor”, din halka aldatici bir mutluluk sunuyor. Boylelikle din son kertede insanin
cevresini kaplayan aldatici bir giinesi olusturmaktadir (Marx, 2009:191-193).

Marx’in din tanimi devlet ve toplum tarafindan gergekligin alt list olusunda bir arac ve
insanlarin mantiginin, coskusunun, ahlakinin ve tesellisinin de bir gostergesidir. Marx'in din
elestirisinde kullandig1 tersine donme islevi ile egemen siniflarin zihinsel iiretimi gerceklestirmek
icin kullandiklari araglardan olan iistyap1 kurumlari arasinda benzerlik olmasina ragmen, tersine
cevrilmenin i¢sel oldugu vurgusu, yabancilasmanin igsel ile digsal, diger bir deyisle yapi ile biling,
arasinda bir képri vazifesi gordiigiine isaret etmektedir. Din elestirisindeki i¢sel yon, insanlarin
kendi yarattiklar1 dinsel imgelere kendilerinin tutulmasindan hareketle gelismektedir. Diger bir
deyisle diisiincenin yasama hakim olmasi yabancilasmanin i¢sel yoniinii olusturmaktadir. Diger
taraftan dinin mevcut toplumsal kosullar altinda ezilen insanlarin siginagi olmasi veya afyonu
olmasi ve rahiplerin, ideologlarin temsilcisi olarak goriilmesi onlarin dissal etkide bulunduklarini
gostermektedir. Din alanindaki yabancilasma insanin kendi yarattigi Tanri karsisinda kul
konumunda olmasina isaret etmektedir, kapitalist iliretim de benzer sekilde insanlarin kendi
yarattiklari seylerin egemenligi altin olduguna isaret etmektedir (Marx, 2015:600). Bu nedenle,
Marx ic¢in, Uretim iliskileri temelindeki yabancilasmanin ac¢iklanmasi daha fazla 6nem
kazanmaktadir, bunu da is boliimi ve 6zel miilkiyet alanlarindaki yabancilasma ile agiklamaya
calismaktadir.

Is Béliimii ve Ozel Miilkiyet Alaninda Yabancilasma

Marx icin, insan kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in topluluk kuran veya topluluga iiye olan
bir varliktir, diger bir deyisle zoon politikondur.15 Diger taraftan insan emegi ile kendisini
gerceklestiren bir varliktir. Tugla ustasinin 6recegi duvar, is¢inin tasarimi olacag i¢in kendisini
gerceklestirmesi icin oldukca onemli olacaktir (Marx, 2015:182). Heykeltiras da kendisini
sinirhliklarinin farkinda olarak yonttugu eser ile gerceklestirmektedir (Silier, 2016:110). Emek ile
insan, hem kendisini gerceklestirmekteyken hem de toplumsal iliskilerini olusturmaktadir.
Boylelikle hareket noktasi emegin toplumsal iliskiyi, diger bir deyisle altyapinin iistyapiyi

15 Z@ov moliTikodv. Aristoteles tarafindan dile getirilen diisiinceye gore insan dogasi geregi siyasi bir varliktir
ve topluluk halinde yasamaktadir.
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belirlemesidir. Toplumsal iligkilerin emegi belirlemesi, emegin ama¢ konumundan arag
konumuna diismesini beraberinde getirmektedir.

Is béliimii, insanin ihtiyaclarini karsilamasinda ortaya cikmaktadir. Emek merkezindeki
bu is boliimi ilk olarak, sehir hayatinin baslamasiyla; sehirde yasayanlar ile kirsalda yasayanlar
arasinda gerceklesmistir. Zamanla is boliimiiniin yeni agamalariyla birlikte is boliimii, calismanin
konusunu, araglariny, iirtinlerini ve hatta dagitimini bile belirleyecek duruma gelmistir (Marx ve
Engels, 2013:14). Ge¢imini saglayacagi araglardan mahrum kalmak istemeyen insanlarin iiretim
araclarinin milkiyetine sahip olanlarin istedigi isleri yapmaya ve is b6liimiinii devam ettirmeye
calismalan gerekmektedir (Marx ve Engels, 2013:27). Is boliimii baslarda isin hizh bir sekilde
bitirilmesi amacina dayanmaktayken; sonralari is bolimi kendisini ayakta tutmaya ve sonrasinda
is boliminiin yarattifl sinifsal topluluklari, ayrigsmalari yasatmaya yonelmektedir (Mardin,
2015:39). Silier'e gore, ideal bir orkestrada amaglanan tiim miizisyenlerin kendilerini
gerceklestirmeleri ve uyum yakalamalaridir; bazi miizisyenlerin 6éne ¢ikmalari degil (2016:76).

Yasamini devam ettirmek icin emegini liretim araglarinin miilkiyetine sahip olana satmak
zorunda olan insanlar, yabancilasmanin da ilk érnegi olarak karsimizda durmaktadir. Uretim
araclarinin miulkiyetine sahip olanlarin belirleyecegi sekilde liretimin yapilmasi, insanin kendisini
gerceklestirmesi icin ama¢ olan emegin iiretim i¢in ara¢ konumuna diismesine ve insanin
kendisine yabancilasmasina neden olmaktadir. Diger taraftan pazar icin yapilacak olan iiretim
yabancilagsma slirecinin etkilerinin artmasina neden olmaktadir. Pazar icin yapilan iiretim,
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla degil, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlara kar getirmesi
icin yapilacaktir. Boylelikle de nesneler kullanim degerleri lizerinden degil de degisim degerleri
tizerinden fiyatlanmaktadirlar (Demir, 1999:25-26). Marx i¢in, bu durumun en acgik gostergesini
meta fetisizmi olusturmaktadir.

Is boliminde gerceklesen yabancillasma karsimiza insan-doga iliskisindeki
yabancilasmay1 c¢cikarmaktadir. Buna gore, insan kendisini diger canlilardan ayiran emegine
yabancilasmis ve kendisini gerceklestirmek icin {iretim yapmak yerine iiretimi ara¢ konumuna
indirgemistir (Savran, 2013:341-342). insanin yabancilasmasinin dért sonucu bulunmaktadir:
birinci olarak, amag¢ olan emek ara¢ konumuna gelmistir; ikinci olarak, insan ile doga iliskisi
bozulmustur; liglincii olarak, insan kendi 6zelliklerine yabancilagsmistir; son olarak da insan-insan
iliskilerinde, toplumsal iligkilerde, yabancilasma gerceklesmektedir (Marx, 2007:29). Ureticinin
Uriiniine yabancilasmasi ve {lretim siirecinden yabancilasmasi sadece proleter icin
gerceklesmekteyken insanin kendine dzgii olan tiir 6zelliklerinden -sosyallesmesi, yapacag isi
tasarlayarak yapmasi, emegini amac olarak kullanmasi gibi- yabancilasmasi ve diger insanlardan
yabancilagmasi kapitalist sistemde yasayan biitiin bireyler icin gecerli bir durumdur (Silier,
2016:138-139).

Marx’a gore, biitiin bu yabancilagsma siirecinin nedeni is boélimiiniin tiretim iliskilerini
belirlemesi olarak goziikmektedir. Kapitalist sistemin kendine has 6zelligi is bolimiiniin tiretimin
oniine gecmesidir (Marx ve Engels, 2013:29-30). Is béliimii neticesinde tek bir iste uzmanlagan ve
yalnizca o isi yapan is¢i makinenin carklarindan farksiz ve niteliksiz bir hale gelmistir (Demir,
1999:22). Yapilan isin niteliksiz olmasi ve disarida bu isi yapabilecek bir¢ok is¢inin olmasi, iscinin
liretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlara bagimhligin artirmistir (Kalfa, 2001:42). Is¢i kimin
icin liretim yaptigini bilmeden, nereden geldigini bilmedigi hammaddeye emegini aktarmaktadir.
Isci emegini aktardigi seyden hangi iiriiniin ¢ikacagimi ve iiriiniin baska hangi asamalardan
gececegini bilmeden emegini aktardigi metayr gondermektedir. Marx acisindan bakacagimiz
zaman, yabancilasmanin nasil asilabilecegi konusu muglak kalmaktadir, bu agidan bir elestiriye
de olduk¢a agik konumdadir. Yabancilasma maddi hayatin Urettigi bir siire¢ olarak bilince
dayanmamakta olmasina ragmen bilincin 6n plana ¢ikarilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de maddi hayatin degismesi ile birlikte yabancilasmanin da ortadan kalkacagi beklentisi
bulunmaktadir.

Ozel miilkiyet alanindaki yabancilasma, emegin ama¢ konumundan ara¢ konumuna
diismesinin ve iiretim aracglarinin miilkiyetine sahip olanlarin bu miilkiyeti siirekli bir sekilde
devam ettirecek olmalarinin bir sonucudur. Hegel’e gére emegin ara¢ konumuna diismesi ve
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insan-doga arasindaki iliski 6zel miilkiyet ve makinalarin iiretimde kullanilmasi nedeniyle
bozulmustur (Kalfa, 2001:22-23). Uretim araglarina sahip olanlar, is¢i sinifina kendisini yeniden
liretebilecegi kadar deger vermekte ve art1 degeri kendisine saklamaktadir. isci sinifina 6denen
bu iicret is gliniiniin karsilifiymis gibi bir yanilg: iiretilmekte ve arti deger somiiriilmektedir
(Marx, 2007:30). Uretim araglari, belli bir toplumsal biitiinliikte olusan ihtiyaclarin giderilme
araclari, kiiltiirel, siyasal, teknik ve bilimsel araglarin kusaklar boyunca gelen emegin ortak triinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marx, 2016b:19). insanlik tarihi, ortak bir gelismenin sonucu
olarak karsimizda durmaktadir; ancak 6zel miilkiyet insanligin ortak tarihine belirli bir kesimin
sahip cikmasini ortaya ¢ikarmaktadir, yabancilasma bu siirecin iizerini 6rtmektedir.

Marx, yabancilasma kavramini din elestirisi, is boliimii ve 6zel miilkiyet olarak ti¢ farklh
sekilde kullanmaktadir. Calismaya gore yabancilasma, icsel ile dissal isleyis arasinda koprii
vazifesi gormektedir. Yabancilasma koprii vazifesi ile igsel olarak gerceklesen tersine donmenin -
amag olan emegin ara¢ olmasi, insan-doga iliskisinin, insan-insan iligkisinin ters ytiz olmasi gibi-
dissal olarak goriinmesinin dniine set cekmekte ve ideologlar yardimiyla bunun devaminin
saglanmasin1 amaclamaktadir. Insanin kendi yarattigi toplumsal iliskilere veya is béliimiine
mahklm kalmasi ve bu mahk{imiyetin cesitli sekillerde -dinsel avuntu veya niteliksiz iscilik-
devam ettirilmeye ¢alisilmasi dissal etkiyi tamamlamaktadir.

Sonug

Calisma ideolojinin yapi-biling perspektifinden incelemesini ortaya koymayi
amaglamistir; bu minvalde ¢alismanin sonuclarina gegmeden 6nce ideolojinin biling-6zne ve
0zne-soylem perspektiflerinden incelenmesinin sonraki c¢alismalarda kurulabilecek olan
baglantilara isaret ettigini belirtmek yerinde olacaktir. ideolojinin yapi-bilin¢ perspektifinden
incelenmesinde, yapiya ait bir etki ve bilince ait bir etki olarak iki farkl isleyis bulundugu iddia
edilmektedir. Yapiya ait etki i¢sel bir isleyise; bilince ait bir etki ise dissal bir isleyise isaret
etmektedir. Buna gore camera obscura ideolojinin igsel isleyisinde kendisini géstermektedir.
Uretim araclarinin miilkiyetine sahip olan siniflarin zihinsel iiretim araclarina da sahip oldugunun
anlatilmak istendigi yansimali bilin¢ ise dissal isleyiste kendisini gostermektedir. Son olarak
yabancilasma ise camera obscuranin somut bir sekilde nasil goziikeceginin Oniine set
cekmektedir. Yabancilasma, camera obscura ile yansimali biling arasinda -veya yapi ile biling
arasinda veya altyapi ile istyap1 arasinda- kopri, baglanti vazifesi gormektedir.

Ideolojinin i¢sel isleyisiyle kastedilmek istenen sey camera obscura goriintiisiidiir. Burada
karsimiza toplumsal iliskilerin bir neticesi seklinde ortaya ¢ikan toplumsal kurumlarin, toplumsal
kurumlar nedeniyle toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikmasi gibi kendilerini sunmalaridir, diger bir
deyisle iliskilerin tersine donmesidir. Marx’a gore, yasami belirleyen bilin¢ degil, tam tersine
bilinci belirleyen yasamdir. ideolojinin bu kullanimi toplumsal kurumlara kendilerinde olmayan
bir 6zellik ytkleyerek tarihselligi bozmaktadir. Camera obscura ile ortaya iki farkli sonucun
ciktig1 goziikkmektedir. Buna gore birinci olarak, camera obscura toplumsal iliskileri ters bir
sekilde gostermekte ve bunu normallestirmektedir. ikinci olarak da yabancilasma ile bu siirecin
fark edilebilirligi engellenmekte, yansimali bilin¢le de bu iliskiler baski ve/veya rizaya dayanarak
kabul ettirilmeye calisilmaktadir. Camera obscura ile tersine donen sey, bilincin toplumsal
pratiklerinden ayrilmasi; diger bir deyisle sinifsal karsitliklarin, sinifsal catismalarin ve
dagitimdaki adaletsizlikler ile esitsizliklerin gizlenmesidir. Bu noktada bilincin yapiy1 belirlemesi
one cikarilmakta ve yasa, ahlak, aile hatta din gibi iistyapida yer alan kurumlarin tretimden
bagimsiz diisiintilmesi gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Boylelikle karsitlik ile catismalarin
normal ve gerekli oldugu gosterilmekte ve bu mesrulastirilmak istenmektedir.

Camera obscuranin i¢sel olarak islediginin iddia edilmesinin sebebi, camera obscura ile
tersine donen seyin bilin¢ alaninda degil de yap1 alanindaki bir degisiklige isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tersi bir sekilde camera obscuranin yapi alanina degil de biling alanindaki
tersine donmeye isaret etmesi durumunda yapi-biling arasindaki emek merkezli iliski kopmus
olacak ve camera obscuranin igsel olarak isledigi de yanlislanmis olacaktir. Camera obscuranin
icsel bir isleyise sahip oldugunu diisiinmemizin bir baska nedeni de tersine c¢evirmeden
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bahsedecegimiz zaman bir andan hareket edemeyecek olusumuzdur. Buna gore tersine donmeyi
bir an olarak goz oniinde bulunduracagimiz zaman kisisel olarak algilanacak olan bu tersine
donmeler, yasayan insan sayisi kadar farkli zamanda ve farkh sekillerde gerceklesecektir. Bir
kisiye gosterilen veya bir kisiden gizlenen bir sey degildir tersine donme, “gercegin varliginin,
kendisinin yoklugunca kurulan bir varlik olmasidir (...) tersi de dogrudur: gercegin yoklugu,
kendisinin varliginca kurulan bir yokluktur” (Eagleton, 2015a:79). Boylelikle de yapiya 6nceden
miidahaleyi gerektirmektedir. Boylece de biling alaninda gerceklesecegini iddia edecegimiz
tersine donme durumunun, yasayan insan sayisi kadar farkli versiyonda tersine dénmeyi
karsimiza ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin iddiasinin yanlislanabilir oldugunu
gosteren camera obscuranin digsal etkiye sahip olmasi durumunda, yasayan insan sayis1 kadar
farkli zamanda ve farkl sekillerde tersine dénmenin karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir. Kisacasi
bilin¢ alaninda gerceklesebilecegi iddia edilecek olan tersine ddinmenin yasayan insan sayisi kadar
farkli versiyonu karsimiza ¢ikacak ve ¢alisma yanlislanmis olacaktir.

Diger taraftan yansimali bilinci dissal olarak goérmemizin nedenlerinden birincisi,
yansimali biling kurumlarinin tistyapida yer almasi ve gerceklesecek proleter devrim sonucunda
tstyapinin kendiliginden degisecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Marx, bu durumun burjuva
devrimi sirasinda aristokratik degerlerin burjuva degerlerine doniisiimii seklinde kendisini
gosterdigini belirtmektedir. Aristokrasinin hakim oldugu zamanlarda namus, onur, baglhlik gibi
kavramlar 6n plandayken; burjuvazinin hakim oldugu zamanlarda 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar
on plandadir (Marx ve Engels, 2013:48). Yansimali bilincin dissal olarak isledigini diisiinmemizin
ikinci nedeni de ideologlar ile {retim araglarinin milkiyetine sahip olanlar arasindaki
catismalarin yapiya doniik bir sekilde ger¢ceklesmeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir (Marx
ve Engels, 2013:47-48). Son olarak da tstyapt kurumlarinin kendilerini toplumsal diizenin
ayrilmaz bir pargasi olarak géstermeleri, toplumsal iliskileri kendilerinin diizenleyecek olmasi ve
toplumu denetleme islevinde bulunacak olmalari, onlarin baski veya riza iiretmek arayisinda
olduklarim1 gostermektedir, bu da biling alanindaki isleyise denk diismektedir. Bu noktada
ideologlarin hem tistyapi kurumlarini altyapi kurumlari olarak gosterme hem de gardiyan gibi bu
alanlar1 denetleme gorevinde bulunacak olmalar1 (Marx ve Engels, 2013:50-51) iistyapi
kurumlarindan olan devlet kurumlari ve mahkemelerin de dissal olarak isleyecegine isaret
etmektedir.

Marx’in bir diger ideoloji tasviri olan yabancilasma yukarida gésterilmeye calisilan i¢sel
olarak gerceklesen tersine donmenin dissal olarak nasil goziiktiigiinii agiklamaya yonelik olarak
gozitkmekte ve icsel ile dissal arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Oncelikle yabancilasma
Marx’a gore, belirli bir toplumsal ve ekonomik 6rgilitlenmenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir;
Hegel’de oldugu gibi kendiliginden gerceklesmemekte, tlretim iliskilerinin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu minvalde yabancilasmanin i¢sel yonu toplumsal ve ekonomik orgiitlenmenin
camera obscuraya maruz kalmasidir. Din alanindaki yabancillasmanin igsel yoni toplumsal
kosullarin din tarafindan yaratildig1 tersine donmesiyken, bunun digsal goriintiisii ise insanin
kendi yarattifi dinsel 6gretilerin insana egemen olmasi olarak goziikkmektedir. Is béliimiinde
yasanan yabancilasmanin i¢sel goriintisii insanin doga ile kurdugu emek merkezli iliski sonucu
amag olan emegin ara¢ konuma diismesidir. Emegine yabancilasan insan, sonrasinda emek ile
kendisini iirettigi insan-doga iliskisine yabancilagsmakta ve sonrasinda kendi cins 6zelliklerine
yabancilagsmaktadir. Bu durumun dissal goriintisii ise, lreticinin lretim stirecinin disinda
kalmasiyla kendisini gostermektedir. Boylelikle dissal olarak iiretici zamanla tirettigi metaya,
calisma arkadaslarina, ¢alistig1 ortama, kendisine ve topluma yabancilasmaktadir. Son olarak 6zel
miilkiyetteki yabancilasma, iiretim araclarinin miilkiyetinin belirli bir kesimde toplanmasinin
normalmis gibi goriinmesi ile i¢csel bir isleyise; liretimin sonucunda, tliretilen metaya ireticinin
sahip olmamas1 hatta metanin fiyatin1 dahi belirleyememesi ile de dissal bir isleyise isaret
etmektedir.
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Etik Beyan

“Yapi-Biling Perspektifinde Ideolojinin Incelenmesi Uzerine” baglikh c¢alismanin yazim
siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED SUMMARY

The word of ideology is one of the most complicated, too vague has different meanings and
has different using words in the social science framework. Similarly, the same goes for ideological
thinking. This diversity of use makes it difficult to research about ideology. The word of ideology
was first used by Antoine Louis Claude de Tracy. According to Destutt de Tracy, the first use
meaning of ideology is idea, the science of thought. Although the word of ideology was first used
in the sense of a branch of science, it later came to have a pejorative meaning from Napoleon's use.
The word of ideology has gained scientific, political, philosophical, etc. meanings in addition to
these uses. The word of ideology is intended to be placed on the basis of science in a scientific
sense, since all sciences are made up of ideas and the word of ideology involves the study of ideas.
The word of ideology means politically those who aim to preserve the republican gains of the
French Revolution. The word of ideology also has a philosophically materialistic basis. This
complicates the investigation of ideology in different uses.

Therefore, study while investigating the concept of ideology, the study will be tried to
investigate ideology from the perspective of structure- consciousness in order to narrow the wide
field of study. Other perspectives that can be used for ideology investigation are consciousness-
subject and subject- discourse perspectives. The structure- consciousness perspective is also
known as the Marxist Theory of Ideology.

The investigation from the perspective of structure- consciousness will be tried to
establish in the framework of three different definitions from Karl Marx’s ideology definitions:
these definitions are camera obscura, reflective consciousness and alienation. Camera obscura is
the reason for the view that consciousness determines life. In other words, camera obscura points
to the inversion process. Since according to Marx, life determines consciousness. The concept of
reflective consciousness means that those who dominate the production process also dominate
the mental production process. At this point, two inferences can be made about reflective
consciousness. Reflective consciousness is either epistemological like that of an inversion process
or a political, ideological dominance apparatus. The claim of the study is the reflective
consciousness is a political apparatus according to Marx's use. Moreover, both Althusser's
repressive state apparatus concept and Gramsci's domination concept support this means.

Marx uses alienation in three different ways; alienation in religion, division of labour, and
private property. Thus, alienation is people's submission to social relations or conditions that they
themselves create. While the alienation in religion is the servant of people to the God they have
created, the alienation in the division of labour is the fact that labor is a tool. Alienation in private
property causes producers not to own the product they produce.

The study claims that two different processes in the investigation of ideology in the
structure- consciousness perspective. First, it seems to be an effect belonging to the structure area,
which can be called internal function. The reason why it is desired to be called an internal function
is that it cannot be noticed from the outside. Second, it seems to be an effect belonging to the
consciousness area, which can be called external function. The reason why this is called an
external function is that it tries to provide external influence. The study claims camera obscura
has an internal function and is effective in the structure area, and reflective consciousness has an
external function and is effective in the consciousness area. Last, alienation is covering up these
processes. The study will use the falsifiability approach to explain its claim. Thus on condition
camera obscura is effective in the consciousness area, the study can be falsified.
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