BIR GRUP UNIVERSITETE OGRENCISININ MEVLANA’YI
TANIMA DUZEYLERI VE MEVLANA HAKKINDAKI GORUSLERI
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Calismada Mevlana'nin ve Mevleviligin bir grup tniversite 6grencisi tarafindan ne 6lgiide
tanindiginin, 6grencilerin bu konularda tagidiklar1 kanaatlerin belirlenerek tanima ile kana-
atler arasindaki iligkilerin tespiti amaglanmugtir. Calisma iki bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde ¢alisma grubunun Mevlana'y: tarihsel ve biyografik bakimdan hangi diizeyde tani-
digini 6lgmek i¢in bir form diizenlenmis, ikinci béliimde ise gruplarin Mevlana ve Mevlevi-
lik hakkindaki genel kanaatlerine ulagabilmek amaciyla besli Likert tipi tutum 6lgegi uygu-
lanmugtir. Egitim ve kiltiirlenme diizeyi farkl tig grup segilerek elde edilen veriler; cinsiyet,
6grenim diizeyi ve tema avantaji degiskenlerine gore degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Toplam 497 kisilik denek grup, Tiirke Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Sinif Ogretmenligi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinden olugmaktadir. Calismaya katilan
gruplarin Mevlana hakkinda yeteri kadar biyografik bilgiye sahip olmadiklar1 gozlenmistir.
Tema avantajina sahip olmayan gruplarin 6grenim diizeyleri yiikseldikge Mevlana hakkinda-
ki bilgilerinin azaldig1 goriilmektedir. Mevlana’y1 yeteri kadar tanimayan galisma grubu iiye-
lerinin de Mevlana hakkindaki olumlu diisiincelere yiiksek oranda katildiklar1 gézlenmistir.
Cinsiyetler arasinda anlamli bir bulgu farklihgina rastlanmamaktadir.
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THE LEVEL OF UNDERSTANDING AND OPINIONS OF A GROUP

OF UNIVERSITY STUDENTS ON MEVLANA
Abstract

The aim of the study is to determine to what extent college students know Mevlana (Rumi)
and Mevlevi Order. In addition, I also examined the relationship between students” know-
ledge and understanding. The study consists of two parts: in the first part, a form has been
prepared to measure the level of the study group’s knowledge of Mevl4na as a historical and
biographical figure. The second part contains Likert type items to investigate students’ opi-
nions about Mevlana and Mevlevi Order. Students participating in this study are studying in
Turkish Education, Turkish Literature, Classroom Teaching and Social Studies departments
(n=497). Students were selected with an emphasis on the level of education and accultura-
tion. The data were analyzed by focusing on gender, level of education and theme advantage
variables. Students participating in this study did not have enough biographic knowledge
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on Mevlana. The group that did not have the theme advantage represented a negative relati-
onship between their knowledge on Mevlana and level of education. On the other hand, the
group that did not represent an in-depth knowledge on Mevlana had more positive opinions
on Mevlana. There was no statistically significant difference between students’ opinions on
Mevlana and their gender. It is obvious that Mevldna, a prominent figure in national and
international level, is not known by college students. Thus, their positive views on Mevlana
cannot be linked to a well-rooted-conscious choice about his (teachings and) ideas.

Key Words: Mevlana, level of understanding, university
Giris
1. Problem Durumu

Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin 1207 (M) yilinda bugiinkii Afganistan sinur-
lar1 igerisinde bulunan Belh sehrinde dogdugu kabul edilmektedir. Babasi, Muham-
med BahéiiddinVeled b. Huseyn el-Bekri'dir. Kimi kaynaklara gére Mogol baskis,
kimine gore de baska nedenlerle (Ergiin, 1993: 8; Kopriilii, 1991: 217) Bahaii'd-din
Veled, Bell'i terke mecbur kalarak Bagdat, Mekke, Sam, Malatya, Erzincan, Akse-
hir; oradan da Larende’ye gelmistir. Buradan da ‘Alde’d-din Keykubad'in davetiyle
Konya'ya gelip yerlesmislerdir. M. 1230/1231°de baba Bahai’d-din Veled'in 6li-
miinden sonra Mevlana onun makamina ge¢mistir. Zaten kuvvetli bir ilmi ¢evrede
yetismis olan Mevlana iizerinde asil “siddetli ve degistirici tesir yapan” (Képriili,
1991: 219) M. 1244’te Konya'ya kendisini ziyarete gelen Iranli mutasavvif Sems
Tebrizi'dir. Bu giiglii etkiden ve Farsga yazmasindan olsa gerek, bazi aragtirmacilar
Mevlana'yy, Tiirk olmasina ragmen (Levend 1988: 42), Fars sairi olarak kabul et-
mektedirler (Vicente, 2007). Mevlana, sark sufizminin en giiglii eserlerini (Mesnevi,
Divan-1 Kebir, Mektibat, Fihi Mafih, Mecalis-i Seb’a)yazdiktan sonra M. 1273’te
Konya'da vefat etti.

Mevlana'nin yagadig1 donemde Konya'da Anadolu Selguklularinin hikimiyeti
vardir. Ancak, bir taraftan Mogol baskilar1 ve Bizans karistirmalari, diger taraftan i¢
entrikalar Selguklularin hakimiyetini zayiflatan unsurlar olmuslardir (Cebecioglu,
2007: 7). Mevlana'nin sehri Konya boyle bir dénemde Anadolu Selguklularinin
bagkentligini yapmaktadir. Ttirlii gekismeler ve kargasalar Konya'y1 ve bolgeyi emni-
yetsiz, istikrarsiz bir duruma siiriiklemektedir (Giilliice, 2013: 107). Bu karigikliklar
icerisinde Anadolu, bir bagka agidan 6nemli kazanimlar da elde ediyordu; Mogol
zulmiiniin olusturdugu baski nedeniyle pek ¢ok diisiince ve kiiltiir adami daha sela-
metli gérdiigii Anadolu’ya dogru gociiyordu (Ergiin, 1991: 12).

Dénemin pek gok bilim ve diisiince adamu gibi Mevlana da o gevrede Islam
edebi sanatinin 6nemli bir temsilcisi olan Farscay: eserlerinin dili olarak tercih et-
mistir. Aslen Tiirk olmasina ragmen nigin Farsca kullandigi 6nemli bir ilmi merak
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konusu olarak 6niimiizde durmaktadir. Mevlana’'nin elit bir ziimreyle iletisim kur-
mak icin onlarin ragbet ettikleri dili sectigi sdylenmektedir. Ancak, Keklik (1987:
22) Mevlana'nin eserlerinde yer alan hikaye ve mizahi unsurlarin elit bir ziimreye hi-
tap etmede uygun bir tercih olamayacagni ileri siirmektedir: “... Ciinki, Mevlana —
kandatima gore — sddece elit zimreye degil, 6zellikle halk tabakalarina da seslenmek
géyesindeydi. Bunu gosteren nokta, diisiincelerini hikdyeler halinde ve mecazlar’la
ortaya koymasidir. Elit ziimreye hitab eden eserlerde, elbette ki bunlarin yeri olamaz-
di” Mevlananin dil tercihi hakkinda daha pek ¢ok tahminde bulunulabilir. Ancak,
Mevlana'nin Kutadgu Bilig’in dili olan Tiirkgeyi ifade giiciiniin yetersizliginden do-
lay1 tercih etmemis olmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir.

Mevlananin giiniimiize ulagan eserleri sunlardir: Mesnevi, Divan-1 Kebir,
Mektabat, Fihi Mafih, Mecalis-i Seba. Bunlardan en ¢ok okunani ve bilineni'Mesne-
vi, alt1 cilttir, 25700 beyitten olugsmaktadir. Bagka dillere de terciime edilmistir (Ak-
soy, 2007). Divan-1 Kebir ise cogu ilahi ask temasinda siirlerinden olugan bir eserdir.
Fihi Mafih, cesitli meclislerdeki sohbetlerinden olugmaktadir. Mecalis-i Seba adin
Mevland'nin yedi 6giidiinden almaktadir; yedi farkli camide yaptig1 sohbetlerinden
olugmaktadir. Eserin ad1 “Yediler Meclisi” anlamini tasimaktadir. Mekttibat adli eseri
ise yakinlarina ve dostlarina, devlet adamlarina yazdig: 6giit icerikli mektuplarindan
olugmaktadir.

“Bir ayagim Islam'da diger ayagim biitiin diinyada: ‘Hemgiipergarim der-pa
der-seriat distiivar/Pay-i diger seyr-i heftad ii dii-millet mikiined.”” (B. Fiiruzanfer, 198S:
IV) sozii sufizmin temel karakteristigi kabul edilen (Henkel, 2008) Mevlana, sadece
Anadolu Tiirkiyesinin degil, Budizm ve benzerleri istisna edilirse, biitiin dogu sufiz-
minin en giigliisii sayilmaktadir. UNESCO’nun, Mevlana'nin dogumunun 800. yili
olan 2007’yi Diinya Mevlana Yiliilan etmesi de Mevldna'nin medeniyetleri etkileyen
gliciinii isaret etmektedir.

“Ask yoksulluktur; bir seye muhtag olustur.” (Mevlina, 2008:53), “Asksiz bir
diri olamaz; miimkiinii yok.” (Mevlina, 2008:94) diyen Mevlana, sevginin, agkin in-
san iligkilerindeki 6nemini, insanlarin birbirlerini sevmeleri halinde barig dolu bir
diinyanin olusturulabilecegini vurgulamistir (Ersever, 1999: 43). Mevlana felsefesi-
nin gatisini olusturan agk ve sevginin Beauchamp ve Childress’in formiile ettigi dort
temel etik ilkeyi (“birey 6zerkligi’, “adalet”, “yardimseverlik” ve “zarar vermeme”) en
giizel, en etkileyici sekilde isledigi vurgulanmaktadir (Aksoy ve Tenik, 2002).

Mevlananin 151811 eski modern diinyanin pek ¢ok entelektiieli, bilim ada-
mu gérmiis, onun felsefesinin derinliklerini kavrayabilmek i¢in ¢aba sarf etmis; ona
yeni anlamlar yiikleyerek Mevlana’y: farkli agilardan yeniden yorumlamaya calig-
mustir (Akay ve Oztiirk, 2007). Bunlardan dikkatimizi gekenlerden birinde Mirdal
(2010), Mevlana psikolojisindeki farkindalik (mindfulness) ilkelerini tespit etmis,
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Mevlana'nin siirlerindeki felsefenin ve 6gretilerin meditasyon pratigine déniisebi-
lecegini belirterek ¢agdas bati psikolojisinde yaygin olarak kullanilan meditativ te-
davide yararlanilabilecegini vurgulamustir. Glintimiiz Amerika’sinda da Mevlananin
felsefesine ilgi duyulmakta olup Mevlana inancin, kardegligin ve sevginin abidevi bir
sahsiyeti olarak irdelenmekte (El-Zein, 2000), Mevlevi musikisi ayrintili caligmalara
konu olmaktadir (Vicente, 2007).

Mevlana'nin degerler egitimine katkis, eserlerinin egitim degeri cesitli agilar-
dan incelenmis (Ergiin, 1993); Mesnevi'nin adalet, aile, baris, ézgiirliik, bilim, ¢a-
lisma, birlik ve dayanmigma, duyarlilik, diiristliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik,
saglikli olma, sayg1 ve sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik gibi
zengin bir insani ve sosyal degerleri icerdigi, bunlarin egitimde degerlendirilmesinin
geregi vurgulanmistir (Turan, Belenli ve Kiris, 2010: 170). Ilave olarak, Mevlananin
egitim anlays1 igerisinde agk, edep, mutluluk, huzur, sulh ve siikun gibi degerleri de
gdrmekteyiz (Livatyali, 2001: 258).

Cok bilinen ve tanindigi distiniilen tarihi, manevi bir sahsiyet olmasina
ragmen, Mevlana'nin degisik kesimlerce nasil algilandigy, asirlar sonra toplumun
Mevlana'nin disiincelerine bakis agisinin ne oldugu; Mevlana'nin gergek hayatinin
ne kadar bilindigi tizerine daha somut bilgiler edinebilecegimiz alan aragtirmasi tii-
rinden ¢aligmalar hemen hemen yok gibidir. Yakin zamanda yapilmis bir ¢alisma-
da Imik Tanyildiz1 (2011) Mevlina, Haci Bektas Veli ve Yunus Emre’nin iiniversite
ogrencileri arasindaki bilinme ve algilanma durumunu incelemistir. Cifci (2011)
bagka zirve bir sahsiyet olan Hac1 Bektas Veli'nin yine tiniversite 6grencileri tarafin-
dan taninirlik ve algilanma derecesini aragtirmistir. Her iki arastirmada da ¢alismaya
katilan gruplarin, bu 6nemli sahsiyetler hakkinda temellendirilmig bir kanaatlerinin
bulunmadigy, onlarin tagidiklar: gercek degerlerin, ulagtirmaya galigtiklar: mesajlarin
yeterince farkinda olmadiklar1 goriilmektedir.

Calisma, bu yoniiyle 6zgiin bir deger tagimaktadir. Ayrica calismanin
Mevlana'y1 ve onun felsefesini genis kitlelere dogru bir sekilde ulagtirma amaciy-
la gerceklestirilecek egitim etkinliklerine gergekgi bir 151k tutmas: beklenmektedir,
ciinkii Mevldna'nin 15181 insanlari aydinlatmaya devam edecek, insanlik gelecek asir-
larda da onun &gretilerine ihtiyag duyacaktir (Sheikh, 2005: 240). Bin yildur nesilleri
egiten biiyiik diigtinir Mevlana'nin bir egitim konusu olarak yeteri kadar degerlendi-
rilip degerlendirilmedigi 6nemli bir akademik meraka muhtagtur.

Mevlana, hem yasadig1 ¢ag icinde hem de giintimiize kadar sevgi, baris ve
hosgoriintin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Onun yaymaya ¢alistig1 evrensel
degerler, bir sekilde, 6rgiin ve yaygin egitim araglariyla topluma ulagtirilmahdir. Gi-
nimiizde ihtiya¢ duyulan degerler egitiminde Mevlana gibi zirve sahsiyetlerin sade-
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ce isim olarak ya da bir sehirle anilmasi yeterli goriilmemeli, diisiinceleri ve hayata
gecirilmesini istedigi degerler kavranmalidir (Kolag, 2010: 193-208).

2. Yontem
2.1 Aragtirma modeli

Aragtirma iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. {liskisel tarama mo-
delinde betimlemeler, standart 6lgiileri bulmaktan ziyade belirlenmis durumlar ara-
sindaki ayrimlarin belirlenebilmesi amacina doniiktiir (Karasar, 2007: 81-82).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii, Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii, Sinif Ogretmenligi Boliimii ve Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi Boliimi 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubuna bu bélimlerin
birinci ve son simf 6grencileri alinmistir. Tanima formu ve 6lgek, Tiirk Dili ve Ede-
biyat: Boliimii birinci ve son simf 6grencilerinin137’sine, Tiirk¢e Egitimi Bolimii
6grencilerinin 140'ma, diger boliim 6grencilerinin 220’sine uygulanmugtir. Calisma
grubunu olusturan birinci sinuf 6grencilerinin sayisi 234, son siif 6grencilerinin ise
263’tir.

Calisma grubunun belirlenmesinde tema avantaji goz 6niinde bulundurul-
mugstur. Tirk Dili ve Edebiyat: 6grencileri gordiikleri derslerden dolay: avantajli,
Tirkge boliimii 6grencileri yar1 avantajli, diger boliim 6grencileri ise avantajsiz grup-
lar olarak tanimlanmustir.

2.3. Olgme Arac1

Ogrencilerin Mevlana ile ilgili bilgi ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak igin iki
tanima formu ve bir 6l¢ek hazirlanmugtir. Tanima Formu 1’de Mevldnanin yasadig
yuzyil, yer gibi kisa cevapl agik uclu sorulara yer verilmigtir. Tanima Formu 1’de
yer alamayan bazi tanima diizeyi belirleme sorulari, 6lgege yerlestirilerek (Tanima
Formu 2) capraz tanima degerlendirme yoluna gidilmistir. Uzman goriislerine bas-
vurularak besli Likert tipi 6l¢ek hazirlanmus; 6lcekte Mevlana ve Mevlevilik ile ilgili
on yedi maddelik distince/goriis sunulmustur. Tutum ciimlelerinin pek ¢ogunun
yaygin kanaatleri yansitmasiyla birlikte, bazilarinin 6zgiil olmasina dikkat edilmisgtir.

Olgekteki ii¢ madde daha sonra 6lgekten gikarilarak tanima formuna déniis-
tirilmis ve Tanima Formu 2 olarak degerlendirilmistir. Bu maddeler, Mevlana’yla
ilgili kismen olumsuz tutum ifadelerini icermektedir. Bu sekilde &grencilerin
Mevlana'y1 tanima diizeyleri hakkinda daha net bulgulara ulagsmak miimkiin olabi-
lecektir.
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Tutum 6lgegindeki 17 madde giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: diisitk olan 6 madde 6lgekten
cikartilarak 6lgege 11 maddeli son hali verilmistir. 11 maddenin tigii de ikinci tanima
formuna aktarildiktan sonra 8 maddeli 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis:
(.758) olarak hesaplanmugtir. Bu deger, tutum olgekleri icin kabul edilebilir aralik-
tadur.

2.4. Kapsam ve Simirhiliklar

Calisma grubuna sadece birinci siif ve son siuf 6grencileri alinmugtir. Ara
sinif dgrencileri galismaya dahil edilmemistir. Olgek; Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirkge,
Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerinin ulagilabilen 6gren-
cilerine uygulanmugtur.

C)grencilerin birbirlerini etkilemelerini en az diizeye indirebilmek amaciyla
uygulama stiresi 15 dakikayla sinirlandirilmistir.

2.S. Varsaymmlar

Calisma grubunun, higbir kayg tasimadan bilgi ve tutumlarini samimi bir ge-
kilde yansittiklar: varsayilmistir.

2.6. Verilerin Elde Edilmesi ve Toplanmasi

Olgme aracy, caligma grubuna ders veren 8gretim elemanlarinca 2009-2010
bahar yarryilinda uygulanarak toplam 497 6grenciye ait veri elde edilmistir.

Uygulama esnasinda uygulamacidan ve ¢alisma grubundan kaynaklanan her-
hangi bir olumsuzlukla karsilagilmamugtir. Uygulayicilarin ve katilimcilarin isteklilik-
leri gozlenmistir.

Calisma grubunun, kendilerine déniik herhangi bir 6l¢me kaygis: hissetme-
meleri i¢in 6grencilerden kimlik bilgileri istenmemistir, bilimsel bir calismaya katki-
da bulunacaklar: vurgulanmistir.

2.7. Verilerin Coziimlenmesi

Birinci bolimde yer alan tanima formunun degerlendirilmesinde asagidaki
anahtar kullanilmigtir:

“Mevlana hangi yiizyilda yasamistir?”: Birlesik ytizyil ifade eden cevaplar ka-
bul edilmemistir: 12.-13. yy, 13.-14. yy. gibi. Sadece 13. yy. dogru cevap olarak kabul
edilmigtir.

“Mevlana nerede yasamistir? (sehir/bélge)”: “Anadolu”, “Konya/Aksehir” ce-
vaplar1 kabul edilmemistir. Sadece “Konya” ve “Belh-Konya” cevaplar1 dogru sayil-
mugtir.
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“Mevlana'mn ¢alisma alani/gorevi nedir?”: Bu soru, tabiatiyla birbirini iceren
ya da birbirinin yerini tutacak pek ¢ok cesitli ifadeyle cevaplanabilecektir. Sunlar ve
benzer igerik tagryan cevaplar dogru olarak kabul edilmistir: $air, ilahiyat, tarikat sey-
hi, mutasavvif, evliya, diisiiniir, filozof, din alimi, bilgin gibi.

2.8. Kavramlar, Tanimlar ve Kisaltmalar

Calismada Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimi 6grencileri, aldiklar1 derslerden
dolayi“avantajli grubu” (AG) olusturmustur. Tiirkce Egitimi Bolimii 6grencileri,
“yar1 avantajli” (YAG) kabul edilmistir. Diger boliimlerin égrencileri ise “avantajsiz”
(AZG) olarak degerlendirilmistir. Caligmada kullanilan kisaltmalar séyledir: AG:
Avantajli grup, AG1: Avantajli grup 1. simflar, AG4: Avantajh grup 4. siuflar; YAG:
Yari avantajh grup, YAG1: Yar1 avantajh grup, 1. simiflar, YAG4: Yar1 avantajhi grup, 4.
sinflar; AZG: Avantajsiz grup, AZG1: Avantajsiz grup, 1. siniflar, AZG4: Avantajsiz
grup, 4. smuflar. TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Diger: Sinif Ogretmenligi, Sos-
yal Bilgiler Ogretmenligi béliimleri, Tiirkge: Tiirkge Egitimi Boliimii.

3. Bulgular ve Yorumlar:

Calisma grubunun Mevl4na'y1r ne derecede tamidiklarini belirleyebilmek
amactyla iki form diizenlenmistir. Birinci formda (Tanima Formu 1) dogrudan
Mevlananin kisiliginin ve eserlerinin taninma diizeyine yonelik sorularla bulgular
elde edilmistir. Ikinci form (Tanima Formu 2) ise dolayli bigimde “Tutum Olgegi’nin
ierisine yerlestirilen kanaatlerden elde edilen bulgular1 icermektedir. Tanima For-
mu 2 yoluyla elde edilen bulgularla, Tanima Formu 1'in bulgularinin saglamasinin
yapilmas: hem de Mevlana’y1 tanimanin st sinirlari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Yo-
rumlarda her iki tiir bulgular arasindaki iligkiler géz 6ntinde bulundurulmustur.
Mevlana hakkindaki tutumlarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan “Tutum Olgegi”
bulgular1 degerlendirilirken her iki tanima formuna anlamli iligskiler bakimindan atif-

larda bulunulmusgtur.
3.1 Tanima Formu Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Tanima Formunda Mevldna hakkinda temel biyografik sorulara yer verilmis;
hangi yizyilda yasadigi, nerede yasadigy, ne igle mesgul oldugu, hangi eserlerinin
bulundugu ve Mevlina'ya ait herhangi bir 6zlii s6zi bilip bilmedikleri sorulmustur.
Her bir bulgu ayr1 ayr1 incelenmistir. Sorularin dogru cevaplanma oranlar ile ilgili
bulgular, avantajli ve avantajsiz gruplara gore ve simif diizeylerine gore degerlendi-
rilmis; ayrica, sorulara verilen cevaplarla “Tanima Formu 2” deki tutum maddeleri
arasindaki anlamh iligkiler belirlenmeye ¢aligilmistur.
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3.2. Tanima Formu 2’nin Bulgular1 ve Yorumlar:

Tablo 1: Tanima sorusu 1

- Biliyorum | Bilmiyorum | Toplam
@ E;\ % Edebiyat | 1. suuf 4. siuf Toplam | l.suuf | 4.suuf | Toplam 1. smuf | 4. siuf
= :E\ g 46- %65 41- %61 87- %63 | 24-%35 | 26- %49 | S0-%36 | 70 67
g g° g Turkge | 26- %43 32- %40 58- %41 | 34- %57 | 48- %60 | 82-%59 | 60 80

- Diger 45- %43 35-%30 80- %36 | 59- %57 | 81-%70 | 140-%64 | 104 116

Zaman kavramina iligkin sorularin giiglik derecesi oldukea yiiksektir. Ciinkii
zaman, soyut bir kavramdir; sahit olunan zaman diliminden uzaklagildik¢a zamanin
kavranmasi giiglesmektedir. Edebiyat, dil ve tarih 6gretiminde ancak etkili yontem-
ler (Cifci, 2001) kullanilarak zamanu yiiksek oranda algilama saglanabilir. Calisma-
da her ne kadar dogru cevaba komgsu yiizyillar kabul edilmemisse de bu gibi tarih
kronolojisine ait bilgilerde yakin aralikli sapmalarin dogru sayilmasinda ¢ogu zaman
sakinca bulunmamalidir.

Tablo 1'e sinuf diizeyleri agisindan bakildiginda dogrusal iligkili bir anlamlili-
ga rastlanmamaktadir. Avantajli grup olan Edebiyat bolimii 6grencilerinin son siif-
lar1 (%61), az da olsa birinci siniflara (%65) gore daha diisiik bilme oranina sahiptir;
aynt durum, yar avantajhi kabul edilen Tiirkge ve avantajsiz grup olan diger bélim
6grencilerinde de gorilmektedir: Diger: 1. siuiflarin bilme orani %43, 4. siuflarin
bilme orani ise %30°dur. Tiirkge: 1. siniflarin bilme orani %43, 4. siniflarin bilme ora-
n1 %40.

Boliimler agisindan bakildiginda ise bilme oranlarinin avantajli gruptan avan-
tajsiza dogru kademeli olarak azaldigi gozlenmektedir. Edebiyat grubu avantajim
yansitmis (%63), Tiirkge grubu (%41) da diger béliimlerin (%36) iizerinde bir ora-
na ulagarak avantajsiz olmadigini géstermistir. Biitiin boliimlerin genel toplamdaki
bilme oraninin ise %45’te kaldig1 goriiliyor.

Mevlana'nin yasadig yiizyili dogru bilme ile Mevlana ve Mevlevilik hakkinda
olumlu kanaate sahip olma arasinda korelasyon bulunamamugtir:

Tablo 2: Tanima sorusu 2

Biliyorum Bilmiyorum Toplam

~

-
oz Edebiyat 1. simf 4.siuf | Toplam | l.suuf | 4. simuf Toplam 1 4
5 63-%90 | 55-%82 | 118-%86 | 7-%10 | 12-%18 | 19-%14 | 70 | 67
=t
= 4
< 'é’a_} Tiirkge 55-%92 68-%85 | 123-%88 5-%8 12-%15 17-%12 60 80
> < b
U B =
= £ ;8 Diger 84-%81 | 104-%89 | 188-%8S | 20-%19 | 12-%11 32-%1S 104 | 116
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Katihmear gruplar, Mevldna'nin yasadig yeri biiyiik oranda bilmislerdir. Bu
soru, Tiurkiye'de yasayan, 6rgiin egitimden gegen ge¢meyen pek ¢ok kisinin kolay-
likla cevaplayabilecegi bir sorudur; bu sorunun cevabi, “Gez diinyay1, gor Konya'yr”
gibi yaygin sozlerin de etkisiyle halkin hafizasinda yer etmis olmalidir. Siniflar diize-
yinde incelendiginde, avantajli gruplarda 1. simiflarin kiigiik farklarla da olsa 4. simif-
lardan daha yiiksek bilme oranina ulagmas: dikkatimizi gekmektedir. Bu gruplarda
kayipsiz dogru beklenen cevaplarda yaklagik %15’lik kayip distindirticidir. Bo-
limlere gore bakildiginda toplamda bolimler arasinda 6nemli bir farkin bulunmadi-
g1 gorilmektedir: Edebiyat %86, Tiirkge %88, Diger %85. Bu soruyu dogru bilme ile
6lcek ortalama puanlari arasinda bir iligkiye rastlanmamaktadir:

Tablo 3: Tanima sorusu 3

Biliyorum Bilmiyorum Toplam

Edebiyat Lsimuf | 4.smuf | Toplam 1. siuf 4. siuf Toplam 1 4

50-%71 | 53-%79 | 103-%7S 19-%29 14-%21 33-%25 70 67

Tiirkge 43-%71 | §9-%74 | 102-%72 | 17-%29 | 21-%26 38-%28 60 80

Mevlana'nin ¢alisma
alani/gérevi nedir?

Diger 62-%59 | 77-%66 | 139-%63 | 78-%41 74-%34 | 152-%37 104 116

Tablo 3’teki soru, cevap yelpazesi oldukga genis olan bir sorudur. Verilen ce-
vaplar, katilimcilarin Mevlana’y: tanimalarini ortaya koymakla birlikte, onu nasil ta-
mimladiklarini da belirtmektedir.

Smiflar diizeyinde bakildiginda, her bélimde son siuf 6grencilerinin daha
kabul edilebilir tanimlamalar yapabildikleri gérilmektedir. Biitiin boliimlerde sinif
diizeyleri yiikseldikge bilgi birikimine, kiiltiirel birikime, yazili literatiiriin de etkisiy-
le gelisen dil becerilerine bagli olarak dogru tanimlama orani da yiikselmistir.

Boliimler agisindan bakildiginda ise avantajsiz gruplara dogru gidildik¢e ma-
kul tanimlama oranlarinin diistiigi gérilmektedir. Bu durum, gruplarin sahip olduk-
lar1 tema avantajiyla dogrudan iligkilidir; katithmecilarin gordiikleri 6gretim progra-
muinn bu tanimlamalarda etkili oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4: Tanima Sorusu 3'e Dogru Cevap Verenlerle, Yanls Cevap Verenlerin Tutumlar:
Arasindaki Farklilasma

Mevlananin ¢alisma —
) N X Std. Sapma | Std. Hata t p
alani/gorevi nedir?
Mevlana'ya Karg: Biliyorum 344 3,8192 ,52817 ,02848
3,063 ,002
Tutum Ortalamalar Bilmiyorum 152 | 36435 | ,70810 | ,05743
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Tablo 4’ e gore 6grencilerin Mevlana'ya karst tutumlar1 Mevlana'nin ¢calisma
alani/gorevini bilip bilmemelerine gére anlamli gekilde farklilagmaktadir (t:3,063,
p<.05). Mevlana’nin ¢aligma alani ve gorevi hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin,
Mevlana’ya kars1 daha olumlu tutumlara sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo S: Tanima sorusu 4

8 Biliyorum Bilmiyorum Toplam

gb § Edebiyat Lsmf | 4.smf | Toplam 1. simif 4. siuf Toplam 1 4

;g ,_g 57-%81 | 63-%94 | 120-%88 13-%19 4-%6 17-%12 70 67

£ &

_«_§ g Tirkge | 41-%68 | 74-%93 | 115-%82 | 19-%32 6-%7 25-%18 60 80
=)

ﬁ :m: Diger 88-%85 | 86-%74 | 174-%79 | 16-%1S 30-%26 46-%21 104 116

Tablo 5’te Mevlana'nin herhangi bir eserinin adin1 dogru yazabilenlere sinuf-
lar diizeyinde bakildiginda avantajli gruplarda (AG ve YAG) son simif dgrencileri-
nin 1. siiflara gore oldukea yiiksek oranlar elde ettikleri goriilityor. Edebiyat 1. siuf
%81, 4. siif %94; Tiirkge 1. simif %68, 4. stif %93. Bu gruplar, tema avantajina bagh
olarak, yiikselen 6grenim durumlarini yansitmuglardir. Ancak, Tirkge son simiflar,
avantajlar1 Edebiyat son siniflara gore oldukga zayif olmasina ragmen aradaki far-
ki kapatmug gériinmektedirler. Diger boliimlerin 1. sinif 6grencileri, 4. simiftakilere
gore daha yiiksek bir bilme orani elde etmislerdir. Bu bulguda, uzmanlagmaya dogru
giden 6grenim durumlarinin ve 6grenim goérdiikleri alana paralel olarak daralan ilgi
alanlarinin genel kiiltiir birikiminde kayiplara yol agmasinin etkisi gorilmektedir.

Tablo 6: Tanima Sorusu 4'e Dogru Cevap Verenlerle, Yanls Cevap Verenlerin Tutumlar:
Arasindaki Farklilagma

Mevlana'min bildiginiz _ Std.
. N X Std. Hata t p
eserinin adin1 yaziniz. Sapma
Mevlana'ya Kars: Biliyorum 409 | 38182 | ,54064 | 02673
ot Ortalamal 4327 | ,000
utum Ortalamalart Bilmiyorum 88 | 3,5217 | ,75086 | 08004

Tablo 6'da gorildugii gibi o6grencilerin Mevlana'ya karst tutumlar,
Mevlana'nin bir eserinin adin1 yazip yazmamalarina gore anlamh sekilde farklilas-
maktadir (t:4,327, p< .05). Mevlana’nin bir eserinin adini yazabilen égrencilerin,
Mevlana’ya kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar: gorilmektedir.
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Tablo 7: Tanima sorusu S

Biliyorum Bilmiyorum Toplam

1. simf 4. simf Toplam | 1.suuf | 4.suuf | Toplam 1 4

Edebiyat
63-9%90 64-%95 | 127-%92 | 7-%10 3-%S 10-%8 70 67

Turkge 59-%98 79-%99 | 138-%99 | 1-%2 1-%1 2-%1 60 80

Mevl4na’nin herhangi bir 6zli
soztini biliyor musunuz?

Diger 97-%93 111-%95 | 208-%9S | 7-%7 5-%S 12-%S 104 116

Gerek siniflara gerekse boliimlere gore incelendiginde katilimecilarin nere-
deyse tamamina yakini Mevldna'nin herhangi bir 6zIli séziint bildigini ifade etmistir
(Tablo 7). Bu séz, muhtemelen “Ya goriindiigiin gibi ol, ya da oldugun gibi goriin.”
olmalidir. Ancak, katihmea gruplarin kendilerini bir sinav ortaminda hissederek hem
bu soruda hem de diger 6l¢ek maddelerinde olumsuz bir psikolojiye girmeleri riski
goze alinmayarak diger tanima sorularinin ve bu sorunun detaylandirilmasi istenme-
migtir; 6grencilerin bu soruya igtenlikle dogru cevap verdikleri varsayilmugtir.

Tablo 8: Tamma sorusu 6

Biliyorum Bilmiyorum Toplam

Edebiyat 1. simf 4.simif | Toplam 1. simf 4.smif | Toplam 1 4

43-%61 | 67-%100 | 110-%80 27-39 0-%0 27-%20 70 67

Tirkge 40-%67 66-%82 | 106-%75 | 20-%33 | 14-%18 34-%25 60 80

Seb-i Arus”un anlamin
biliyor musunuz?

Diger 59-%S7 61-%53 | 120-%SS | 45-%43 | 55-%47 | 100-%4S 104 116

«

Tablo 8'de sinuflara gore bakildiginda avantajli gruplarin siuf diizeyi yiksel-
dikge “seb-i arus”un anlamini bilme oraninin yiikseldigi gériilmektedir. Ozellikle
tema avantaji en yiiksek olan Edebiyat bolimii 6grencilerinin son sinifa geldiklerin-
de ¢ok 6nemli bir sigrama yaparak bilme oranini %100’ ¢ikardiklar1 gozlenmekte-
dir. Yar1 avantajli grup olan Tiirk¢e boliimii 1. siif 6grencilerinin Edebiyat bolimi
1. siuf 6grencilerinden daha ytiksek bir oranda biliyor olmalari, yiiksekégrenime
giris biligsel becerilerinin Edebiyat bélimii 6grencilerinden daha yiiksek olmasi ile
agiklanabilir. Diger boliimlerin 6grencilerinde ise 4. tanima sorusunda oldugu gibi,
6grenim kademesi ilerledikge kiiltiirel bilgi ve birikim kayiplarinin yasandig: anlagil-
maktadir. “Seb-i arus”un anlamini biliyor olma ile 6l¢ek maddelerine verilen puanlar
arasinda herhangi bir anlaml korelasyon bulunamamugtir. Bu soruya da 6grencilerin
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmigtir.
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3.3. Tamima Formu 2’nin Bulgular1 ve Yorumlar:

Tanima Formu 1'de yer alan sorulara ilave olarak, agagidaki ti¢ madde 6l¢egin
igerisine yerlestirilmistir. Mevlana'y1 tanima derecesiyle ilgili olan bu maddeler daha
sonra Ol¢ekten ¢ikartilarak ikinci bir tanima formuna déntsgtirilmistiir. Bu sekilde
dolayli bir yolla katilimci gruplarin Mevlana’y: tanima diizeyi hakkinda daha saglikl
bir veri elde edilmeye ¢aligilmugtir.

Tablo 9: Tanima Formu 2

Maddeler Bolimler | X Ss Onem Derecesi
Mevlana'nin yasarken zulme Edebiyat 2,3358 1,05215
ugradigim diisiiniiyorum. Tiirkge 2,1929 193606
Diger 2,6045 1,05249
Toplam 2.41 1.03 Az Katiliyorum
Mevlana'nin 6z Tirkgeyi Edebiyat 2,9416 1,36536
yasatmaya ¢alistigin Tiirkce 2,9714 1,34615
diistintiyorum. ~
Diger 3,3273 1,29706
Toplam 3.12 1.34 (Orta) Kismen Katiliyorum
Mevlanamin hosgoriisiini, Edebiyat 3,5985 1,21546
yasadig1 dénemin huzur ve Tiirkge 3,5857 1,17520
barig ortamuinin olusturdugunu ~
Diger 3,8318 1,07009
diistintiyorum.
Toplam 3.69 1.14 Cok Katiliyorum

Tablo 9’un geneline baktigimizda 3. maddenin dikkati ¢ektigi goriilmektedir.
Katilmeilar, yiiksek katihm diizeyinde “Mevldna’nin hosgoriisiinii, yasadigr donemin
huzur ve baris ortaminin olusturdugunu” vurgulamislardir. Burada 6grencilerin hem
tarih bilgisi hem de Mevl4ana hakkinda 6nemli bir yanilgrya distiikleri gorilmekte-
dir. Yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan “hosgorii’, “huzur” ve “baris” kavramlarin
Mevléana ile kolayca bagdagstirarak en yiiksek puani elde etmis olabilirler. Maddenin
icerisinde yer alan bu kavramlar, “parlak sézler” (glittering generalities) (Burns, Roe,
Ross, 1982: 232) temel propaganda tekniginin kuvvetli izini tastmaktadir. Oldukgca
yetersiz, emin olunamayan bilgiyle bu teknigin etkisine kapilmak miimkiindiir. Bu
maddeye boliimler acisindan bakildiginda bu diistiinceyi giiglendirecek sonucu gor-
mek kolaylasacaktir. Avantajli gruplar olan Edebiyat ve Tiirk¢e bélimlerinin ortala-
malari, her {i¢ tanima sorusunda da diger boliimlerden daha disiiktiir. Diger bolim-
lerin katilma diizeyleri 2. soruda“cok katiliyorum”a oldukga yakindir. 3. soruda ise
“pek ¢ok katiliyorum™u gostermektedir” Mevlana'nin 6z Tirkgeyi yasatmaya caligti-
g1” yanlis yargisinda da katihimcilar, kararsizlik yasamiglardir. Mevlana'nin Tirkgeci-
lik tutumundan emin olamamiglardir. Avantajli boliimlerin yanilma oranlari birbiri-
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ne ¢ok yakindir. Bu tanima sorularinda tema avantaji tam olan Edebiyat boliumii, yar1
tema avantajl Tiirkge boliimiine gore avantaj farkini yansitamamugtir. Ogrenciler, 2.
ve 3. maddede Mevlana'nin lehine bir cevap belirtme niyetiyle yanilgiya diismis ola-
bilirler. Ancak 1. maddeye disiik diizeyde katilarak bu konuda Mevlana hakkinda
dogru bilgiye sahip olduklarini géstermislerdir.

3.4. Tutum Olgegi Bulgular1 ve Yorumlar:

Calisma grubuna uzman gérislerine dayanilarak bir kismi Mevlana hakkinda
yaygin kanaatleri, bir kismi da kisisel kabul ve kanaatleri yansitan sekiz maddelik tu-
tum 6lcegi uygulanmustir. Olgekten elde edilen bulgular, calisma grubunun katilma
diizeyini belirlemek amaciyla madde ortalama puanlari bakimindan incelenmistir.

3.S. Biitiin Calisma Grubunun Toplam Madde Puani Ortalamalar:

Bitiin katihmcilarin Mevlana hakkinda sunulan yaygin olumlu kanaatlere
verdikleri cevaplarla ortaya ¢ikan bulgular Tablo 10°da gosterilerek yorumlanmustur.

Tablo 10: Tutum Olgegi Madde Puan: Ortalamalart

Md. No | Maddeler X Ss Onem Derecesi
Mevlana'min siirlerinden zevk duyarim. 4.01 |1.14 | Cok Katiliyorum
2 Mevlana'nin bityiik bir hiimanist oldugunu diisiiniiriim. 424 |1.14 |Pekgok Katiliyorum
Mevlanamin giiniimiizde yeterince anlagilmadigimni 3.57 | 117 | Cok Katiliyorum
3 diigtintiyorum.

4 Mevlananin, Tiirkiyeyi diinyaya tanittigini diistiniiyorum. 4.03 | 1.10 | CokKatiliyorum

Mevlana'min Tirk kiltirind diinyaya tanittigin: 393 |L11 | CokKatiliyorum
5 digtinityorum.
p Mevlana'nin medeniyetleri birlestirici roliiniin oldugunu 4.19 [0.96 | Cok Katilryorum
diistiniiyorum.
7 Mevldna'nin Islam’'in hosgériisiinii yansittigini diisiintiyorum. | 4.49 |0.86 | Pek cok Katiliyorum
g Mevlana bir Islam diisiiniirii olmaktan ok, genel anlamda bir |3.69 |1.06 | Cok Katiliyorum

inang distiniiradir.

Sunulan maddelerin geneline bakildiginda 6grenci gruplarinin Mevlana hak-
kinda ifade edilmis olumlu diisiincelere yiiksek diizeyde katildiklar1 gézlenmektedir.
Sadece tiglincii ve sekizinci maddelere katilma puanlarinin bir miktar digiik bulun-
dugu gériilmektedir. Ugiincii maddede Mevlana'nin giiniimiizde yeterince anlagil-
madig1 konusunda bir miktar kararsiz kalmislardir (x¥=3,57).Ogrencilerin, sekizinci
soruda ise Mevlana'nin bir Islam diisiiniirii olmaktan ¢ok, genel anlamda bir inang
distiniirti oldugu hakkindaki goriise katilim diizeylerinin beklenenden daha disiik
oldugu goriilmektedir (¥=3.69). Bagka bir ifadeyle 6grenciler, Mevlana'nin sadece
Islam diigiiniirii mii yoksa genel anlamda bir inang diisiiniirii mii oldugu konusunda
cok net bir tutum gosterememislerdir; kararsizhga yaklasan bir puan elde etmigler-

dir.
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3.6. Boliim, Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerinin Toplam Madde Puani
Ortalamalar:

Asagidaki tabloda, tutum 6lgeginde yer alan madde toplam puan ortalama-
larinin bolim, siif ve cinsiyet degiskenlerine gore bulgulari yer almaktadir. Bu bul-
gular 1s13inda tutumlarin bélim, siif ve cinsiyetler bakimindan gosterdigi temel
karakterler yorumlanmus, 6zellikle avantajli ve avantajsiz gruplarla simf dizeyleri
arasindaki bakig farkhiliklar: degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 11: Degiskenlere Gore Toplam Madde Puani Ortalamalar:

Mevlana’ya Karg1 Ortalama Tutum Puanlar
Cinsiyet Bolim Sinuf
X N Standart Sapma
4. siif 3,91 44 ,50
Diger 1. sinif 3,77 69 ,66
Toplam 3,83 113 ,60
4. stnif 3,82 42 ,53
Tiirkge 1. siif 3,89 30 44
Kuz Toplam 3,85 72 ,49
4. siuf 3,66 45 49
Edebiyat 1. sinif 3,87 44 ,52
Toplam 3,76 89 ,51
4. sinif 3,80 131 ,51
Toplam 1. siuf 3,83 143 ,58
Toplam 3,81 274 ,55
4. sinuf 3,72 72 ,64
Diger 1. sinif 3,74 35 ,56
Toplam 3,72 107 ,61
4. siif 3,70 38 ,67
Tiirkge 1. siuf 3,70 30 ,86
Toplam 3,70 68 ,75
Erkek 4. sinif 3,55 22 51
Edebiyat 1. sinif 3,81 26 ,55
Toplam 3,69 48 ,54
4. sif 3,68 132 ,63
Toplam 1. sinuif 3,75 91 ,67
Toplam 3,71 223 ,64
4. sinif 3,79 116 ,60
Diger 1. siif 3,76 104 ,63
Toplam 3,78 220 ,61
4. sinuf 3,76 80 ,60
Tiirkce 1. sinif 3,80 60 ,69
Toplam Toplam 3,78 140 64
4. siuf 3,62 67 49
Edebiyat 1. siif 3,84 70 ,53
Toplam 3,74 137 ,52
4. sinif 3,74 263 ,57
Toplam 1. sinif 3,79 234 ,61
Toplam 3,77 497 ,59
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Tablo 11'%e gore 6lgek maddelerinin puan ortalamalari, katilimer gruplarin
tagidiklar1 tema avantajlarina gore incelendiginde Edebiyat ve Tiirkge boliimii 6g-
rencilerinin oldukga yakin ortalama puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Top-
lamda: Edebiyat 3,74, Tiirkge 3,78, Diger 3,78. Avantajsiz gruplar Mevlana hakkinda
sunulan diisiincelere az da olsa daha yiiksek oranda katilirken avantajhi gruplar diger
gruplarin biraz gerisinde kalmistir: 3.74. Mevlana'y1 biyografik anlamda tanima ile
-6lgek maddelerine gore- Mevlana hakkinda olumlu tutum igerisinde olma arasinda
anlamli bir farkin olmadigy, avantajhi ve avantajsiz biitiin gruplarin Mevlana hakkinda
hemen hemen ayni diizeyde olumlu tutum tagidiklar: gorilmektedir. Tanima For-
mu 1 ve Tanima Formu 2'de (bakiniz:Tablo 1, 2, 3, S, 7, 8, 10) avantajsiz gruplar
Mevlana'y1 tanimada avantajh gruplardan daha disiik puanlar elde etmelerine rag-
men Mevldna hakkinda olumlu tutum gelistirmede avantajli gruplarla ayn1 puana
ulagmiglardir. Buna gore, bir zirve sahsiyet hakkinda olumlu diisiincelere sahip ol-
mak i¢in sadece bilme diizeyinin yeterli olmadigini, bagkaca biligsel avantajlara ihti-
ya¢ bulundugu anlagilmaktadir.

Cinsiyetler agisindan bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
kismen yiiksek ortalamalara sahip oldugu gériilmektedir. Toplamda: Erkekler 3.71,
kizlar 3.81. Bolumler bazinda cinsiyetlerin puanlari incelendiginde ise avantajh
gruplar olan Edebiyat ve Tiirkce bolimi kiz 6grencilerinin erkeklere gore kismen
yiksek ortalama puana sahip olduklar1 gériilmektedir. Edebiyat: Erkek 3.69, kiz
3.76; Turkge: Erkek 3.70, kiz 3.85.

Sonug ve Toplu Degerlendirme

Katilimc1 gruplarin Mevlana’y: biyografik anlamda yeteri kadar taniyamadik-
lar1 gorilmiistiir. Mevlana’y: tanima diizeyinin lisans 6greniminin ilk kademelerinde
daha yiiksek diizeyde iken son kademede diisiik bulunmas, yiiksekogretimde alinan
uzmanlagma egitiminin 6grencilerde genel kiiltiir kayiplarina yol agtigini gostermek-
tedir. Bu kayiplar 6zellikle avantajsiz ve yar1 avantajli gruplarda daha ¢ok gozlenmek-
tedir. Bu durumun teléfi edilebilmesi i¢in alana bakilmaksizin, genel kiiltiir dersleri-
nin 6gretimin ilerleyen kademelerinde de en azindan se¢meli olarak okutulmasinda
yarar vardir.

Calisma grubu tiyelerinin 6nemli bir kism1 Mevlana'nin herhangi bir 6z1 s6-
ziinii bildigini ifade etmis, ancak pek cogu (yaklastk %60) “seb-i arus” un anlamini
bilmedigini belirtmistir. Mevlanay1 biyografik bakimdan dogru tanima ve eserlerin-
den haberdar olma ile tutum 6l¢eginde yer alan Mevl4na hakkindaki olumlu distin-
celere katilma diizeyi arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamugtir. Bagka bir ifadeyle,
Mevlana'y1 daha dogru taniyanlar ile yeteri kadar dogru tanimayanlar ve herhangi bir
eserinin adin1 yazamayanlar, tutum 6lgeginde sunulan Mevlana hakkindaki olumlu
distincelere hemen hemen ayni oranlarda katilmiglardir. Sadece tema avantaji dola-

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2015 / 73 217



Musa CIFCI

yistyla Mevlana'nin ¢aligma alanini ve herhangi bir eserini bilme ile Mevlana hakkin-
daki olumlu tutum puanlar: arasinda anlaml bir iligkinin bulunmasi, Mevlana'nin
daha iyi kavranabilmesi i¢in temel bilgilendirme siirecine 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadr.

Tutum Olgeginde yer alan Mevlana hakkindaki olumlu diisiincelere, ortala-
ma tutum puanlari agisindan bakildiginda 6nemli bir katilimin oldugu goriilmistiir.
Tamma diizeyindeki 6nemli farkhiliklara ragmen katihm oraninda boliimler arasinda
kayda deger bir farkliligin bulunmamasi, 6nemli bir ortak degere bakis agisinda edi-
nilmis gergek bilgilerin biiyiik bir rol oynamadigini géstermektedir.

Mevlana hakkindaki tutumlarda cinsiyetler agisindan kayda deger bir puan
farkinin gorilmemesinden hareketle inanglara iliskin 6nemli bir sahsiyete bakista
cinsiyet farkhiliginin degistirici bir roliiniin olmadig: sdylenebilir.

Mevlana gibi hem ulusal hem de uluslararas: sayginhg: bulunan zirve bir
sahsiyetin yiiksek6grenim 6grencileri tarafindan biyografik yoniiyle yeteri kadar
taninmaktan uzak bulunmasina ragmen 6grencilerin hakkinda sunulan olumlu di-
sincelere yiiksek diizeyde gergeklesen katilimlarinin, temellendirilmis bir bilincin
sonucu oldugu séylenemez. Mevlana gibi 6nemli bir manevi sahsiyet hakkinda yiik-
sek diizeyde olumlu tutum tagimanin bu konuda kitabi bilgi sahibi olmakla iligkili
bulunmadigr anlagilmaktadur.
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' Google arama motoruna eserlerin adlar1 girildiginde su sayisal sonuglar1 vermektedir: Mevlana
Mesnevi 475000, Mesnevi Mevlana 475000, Fihi Mafih 41000, Divani Kebir 133000, Mecalisi Seba
486, Mektubat 418000, Mevlana Mektubat 96000.
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