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Bazan bir s6z bazan da bir yaz1 veya kitap insani, daha 6nceden iginde yer almadig1 bir aleme
dogru gekip tasiyabiliyor. Yani her giinkii megguliyetinizin biisbiitiin diginda bir konu ve
problemle mesgul olmak durumunda kalabiliyorsunuz. Riza Yildirim'in “Haci Bektas Veli
ve {lk Osmanlilar: Agik Pagazade’ye Elestirel Bir Bakis” (Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Aragtirma Dergisi S1 (2009), 107-46) adli makalesi benim igin iste boyle bir rol oynadi. Daha
dogrusu ilgili makale ile Riza Yildirim'in sergiledigi tarihsel metinleri irdeleme ve bunlardan
bir sonuca ulagmak yolundaki tutumu oldukga dikkatimi gekti. O kadar 6nyargisiz, dura-
dustine ve tarihi metinlerin yiksek bir muhakeme ile irdelenmesi esasina dayanan bu
makale, ulastigi 6nemli sonuglar bir tarafa, dogrudan bir yazma tutumu, tislubu ve gelistirdigi
muhakeme tutarhiligs ile beni ziyadesiyle diisiindiirdi desem yeridir.

Dolayistyla Riza Yildirim'in simdi iizerinde durmaya calisacagim Seyyid Ali Sultan (Kizildeli)
ve Veldyetnamesi (Ankara: TT'K, 2009) adli calismasina, yukarida adin: verdigim makalenin
kilavuzlugu sayesinde ulagtigimi burada soylemem gerekiyor.

Seyyid Ali Sultan veya Bektasilik dlemindeki yaygin sohreti ile Kizildeli Sultan ve onun
velayetnamesi tizerine gerceklestirilmis bu ¢aliyma; miiphem ve karanhk bir tarihi
aydinlatmaya ve gene aymi sekilde, miiphem ve karanlik bir biyografiyi yeni basgtan kurmaya
adanmug. Okudukga 6greniyoruz ki Kizildeli Sultan’in, Bektasilik muhayyilesinde bambagka
bir agirhigi s6z konusu. Nitekim Bektasi giilbanklarinda kendisine, Rumelinin manevi
gozciisii veya sorumlusu nazariyla bakiliyor. Hele bir de buna Siileyman Paga ile Rumeli’ye
ilk gegen 6ncii sinisar arasinda yer aldig1 eklenecek olursa!..

Fakat bir yandan kendisi adina diizenlenmis veldyetnamenin anlatma bi¢imi, 6biir yandan
da Yemini, Virani ve Pir Sultan Abdal gibi gesitli Alevi-Bektasi sairlerinin agir1 yiiceltmeci,
soyutlamaci tutumu sayesinde, ilgili portrenin ziyadesiyle bulaniklagtigini fark etmemek de
miimkiin olmuyor. Ancak su da bir gergek ki Kizildeli Sultan menakibi, onu bize, Rumeli
tetihleri sirasinda gaza ruhu ile dopdolu bir kahraman olarak da vazediyor. Hazreti peygamber
tarafindan ta Horasandan Anadolu’ya (Suluca Karahgyiik), oradan Bursa- Osmanli sarayina
ve bilahare de Rumeli fiituhatina sevk olunan, beli kilich bir evliya figtiri ile kars: kargiyayiz
yani. Dolayisiyla Riza Yildirnm'in yaptig1 galisma; agir1 / miibalagali keramet tezahiirleri,
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ondan agag1 diismeyen rivayet, soylence ve abartmalarla yiiklii velidyetname metni ile tarihi
realitelerin, birbiri ile testini, dogrulamasini yapa yapa ilerliyor, gelisiyor desek yeridir.

Bu isi yaparken de Riza Yildirim, bazen bildigimiz realitelerle menakipnameyi irdeliyor;
bazen da menakipnamede vazedilen hakikatlerin izlerini araya araya bulmaya, onlar
dogrulamaya, ¢agdas bazi tarih yazmalari ile bu bilgilerin teyidine veya bosa ¢ikartilmasina
ugrasiyor da ugrasiyor. Sizin anlayacaginiz, cogu tarihginin rasyonel bulmadig ve ihtiva ettigi
keramet yticeltmeleri ile de tarihsel gercekligi busbiitiin buharlagtirdig: varsayilan bu tiir
metinlerin, nasil bir ustl ile ele alinmasi lazim geldigi hususunda Riza Yildirim, bayag: bir
emek sarfediyor ve burada da bayag: bagariya ulagnug goziikiiyor.

Tabii o, daha ise baglarken, kendi kendine soruyor: Veladyetname/menakipname tarz1 bir
eser, tarihi bir metin degeri tagir m1? Yani daha agig1, kaynak olarak kullanilabilir mi? Ta ki
bu soruyu biz de, her tiirlii edebi metinler, tiirkiiler, mesneviler vs. icin de sorabiliriz. Fakat
ayn1 sekilde, Riza Yildirim'in irdelemeci tutumunu esas almak ve her tiirli ihtiyati da elden
birakmayan bir muhakeme ile yaklagmak kaydiyla!...

VELAYETNAMELERIN EDEBiI METIN DEGERI VE TARIHILiGi

Kugkusuz Riza Yildirim’a bu soruyu sorduran, ilgili Kizildeli veldyetnamesinin veya
diger velayetnamelerin, dogrudan birer tarihi metin olarak kaleme alinmamis olmasidir.
Hikayesi anlatilan velinin (tarihi biyografi), onu dinleyen veya algilayan kalabaliklarin
(dini muhitler) ve zaman iginde kademe kademe olgunlagan bu yar1 mitolojik hikayeyi
nakleden kisinin (yazict kisi), iist Giste binmis psikolojileri ile yiiklii hale gelen bu tiir
metinler, i¢inde somut bazi tarihi verileri barindirsalar bile, biitiin bunlar ilgili eseri
dogrudan tarihi bir metne gene de doniistiremez. Onun igin bu tir eserleri, her seyden
6nce anlatmaya, dinlemeye, yani hikaye etmeye dayali edebi bir metin telakki etmek, ancak
ondan sonradir ki bu metinlerin tarihi, dini, tasavvufi muhtevasina yonelmek, sanirim
daha saglikli bir yol olur. Esere eger boyle yaklagacak olursak, okudugunuz metnin nereleri
anlatici, yazicinin kendisine, yani onun bakis agisina ait (yazma zamaninin perspektifini
yansitir bu kisimlar), nereleri de hikéyesi anlatilan kisinin diinyasini, realitesini yansitryor
(hadisenin vukd buldugu zamanin realitesi), bunlari daha saglikli ayristirmak ve kavramak
imkanina kavusuruz. Nitekim Seyyid Ali Sultan’in Suluca Karahoyiik'te Haci Bektag'la
bulusturulmalar;, metni kaleme alan yazicinin arzu ve tasavvurundan bagka bir sey
degildir. Arada yiizyildan fazla siiren bosluklara dikkati ¢eken Yildirim da, zaten bu tiir
gayretkesliklerin ziyadesiyle farkindadir.

Iste buradan sonradir ki eserin tarihi belge niteligi tastyip tasimadigini veya hangi kisimlarinin
kullanilip kullanilmayacagini tayin, daha bir kolaylagmus olur diye disiintiyoruz.

Oyleyse sdyle demek daha bir miinasip olur; ilgili velayetname, bilimsel, teorik bir tarih
metni gibi kaleme alinmadigy, tam aksine herhangi bir yaganmighgin igine bir psikolojinin
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de boca edildigi bir tahkiyeye doniismesi cihetiyle 6nce edebi bir metin, barindirdig
bazi tarihi atisar dolayisiyla da bilvesile tarihi bir eserdir. Iste Yildirim'in basarist da asil
burada ortaya ¢ikiyor. Metni, Seyyid Ali Sultan’a veya yazici/anlatic1 kisiye ait miibalagal
psikolojilerden arindirarak, ihtiva ettigi tarihi 6zii ortaya koymaya ¢aligmak!... Bu acidan,
belki aradan bir asirdan fazla bir zaman gectikten sonra kaleme alinmis veldyetnamede
anlatilan fetihlerle, fetihlerin gerceklesme sirasi ile, elimizdeki tarihi verilerin eslestirilmesi
acaba nasil bir sonug verecektir dersiniz? Dogrusu ulagilan sonuglar, insan1 sagirtmaya
yetip de artiyor bile!..

ESERDEKI TARTH TAVIRI ve YAZILIS BICIMi

Bu arada Yildirim'in eserini okurken, onun soyle bir yol izledigi anlagiliyor:

1k 6nce, calistign konuya iliskin, kaynak eserleri ve aragtirmalar1 degerlendirmis (“Giris”,
s. 1-12). Bilahare “Gelenekte Seyyid Ali Sultan” (Kuskusuz Alevi-Bektasi geleneginde,
$.13-23), “Veldyetname-i Seyyid Ali Sultan / Tarihsel Bir Analiz” (s. 37-100), “Seyyid Ali
Sultan’in Tarihsel Hayati” (s. 113-157) ve nihayet kendisine hareket noktas tegkil eden asil
“Veldyetname metni” (s. 161 - 187).

Dolayisiyla Yildirim bu bolimleri kurarken, ayni déneme 11k tutan cesitli veldyetname
metinlerini, tarihi arsiv kaynaklarini, ilk Osmanli kroniklerini, sifahi fakat sonradan
derlenip toparlanmus bir mirast (daha ziyade siir bunlar); bu kisiye veya alana déniik kitap
ve makaleleri okuya inceleye, kendi terkibini olusturmaya ¢alisiyor. Bu boliimleri okurken
herhangi bir alana iligkin tarihsel birikimin nasil olustugunu, kademe kademe nasil bir yekan
tegkil ettigini gérmek, dogrusu insana kivang veriyor. Fakat benim burada asil dikkatimi
ceken, yazarin kaynaklar1 kullanirken asla kaba 6zetlemelere, genellemelere bagvurmamasi,
kiigiik kiigiik alinti ciimlelerinden hareketle, onlarin birbirine iltisaki ve eklemlenmesi
suretiyle ortaya koydugu “ yazma tutumu” oluyor. Bu acelesiz, diisiine diisiine ilerleyen,
metnin bagi ile ulagtig1 mesafe arasindaki mantik silsilesinde degil bir tenakuz, daldan dala
atlama ve sigramalarla da kargilasmadigimiz bu yazma tutumu, yer yer tarihi bir metni mi,
yoksa giderek kendisi ingaya yonelen bir tefekkiirii mii okudugumuz hususunda bizi adeta
kuskuya dustirtiyor.

Nitekim bu ¢aligma, sirf bu yoniiyle bile, bildigimiz tarih tutumlarindan bir hayli farkl.
Metni okurken adeta, karanlik bir dehlizde yol alir gibi ilerliyorsunuz. Kiigiik kiigiik belge ve
alintilarin sagladigi log 1g1klar altinda, adim adim mesafe aliyor gibi bir hisse kapiliyorsunuz.
Alevilik - Bektasilik gibi yanls anlamalara miisait bir konuda, herhangi bir 6n kabule istirak,
onu dogrulamak veya cerhetmek saplantilarindan biisbiitiin azade bir caligma! Dogabilecek
muhtemel itirazlari reddetmeden, hatta onlara 6nceden hak verir gibi bir havaya da biiriinerek
soguk kanlilikla, kendi mantik ve yorumunu kurmaya dogru emin adimlarla bir ilerleyis!...
Yani komplekssiz, varacag: sonuglardan emin bir ilerleyis suretinde, yavas yavas mesafe
katediyor bu eser!...
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ESERIN DiGER BiR OZELLiGi: METODOLOJi SORUNU

Fakat gen¢ akademisyenin kaynaklara hakimiyeti ve onlar1 degerlendirme kabiliyeti, ayrica
yazma tutumu ve her agmada kademe kademe tezahiir eden tarih yaklagimi miisellem olmakla
beraber, biitiin bunlardan 6tede ilgili eser hakkinda, soylenmesi gereken bazi hususlar daha
bulunmuyor degil. Zira giiniimiizde edebi, sosyolojik veya tarihi bir caligma, onu ister istemez
onceden edinilmig teorik veya metodik bir tutumla da i¢ ige kiliyor. Yani biz bir esere, déneme
veya soruna, hali hazirda edinilmis bir “bakis agis:” ile yaklasmak durumunda kaliyoruz. Bu
bakis agis1 bizi, elimizde olmayarak tesir altinda birakiyor, dahasi tizerine egildigimiz tarihi
bir dénemi veya konuyu da, bu bakss agisi ile anlamlandirmaya kalkistyoruz.

Bu noktada da kugkusuz gen¢ akademisyen arkadagimizdan, bisbiitiin kendine mahsus,
6zgun yaklagimlar bekliyor degiliz. Boyle olmakla beraber, ilgili calismay1 yaparken, onun
takindig1 metodik tutumun tesbiti de ister istemez gerekli oluyor. Eseri bu agidan okurken
“heterodoks islam”, “popiiler islam”, “halk islam1”, “Ortodoks tutumlarr’, “ser’i islam”, “s6zli
veya sozel tarih”, “resmi tarih veya Islam” bicimindeki kavramlarla sik sik karsilagryorsunuz.
Kald1 ki aragtirmaci ilgili veldyetnameyi ve bu tiir veldyetname metinlerinin hemen ¢ogunu
“heterodoks Islam” kavramiyla 6zetlenebilecek bir diizlemde ele alryor ve belki kastinin

Gtesinde onlar1 kategorize de etmis oluyor.

Ancak bu tiir genellemeler bizim tarzimiz olmadig gibi, aragtirmacinin kendisinin de,
yukaridaki kavramlari gonil rahathg: ile kullanmadigimi fark etmekte gecikmiyoruz:
“Heterodoks Islam terimi (emsal kavramlara da teskil edilebilir her halde/ N.T) her tiirlii
tartigma ve itiraza agik olmakla birlikte, bu kavrami herkesi memnun edecek bicimde
kargilayacak bir bagka terim de heniiz bulunabilmis degildir” (s. 9, 20 no’lu dipnot)
diyor ve boylece, bir nevi zaruret haline isaret etmis oluyor. Ancak heterodoks kavram ve
algilamasinin daha munis, makul ve yerli bir karsiliginin bulunmasi, sanirim fazla bir anlam
tasimamalidir. Ciinkii buradaki asil sorun, kavramin yerlilestirilmesinden ziyade, dogrudan
kendisine récidir. O kavramlar biz diledigimiz seviye ve siklikta kullanalim, sonug gene de
degismez ¢iinkii. Zira kavramlar, bir zaruret, bir toplum, politika ve burada oldugu gibi tarih
algilamasinin parametrelerini inga ederler. Meseld biz “heterodoksi” dedikge, insan zihni onu,
ister istemez ziddryla birlikte algilar, oradan da gene ister istemez “ortodoksi” kavramina varip
dayanmak durumunda kaliriz. Yani tarihi ve toplumu elimizde olmayarak bir zitlik, celiski ve
catisma denklemi seklinde okumak ve idrak gibi bir sonug¢ dogurur bu. Dolayisiyla kavramin
daha munis ve makul bir kullanima déniistiirilmesi fazla bir anlam ifade etmeyecegi gibi,
kendini kavramlarla insa edip vuzuha kavusturan bir metodolojinin digina da ¢ikarmaz bizi.

Bunlar1 s6ylerken de, toplum ve din hayatimizin bir takim farklilagmalardan busbiitiin azade
oldugunu iddia ediyor degilim. Hem bu gergek¢i de olmaz. Hem de yukaridaki algilamay:
tiretmek ve alabildigine goriiniir kilmak bir modaya déniistiigii icin (1990’lardan bu yana)
bunun yeterince miisait sartlar1 da bulunmuyor. Ama ne var ki politika, sosyoloji ve tarih
alaninda, agir1 derecede kullanima donistiriilen bu tiir nazariyelerin, bir an geliyor ki kaba
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bir sematizme varip dayandigini, serbest diisiinmenin 6niinii tikadigini ve insanin tizerinde
ayrica garip bir yakinsaklik tesiri tiretmeye bagladigini da s6ylemeden edemeyecegim.
Nitekim bugiin tilkemizde, Alevilik-Bektasilik veya toplumsal tarih aragtirmasi yapanlarin bir
haylisi, Iréne Melikof u begensin begenmesin, onun kurdugu bir manivelanin tekrar1 i¢inde
goriiniiyorlar. Hani bir zamanlar Tiirk sosyal bilimlerinde ¢ok kullanilan, kullanila kullanila
da yipranan “sosyal degisme” teorilerinin, “merkez ¢evre” zithgmi esas alan yaklagimlarin
akibeti simdi ne durumda? Simdi aym tarz da caligmalar yapilsa, sizin — bizim tizerimizde,
biraz komik bir tesir birakmaz mi1 bunlar? Iste Melikoff’cu yaklagimlarin, yavas yavas zemin
kaybetmek tehlikesiyle kars1 karsiya bulundugunu bunun i¢in séylemis oluyorum.

ESERDEKI MELIKOF'GCU TUTUM ve MITOLOJIK HAFIZA SORUNU

Konuyu biraz daha agalim isterseniz:

Bir zamanlar marksistler toplumu, sinifsal yapilar halinde idrak eder ve daima Gyle tasvir
ederlerdi. Onlarin bitiin dikkati, sinifsal ¢eligkinin mutlakhigini kanitlamaktan 6te bir anlam
tagimazdi. Yani onlar i¢in metot; toplumu ve tarihi saglikli okumak icin bir imkan degil
de, metodun mutlakhigini kanitlamak yolunda toplumsal yapilar birer idi. Iste Melikof un
yontemi, onu begenen ve karsi ¢ikanlarin elinde, maalesef boyle bir sematizme dogru hizla
kayiyor demek istiyorum.

Nitekim Turk tarihiyle, 6zellikle de din ve toplum tarihiyle ziyadesiyle mesgul goriinen
Melikof un bu noktadaki yaklagimini hatirlatmak gerekir. Bilindigi gibi Melikof, heterodoks
unsurlart izah ederken, onlarin “kaba bir Islam kilifi altinda” hala daha eski “samanist
inanglart” ve gelenekleri siirdiirmekte olduklarini iddia eder. Yani gekil bakimindan genel bir
islam goriinimii, fakat 6zt itibariyle ise tamamen ayr1, bam bagka bir muhteva!... Dogrusu
bu agir tohmeti, heterodoks olarak tanimlanan higbir kisiye veya ziimreye reva goremem.
Ayrica bu dénemlere ait hicbir eserde de bunun 6rneklerine tesadiif edemeyiz. Burada
kastedilen hi¢ olmazsa, eski dinin 6rfi bazi taragari ile sinirh tutulsa. Kaldi ki Melikof veya
yolunda gidenlerin asil yanilgisy, eski inancin degil; (deyim, mecaz, ifade kalib: ve eski dini
kavramlar olarak) dilin muhafazakar tarafinin hald daha devam ediyor olmasindan bagka bir
sey degildir. Eger biraz sosyoloji ve “derin tarihi” okumugsak, “mitolojisini” hatirlamayan ve
adeta yerytiziinde “mitolojisiz” yasayan tek millet haline gelmissek, boyle bir milletin gizli
din tagimasinin imkéansizhigini kavramak her halde zor olmamalidir.

Ancakilgilinazariye daha farkh diisiindiigii ve bizi 6yle bir algilamaya sevk edip durdugu halde, tarih
ve toplum hayatimiz bunu her zaman dogrulamiyor. Ozellikle de elimizin altindaki velayetname
ve onaltinc yiizyila kadar ortaya gikan ¢ogu veldyetnameleri!... Nitekim Bektasi gelenegi iginde
Balim Sultan’'dan 6nce gelen ve Rumelinin manevi gozciisii olarak da adi giilbanklerde tekrar
edilip duran Seyyid Ali Sultan’in hayat: oldugu kadar, onun halk arasinda dolasan parga parca
menkibelerini derleyip toparlayan ve béylesi bir viliyetnimeye doniistiiren meghul muharririn
kendisi de!... Burada sdylediklerimin ve soyleyeceklerimin dana iyi kavranmasi bakimindan,
Yildirm'in hazirladigs veldyetndme metninin behemehal okunmasini tavsiye edecegim.
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Zira ilgili veldyetndme metninde biz toplumu ve dini hayat, 6zellikle de tarihi, birbirinden
ayrigmis, gegiskenlige imkan vermeyen zit kutup ve kompartimanlar bi¢giminde okumuyoruz.
Ne heterodoks, ne de ortodoks merkez giigler ayrimia dogrusu imkan bulamiyoruz. Ciinki
kendisine heterodoks Islam rolii bindirilen Seyyid Ali Sultan’la, giiya zihinlerde varlig1 iddia
edilen ortodoks islam merkezi, mesafe bakimindan birbirinden uzakta, fakat ayn1 misterek
rityalar ve ideallerle ytklii gérinmiiyorlar mi1? Onlar, Orhan Gazi'nin oglu Silleyman Paga
ile birlikte Rumeli'ye gecip, tarihi fiitiihatlar gerceklestirmiyorlar m1? (Arastirmacinun,
Rumeli'ye ilk gecen Oncii sinigar arasina, bildigimiz Seyh Bedreddin Simavnalinin babasin
da eklemesi gerektigini bu arada tavsiye edecegim. Ciinkii Seyh Bedreddin Menakibr'nda bu
hususla ilgili genis malumat bulunmaktadir. Dolayisiyla aragtirmacimin kullandigs kaynaklar
arasinda bu 6nemli eserin de zikri gerekmektedir.) Kaldigimiz yerden devam edelim: yapilan
biiyiik fetihler sonrasinda, bu manevi énderlere (Seyyid Ali Sultan ve Seyh Bedrettin'in
babas: gibi daha niceleri dahil) vakif araziler tahsis edilmiyor mu? Bu yeni hayatlar icinde
onlar1, manevi diizlemde veya mektuplagmalar suretiyle realite diizleminde, Sultanla derin
diyaloglar halinde gérmiiyor muyuz? Gergek boyle oldugu halde de, belki on altinc yiizyil
baglarinda bu veldyetndmeyi diizenleyen Bektasi muharririnin de anlattii/naklettigi bu
atmosferden, her hangi bir rahatsizlig1 s6z konusu mudur?

Boylesi ikircikli bir hava sezmedigimiz gibi, velayetndme sayfalarinda biz onlari yiiksek bir
gaz ruhu ile dopdolu, sultanlar veya paga komutanlarla omuz omuza, siirekli cemaat halinde
kilinan namazlar ve 6nlerine gelen Rum/hiristiyan ahaliye din teklifinde bulunan misyoner
ruhlar olarak okuyoruz. Dolayisiyla béyle bir manzara iginde algilanan din, devlet ve toplum
hayatinin ne popiiler yani heterodoks, ne de ser’i ve belki Siinni, yani ortodoks farklilagmas:
bigiminde ayrigtirilmasi miimkiin gériinmiyor. Daha dogrusu bu yuzyillarda din, toplum
ve disiince hayati, Melikof un iddia ettigi gibi paradoksal bir ¢eliski i¢inde de seyretmiyor.
Dolayisiyla toplumun simdiki halde oldugu gibi, bir sorunu da bulunmuyor demektir.
Oyle oldugu halde de Melikof un doktrinini, béyle biitiinlitkcii bir toplumsal yapr iizerine
nasil monte etmek imkani bulunabilir diye diisiinmeden edemiyoruz. Iste Seyyid Ali Sultan
Veldyetndmesi'nin gergevelerini ¢izdigi, bir manada da ruhunu insa ettigi béyle bir toplum ve
tarih realitesinden daha farkli bir sonuca ulagmak, her halde miimkiin olabilmeliydi.

Evet, tarihin ve toplumlarin, zithk ve celigkilerle seyreden hayatlar1 da kuskusuz vardir.
Fakat bunlarin, inip ¢ikan tansiyonlar gibi, devrevi oldugunu unutmamak kaydiyla!... Zira
daha bidayetinde, toplumsal sinigar katmanlar halinde “tekevviin” etmemis ve dolayisiyla “
sinif suury” nedir bilmeyen milletler i¢in, bunun aksini diiginmek zaten mahalden 6te bir
faraziyedir. Ayrica da tarzi tesekkiilu itibariyle kabilevi karakter arzeden toplumlar, ¢ogu
zaman yiiksek heyecanlarla dopdolu yasarlar. Boylesi biiyiik riizgarlarin anaforunda bulurlar
bazen kendilerini. Kendilerini bu ytizyillarda oldugu gibi, zaman ve tarih kargisinda derin bir
mesuliyet suuruyla dopdolu hissedebilir ve kenetlenirler. Sel¢uklu sonrasinda yasanan asil
fetretin“toplumsal suur altin1” nasil harekete gecirdigini anliyoruz biitiin bu gelismelerden.
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Dolayisiyla bir takim nazariyeleri dogrulamak sadedinde kendi hayatimizi ve toplumu
ziyadesiyle egip bitkmemek, zorlamamak icap eder. Mesela bu arada Ahmet Yagar Ocak
hocanin Seyyid Ali Sultan ve kirk kigilik takimu i¢in “kalenderi” veya “torlak” biciminde
nitelemelerde bulundugunu hatirliyorum. Kalenderi midir bu simigar? (biiyiik ihtimal) Yoksa
bu veliyetnimede ifade edildigi bicimiyle birer Bektasi dervisi midirler? (miimkiindiir).
Hepsi kabul ve bu havalar1 icinde; hepsi yiiksek ruhlu insanlar!... Ya da hepsinin, ayni yiiksek
gazé heyecanlarinin pesinde yiizdiiklerini tebariiz ettirmekten geri durmamak gerekmektedir.

Biitiin bu soylediklerimle de tarih i¢inde yasanmug ciddi bazi catlaklarin {izerini kirmizi/
yesil bir salla kapatmak degil muradim. Tam tersine hi¢ olmazsa Balim Sultan sonrasina,
Safevi hareketine, ya da bilahare vuku bulacak Celali hareketlerine kadar, toplumu ve tarihi
ayrismaya zorlayacak cinsten kirilmalar yagsamadigimizi vurgulamak biitin amacim. Ne
var ki bunlar1 soylerken de siyasi olanla toplumsal olanin birbirinden ayr1 mitalaa edilmesi
gerektigini ayrica vurgulamis oluyorum.

SONUC

Simdi bitin bu izahlarin ardindan, Yildirim’in ¢aligmas: hakkinda ne séylenebilir? Seyyid
Ali Sultan ve Veldyetndmesi adli ¢aligma, sirtini yaslar goriindigi teoriyi her seye ragmen
agtyor. Ciinkii orada, Abdiilbaki Gélpinarli ve emsalinde sahidi oldugunuz genellemeci,
ayag1 yerden kesik hitkiimler vermek savruklugu goriilmiiyor. Kaynak metin velayetnime ile
aynu yiizyihn diger eser ve kaynaklarini yorumlarken de, daha gergekgi davraniyor. Ayrica
kullandig: kavramlara karsi da (Melikof’tan miidevver) elsiz-ayaksiz bir teslimiyet i¢in de
say1lmaz.

Sézlerimi s6yle baglamak isterim: Seyyid Ali Sultan’n son derece karanliklar i¢inde seyreden
hayatini, Orhan gazi ile fiili diizlemde cereyan eden iligkilerini, mendkiptaki bilgilerin tarih
zemininde cereyan edip etmedigini, ilgili veldyetndmenin yazihs tarihini ve daha 6nemlisi
de Seyyid Ali Sultan’la Hac1 Bektas Veli arasindaki iligkinin gergeklik degerini; sayisiz belge
ve arsiv kaynaginin aym konu iizerindeki sehadet ve itirazlarini merak edenlere, Yildirim’'mn
bu ¢ok sesli koroyu nasil yonettigini tanimak isteyenlere ve buradan hasil olan 6zgiin besteyi
dinlemek ihtiyacin1 duyanlara, ilgili eseri okumaktan bagka gare yok demek isterim.
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