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DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI (DKAB)
OGRETMENLERININ ISE BAGIMLILIK HAKKINDAKI
GORUSLERININ INCELENMESI

Orhan GURSU

0z

Bu ¢alismanin amact Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ogretmenlerinin ise bagumlilik
hakkindaki goriislerini tespit etmektir. Calismanin 6rneklemini Antalya ilinde hizmet ici
egitim alan 144 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
Robinson (1989) tarafindan gelistirilen, Apaydin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Ise Bagimlhilik Olgegi kullamilmugtir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 ve LISREL 8.54 is-
tatistik paket programlarindan yararlamilmistir. Arastirmanin bulgularina gore DKAB
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ise bagimlilik hakkindaki goriisleri arasinda anlamli
Sfarklilik tasimazken, yas gruplarina gore degerlendirildiginde ise bagimlilik diizeyle-
ri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farkhilik olusturmaktadir. Ozellikle iletisimin
zarar gormesi boyutunda ogretmenlerin yaslarimn etkili oldugu goriilmektedir. Ogret-
menlerin yast biiytidiikce iletisimin zarar gormemesine onem verdikleri anlasilmaktadir.
Sonug olarak DKAB ogretmenlerinin ise bagimlilik diizeylerinin zayif diizeyde kaldig
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ise Bagimlilik, DKAB, Iskoliklik, Cinsiyet, Yas.

The Evaluation of the Views of the Religious Culture and Ethics Knowledge Teachers
about Workaholism

Abstract

The aim of this study is to find out the views of the Religious Culture and Ethics
Knowledge Teachers (RCEKT) about workaholism. The sample of the study consists of
the 144 RCEKT, who work within the boundaries of Antalya province. The Workaholism
Scale developed by Robinson (1989) and adapted by Apaydin (2011) to Turkish has been
used in the study. The data have been analysed by the statistical package programmes
SPSS 20.0 and LISREL 8.54. The results show that there are no meaningful differences
as regards to workaholism among the RCEKT with respect to their gender whereas there
are meaningful differences as far as their age is concerned. Particularly, the age of the
teachers is effective in damaging communication. It is understood that teachers put much
emphasis on not harming communication as their age increase. In conclusion, it can be
said that the level of workaholism remains low among RCEKT.
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Giris

Yaklasik yarim asirlik gegmige sahip olan ise bagimlilik ya da iskoliklik kavramlarinin
giintimiizde giderek artan bir sekilde arastiriliyor olmasi konunun 6nemini gostermekte-
dir. Teknolojik yenilikler, bilginin hizli bir sekilde yenilenmesi, hizmet kalitesinin yiik-
selmesi, artan rekabet, beklenti ve istemlerin artmasi gibi etkenler birey tizerinde baski1
olusturmaktadir. Dogal olarak bu baskidan kurtulmak i¢in gliniimiiz insan1 uzun siireli
caligmakta veya isini ev ortamina da tagima ihtiyaci hissetmektedir. Tek ebeveynli ol-
mak, aile yasaminin 6zellesmesi, isin bireyin hayatinda baskin hale dontigsmesi ig-yagsam
dengesizligini glindeme getirmektedir (Apaydin, 2011). Son 10-15 yillik siire igerisinde
ABD’de haftalik ¢aligma saatleri 43 saatten 47 saate ¢ikarilmis, yine haftalik 50 saat ve
tizeri ¢alisanlarin orant %24 ten %37 ye ¢ikmistir. Rakamlar ige bagimliligin her gegen
glin daha fazla arttigin1 gostermektedir (Robbins ve Judge, 2011).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) (2008, 5.992) gore is, “bir sonu¢ elde etmek, herhangi
bir sey ortaya koymak i¢in gii¢ harcayarak yapilan etkinlik, caligma” olarak nitelendiril-
mistir. Machlowitz (1978), is’i amach bir etkinlik olarak degerlendirmektedir. Iskoliklik
(workaholism), kavrami ise ilk defa Oates (1971) tarafindan “ise takint1 diizeyinde ba-
Simlilik, anlaminda kullanilmigtir. Bu tarihten itibaren igse bagimlilik kavrami bilinir hale
gelmis ve yaygin bir sekilde kullanilmistir (Spence ve Robbins, 1992). Kavramin genis
tanimini Porter (1996), “is ve ise yonelik aktivitelerin kisinin yasamindaki diger faktor-
lerin 6niine gegmesi ile is ortaminin hicbir sebeple birakilamamasi™ seklinde agiklamak-
tadir. Spence ve Robbins (1992) ise, “oldukca yiiksek bir seviyede islerine bagimli olan,
i¢sel gerilimlerini azaltmak amaciyla ige giidiilenen, ancak yaptiklari isten diistik diizeyde
eglence saglayan bireyler” sekline tanimlamiglardir.

Ise bagimlilik kavraminin sonundaki “bagimlilik”” olumsuzluk ifadesi, ise bagimliligi
bir anlamda alkoliklik gibi diisiinmeye sevk etmektedir. Kavramin olumlu ya da olum-
suz olduguna dair bir fikir birligi olmamasina ragmen genel olarak olumsuz bir ¢agri-
sima sahip oldugu ifade edilebilir. Calisan kisinin, yakinlarini ihmal etmesi ve bazen
de calistig1 orgiitii olumsuz bir sekilde etkilemesi nedeniyle cogunlukla ise bagimlilik,
olumsuz olarak nitelendirilmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009). Seybold ve Salamone,
(1994), ise bagimhiligin 6zelliklerini; kontrol edilemeyen bir bagimlilik, diger bireysel
sorumluluklardan kagmak icin bir siginak, giiclii rekabet 6zelligine sahip ve 6zgiivenleri
zayif sekilde siralamiglardir. Ayni zamanda, ¢evrelerini kontrol etme ihtiyaci duyan, kriz
durumundaymis gibi davranan, is bagimlisi olduklarini reddeden, miikemmeliyetci tipler
olduklar1 da ifade edilmektedir (Porter, 1996). Ne var ki biitiin bu olumsuz o6zellikler
sadece is goreni degil ama ayn1 zamanda ailesini ve gevresiyle etkilesimini de etkilemek-
tedir. Ise bagimhilarin egolarinin yiiksek olmasi nedeniyle bu durumdan aileleri de kagi-
mlmaz olarak etkilenmektedir (akt. Senholzi, 2005). Ise bagimliligin sebepleri arasinda;
diirtti kontrol sorunu olmasi, igine saplantilt bir baghilik gelistirmesi, obsesif-kompiilsif
nevrotikligi yansitan A tipi kisilige sahip olmasi, basarisizlik korkusu, basari istegi, sos-
yal baski, aile yasaminda doyumsuzluk ve rol modelin de ise bagimli olmasi gibi neden-
ler siralanmaktadir (Burke, Burgess ve Oberklaid 2003; Burke, Burgess ve Fallon 2006;
Russo ve Waters 2006; Porter 2006).
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Alanyazinda ige bagimlilik ile egitim seviyesi, depresyon, yoneticilik, orgiitsel bagli-
lik, tiikenmislik, yasam dengesi, obsesif diistince ile aile catigmasi gibi farkli degiskenler
arasinda pek ¢ok caligmanin yapildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, ise bagimlilik ile
egitim seviyesi arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada egitim seviyesinin yiikselme-
si ile igse bagimliligin artmast arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir (Chamberlin vd.,
2009). Diger calismalarda ise, ise bagimlilik ile depresyon, yoneticilik, orgiitsel baglilik,
tiikenmiglik, yasam dengesi, obsesif disiince, aile catigmasi gibi iligkiler incelenmistir
(Metin, 2010; Porter, 2001; Kogak, Recep, 2009; Apaydin, 2010; Emhan vd.., 2012; Zin-
cirkiran, Mustafa, 2013). Ancak ise bagimliligin din, inang veya din kiiltiirti 6gretmenligi
gibi degiskenlerle iligkisine yonelik tilkemizde herhangi bir calisma yapilmamigtir. Ger-
ceklestirilen ¢alismalarn daha cok Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin tiiken-
mislik diizeyini belirlemeye yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yurtdiginda Burke
(2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, inanclar, korkular ve ise bagimlilik arasindaki
iligki incelenmis ve sonucta katilimcilarin ise bagimlilik agisindan ahlaki degerlerinin
olmadig, bagkalarina karsi olan cabalarinin inanglar1 geregi oldugu sonucuna varmustir.

Bu calismada bu nedenle inan¢, manevi degerler ve ahlak egitimi alan Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri incelenmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin ise bagimlilik diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla
bu aragtirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin ise bagimlilik konusundaki
goriisleri cinsiyete, yasa, medeni durum, egitim durumu, bireyin kendini dini inan¢ ve
kendini dini konular hakkinda bilgili gormesi a¢isindan incelenmektedir.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin gelistiril-
mesi ve analizi konular1 yer almaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin ise bagimliliga iliskin goriislerini ince-
lemeyi amaclayan bu arastirma betimsel yonteme gore desenlenmigtir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 13 - 14 Haziran 2015 tarihleri arasinda Antalya ilinde
hizmet igi egitim alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri olusturmaktadir. Eksik
ve hatali kodlama gibi nedenlerden dolay1 bazi anketler analiz stirecine alinmamustir. So-
nucta 144 6gretmene ulagilmistir.

Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.
Tablo 1 verileri degerlendirildiginde; arastirmaya katilan katilimecilarin 80'inin (%44.4)
kadin, 64'tintin (% 55.6) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
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yas dagilimlari sirasiyla 23- 33 yas grubunda 38 (% 20.8) 6gretmen, 34- 44 yas grubunda
58 (%38.9) 6gretmen, 45 ve izeri yas grubunda 48 (%40.3) 6gretmendir. Ogretmenlerin
123" (%85.4) evli, 21'1 (% 14.6) bekardir. Egitim durumlarina bakildiginda ise 6gret-
menlerin 118'i (% 81.9) lisans, 25'i (% 17.4) lisansiistii diizeyde egitim almistir. Ogret-
menlere mesai diginda ¢alisma durumlari soruldugunda da 53'ti (% 36.8) aksamlar1 evde
calismakta, 50'si (%34.7) calismamakta, 26's1 ( % 18.1) hafta sonu evde caligmakta, 14'i
( % 9.7) hafta sonu igyerinde ¢aligmakta, bir kisi ise aksamlari1 isyerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine Ait
Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Diizey N Y
Kadin 80 444
Cinsivet Erkek 64 55.6
23 - 33 yas 38 208
Yas 34- 44"ya§. 58 38.9
45 ve lizeri yas 48 40.3
. Evli 123 854
Medeni Durum Bekar 21 146
Lisans 118 81.9
Egitim Durumu Lisanststti 25 17.4
Kayip veri 1 i

Kesinlikle inantyorum ve dini gérevlerimi

. . 137 95.1
yerine getirmeye ¢aligsryorum.
Kendinizi Dini inan¢  Inancim var ama dini gérevlerimi tam olarak
. S 6 4.2
Acisindan Nasil yerine getiremiyorum.
Degerlendiriyorsunuz? pjp; inanglarla ilgili bazi siiphe ve endiselerim 1 7
var. '
Dine karg1 bir ilgim yok. - -
Bir Miisliiman icin gerekli bilgilerin tiimiine
o 98  68.1
sahibim.
Kendinizi Dini Konular ; Lo . oo
Hakkinda Bilgili Iba('ie.tlerlml yerine getirecek kadar bilgiye 37 257
- sahibim.
Goriliyor Musunuz? ) o )
Din hakkindaki bilgilerim eksik say1lir. 9 6.3
Din hakkinda higbir bilgiye sahip degilim. - -
Hafta sonu evde calistyorum 26 18.1
) Hafta sonu igyerinde calistyorum. 14 9.7
Mesai Diginda Caligma
D Aksamlar1 evde ¢aligtyorum. 53 36.8
urumunuz L
Aksamlari igyerinde caligtyorum. 1 7

Calismiyorum. 50 347
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Katilimeilarin demografik bilgileri kapsaminda ti¢ soru daha sorulmustur. Bu soru-
lardan birincisi "kendinizi dini inang agisindan nasil degerlendiriyorsunuz ?" sorusudur.
Bu soruya verilen yanitlarin baginda "kesinlikle inantyorum ve dini gérevlerimi yerine
getirmeye calistyorum (% 95.1)" maddesi gelmektedir. Tkinci sirada "inancim var ama
dini gorevlerimi tam olarak yerine getiremiyorum (%4.2)" maddesidir. Ugiincii sirada ise
"dini inanclarla ilgili baz1 siiphe ve endiselerim var (%.7)." maddesidir. "Dine karg: bir
ilgim yok." maddesine hicbir 6gretmen yanit vermemistir.

"Kendinizi dini konular hakkinda bilgili gortiyor musunuz?" ikinci sorusuna ise 6g-
retmenlerin cogunlugu "bir Miisliiman icin gerekli bilgilerin tiimiine sahibim (%68.1)"
seklinde yamit vermistir. "Ibadetlerimi yerine getirecek kadar bilgiye sahibim" maddesine
ogretmenlerin % 25.7'si, "din hakkindaki bilgilerim eksik sayilir" maddesine ise 6gret-
menlerin % 6.3'iii, "din hakkinda hicbir bilgiye sahip degilim" maddesine de yanit veren
olmamustir.

Arastirmada Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin ise bagimlilik diizeylerini
belirlemek ve bu konu hakkindaki goriislerini saptamak i¢in Robinson (1989) tarafindan
geligtirilen Apaydin (2011) tarafindan Tiirkceye cevrilen ve gegerlik giivenirlik ¢alisma-
lar1 yapilan “Ise Bagimlilik” 6lgegi kullanilmugtir. Ise bagimlilik 6lgegi dort boyutlu (is
takintisi, kontrol, iletisimin zarar gérmesi ve kendine deger verme) ve dortlii Likert (1=
hicbir zaman, 2= bazen, 3= sik sik, 4= her zaman) tipinde bir ol¢ektir. Apaydin (2011)
aragtirmasinda 6l¢egin orijinal Slgekle uyumlu oldugunu dogrulamistir. Bu arastirmada
da Apaydin (2011) tarafindan elde edilen boyutlar dogrulayici faktor analizi ile yeniden
test edilmis ve benzer sekilde oldugu dogrulanmistir. Bu kapsamda o6lgekten 1., 8. ve
14. maddeler ¢ikartilmistir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizine gore
modelin ve faktor yapisinin gecerligi konusunda kuramsal olarak daha saglikli bilgiler
vermektedir (Sencan, 2005). Ise bagimlilik 6lgeginde bulunan faktorlerin dogrulanmasi
amaciyla elde edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Yapisal denklem modellemede tek bir uyum iyiligi indeksine baka-
rak karar vermek yerine ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi kullanildig1 i¢in diger indeksler
de incelenmigtir. Tablo 2'de arastirmada kullanilan uyum indeksleri, tanimlar, iyi uyum
degerleri ve kabul edilebilir sinir degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 2. ise Bagimlilik Olgegine Iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri (22 maddeli)

Uyum Iyi Kabul Edilebilir Onerilen Model
Indeksleri Uyum Uyum

. 0 <y?<2sd 2sd<y*<3sd 390.57 (sd=201)
¥*/sd 0 <y¥sd<?2 2<y¥sd<3 1.94
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,10 081
GFI 0,95 <GFI =< 1,00 0,90 < GFI < 0,95 0.80
AGFI 0,90 <AGFI=<1.00 0,85 =<AGFI <0,90 0.75
RMR 0 <RMR 0,05 0,05 <RMR 0,10 0.052
SRMR 0 <= SRMR = 0,05 0,05 < SRMR <0,10 0.095

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the
Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Good-
ness of Fit Measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve
Ki-kare degeri (x2 = 390.57), N=144, serbestlik derecesi (sd=201), P=0. 00000 < 0.05)
bulunmustur. 4 faktorlii modelin uyum indeksi degerleri RMSEA=0.081, GFI=0.80,
AGFI=0.75, CFI=0.81 ve SRMR= 0.095, RMR= 0.052 olarak bulunmustur. Bulunan
uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor
yiikleri ve dogrulayict faktor analizi sonuclart Sekil 2°de gosterilmigtir. Sekil 2'ye gore
uyum indeksleri incelendiginde M23 ile M20 ve M20 ile M19 arasinda iyilestirmenin
yapildigr gortilmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 istatistik paket programlarindan ya-
rarlanilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Aragtirmada ba-
&imsiz degiskenler agisindan katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla dagilimin homojen olup olmadigini
test eden Levene’nin Varyanslarinin Homojenligi Testi sonuglart incelenmistir. Varyans-
larin homojen oldugu durumlarda ‘cinsiyet’ degiskeni icin t-testi, "yas" degiskeni i¢in ise
tek yonlii varyans analizi yapilmstir. Tek yonlt varyans analizi sonuglaria gore anlaml
farkliligin kaynaginin belirlenmesinde LSD testi kullanilmugtir.

Bulgular

DKAB 6gretmenlerinin ise bagimlilik hakkindaki gortisleri cinsiyet ve yas degisken-
leri agisindan agagida yer almaktadir.
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DKAB Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Ise Bagimhliklarina Yonelik
Bulgular

DKAB o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ise bagimliliklarina yonelik bulgular Tab-
lo 3'de verilmektedir. Cinsiyetin ise bagimlilik tizerine etkisi t-testi ile arastirilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3'de gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyetin Ise Bagimlilik Uzerine Etkisi

Ise Bagimhlik Cinsiyet N X ss t p

T
T
[letisimin Zarar Gérmesi Iéra]?élr: 22 }gggg jgiig 1.860  .065
Kendine Deger Verme Kadin 80 2.8063 .61363 091 928

Erkek 64  2.7969  .61540

p*<.05

Aragtirmanin bulgularina gore cinsiyetin ise bagimliligin boyutlari tizerine etkisinin
olmadigr gortilmektedir [t 0= -912, p>0.05], [t an= =712, p>0.05], [t = 1.860, p>
0.05], [t = -.091, p>0.05]. Ancak verilerin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde
is takintist boyutunda erkek ogretmenlerin (X, sgremen = 2.2266) kadin o6gretmenlere
=2.2906) gore gorece daha az is takintis1 yagadiklari soylenebilir. Yine kon-
erkek dretmen = 2.2344) kadin (:)'gretmenlere
K sgremen = 2-2839) gore daha az kontrollii olduklart yorumu yapilabilir. Iletigimin za-
rar gérmesi boyutunda ise erkek 6gretmenlerin (X, sgretmen = 1.9406) kadin 6gretmenlere
Kiaan sgremen = 1-8050) gore daha yiiksek aritmetik ortalama degere sahip olduklart anla-
silmaktadir. Kadin 6gretmenlerin ()_(ka i Sretmen = 2.8063) erkek dgretmenlere (X
=2.7969) gore daha fazla kendine deger verdikleri anlagilmaktadir.

( kadm Ggretmen

trol boyutunda da erkek &gretmenlerin (X

erkek 6gretmen

DKAB Ogretmenlerinin Yasa Gore ise Bagimhhgma Yonelik Bulgular

Yaga gore DKAB 6gretmenlerinin ise bagimliliklaria yonelik gortisleri ANOVA ile
test edilmis, goriisler arasinda farkliligin olup olmadigi ise LSD testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 4. Yasin Ise Bagimlilik iizerine etkisi

X

Boyutlar 23-33 yas 34-44 yas 45 yas ve iistii F p (;f:;ll?
Is Takintist ~ 2.2533  2.2500 2.2839 096 908 -
Kontrol 22707  2.2956 22144 533 588 .
[letisimin 23-33 yas
Zarar 17737 1.8241 1.9875 3031 051% A3Yas
Gormesi ve st
Kendine
Deger 27237  2.8448 2.8125 456 635 -
Verme
p*<.05

Analiz sonuglarina gére DKAB 6gretmenlerinin iletisimin zarar gérmesine yonelik
goriisleri arasinda anlamli farklihgm oldugu [F , |, = 3.031, p=.051], bu farklihigmn ise
23-33 yas grubunu giren 6gretmenlerle (X, ., vas = 1.7737) 45 yas ve lstii yas grubuna
giren 6gretmenler (X, yas ve tisti = 1.9875) arasinda oldugu goriilmektedir. Gortisler ara-
sindaki farklilik incelendiginde ise 45 yas ve iistli yag grubuna giren 6gretmenler, 23- 33
yas grubuna giren 6gretmenlere gore iletisimin zarar gérmesini daha fazla onemsedikleri
soylenebilir. Ise bagimliligr olusturan i takintist [F eaan = -096, p>.05], kontrol [F , |, /=
.533, p>.05] ve kendine deger verme [F , . =.456, p>.05] boyutlarina yonelik goriisler
arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

DKAB 6gretmenlerinin medeni durumuna ve egitim durumuna gére degerlendirme,
ogretmen sayilariin dengeli dagilmamasi nedeniyle yapilamamuigtir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada oncelikle igse bagimliligin alt boyutlar1 olan igse bagimlilik, is takintisi,
kontrol, iletisimin zarar gormesi, kendine deger verme diizeyleri ile DKAB 6gretmenle-
rinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu degiskenleri arasindaki iligki incelen-
mistir. Ayn1 zamanda igse bagimliligin alt boyutlar: ile “Kendinizi dini inang agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kendinizi dini konular hakkinda bilgili gériiyor musu-
nuz?”, “Mesai disinda ¢alisma durumunuz” sorular1 arasindaki iliski incelenmistir. Ise
bagimlilik ile cinsiyet arasinda bir iligki tespit edilemese de kadin ve erkek 6gretmenlerin
ise bagimlilik hakkindaki goriiglerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde kiigtik
de olsa farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Ornegin ise bagimlilik ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskide kadinlarin erkeklere gore daha fazla is takintili ve kontrol odakli ol-
duklar ifade edilebilir. fletisimin zarar gérmesi alt boyutunda erkeklerin kadinlara gore
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daha dikkatli olduklari, bagka bir deyisle iletisimin zarar gormesini istemedikleri goz-
lenmektedir. Kendine deger verme alt boyutunda kadimnlarin erkeklere oranla kendilerine
daha fazla deger verdikleri soylenebilir. Bu sonuglar alanyazinda yapilan ¢aligmalarca da
desteklenmektedir. Ornegin Burke de (1999) ise bagimlilikta cinsiyet farkliliklarini ince-
ledigi ¢alismada iskolikligin ti¢ boyutu agisindan cinsiyet bakimindan farklilik olmadigi
sonucuna varmistir. Akduman vd. (2015) ile Oguz ve Akin (2008) benzer bulgulari elde
etmislerdir. Yas degiskeninde ise 23-33 yas ile 40 yas grubu arasinda anlamli farklilik
vardir. Buna gére yas biiyiidiik¢e ise bagimliligin alt boyutu olan iletigimin zarar gérme-
mesine daha ¢ok dikkat ediliyor denilebilir. Is takintisi alt boyutu ile ilgili bulgularda, 45
yas ve Ustliniin diger iki gruba goére biraz daha fazla is takintili yasadiklari goriilmektedir.
Tiirkiye de gerceklestirilen bazi caligmalarda benzer bulgulara ulagilmistir (Akin ve Oguz
2010; Pekdemir 1., Kogoglu M., 2014; Akduman, vd. (2015). Yine bu arastirmada da 34-
44 yas grubu diger iki gruba gore daha fazla kontrole 6nem vermektedir. Ayni sekilde
34-44 yag grubunun diger iki gruba oranla kendine daha ¢ok deger verdikleri sGylenebilir.
Robinson vd.. (2001), iskolik eslerinin toplumsal yabancilagma, pozitif etki ve kontrol
odag1 kavramlari a¢isindan igkolik olmayanlarin esleri ile karsilagtirilmasina yonelik ger-
ceklestirdikleri ¢aligmada, iskolik eslerin digerlerine oranla daha fazla ise bagimli ve dis
kontrol odakli olduklar1 sonucuna varmislardir.

Aragtirmaya katilan DKAB 6gretmenlerinin “Kendinizi dini inan¢ acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna %95.1°nin "kesinlikle inaniyorum ve dini gérevlerimi
yerine getirmeye caligtyorum maddesini igaretlemesi aldiklar1 egitimden kaynaklantyor
olabilir. Ayni sekilde “Kendinizi dini konular hakkinda bilgili gériiyor musunuz?” soru-
suna % 68.1°nin “Bir Miisliiman i¢in gerekli bilgilerin tiimiine sahibim.” ve % 25.7’sinin
“Ibadetlerimi yerine getirecek kadar bilgiye sahibim.” maddesini isaretlemis olmasini
da bu baglamda degerlendirebiliriz. Burada tizerinde durulmasi gereken konu, DKAB
ogretmenlerinin % 6.3’simin “Din hakkindaki bilgilerim eksik sayilir.” maddesini isaretle-
meleridir. Din Kiiltiirii meslegini icra eden ve bu dogrultuda bir egitim alan 6gretmenlerin
az bir oranda bile olsa kendilerini yetersiz gérmelerini lilkemizde verilen din egitiminin
yeterli olmamasina baglamak miimkiin goriintiyor. Yine de konunun din egitimcileri tara-
findan tartisilmasinda fayda olabilir. Son olarak “Mesai diginda calisma durumunuz” so-
rusuna katilimeilarin %50°si ¢aligmiyorum, %36.8°1 ise “Aksamlar1 evde ¢alistyorum.”
maddesini isaretlemistir. Bu sonuglara bakarak DKAB 6gretmenlerinin ise bagimlilik
diizeylerinin zayif diizeyde oldugu ifade edilebilir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen
benzer caligmalar da bulunmaktadir (Burke, 2000; Burke ve Koksal, 2002).

Ise bagimlihiga iliskin DKAB &gretmenleri ile ilgili olarak yapilmis calismaya rastla-
mak olduk¢a zordur. Genel olarak egitim ¢alisanlarinda ve 6zelde DKAB 6gretmenlerin-
de ise bagimliligin aragtirmalara konu edilmesi oldukc¢a yararl olacaktir.
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