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Bu ¢alismada Alevi nitelemeli ocak ve gruplarin bazisinda var olan ve “iki evli ailenin diinya ve ahi-
ret kardesligini” ifade eden Musahiblik kurumu ele alinmaktadir. Calismada, toplumsal dayanisma
ve yardimlagmay1 gerceklestiren Musahiblik kurumunun, diinii ve bugiinii ile ele alip, buradan hare-
ketle Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve gruplar hakkinda bir takim degerlendirmeler yapmak
amaclanmistir. Alevi gelenege mensup kimi ocak ve gruplar arasinda varligini siirdiiren Musahibli-
gin, Anadolu’da degisik yorelerde ve kesimler arasinda Yaren, Barana, Delikanli Teskilati, Gezek,
Muhabbet, Oda Teskilati, Sohbet, Sira, Perde, Arfana vb. farkli isimler ve degisik isleyislerle siirdii-
riilmiis olan pek ¢ok olusumla ayni kaynaklardan beslenmesi dikkate degerdir. Dolayisiyla Musa-
hibligin, Anadolu’da toplumsal yardimlagsma ve dayanisma fonksiyonu icra eden pek ¢ok olusumda
goriilen anlayis ve ilkelerin, boy, soy, asiret sistemi ve tarikat hayati kaliplarinda sekillenen Alevi
ziimrelerin sosyal ve dini hayatina gore hal almis bir sekli oldugu anlasilmaktadir. Ancak modernite,
sekiilerlesme, sanayilesme, sehirlesme, uzmanlik alanlarinin belirginlesmesi, go¢ vb. etkenlere bagl
olarak yasanan koklii degisiklikler, Dedelik, Diiskiinliik ve Musahiblik gibi, ilgili geleneksel olgu
icerisinde anlam bulan ve sekillenen anlayis ve kurumsal yapilar1 kokten sarsmistir. Yasanan gegis
donemi ve Alevilerin sehirlerde kurumlagma cabalari geleneksel kurumlarin ne sekilde devam ede-
cegi ya da devam edip etmeyecegini de agikliga kavusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Musahiblik, Alevi Ocak ve Gruplar.
Abstract

This article deals with the Musahiblik (companionship) institution. The Musahiblik institution is
available in some lodges (ocak) and groups named Alawi. This institution expresses the brotherhood
of the two married families in the worldly life and the Hereafter. This study is aimed at dealing
with the Musahiblik institution that provides social solidarity in the past and present and to evaluate
approaches of the Alawi lodges and groups on the issue. The Musahiblik institution that maintains
influence in some Alawi lodges and groups is nourished from the same sources with many formations
in different regions of Anatolia, for example, Yaren, Barana, Delikanli Organisation, Gezek, Muhab-
bet, Oda Organisation, Sohbet, Sira, Perde, Arfana etc. It is understood that the Musahiblik is a form
established according to social and religious lives of the Alawi lodges and groups, which are also
shaped by tribe system, lineage, clan and Sufi order life. However, the radical changes experienced
due to modernity, secularization, industrialization, urbanization, specialization, migration and so on
have radically shaken the social corporate structures, such as Dedelik, Diiskiinliik, Musahiblik and
so forth. The transition period experienced in Turkey and the institutionalization efforts of the Ala-
wi groups in the cities will determine and clarify how the traditional institutions will continue and
whether or not they will continue in the first place.
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1. Giris

Bu calismada Alevi nitelemeli ocak ve gruplarin bazisinda var olan ve “iki evli
ailenin diinya ve ahiret kardesligini” ifade eden Musahiblik kurumu ele alinmistir.
Caligmada Alevi nitelemesi kullanilan baz1 geleneksel ocaklarda bir taraftan toplulu-
ga liye olmay1 saglayan, diger taraftan islevini stirdiirdiigli biitiin ocaklarda toplum-
sal dayanisma ve yardimlasmay1 gergeklestiren Musahiblik, diinli ve bugiini ile ele
alimmaya calisilmis ve buradan hareketle Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve
gruplar hakkinda bir takim degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda Musahibligin
kelime ve 1stilah anlamlari iizerinde durulmus, bu kurumun koékeni hakkinda yapilan
tartigmalar ile kurumu ortaya ¢ikaran sartlar ve tarihi arka planina deginilmis, Musa-
hiblikle kurulan kardesligin hukuku ve bu kardesligin kurulmasinda yiiriitiilen erkana
yer verilmis, modernite ve gehirlegsme neticesinde giinlimiiz vakiasina igaret edilmeye
calisilmistir.

Bugiin itibariyle Alevilik ismi kullanilan geleneksel yapinin, genel hatlariyla
“boy-soy-asiret sistemi”ne' dayali sosyal bir hayat siirdiiren ve gerek diistince gerek
uygulamalar olarak dini hayatlarini daha ¢ok tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda
sekillendiren topluluklardan tesekkiil ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle giinii-
miizde Alevilik isimlendirmesi Anadolu cografyasinda bulunan s6z konusu ocak ve
gruplar i¢in bir “ist kimlik veya bir semsiye kavram” olarak kullanilmaktadir. Ale-
vi kelimesi/nitelemesinin Anadolu cografyasinda Bektasiler, Erdebil Stfiyan Siiregi
Talibleri (Kizilbaslar) ana ekseninde, Agu Icen, Baba Mansur, Dede Garkin, Hasan
Dede, Hidir Abdal, Hubyar, Kegeci Baba, Kureysan, Sinemilli, Sah Kalender Veli,
Sticaaddin Veli, Tahtact vb. ocaklar ve mensup topluluklart (Yaman, 1998: 86-100;
Aksiit, 2009: 31-248) ifade etmek iizere bir iist kimlik ya da semsiye kavram olarak
kullanilmasiin XIX. yy.in ikinci yarisina ait bir gelisme (Melikoff, 1994:53; Onat,
2003:124) olmasi, tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir husustur. Hatta {ilkemizde
ve diinyada Alevi kelimesinin s6z konusu igerikle daha ¢cok 1980-1990°11 yillardaki
gelismelere bagli olarak kullanilmaya baslandig sdylenebilir (Uger, 2015b: 35-37).

Kendi iclerinde bdlgeden bolgeye, gelenekten gelenege ve hatta ocaktan ocaga
bir takim farkliliklar1 biinyelerinde barindiran ve giinlimiizde daha ¢ok Alevi olarak
nitelendirilen ocak ve gruplarda, ilhdm ve kesfin temel bilgi kaynaklarindan biri ola-
rak kabul edilmesi, “Hakk, Muhammed, Ali”” kabuliiniin —ki tasavvuftaki UltGhiyyet,
Niibiivvet, Velayet prensibine karsilik gelmektedir- temel prensip olarak dile getiril-
mesi, “tevhid” bablartyla beraber 12 hizmet iizerinden yiiriitiilen cem erkaninin bir
zikir toplantist olmasi, kiginin insan-1 kamil olarak yetistirilmesi i¢in gerekli dadab
ve erkanin, dort kapi-kirk makam cercevesinde olusturulmasi, ocakzadeler ve talib-
ler seklinde aralarinda gegiskenlik olmayan iki ana insan unsuru bulunmakla birlikte
dini gelenek alanindaki hiyerarsik yapilanmanin miirsid, pir, seyh, dede, rehber, talib
(miirid) seklinde kurgulanmasi, her ocagin bir silsilesinin olmasi, geleneksel anlamda
metbu ocak denilen ana ocak/bas ocaklarin tekkeleri durumundaki merkezler etra-
finda bir yapilanma sergileyerek ana ocak ve buna bagh alt ocaklar ve bunlarin baglh
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olduklar tekkelere gére yapilanmasi ve temel ahlaki prensiplerin eline-diline-beline
sahip olmak (Edeb Ya Hi) ¢er¢evesinde sekillendirilmesi vb. pek ¢ok ozellik, Alevi
nitelemeli ocak ve gruplardaki ortak 6zelliklerin tasavvufl hareketlerde yer alan or-
tak unsurlara tekabiil ettigini acikca gdstermektedir (Sarikaya, 2017: 11-13, 20; Uger,
2015a:59-69; 2018: 61-64; Rengber, 2016: 30-34).

Musahiblik kurumu ve giiniimiizde Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve
gruplarin hakkiyla degerlendirilmesi agisindan bu ana gergevenin dikkate alinmasi
gerektigi agiktir.

2. Musahiblik Kurumu ve Tarihi Arka Plan
2.1. Musahiblik: Kelime ve Terim Anlamlar1

Arapga sohbet (s-h-b) kokiinlin “mufaale” kalibinda “karsilikli sohbet etmek”
anlamindaki sahebe (mastar1 musdhabe) fiilinden ism-i fail olarak tiireyen musahib
kelimesi (Keremi, 1992: 9-10) “sohbetlesen, sohbet arkadasi, sohbet ehli kimse, arka-
das, dost” (Gélpmarli, 1977: 224; Ipsirli, 2006: 230) anlamlarina gelir.

Musahib kelimesinin terim olarak iki alanda kullanildigt gériilmektedir. Bun-
lardan ilki, Osmanli saray teskilatinda kullanilan bir unvandir. Buna gére musahib
kelimesi, “Osmanli saray teskilatinda saraydaki gorevliler iginde vezir ve beylerbey-
lerinden padisaha danigmanlik yapan, kisiligi ve bilgisiyle temayiiz ederek ona arka-
daslikta bulunanlar i¢in kullanilmistir.” (Ipsirli, 2006: 230-231; Pakalin, 1993: 583).

Ikincisi ise Alevi nitelemeli gelenege mensup kimi ocaklarda var olan ve iki
ailenin kardesligini ifade eden (Ugurlu, 1991: 13; Tur, 2002: 421), dinf olarak tarikat
hayati kaliplarinda sekillendirilen sosyal bir kurumun adidir. Alevi gelenekte Musa-
hiblik, “Yaslari resit (kisilik kazanmis) iki erkek Miisliimanin, birbirleriyle anlasarak
bir dini temsilci dniinde yaptiklart yeminli kardeslik bagi kurmalarini” (Kaya, 1989:
11) veya “daha 6nce ikrar vermis olan ve kan bagi da tasimayan evli iki kisinin esleri
ile birlikte, dedenin ve cem toplulugunun 6niinde, Hakk’a yiirliylinceye kadar kardes
kalacaklaria, birbirini kollayip koruyacaklarina, birlik ve beraberlik i¢inde yasaya-
caklarina dair s6z vermeleri seklinde gergeklestirilen bir térenle kurulan manevi kar-
desligi” ifade etmektedir (Y1ldiz, 2005: 123; Er, 2006: 120; Yildirim, 2018: 246-247).

Alevi gruplar arasinda Musahibligin farkli sekillerde anlamlandirildigr goriil-
mektedir. Buna gore Babagan Bektasilerce nasip alma olarak goriilen Musahiblik,
bazi ocaklarca tarikata giris erkani olarak algilanmakta, diger bazilarinca ise ikrar
vermis (tarikata girmis) olan ailelerden ikisinin ayrica kardeslik ahdi yapmalar1 sek-
linde anlasilmaktadir. Ancak Muséhiblik denildiginde yaygin olarak kabul edilenin
ligiinciisii oldugu goriilmektedir (Rengber, 2013: 550; Uger, 2015b: 232; Ersal, 2016:
379; Yildirim, 2018: 246). Buna gore Alevi gelenege mensup ocak/gruplarda Musa-
hiblik, kan bagi tasimayan evli iki kisinin esleri ile birlikte, Hakk’a yiiriiyiinceye ka-
dar kardes kalacaklarma, her agidan birbirini kollayip koruyacaklarina dair dedenin
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ve cem toplulugunun 6niinde s6z vermelerini igeren bir téren/erkanla kurulan manevi
kardesligi ifade etmektedir.

Bolgeden bolgeye “hisimlik, can kardesligi/yoldasligi, din kardesligi, tarikat
kardesligi, sagdiclik, bilazerlik” vb. farkli isimlendirmeler olmakla birlikte Musa-
hiblige, yolun geregi oldugu ve bu diinya hayatinda insanlar arasinda dayanismay1
hedefledigi i¢in “yol kardesligi”, bu beraberligin 6liinceye kadar siirmesi gerekliligi
ve musahibe karsi kisinin yaptiklarindan dolay1 ahirette sorumlu tutulacagi anlayisina
bagl olarak “ahiret/ahret kardesligi” gibi isimler de verildigi gortilmektedir (Kork-
maz, 1994: 253-254; Yildiz, 2005: 123; Ozdemir, 2011: 736; Ayaz, 2013: 104; Ersal,
2016: 380; Dedekargimoglu, 2016: 92; Irmak-Hamarat, 2018: 218).?

2.2. Alevi Nitelemeli Ocaklarda Musahiblik Kurumunu Doguran Tarihi
Arka Plan

Alevi nitelemeli gelenege mensup ocaklarda Musahiblik kurumunu doguran
ve bugiiniinii anlamamiza yarayacak tarihi gergeklikler agisindan ilk Islimlasmadan
gilinimiize genel hatlariyla yasanan siireglere goz atmak konunun ¢ergevesini ortaya
koymak agisindan yerinde olacaktir: X. yy.dan itibaren Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmeye baslamalariyla beraber gdcebe ya da yart gdgebe bir hayat yasayan cesitli
asiret veya oymaklar, daha dnce mensup olduklari farkli dini anlayislarini yeni din ile
mezcetmislerdir. IslAmiyet’i gdcebe ya da yar1 gdcebe hayat sartlarinda kabul eden
bu gruplar baglangicta Yesevilik basta olmak {izere Vefailik, Kalenderilik gibi stfi
kaliplar i¢inde sekillenmisler ve ayni zamanda farkli mezhebi etkilere de maruz kal-
mustir. Birkag asir siiren Islamlasma siirecinde Tiirkler, yasamis olduklari cografya
ve yerlesiklik ya da gbgebe ve yar1 gogebe bir hayat yagamaktan kaynakli sosyal yap1
farkliliklaria bagli olarak farkli islam anlayislarina sahip olmuslardir. Tlk dénemden
itibaren farkli tasavvuf hareketleriyle karsilagan Tirkler, bunlari da yine sosyal ya-
pilarina gore degisik sekillerde kabul etmisler, bu anlamda 6zellikle yar1 gogebe ve
gbgebe hayati yasayan ve ana 6zelligi “kabile/asiret birlikteligi” olan bazi gruplar, ta-
savvufu da bu yapilarina uyarlayarak sosyal biinyelerine uydurmuslardir. Iste, Anado-
lu’ya gégten once Orta Asya’da, yart gogebe ve gocebeler arasinda daha ziyade mistik
agirlikli ve yasadiklari cografyaya bagli olarak ana etki Hanefi-Maturidi ¢izgi olmak
lizere degisik mezhebi unsurlarin yer alabildigi, bunun yani1 sira eski inang ve inanis-
lar1 da nispeten siirdiiren bir yapi var olmustur. Bu gruplar, X-XIV. yy.larda Anado-
lu’ya gog¢ ettiklerinde burada bazi eski kiiltiirlerden etkilenmekle birlikte bu toprak-
larda yaygin olan Fiitiivvet ve 6zellikle Ahilik gibi milli 6rgiitlenmeler vasitasiyla
Anadolu’da varlik miicadelesine girismislerdir. Bu gruplar XV ve XVI. yiizyillarda
Anadolu’da ayrica Hurdfilik ve Batinilik gibi akimlarin etkilerine maruz kalmislar,
Safevi hareketinin ortaya ¢ikmasiyla da yiizeysel bir bicimde Oniki Imam Siiligi ile
karsilagip ondan da bazi telakkiler alarak, karma bir yapiya sahip olmuslardir. Bu top-
luluklarin biiyiik bir gogunlugu Bektasiligin devletle iliskisi ¢ercevesinde kendilerini
Hac1 Bektas ve Bektasilikle iliskilendirmisler, ancak 1826’da Bektasi tekkelerinin
kapatilmasi ve Cumhuriyet donemindeki gelismeler Alevilerin “kapali toplum” yapi-
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larimi stirdiirmelerine yol agmistir. Nitekim XVI. yy. Osmanli-Safevi iligkilerine bagh
olarak biiylik oranda ige kapanik topluluklar haline gelen ve daha sonra da Osman-
I’nin Bektasi Tekkesiyle iligkileri ¢er¢evesinde dnce Osmanlilar doneminde Bektasi
tekkelerinin kapatilmasi, Cumhuriyet déneminde de tekke ve zaviyelerin hepsinin
kapatilmasi nedeniyle ‘kapali topluluk’ olma 6zelliklerini uzun siire devam ettiren
ve ana karakter olarak tasavvuf anlayisinin hakim oldugu Alevi nitelemeli ocak ve
gruplarin biiyiikk cogunlugu, giinlimiize kadar, sosyal hayata uyarlanmis bir tasavvuf
hayatina dayali bu yapilarint muhafaza etmislerdir. Ancak diinyada ve iilkemizde ya-
sanan bazi siyasi, iktisadi ve sosyal gelismeler ve 6zellikle de modernite ve sehirles-
menin etkisiyle kapali toplum kaliplarindan ¢ikan bu gruplar, s6z konusu gelismelere
bagli olarak basta ilham ve kesf merkezli epistemolojik kabulleri ve bu kabule dayali
biitiin anlayis ve kurumsal yapilarini biiyiik oranda kaybetmeye baglamislardir. Bu da
giiniimiizde geleneksel kirsal Alevilik ve giiniimiiz sehir Aleviligi ya da Alevilikleri
gibi fiili bir durum ortaya ¢ikarmustir (Uziim, 1997: 1; Uger, 2015b: 229-230.)

2.3. Musahiblik Kurumunun Kékeni Hakkindaki Tartismalar

Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve gruplar arasinda oldukga 6nemli
dini ve sosyal fonksiyonlar icra eden Musahibligin kokeni hakkinda arastirmacilarca
degisik goriisler ileri siriilmiistiir. Farkli cografya ve orijine baglanmakla ve bu hu-
susta gegmiste Tiirk kavimleri arasinda var oldugu bilinen anda (yeminli dostluk and-
lasmasi), biste (kardeslik, ortaklik), alplik, ndgerlik (arkadaslik) gibi adet ve uygu-
lamalara dikkat ¢ekilmekle birlikte (Melikoff, 1994: 90-91)%, genellikle Musahiblik
kurumu, zamaninda Anadolu cografyasinda ¢ok dnemli fonksiyonlar icra eden Fii-
tiivvet ve Ahilik gelenegiyle baglantili goriillmektedir (Melikoff, 1994: 91; Sarikaya,
2003: 201-202). Buyruklar’da yer alan Musahiblik erkanina ait metinlerin kaynakla-
rinin daha ¢ok Fiitiivvet/Aht gelenegi oldugu yoniindeki tespitler de bu durumu teyit
etmektedir (Sarikaya, 2003: 201-202).

Bu itibarla Aleviler arasinda toplumsal yardimlagma ve dayanigsmay1 tesis eden
bir kurum olarak varligint siirdiiren Musahibligin, Anadolu’da degisik yorelerde ve
kesimler arasinda Yaren, Barana, Delikanli Teskilati, Gezek, Muhabbet, Oda Teski-
lat1, Sohbet, Sira, Perde, Arfana vb. farkli isimler ve degisik isleyislerle siirdiiriilmiis
olan ve toplumsal yardimlagma ve dayanisma fonksiyonu icra eden pek ¢ok olusumla
ayni kaynaklardan beslenmesi dikkate degerdir (Cagatay, 1974: 161-174; Er, 1988:
2-17, 3-64). Dolayisiyla Musahibligin, Anadolu’da toplumsal yardimlagma ve daya-
nisma fonksiyonu icra eden pek ¢ok olusumda goriilen anlayis ve ilkelerin, boy, soy,
agiret sistemi ve tarikat hayati kaliplarinda sekillenen Alevi ziimrelerin sosyal ve dini
hayatina gore hal almis bir sekli oldugu anlagilmaktadir.

Adab ve erkén kitabr olan Buyruk niishalari Musahibligi, kimi zaman Hz. Pey-
gamber’in Veda Hacci doniisii Gadirhum Olayi’na (Seyh Safi Buyrugu, 1994: 78-80;
Buyruk (Sebek), ty: 63-67; Kaplan, 2010: 203-204; Dedekargmoglu, 2016: 96; Yil-
dirim, 2018: 248), kimi zaman Hz. Peygamber’in Mira¢ hadisesine bagli olarak ele

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI | BAHAR 2020/SAYI 93 15
ARASTIRMA DERGISI




Cenksu UCER

alsa da (fmam Cafer-i Sadik Buyrugu, 1998: 23-25; Buyruk (Bozkurt, 1982: 12-16;
Dedekarginoglu, 2016: 96), Alevi gelenek bu kurumu daha ¢ok Hz. Peygamber’in
Mekke’den Medine’ye hicreti sonrasinda Medine’de tesis etmis oldugu kardeslik
(mudhat) miiessesesine; dolayisiyla Hz. Peygamber’in kendisine Hz. Ali’yi kardes
se¢mesi olayina dayandirmaktadir (Bulut, 2013: 455-459; Dedekarginoglu, 2016: 96;
Yildirim, 2018: 248). Geleneksel Alevi kabule gére Hz. Peygamber bu kardeslik mii-
essesesini ise Kur’an’in emri dogrultusunda kurmustur. Nitekim bu konuda genellikle
Nisa suresinin 33., Enfal suresinin 72-75., Tevbe suresinin 71 ve 100., Sebe’ suresinin
46., Fetih suresinin 10. ve Hadid suresinin 10. ayetleri gibi miiminlerin dostlugunu,
veldyetini ve kardesligini konu edinen ayetler delil olarak kullanilmaktadir. Buna gore
Musahiblik kurumunun tesisi “Iman edip hicret eden ve Allah yolunda mallariyla,
canlariyla cihad edenler ve (muhacirleri) barindirip (onlara) yardim edenler var ya,
iste onlar birbirlerinin velileridir.” ifadeleriyle Medine’de tesis edilen muahati ifa-
de eden Enfal suresinin 72. ayetine dayandirilmaktadir. Kurumun isleyis seklinin ise
“(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanin ve akrabanin biraktiklarindan (pay
alan) varisler kildik. Yeminlerinizin bagladigi (ahitlestiginiz) kimselere de kendi his-
selerini verin. Siiphesiz Allah her seye sahittir.” mealindeki Nisa suresinin 33. ayeti-
ne, ozellikle de ayet-i kerimenin “Yeminlerinizin bagladig: (ahitlestiginiz) kimselere
de kendi hisselerini verin.” kismiyla agiklandig1 goriilmektedir (Yaman: 2001: 242-
243; Kaya, 1989: 25-46; 1996: 379-380).*

Alevilik ve Islam iliskileri ile ilgili olumlu-olumsuz tartismalarin hi¢ giindem-
den diisiiriilmedigi bir ortam ve siiregte Geleneksel Alevilikte Musahibligin hicretle
ve Medine’de kurulan kardeslik miiessesi ile baglantili goriiliip ayetlerle delillendi-
rilmesi ve sonugta kurumlarinin ¢ok detayli bir sekilde Kur’an ve Islam kiiltiiriiyle
sekillendirildigi hususu, dnemle isaret edilmesi ve mutlaka dikkate alinmasi gereken
bir durumdur.

3. Musahiblik Erkan ve Musahiblerin Sorumluluklar:
3.1. Musahiblik Erkam

Geleneksel Alevilikte bir Alevinin dini-sosyal hayati i¢in son derece 6nemli
olan Musahibligin; kisilerin birbirlerini gézlemeye baslamalarindan musahib kardes
oluncaya kadarki biitiin stirecleri, Alevi gelenekteki tasavvuf ve tarikat hayati igerikli
ana karakter dogrultusunda bir tarikat erkani seklinde diizenlenmistir. Bu erkanin icra-
sinda bolgeden bolgeye, ocaktan ocaga bazi farkli uygulamalar olacagi agiktir.

3.1.1. On Hazirlik Siireci

Oncelikle iki aile (iki evli ¢ift) birbirini iyice tanidiktan sonra, aralarinda musa-
hib olma karar1 verirlerse, en yakinlarinda olan kendi ocak dedelerine miiracaat eder-
ler. Sehirlesmenin etkisiyle bu kuralda ‘kendi dedelerine ya da o mubhitte taninan,
adab-erkani yiiriitebilen bir dedeye miiracaat ederler’ seklinde bir genisletme sz
konusu oldugu goriilmektedir. Dede bu iki ailenin miiracaatini uygun gortirse, ilgili-
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ler Dedenin karsisinda 6zlerini dara ¢ekerek musahib olma isteklerini burada da dile
getirirler. Dede kendilerine, ¢ercevesi Buyruklar’da ¢izildigi tizere, maldan, candan,
hayirdan, serden birbirlerinin sorumlusu olacaklarini; birbirlerine sakli-gizli bir sey
olmayacagini; musahib kardeslerin ve bacilarin birbirlerine maddi-manevi olarak gii-
venmeleri ve birbirlerine bagl ve sadakatli olmak mecburiyetinde olduklarini anlatir.
Musahibligin ahiret kardesligi vasfi dolayisiyla muséahib kavline giren ailelerin bir-
birinin derdine, tasasina, nesesine ortak olmak zorunda olduklarint vurgular. Dede
musahib kavline girmek isteyen ailelere, Musahibligin ne anlama geldigini ve 6zel-
liklerini detayli bir sekilde hatirlatir. Bu meyanda kendilerinin heniiz muséahib aday1
olduklarini, kendilerine bir y1l birbirlerini deneme ya da sinama miiddeti verdigini, bu
stire icerisinde birbirlerini tartip denemeleri ve birbirlerini her yonde ¢ok iyi tanimaya
calismalari gerektigini bildirir. Bu zaman diliminde birbirlerine darilir, glicenir, kiiser
ya da aralarina bir kirginlik girerse, musahib olmalarinin caiz olmadigini ifade eder.
Birbirlerini iyice tantyip emin olduklarinda, aralarindaki sevgi ve saygi en az bugiinkii
halini korur ya da daha da fazlalasirsa en az bir y1l sonra kendisine tekrar gelmelerini
soyler.

Dede bir yil sonra kendisine geldiklerinde, haklarinda bir arastirma ve degerlen-
dirme yapacagini, kendilerinin yola, erkana layik olacak bir ahlak, hal ve karaktere
sahip olduklarina kanaat getirirse kendileri i¢in bir Musahiblik erkani yiiriitiip ikrarla-
rin1 alacagi hususunda adaylari bilgilendirir ve adaylar huzurda dara durunca “Menzil
Giilbang1” denilen bir giilbank verir.®

Musahib olmadan 6nce adaylar bir siire karsilikli gézlemde bulunurlar. Tarikat
icinde “kazang”, “kazang kazanmak” ve “kazang¢ halinde olmak™ olarak tanimlanan
bu asamada, talibler birbirlerini iyice tanimak i¢in ¢esitli konularda birlikte hareket
ederler, davraniglarini goriirler, birbirlerini sinarlar. Ciinkii Musahiblik, gerekirse
musahiblerin birbirleri ugrunda canlarindan ve mallarindan gectikleri, musahibin biri
cennetlik biri cehennemlik olsa, Musahibliginin yiizii suyu hiirmetine cehennemligin
cennete girecegine inanilan énemli bir kurumdur. Bu bakimdan herkes musahibini
secerken 6zenli olmalidir. Kazang hali i¢inde olan talibler anlasirlarsa ve cemiyet
erenleri de tarikat geregince bu kisilerde muséahib hali goriirlerse, bunlari erkandan
gecirip, kurbanlarini yiyip musahib kilarlar.

Bundan sonra aradan en az bir yil geger. Aralarinda herhangi bir kirginlik, kiisliik
vb. bir durum s6z konusu olmamus ise, birbirlerinden iyice emin olduklarinda adaylar
dedeye tekrar gelirler ve ikrar verip musahib olmak istediklerini beyan ederler. Dede
de bunun iizerine gerekli islemleri baslatir. Oncelikle Dede musahib adaylarini ken-
dilerine rehberlik edecek bir Rehbere teslim eder ve Musahiblik erkdnindan gegmek
isteyen adaylar1 oturduklari, yasadiklart ¢evrede ¢iftlerin Musahiblik kavline girmeye
bir engellerinin olup olmadigini sorup sorusturmasini ister. Eger adaylarin bir engelle-
11 yoksa ya da bir miiskiil halleri bulunmuyorsa, tekrar kendisine getirmesini; eger bir
engel ya da miigkiil durumlari varsa, o engeli kaldirip ya da miiskiilii halledip ondan
sonra kendisine getirmesini sdyler.
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Bunun iizerine Rehber, adaylarin herhangi bir miiskiilii ya da sorunu varsa, miis-
kiilii oldugu kisi ya da kisilere gotiiriir. Onlardan razilik aldirir. Ondan sonra tekrar
adaylart Pir’e (Dede’ye) getirir. Pir ilk sorgulamay1 goriismiis, aklanmig, musahibli
olan ehl-i kamil insanlarin bulundugu bir ortamda yapar. Diger kap1 komsu hakkini
ise cem’de hazir bulunan biitiin cemaate soracaktir.

Bu asamadan sonra pir ve Musahiblik kavline girecek olan adaylar, adaylarin
Musahiblik erkanindan gegmesi i¢in birlikte bir “Musahiblik Cem’i” tarihi belirlerler.
Belirlenen tarih Peyiklerce 6ncelikle ¢evredeki musahibli ve goriilmiis ailelere; bunun
yaninda heniiz muséahibi olmasa da higbir kimseyle herhangi bir miigkiilii olmayan
ehl-i kAmil insanlara da bildirilir (Tur, 2002; 431-432; Ucer, 2015b: 130-132).

3.1.2.Musahiblik Erkanimin Yiiriitillmesi

iki aile arasindaki Musahiblik bir cem erkan ile kurulur. Musahiblik baglamin-
da icra edilen cem erkani, genel hatlartyla diger cemlerdeki biitiin unsurlari tagimakla
beraber, Musahiblik kurumunun mabhiyeti itibariyle diger cemlere nazaran daha 6zel-
likli bir takim ilave uygulamalarin oldugu bir cemdir. Yukarida 6n hazirlik baglamin-
da zikredilen hususlar da bunu teyit etmektedir.

Cem igin belirlenen giin geldiginde cem icrasinda Dede’ye yardimci olacak olan
Rehber cem kurulmadan 6nce 12 hizmeti yiiriitecek canlari (miimin) ve bacilari (miis-
lim) tespit eder ve gorev taksimatini yapar. Kendilerinin hangi hizmette ne tiir bir
malzeme kullanacaklarini sdyler ve onlar1 yapacaklari hizmetlere hazirlar.

Kendisine haber verilen talib-muhibb biitiin canlar Musahiblik erkaninin icra
edilecegi mekana gelmeden evlerinde abdest alirlar, aile i¢inde birbirlerinden rizalik
alirlar ve cem’in icra edilecegi mekana toplanirlar. Musahiblik kavline girecek aday-
lar da cem’e gelmeden 6nce, rehberin kendilerine daha dnce soyledigi iizere boy (gu-
siil) abdesti alirlar ve yikanmig temiz elbiselerini giyerler. Herkes imkani dlgiisiinde
yanlarina lokma alarak cemin icra edilecegi mekana gelirler.

Musahiblik erkaninin yiiriitiilecegi mekana gelen aileler, 6ne en yashlarini al-
mus bir vaziyette kapmnin sagina-soluna ve esigine niyaz ederek iceri girerler. Igeri
girince aile reisi olan yasli usuliince selam verir, Gézcii’niin esliginde meydana dogru
ileri gelirler ve “peymangeye durarak” lokmalarinin duasini alirlar. Dua verildikten
sonra meydana ve posta (Dede gelmisse Dedeye ) niyaz ederler. Sonra dualattiklari
lokmalar1 cem sonrasinda canlara ikram edilmek i¢in hazirlanmak {izere Lokmact’ya
teslim ederler. Sonra Gozcii ya da Kapici gibi gorevlilerce kendilerine gosterilen yere
otururlar.

Cemi yonetecek ya da pirlik yapacak Dede cemin icra edilecegi mekana gelin-
ce, igeridekilere duyurulur. Bunun iizerine Musahiblik erkdninin yiiriitiilecegi mekana
gelmis olan canlar ayaga kalkarak “dara dururlar”. Dede’nin erkant yiiritmesi i¢in ali-
nan karsilikli rizadan sonra herkes meydana secde, post ve birbirlerine niyaz, giilbank
okunmasi vb. gerekli erkani yiiriiterek yerlerine otururlar.
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Dede postta, Rehber saginda ve Zakirler/Asiklar solunda otururlar. Dede postu-
nun etrafina ve cem halkasina ancak musahibli canlar oturabilir. Herkesin yerine otur-
masindan sonra Dede cemaate dini igerikli bir konusma yapar. Bu arada Musahiblik
erkanimin yiiriitiilecegi mekana getirilen ve heniiz dualanmamig lokmalar da sahipleri
tarafindan meydana getirilir ve Dede bunlarin hepsini dualar. Dualanan lokmalar cem-
den sonra yenilmek i¢in hazirlanmak {izere hizmet sahiplerine teslim edilir.

Dede’nin nasihatinden sonra, cem’in baslangi¢ asamasinda aralarda getirilen
salavatlar, okunan diivaz ve giilbanklarla birlikte tevbe-istigfar/bagislanma, tarikat
abdesti, Stipiirgeci/Ferras hizmeti, kara ¢ul/cecim de denilen meydan postunun (sec-
cadenin) serilmesi, dargilarin baristirilmasi ve rizalik almadan miitesekkil halkacik
namazi, halka namazi, tarikat namazi olarak da isimlendirilen kisim icra edilir.®

Halka namazi tamamlandiktan sonra oniki hizmet sahipleri meydana ¢agirilir ve
bunlara teker teker hizmet dualari verilip kendileri kemerleri kusandiktan sonra ¢erag/
delil uyarma hizmeti yiiritilir.

Bu hizmetler yiiriitiildiikten sonra genelde ceme bir ara verilir. Bu arada dizler
dinlendirilir, ihtiyaci olanlar, ihtiyaglarini giderirler. Verilen moladan sonra cemin tev-
hid, semah gibi zikir yoniinii olusturan “miihiirleme” ya da “birleme” kismina gegilir.
Bundan sonra yapilacak islemlere “cem’in miihiirlenmesi” ya da “birlenmesi” denir.

Salavatlarin okunmasi, birbirleriyle goriisme/rizalik, miihiirlemenin, nad-1 Ali
duasinin okunmasi, bagislanma duasiyla birlikte tevbe-istigfar getirilmesi, diivazlarin
ve tevbe duasinin okunmasi ile mithiirleme kism1 da tamamlanmis olur.

Cemlerde buraya kadar yapilan erkdn ve uygulamalar hemen hemen aynidir.
Musahiblik, Gérgii, Diiskiinliik Kaldirma, Dardan indirme Erkanlarinda Dede cem’i
birleyip ya da miihiirleyip Nad-1 Ali okuyup birinci miinacati okurken musahib olacak
aileler ya da goriilecek kisiler veya diiskiinliigii kaldirilacak olanlar bu noktada mey-
dana getirilir. Dolayisiyla musahib olacak ¢iftler bu noktada daha 6nce gerekli isleri
ve hizmetleri yiiriiterek kendilerini Musahiblik kavline girmeye ve erkdna hazirlayan
Rehber esliginde meydana getirilir.”

Bu noktada Musahiblik kavline girecek kisiler, Rehber esliginde yapilmasi gere-
ken biitiin erkani yerine getirerek meydanda erkana fiili olarak katilmig olurlar. Dede
ve ceme katilan canlar huzurunda gerekli erkan, nasihatlar, salavatlar, dualar, giil-
banklar ve yiirek lokmasiyla Muséahib kavline giren ¢iftlerin cemaatle goriismesi ile
bu fasil tamamlanmisg olur.

Ciftlerin cemaatle goriismesinden sonra musahiblerin kesecekleri ikrar kurba-
ninin tekbirlenmesi ve tiglanmasi asamasima gegilir. Ilgili ayetlerin okunmasi, tek-
birlerin getirilmesi, salavatlarin okunmasi, deyis ve diivazlarin okunmasi ve kurban
duas1 ve giilbenginin verilerek kurbanin tiglanmasimi miiteakip Kurbanci’ya teslim
edilmesiyle erkdanin bu kismi1 da tamamlanmis olur.
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Musahib adaylarinin ikrarlarmin alinmasi islemine bagl olarak adaylar ikrar
verip musahib olduktan sonra cemin yiiriitiilmesine kalindig1 yerden devam edilir.
Bu noktada, icra edilen cem Tevhid’le devam ettirilir. Asiklar okuduklari tevhid ve
taclama diivazlarina cemaatin 6zellikle nakaratlarda “La ilahe illallah” lafzinin sesli
olarak dile getirilmesiyle icra edilen tevhid kismindan sonra erkaniyla miraglamanin
okunmasina gegilir. Miraglama okunurken bir taraftan semahlar déniilmeye baslanir.
Semabhlar yine okunan giilbengler ve dualarla bitirilir.

Tevhid, Miraglama ve Semah bitince “Sakka” hizmeti yiiriitiiliir. Mersiyelerle,
salavatlarla, dualarla yiiriitilen Sakka hizmeti tamamlaninca Lokma hizmetine gegi-
lir. Bu asamaya gelinceye kadar kesilen musahib kurbani gorevliler tarafindan pisi-
rilmis ve Musahiblik erkanina gelenlerin yanlarinda getirdikleri cansiz kurbanlarla®
birlikte cemaate ikram edilecek sekilde hazirlanmigtir. Kesilen kurbanin ya da ceme
getirilen lokmalarin yenmesinden sonra Dede’nin sofra duasi yapmasiyla bu erkan da
tamamlanmis olur.

olarak farkli uygulamalar s6z konusudur. Kimine gore lokma hizmeti bittikten sonra
Dede hizmet sahiplerine topluca dualarini verip hizmetlerini bitirdikten sonra cemin
bittigini ve katilanlarin evlerine gidebileceklerini gosteren bir dua yaparak cemi biti-
rir. Diger bir uygulamaya gore ise lokma hizmeti tamamlandiktan sonra Dede cemin
bitirilisi duasint okuyup katilan cemaatin evlerine gitmesini sagladiktan sonra hizmet
sahiplerine dualarmi verip, siipiirgeci son hizmetini gordiikten sonra kendisi bizzat
geragi sir edip gerekli erkani yaptiktan sonra cem bitirilir (Ugurlu, 1991: 81-117; Ya-
man, 1991: 7-82; Tur, 2002: 340-450; Uger, 2015b: 128-174; Dedekarginoglu, 2016:
99-111; Yildirim, 2018: 249-253).

3.2. Musahiblik Hukuku
3.2.1. Musahib Olacak Kisilerde Aranan Genel Sartlar

Musahiblik andlagmasi, taraflari 6miir boyu siirecek bir tarzda maddi-manevi
agir miikellefiyetler altina aldigindan dolayi, muséahib olacak kisiler igin bu sorumlu-
luklar1 hakkiyla yerine getirmelerine yonelik olarak hem kisilik 6zellikleri hem sos-
yal ¢evre ve statiileri agisindan bazi sartlar getirilmistir: Buna gére, manevi mertebe
acisindan uygun olan kisi musahib se¢ilmeli, sosyal statii agisindan akran ve emsal
tercih edilmeli ve ayni yerlesim yerinde yasayanlar ile ayni dili konusanlar birbiriyle
bu andlagmay1 yapmalidir (Buyruk (Bozkurt, 1982: 52-53; Imam Cafer Sadik Buyru-
gu, 1998: 58-59, 61; Kaplan, 2010:209-210; Bulut, 2013: 461-463; Dedekarginoglu,
2016: 97-98; Yildirim, 2018: 253-255). Ayrica ocaklar arasinda bazi farkli anlayislar
olmakla birlikte Musahiblik kavline girecek olanlar yirmili yaslarinda olmalidir (Kay-
gusuz, 1991: 17; Imam Cafer Sadik Buyrugu, 1998: 63; Er, 2006: 121; Bozkurt, 2008:
129-130; Kaplan, 2010:207; Uger, 2015b: 111-119).
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3.2.2. Kardesler Arasindaki Hiikiimler

Musahib olan evli iki aile, Musahiblik ikrarryla ilan ettikleri bu kardesliklerinin
getirdigi sorumluluk g¢ergevesinde, ‘herhangi bir 6liim durumunda geride kalanlara
bakmak, iflas veya herhangi bir afet ve facia durumunda yardima kosmak, mallarini
paylasmak, ¢ocuklarini kollamak, duygusal ortaklik ve ortak davranis gosterebilen
bir dostluk kurmak, act ve mutluluklar1 paylasmak suretiyle hayat boyunca maddi
ve manevi agidan tam bir dayanisma icinde olacaklarint ve birbirlerinin kusur ve
hatalarindan kendilerinin de sorumlu olduklarini” beyan etmis sayilirlar (Kaplan,
2004: 370). Bundan dolay1r musahib kardesler arasinda senlik-benlik olmamasi, can-
bas verme noktasinda kusur gdsterilmemesi, birbirlerine tam bir teslimiyet ve riza ile
teslim olmalari, birbirlerinden sakli-gizli islerinin olmamasi, birbirlerinin dertleriyle
dertlenmeleri, maddi sikintilar noktasinda birbirlerine destek olmalari, birbirlerinin
evlerine teklifsiz gitmeleri, yiyecek-icecek gibi gida ve diger esyalarini serbestce kul-
lanabilmeleri, birbirlerini davet etmeleri, birbirlerine misafir olmalar1 ve daima birbir-
lerini ziyaret etmeleri vb. hususlar hep bir tarikat erkani olarak hiikme baglanmaistir.
(Imam Cafer Sadik Buyrugu, 1998: 47-49; Tur, 2002: 422; Kaplan: 2010: 210-211;
Ucer, 2015h: 119-122) Burada vurgulanmasi gereken diger bazi noktalar ise, musahib
kardesce herhangi bir kabahat islenmesi durumunda diger kardesin bundan sorum-
lu olmas1 ve musahib kardeslerin kendilerinin birbirlerinin usul ve fiiruu ile; -farkl
ocaklarda degisik uygulamalar olsa da genellikle- cocuklarinin da birbirleriyle evli-
lik yasaginin olmasidir (Ipek, 2004: 45; Kaygusuz, 1991: 18-19; Kaplan, 2010: 212;
Uger, 2015b: 122-123).

Geleneksel Alevilikte, insanin hayatta oldugu stirece mutlaka musahibli olmasi
sart kosulmustur. Musahibligin kisinin hayatinda yalniz bir kere gerceklesebildigi,
olim, diskiinliik, ayrilik gibi durumlarda bozulmasi halinde yenilenmesinin miim-
kiin olmadig: seklinde goriis ve kayitlara rastlansa da (Buyruk (Bozkurt, 1982: 52;
Er, 2006: 120), Alevi gelenekte Musahiblige atfedilen 6neme bagli olarak 6liim gibi
dogal ayriliklarda ya da musahib kardeslerden birinin erkani hakkiyla yerine getirme-
mesi durumunda akdedilen Musahiblik andlasmasinin iptaline ve yeni bir Musahiblik
baginin kurulmasma imkan taninmistir (Kaplan, 2010: 207, 211). Bu ise bir Alevi-
nin musahibsiz kalmamasia yonelik bir uygulama olarak goriilmektedir. Nitekim
Tahtacilarda musahib, asina, pesine ve ¢igildas seklinde dort agamali (Selguk, 2004:
200-201; Y1ldiz, 2009: 408-409) bir Musahiblik uygulamasinin 6n goriilmesi ve diger
ocaklarda da musahibinden ayr1 kalanlarin tarikata katilmalarini saglamak icin, -ki
cemlere musahib kardesler beraber katilmak durumundadir, musahibsiz erkan yiirii-
tilmez- “miiskiil musahib” ya da yine “aginalik” olarak adlandirilan bir uygulamanin
varligr Musahibligin siirekli isler bir durumda olmasim saglamaya yéneliktir (Uger,
2015b: 125-127).
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4. Giiniimiizde Musahiblik
4.1. Modernite ve Sehirlesmenin Etkisi

Bilindigi gibi, son iki asirdir modernite diinyada toplumlar iizerinde etkisini
gostermis ve modernlesme siirecine bagli olarak biitiin toplumlar icin 6nemli
sayilabilecek ciddi ve temelli doniisiimler yaganmigtir. Bu doniisiimde modern
rasyonellestirme hareketlerinin geleneksel yapilar1 sorguya agmasi, inang alanlarinda
da mesruiyet hususunu biiytik dl¢lide tartigilir bir duruma getirmesi etkili olmustur.
Ayn1 zamanda modernlesme ile geleneksel otorite yapilarinin rasyonellesmesi de hiz
kazanmis, bu siirecle ortaya c¢ikan yeni siyasal talepler ve giindeme gelen uzmanlik
alanlari, geleneksel kurumlar ve yapilar iizerinde de dnemli etkiler gostermistir (Su-
basi, 2009: 110; Alperen, 2009: 77; Kutlu, 2008: 10).

Modernlesme siirecinde en ¢ok etkilenen gruplardan birisi de Alevi nitelemeli
ocak ve grup mensuplaridir. Bu siirece bagli olarak Alevi gelenege mensup ocak ve
gruplar belki de tarihlerindeki en kapsamli degisikliklerden birini yasamistir (Subast,
2009: 110). Modernlesme ve sehirlesmenin etkisiyle kent merkezlerinde ve yine tilke-
de yasanan sosyal degisime bagli olarak ortaya ¢ikan orgiitliiliik gerceginde, gliniimiiz
Tirkiye’si sehir Aleviliginde esasli bir sekilde ve bu damardan etkilenen kirsal kesim
Aleviliginde ise kismen de olsa, Geleneksel Aleviligin dinsel-kiiltiirel gostergelerinin
cogunlugu yeniden ele alinmay1 gerektirecek bir hal almigtir (Subagi, 2009: 110-111;
Balkiz, 2007: 125).

Egitim ve iletisim imkanlarinin artarak kitlesellesmesi, seyahat ve gociin yay-
ginlagmasi bu siirece hiz katmig olmalidir. Bu etkenlere bagl olarak Alevi gelenege
mensup ocak ve gruplarin geleneksel yapisi, 6zellikle sehir merkezli Alevi gruplar
ve kigiler agisindan gliniimiiz sartlar1 icerisinde kokten bir degisime ugramis, bu
meyanda Alevi gelenege mensup olanlarin dinsel, dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri esaslt
farklilagsmalar yagamis ve modernligin ¢ekim giicii icinde yeniden harmanlanmaistir.
Modernlesme sadece deger ve kavramlari degil; ayn1 zamanda geleneksel rol ve sta-
tiilleri de ciddi bicimde etkilemistir. Bu baglamda Alevi nitelemeli gelenek mensuplari
da modernlesmeye bagli olarak yasanan geleneksel yapilarin doniisiimiine paralel pek
cok agidan siki bir degisimin odag1 olmustur (Subasi, 2005: 67-142; 2000: 14-15).

Modernlesme ve sehirlesmenin Alevi gelenek icindeki ocak ve grup mensuplari
iizerinde gostermis oldugu etki, oncelikle Alevilerin geleneksel bilgi kaynaklar1 ve
otorite ile irtibatlariin zayiflamasi, yasanan gelismelerin hem epistemolojik kabuller
acisindan hem de toplumsal drgiitlenme ve otorite acisindan yeni olusumlara zemin
hazirlamast ile daha belirgin bir hal almistir (Yalginkaya: 1996: 6-10; Sahhiiseyinoglu,
2001: 58-60). Nitekim s6z konusu etkenler, Dedelik, Diigkiinliik ve Musahiblik gibi,
ilgili geleneksel olgu icerisinde anlam bulan ve sekillenen anlayis ve kurumsal yapi-
lar1 kokten sarsmis ve gecmiste Alevi gelenege mensup topluluklarmn disiplinli yapi-
sin1 korumada ve toplumsal dayanisma ve yardimlagsmay1 saglamada 6nemli roller
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oynamis olan bu kurumlar, giiniimiizde islevini yitirmis ve unutulmaya yiiz tutmustur
(Yaman, 2009: 208; Ucer, 2015b: 191-194).

4.2. Giiniimiizde Musahiblik

Gilintimiizde i¢ evlilik tiirii algilar zayiflamig olsa da, gegmiste dis evliligin ya-
sak olmasinin bagh basma grup i¢i dayanigmayi artirict 6zelligi ile yetinilmeyip, bir
de akrabalarin disinda olan bireylerle Musahiblik iliskisi yoluyla bir bag kurulmasi,
Alevi gelenege mensup topluluklarin siki 6rgiitlenmis toplumsal sistemleri hakkin-
da bilgi vermekte ise de (Okan, 2004: 81) Alevi topluluklarina 6zgii “tasavvurl ya
da sanal akrabalik” {izerinden kurulan bdyle bir “toplumsal bag” ve bir tiir dayanis-
ma kurumu olan Musahibligin, giiniimiizde ideal anlamiyla yasatildigin1 sdylemek
olduk¢a zordur. Yukarida da isaret edildigi lizere bu gelencksel kurumun ideal an-
lamiyla hayata gegirilememesinde, kdyden kente gdce de neden olan ekonomik ve
sosyal degisimlerin etkisi oldugu muhakkaktir (Okan, 2004: 75; Taggm, 2006: 103-
123). Ancak Musahibligi uygulayan gruplarda bunun kdy ve kasabalarda hatta ocak
merkezlerinde dahi i¢ isleyisteki aksakliklar dolayisiyla da yavas yavas kaldirilmaya
baglandig1 goriilmektedir. Alan aragtirmalarinin da ortaya koydugu gibi,” Muséhiblik
kdy ve kasabalarda hatta ocak merkezlerinde dahi uygulamadan kalkmaya baslamis-
tir. Bunun temelinde ise Geleneksel Alevilikte hakim olan boy-soy-asiret sistemine
dayali sosyal yapi, bu sosyal yapiya uyarlanmig bir tasavvuf ve tarikat hayati ve bu iki
ana karakterin sekillendirdigi bir kapali toplum olgusunun, modernite, sekiilerlesme,
sanayilesme, sehirlesme, uzmanlik alanlariin belirginlesmesi, gog vb. etkenlere bagl
olarak koklii bir degisiklige ugramasi yatmaktadir (Uger, 2015b: 220).

Yukarida isaret edilen alan aragtirmalarinda 6zellikle Musahiblik kurumunun is-
letilememesinin sebepleri olarak su hususlara isaret edildigi goriilmektedir: Musahib-
lerin birbirlerinin iizerinden ¢ikar sagladiklari; bazi kisilerin digerlerinin sirtindan ge-
¢inmeye basladiklart; bir takim olumsuzluklarla musahibi diigkiin ilan edilen kisilerin
de diiskiin ilan edilmesiyle, su¢suz olan bu musahib kardesin s6z konusu hali kaldira-
madigt; bu kurumun yiikledigi sorumlulugu kabullenmekten duyulan agir yiikle bera-
ber, kirsal alanda yasayan insanlarin sehir hayat: ve ekonomik dengenin bozulmasina
bagli olarak musahiblerin birbirlerinden kopmalari; sehirlesme ve egitim diizeyinin
yiikselmesinin yani sira gittikge artan ekonomik zorluklarin bu kurum ve gelenek iize-
rinde olumsuz etkileri; giyecek ve diger esyalardan muséahib kardesine de alinmak
zorunda olunmasi, oysa giiniimiizde ekonomik olarak s6z konusu zorunlulugu yerine
getirmenin imkansizligr; dedelerin etkilerinin azalmasi ve ikrar alma térenlerinin de
kalkmas1; hem Musahiblik erkani maliyetinin yiiksek olmasi hem de sonrasindaki
sorumluluklarin da ciddi bir maddi kiilfet getirmesi; glinimiiziin hukuki ve sosyal
sartlarinda Musahiblik kurumunun isleyisinin miimkiin olmamasi, séz gelimi, birinin
hatasindan dolay1 digerinin de sorumlu olmasinin giiniimiiz hukuk diizeni ile uyusma-
mast; kent ortaminda farkli gruplarla yogun bir bigimde temas halinde bulunmanin
gelenekli tutumlarmin degisiminde etkili oldugu vb. (Uger, 2015b: 218-219).
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Gegmiste kirsal kesim sartlarinda yasayan Alevi gelenege mensup kisilerin eko-
nomik imkan agisindan bugiinden daha iyi olmadiklari az ¢ok tahmin edilebilecegine
gore, Musahiblik kurumunun islevsiz kalmasinin degisen ekonomik sartlardan ziya-
de, oncelikle modernitenin etkisine bagl olarak diinyada goriilen genel bir zihniyet
degisimine paralel ortaya c¢ikan asiri bireysellesme olgusuyla; daha sonra da yine
modernitenin etkisiyle ortaya ¢ikan sanayilesme ve sehirlesmeyle baglantili oldugu
aciktir. Dolayisiyla bireylere 6zel sorumluluklar yiikleyen Musahibligin, dini bir uy-
gulama olarak ve sosyal islevsellik acisindan kaybolmaya yiiz tutmasinin, daha gok
modernizm ve gittikge artan sekiilerlesmenin inanglar ve kurumlar iizerindeki etki-
leri ile irtibatli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Musahibligin yiikiimld tuttugu
sorumluluklarin yerine getirilmesini zorlagtiran mevcut iktisadi ve hukuki sartlar ile
sehirlesme, go¢ vb. sosyal olay ve baskilar da bu kurumdaki dontisiimii daha dogru bir
ifadeyle kurumun islevsizlesmesini hizlandirmistir (Cengiz, 2000: 141-145).

Neticede modernlesme ve sehirlesme gibi olgularin Aleviler tizerinde gostermis
oldugu etki, oncelikle Alevilerin geleneksel bilgi kaynaklar1 ve otorite ile irtibatlari-
nin zayiflamasi, yasanan gelismelerin hem epistemolojik kabuller agisindan hem de
toplumsal 6rgiitlenme ve otorite agisindan yeni olusumlara zemin hazirlamasi ile daha
belirgin bir hal almistir. Béylece giiniimiiz Tiirkiye’si sehir Aleviliginde esasl bir se-
kilde ve bu damardan etkilenen kirsal kesim Aleviliginde kismen, Geleneksel Alevili-
gin dinsel-kiltiire]l gostergelerinin ¢ogunlugu gerek igerik gerek bicim yoniinde ciddi
degisiklik talepleriyle karsi karsiya gelmis ve yeniden ele alinmay1 gerektirecek bir
durum hasil olmustur (Uger, 2015b: 237).

Kirsal yapinin ¢oziilmesi sonrasinda sehirde yasayan Alevilerin ihtiyaglart ve
sehirlerdeki mevcut karma yapi, Dedelik, cem vb. geleneksel kurum ve uygulama-
lar1 sehir hayatinin sartlarina gére doniistiirmeye baslamistir. S6z gelimi, Geleneksel
Aleviligin temel otoritesini ifade eden ocak dedeligi sehirlerde s6z konusu otoritesini
yitirmigken; artik sehirdeki Aleviler agisindan temel otorite, Alevi dernekleri, vakif-
lar1 vb. kurum ve kuruluslar olmus ve bunun sonucunda s6z gelimi dernek dedesi
ve dernek cemevi pratigi ve kavramlariyla kargilagilmistir (Taggm, 2009: 211). Bu
vakiaya bagli olarak, ge¢cmiste ayni ocak ve buna bagli alt ocaklar seklinde daha ¢ok
kan bagina dayali olarak ve bu yapimnin tekke yapilanmasiyla maddi unsur boyutuna
tasindig1 bir teskilatlanma ve yapilanma s6z konusu iken; sehirde dernek ve vakif
yapilanmalartyla daha ¢ok anlayis birliktelikleri halinde bir araya gelmeler ve anlayis
kimlikleri olusturulmas1 s6z konusu olmustur. Iste sehirlesmeyle karsilasilan bu yeni
duruma gore akrabaliga dayali ocak sisteminden ¢ikarak, vakif ve derneklerin temel
esas aldiklar1 goriis ve anlayislar merkezli “manevi” bir birlik etrafinda toplanan bu
gruplar, yapilanma anlaminda halen devam eden bir degisim siirecine isaret etmekte-
dir (Uger, 2015b: 185-190).

Gegmiste koken olarak gocebe, yart gdgebe ya da topraga yeni yerlestirilmis
cemiyetlere has, sosyal nitelikli bir kurum olan (Melikoff, 1994: 98) ve cemaat yapi-
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sina sahip topluluklarda sosyal dayanismay1, yardimlagmay1 ve giivenligi saglayan bir
olgu olarak 6n plana ¢ikan (Sarikaya, 2003: 200-201; Akin, 2018: 303-309) Musahib-
lik, sehir sartlarinda yeniden yapilandirilmadigi takdirde, Dedelik ve Digkiinliik tiiri
geleneksel kurumlar gibi gegmisin diigsel ve tatli bir anist olarak sembolik bir deger
tasimanin 6tesinde bir anlam1 olmayacagi aciktir (Yildiz, 2009: 412).

Bu husus, geleneksel anlamda kirsal alanda ve ocak sisteminde sekillenen ve se-
hirlesmeyle birlikte 6zellikle biiyiik sehirlerde hemen hemen pratigi kaybolan Musa-
hibligin, mevcut durumda sehir ortaminda ve geleneksel kaliplar disinda insa edilip
edilemeyecegi ve bunun keyfiyetinin sekillenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug ve degerlendirme kismini iki bolimde ele almak yerinde olacaktir. Bun-
lardan ilki, Musahiblik tizerinden Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve grup-
larin durumunun degerlendirilmesi; ikincisi ise Musahiblik konusunu gergeveleyen
ana unsurlar tizerinden Alevi gelenekle ilgili yapilacak ¢aligmalarda dikkate alinmasi
gereken noktalar hakkindaki genel degerlendirmelerdir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan gelismeler paralelinde modernlesme ve sehir-
lesmenin Geleneksel Alevilik ya da Alevi gelenege mensup ocak ve gruplar tizerindeki
etkilerine bagli olarak tizerinde en ¢ok konusulacak olan husus, s6z konusu gelismeler
dogrultusunda gelecekte Alevi nitelemeli gelenegin ve bu gelenege mensup olan ocak,
grup ve kisilerin yani Alevilerin nasil sekillenecegidir. Ancak, gerek boy-soy-asiret
sistemine dayanan ocak merkezli sosyal yapisini muhtevi tarihi ve sosyolojik ger¢ek-
ligi gerek modernlesme ve sehirlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan dernek ve vakif
merkezli gliinimiizde ortaya ¢ikan bilinen yonelim ve hassasiyetleriyle Aleviligin ve
Alevilerin iyice ¢ogalan ve farklilasan formlar1 dikkate alindiginda bu sekillenisin
nasil olacagi hakkinda da bir kanaat ortaya koymak bugiin itibariyle olduk¢a zor gé-
riinmektedir.

Bugiin i¢in sehirlesen Alevi gelenegin inang esaslari noktasindaki kabulleri ve
kurumsal yapilarina ait ayrintilar netlik kazanmis degildir. Bagta Musahiblik, Dedelik
ve Diiskiinliik gibi kurumlarin giiniimiiz sartlarinda ve sosyal ortaminda nasil var olaca-
g1, uygulamalarda degisiklik mi olacag1 ya da biitiiniiyle bunlarin ortadan m1 kalkaca-
&1 zaman igerisinde sekillenecek olan hususlardir. Musahibligin kirsal hayat ve kapali
toplum sartlarinin bir kurumu oldugu; glinimiizde yasatilamamasinin sehirlesme ve
acik toplum sartlarina bagli olarak geleneksel yapilarin siirdiiriilememesi gergegine
dayandig1 hususu bir yana, sdz gelimi bu geleneksel yap1 disinda agik toplum sartla-
rinda sehirde Musahiblik insa edilecekse; musahib kardeslerin ayni ocaktan olmasi
ya da ayni dernek ve vakfa iiye olmasi mi esas alinacaktir, Musahiblik erkaninda
hangi ocagin ya da dernegin usulleri takip edilecektir, bu erkanlar ocak dedelerince
mi yoksa dernek ve vakif dedelerince mi yiiriitiilecektir, kardes adaylarinin ayn1 se-
hirde yagamasi mi esas olarak kabul edilecektir, ayni yas grubundan olanlar mi kardes
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olabilecektir, meslek gesitliligi dikkate alindiginda meslekler arasinda bu konu na-
sil sekillendirilecektir, egitim diizeyi degistigine gore gelenekteki alim-cahil ayirimi,
ayni seviyede egitim goérmiisler olarak mi1 diizenlenecektir vb. pek ¢ok husus agikliga
kavusturulmay1 beklemektedir.

Bu yeni insa siirecinde ocak farkliliklari, sahip olunan tasavvufi gelenek fark-
liliklar1 ve yoresel farkliliklar ile sozlii gelenege bagli olarak ortaya ¢ikan karmasik
bilgilere ilaveten sehirde goriilen orgiit ¢esitliligi, bu insa siirecini ve arayislar zor-
lastirsa da, gliniimiiz gergekligine gore Musahiblik kurumunun sehir ortamina uyar-
lanmas1 hususunun daha ¢ok su an itibariyle hem sehirdeki hem de kirsaldaki Aleviler
tizerinde bir hakimiyet kurmus bulunan ve karar verici durumunda olan 6rgiitlii kent
Alevilerinin tavrina bagli oldugu anlagilmaktadir. Yasanan gegis donemi ve Alevilerin
sehirlerde kurumlagma ¢abalar1 geleneksel kurumlarin ne sekilde devam edecegi ya
da devam edip etmeyecegini de agikliga kavusturacaktir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken 6nemli bir husus, biitiin degerlerin yikilarak toplumlarin yeniden yapilanmasi
imkansiz olduguna gore, sehir Alevilerinin de kirsal kaynaklardan ve geleneksel de-
gerlerinden yararlanmalar1 zorunlu goriilmektedir.

Bu durumda Aleviler, giiniimiizde geleneksel yapilarin siirdiiriilememesinin
yani sira ge¢cmiste ocak farkliliklart gliniimiizde ise algi ve anlayis farkliliklarina gore
orgiitlenmede goriilen gesitlilik sebebiyle ¢ok zor olsa da, ya geleneksel kurumlar
gliniimiiz sartlarina gore uyarlanarak siirdiiriilecek ya da isaret edildigi tizere “Musa-
hibligin en azindan birlik, beraberlik, yardimlasma, insan severlik, algakgoniilliiliik,
kimseye zarar vermeme, herkesi esit gorme, kardesge davranis vb. moral degerleri
onde tutulmaya ve unutulmamaya galisilacak™ ve ge¢misin sadece 6zlem duyulan bir
giizelligi olarak hikaye edip anlatmakla yetinilecektir.

Alevi nitelemeli gelenek ya da bu gelenege mensup ocak ve gruplar hakkinda
yapilan ¢alismalarda Alevi gelenegin neliginden baslayarak gruplar arasindaki iliski-
ler, inang esaslar1 noktasindaki kabulleri, ibadet hayatina dair uygulamalar ile icra
edilen erkanlar ve bir takim orf, adet, gelenek-goérenek vb. varincaya kadar pek ¢ok
farki goriis ve yaklagimin ortaya atildig1 goriilmektedir. Aslinda biitiin bu ¢alisma ve
degerlendirmelerde oncelikle geleneksel yapiin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.
Musahiblik, Alevi nitelemeli gelenegi ya da mensup ocak ve gruplart gegmisten bugii-
ne yasamis oldugu gelisim, degisim ve doniigiimii takip etmemizi ve gelecegine dair
bir takim kanaatlere sahip olmamizi ve bahse konu ¢alismalarda dile getirilen pek ¢ok
iddianin saglikl bir sekilde degerlendirmemizi saglayan bir konudur.

“Alevi gelenegin bir tasavvuf hareketi oldugu; gelenege mensup ocak/topluluk
ve gruplarin da bir nevi boy, soy, asiret sistemine dayali tarikatlar oldugu” hususu
mutlaka dikkate alinmalidir: Gegmiste Alevi gelenege mensup ocak/topluluklarda
sosyal dayanigmayi, yardimlagmay1 ve giivenligi saglayan bir olgu olarak on plana
¢tkan Musahiblik kurumu, Geleneksel Aleviligin biitiin dini ve sosyal kabul, alg1 ve
kurumsal yapilari, tasavvuf ve tarikat hayati basta olmak iizere ii¢ ana karaktere bagl
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olarak sekillendirmis oldugu hususunu en giizel sekilde anlamamiza yarayan unsurla-
rin basinda gelmektedir. Bu durumda 6zellikle Geleneksel Alevilikle ilgili olarak {ig
ana karakterin s6z konusu oldugu ve calismalarda mutlaka dikkate alinmas1 gerektigi
anlagilmaktadir: Bunlardan ilki, geleneksel Alevilikte, Bektasiligin Babagan kolu ha-
ri¢, bir nevi ‘boy-soy-asiret’ sistemine dayal1 sosyal bir yap1 bulunmaktadir. kincisi
bu sosyal yapidaki gruplar uzun siire genel olarak gdogebe, yart gécebe ya da kirsal
hayat sartlarinda bir hayat siirdiirmiisler, biitiin telakkilerini ve uygulamalarini dogal
olarak bu gergeklige gore sekillendirmislerdir ve bunlarda ¢ogunlukla sozlii kiiltiir
hakimdir. Ugiinciisii ise dini ve sosyal hayatla ilgili telakkiler, uygulamalar ya da pra-
tikler s6z konusu sosyal yapiya uyarlanmis tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda
sekillendirilmistir.

EEINT34 A0

“Iman™ “ikrar” olarak goriip bunu da yola girmekle, yani tarikatta nasip al-
makla veya bir miirside, pire ikrar vermekle 6zdeslestiren, bu genel yaklasimi ibadet
hayatlarinda da temel hareket noktasi olarak kabul edip ibadet hayatlarini da biiytik
oranda tasavvuf ve tarikat hayati kaliplar1 igerisinde sekillendiren Geleneksel Alevi-
lik, insan unsurunun ocakzadeler (dedegan) ve talibler (taliban) seklinde bir adab ve
erkan konusu olarak kurgulanmis olmasi, bir nevi toplumsal yargilama ve kontrolii
saglayan sosyal bir kurum olarak Diiskiinliigiin erkana baglanmis bulunmasi ve temel
ahlak kurallariin da diger tasavvuf ekollerinde de oldugu iizere “eline, diline, beline
sahip olmak” (Edeb Ya Hu) kalibiyla tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda sekillen-
dirilmesi 6rneklerinde goriildiigi iizere sosyal hayatlarini da yine tasavvuf ve tarikat
hayati kaliplarinda sekillendirmistir.

Boy-soy-asiret sistemli sosyal biinyelerine uyarlayarak aldiklari sifi karakterli
Islam anlayis1, gegmisten giiniimiize Alevilerin sadece dini hayatini sekillendirmekle
kalmamig, iman ve ibadet hayati dahil her seyi bu alana hasreden geleneksel Alevi-
ler, daha ¢ok gdcebe ya da yar1 gogebe veya kirsal bolgelerde siirdiirdiikleri sosyal
hayatlarini da yine tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda sekillendirmistir. Nitekim
Alevi gelenege mensup kimi ocak ve gruplar bu ana karakter ¢ergevesinde, toplumsal
yardimlagsma ve dayanigsmay1 saglayan sosyal bir kurum olan Musahibligi de tarikat
hayati kaliplarinda anlamlandirip bigimlendirmis, bu baglamda hem Musahibligin ku-
rallar1 adab ve erkan kitaplarinda agiklanmis, hem Musahiblige girecek olan kisilerin
bu kavle girigleri bir tarikat ayini ya da erkani ile gergeklestirilmis ve yine kurumun
isleyisi de erkana baglanmistir. Bu da, nihai noktada Alevi nitelemeli gelenege men-
sup ocak ve gruplarin tarikat olarak goriilmesi gerektigini teyit etmektedir.

Geleneksel Alevilik igerisinde yer alan ocak/topluluk ve gruplar, bir nevi “boy,
soy, asiret” sistemli bir sosyal hayatin hakim oldugu gruplardir: Yapilacak biitiin ¢a-
lismalarda hassasiyetle iizerinde durulmasi ve mutlaka dikkate alinmast gereken ana
unsurlardan biri de budur. Bu hususu Musahiblik konusunun ¢izdigi ¢ergeve de teyit
etmektedir. Nitekim Musahiblik hakkinda; Bektasilerce nasip alma olarak goriilmesi,
baz1 ocaklarca tarikata giris erkani olarak algilanmasi, diger bazilarinca ise tarikata
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giren ailelerden ikisinin ayrica kardeslik ahdi yapmalari seklinde ¢ok genel hatlariyla
3 ayn yaklasim olmasinin, s6z konusu farkli ocak, mensup olunan farkli tasavvufi
gelenekler ve farkli anlayislar olgusundan kaynaklandigi agiktir. Bu durumu dikkate
almadan degerlendirmelerde bulunmak tablonun net olarak ortaya ¢ikmasina engel
teskil edecektir. Bu farkliliklarin her bir grubun adab ve erkanina ait eserlerinde de -en
azindan Buyruklar ve Erkannameler’deki farkliliklar- kendilerine ait bazi hususiyetle-
ri On plana ¢ikarmis olmalar1 vesilesiyle de agikga anlasilacagi ortadadir.

Bu hassasiyetin alan aragtirmalarinda da gosterilmesi gerektigi agiktir. S6z ge-
limi Musahibligin ele alindig1 bir alan arastirmasinda daha saglikli sonuglar alinmasi
icin mutlaka oncelikle mensup olunan ocagin tespiti, daha sonra bu ocakta Musa-
hiblik kurumu ve erkaninin var olup-olmadigi, ondan sonra bu ocak mensubu kisiler
arasinda Musahiblik erkaninmn yiiritiiliip yiirtitiilmediginin ortaya konulmasi yoluna
gidilmelidir. Musahiblik iizerinden isaret ettigimiz bu metodun Alevi nitelemeli gele-
nege mensup ocak ve gruplar hakkinda yiiriitiilen biitiin alan arastirmalarinda dikkate
alinmasi gerektigi aciktir.

Geleneksel ya da Gelenekli Alevi ocak ve gruplar mensuplari kendilerini Is-
lam dini igerisinde gormekte, biitiin geleneksel kodlamalart da bunu agikga teyit
etmektedir. Son 30 yildir dini statiisii ile ilgili olarak Alevilik hakkinda yapilan farkli
farklt konumlandirma ¢aligmalar1 ve gayretleri hakkinda Musahiblik {izerinden bir
degerlendirme yapildiginda, durumun zihinleri berraklastiracak netlikte oldugu goriil-
mektedir. Zira adab ve erkan kitabi olan ve Buyruk adi verilen eserlere ait bazi niisha-
larin Musahibligi, kimi zaman Hz. Peygamber’in Veda Hacc1 doniisii Gadirhum Ola-
y1’na, kimi zaman Hz. Peygamber’in Mirag hadisesine bagli olarak ele almasi; Alevi
gelenege mensup olanlarca ise bu kurumun daha ¢ok Hz. Peygamber’in Mekke’den
Medine’ye hicreti sonrasinda Medine’de tesis etmis oldugu kardeslik (muédhat) miies-
sesesine; dolayisiyla Hz. Peygamber’in kendisine Hz. Ali’yi kardes segmesi olayina
dayandirilmasi; Hz. Peygamber’in bu kardeslik miiessesesini Kur’an’in emri dogrul-
tusunda kurmus oldugunun dile getirilereck bu konuda da genellikle Nisa suresinin
33., Enfal suresinin 72-75., Tevbe suresinin 71 ve 100., Sebe’ suresinin 46., Fetih
suresinin 10. ve Hadid suresinin 10. ayetleri gibi mii’'minlerin dostlugunu, velayetini
ve kardesligini konu edinen ayet-i kerimelerin delil olarak kullanilmasi fazla s6ze
hacet birakmamaktadir.

Bu itibarla Alevi gelenegin Musahibligin kdkenini Hz. Peygamber (sav) ile Hz.
Ali’ye dayandirip bunu Kur’an ayetleriyle delillendirmesi, Musahiblik erkanmin ge-
lenege uygun olarak bir tarikat erkaniyla baslatilmasi ve her hitkkmiiniin yine tasavvuf
ve tarikat hayati kaliplarinda anlamlandirilmast hususu dahi, Alevi nitelemeli gelene-
gin ya da gelenege mensup ocak ve gruplarin hangi alanda olursa olsun -ne akademik
ne biirokratik- hi¢bir zaman ve higbir sekilde gayr-i miislim unsurlarla yan yana ya da
mukayese edilebilir bir pozisyonda zikredilemeyecegini veya zikredilmemesi gerek-
tigini gostermektedir.
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Sonnotlar

1 Bir 6rnek baglaminda Bingol’de yasayan ve Alevi olarak nitelendiren asiretler hakkinda bkz. Irmak-Ha-
marat, 2018: 216.

2 Tahtacilar Musahiblige ahiret kardesligi ya da yol kardesligi gibi isimlendirmelerle beraber ayni zaman-
da “igeri kurban1” da demektedir (Selguk, 2004: 189).

3 Anda adeti hakkinda bkz. (inan, 1948: 279-290; Togan, 1972: 65-67, 106-107; Inalcik, 1999: 19; Man-
ghol-Un, 2010: 37, 52-53). Musahibligi bu gelenekle baglantili géren bir yaklagim igin bkz. (Yalginkaya,
2003: 172-182).

Tiiccar1 evinde konuk olarak agirlayan kisinin adi olan Biste hakkinda bkz. (Kasgarli Mahmud, 1986:
111/ 7172, IV/95; Diizgiin, 2005: 211).

Musahiblik kurumunu Alp-Erenlik’le baglantili goren yaklasimlar da vardir. Hiiseyin Bal, Alevilikte
yaygin olan kullanilan deyimler ve kurumlari, Dede Korkut hikayelerinde gecen anlatimlar ve orada
var olan adet, gelenek ve goreneklerle arasinda benzerlik kurarak ele alma yoniinde bir ¢alisma ortaya
koyarken, hikayelerde gegen “musahibim” (Gokyay, 1976: 67) kullaniminin Oguzlar’da da bu kurumun
varligina isaret ettigini dile getirmekte ve Birdogan’in olay1 Alp-Erenlik ve Ahilik’le baglantili olarak ele
aldig1 bir degerlendirmesini (Birdogan, 1995: 34) bu benzerlik arayisi i¢in destek olarak kullanmaktadir
(Bal, 1997: 52).

4 Alevi nitelemeli gruplara ait klasik adab ve erkan kitaplarinda Musahiblik konusunun nasil ele alindigini
ele alan ve buradan hareketle bir takim yorumlar getiren bir ¢alisma igin bkz. (Mermer, 2016: 325-351).

5 “Bismillahirrahmanirrahim. Allah Allah! Vakitler hayrola, darlar divanlar nlr ola. Geldiginiz yolda,
durdugunuz darda, Hakk Muhammed Ali muradinizi vere. Sizleri arzulariniza, isteklerinize kavustura.
Bu kainat1 yaratan Allah, gonliiniizdeki hirsi, nefsi, kini, hasedi, benligi ¢ikarta, ata. Yerine ndr-u iman
vere. Hz. Muhammed Mustafa’nin, Aliyye’l-Murteza nin yiizii suyu hiirmetine, aranizdaki sevgi bagini
kaim ve daim eyleye. Erenlerin, evliyalarin yiizii suyu hiirmetine, araniza seytani diisinceleri sokmaya.
Birbirinize olan sevginizi, sayginizi kat kat daha fazla artira. Arzu ve isteklerinize nail olasiniz. Yiice
Allah, dilden dileginizi, goniilden muradiniz1 versin. Emekleriniz bosa gitmesin, yakin zamanda ikrar
verip, Muhammed Ali’nin yoluna talib olmay1 nasip etsin. Dil bizden, nefes pirden, yardim Hakk’tan
olsun, Gergege Hii, mii’mine ya Ali!” (Tur, 2002; 432-433). Bozkurt’un yayimladigi Buyruk niishasinda
bu dua su sekilde verilmistir: ““ Bismi Sah, Allah Allah... Yiiziim yerde, 6ziim darda. Dar-1 Mansur’da
ellerim gani dergahinda. Erenlerden hak hayirlisi sey’en ederim. Allah, Eyvallah, Ha dost!” (Buyruk
(Bozkurt, 1982: 54).

6 Cem’in baslangi¢c asamasinda yerine getirilen bu uygulamanin siralamasinda ve Musahiblik cem erka-
ninin uygulanmasinda bélgeden bolgeye ocaktan ocaga bazi farkliliklar olabilir. S6zgelimi Cubuk hav-
zasindaki Ocaklarm musahib erkdm uygulamas: érnegdi icin bkz. (Ersal, 2016: 384-448). Imam Riza
Ocagina ait gruplarin musahib erkani uygulamasi igin bkz. (Seven-Turan, 2014: 198-252). Diyarbakir
Tiirkmen Alevilerindeki Musahiblik erkani hakkinda bkz. (Tasgin, 2013: 210-225).

7 Musahib kavline gireceklerin Rehber tarafindan gerek kavle gerek erkana nasil hazirlandiklar hakkinda
bkz: (Uger, 2015b: 145-150).

8 Cansiz kurban, canlarin ceme gelirken katilanlara ikram etmek ve paylasmak iizere getirip cemdeki
Lokma hizmetini yiiriitecek kisilere dualar esliginde verdikleri her tiirli yiyecek-igecege denilmektedir.

9 Hiiseyin Bal’m Ocak Dedelerine bagli olan Isparta Keg¢iborlu Giimiisgiin (Baladiz)’de kaydettigi veriler,
gecmiste Musahibligin var oldugunu; fakat sonralar yiikiimliiliiklerin tam anlamiyla yerine getirilme-
mesine bagl olarak dedelerin ve toplulugun rizast ise kaldirildigini (Bal, 1997: 272).

Yilmaz Soyyer’in Bektasilerin Celebi koluna bagli olan Kisas Beldesinde yaptig1 arastirma verilerine
gore, Kisaslt Bektasiler Musahibligin bir takim sakincalarinin ortaya ¢tkmaya baglamasiyla kaldirildigi-
n1 ifade etmislerdir (Soyyer, 1996: 126).

Ahmet Tasgin’in Konya Ereglisi ve ¢evre kdylerde yasayan Aleviler iizerine yiiriittiigii caligmada elde

ettigi verilere gore deneklerin %49’u musahibli, %51 ise musahibsiz oldugunu beyan etmistir (Tasgin,
1997: 163, 168-169).
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Recep Cengiz’in Tokat Niksar Camigi yoresinde yuriittiigii alan arastirmasi verilerine gore, deneklerin
evli olanlarindan %32,5°1 musahibli, %67,5’1 musahibsiz olduklarini beyan etmislerdir (Cengiz, 2000:
141-145).

Y. Mustafa Keskin’in, Alevi ocaklar igerisinde 6nemli bir yeri bulunan Aguigen Ocagi’nin merkezle-
rinden biri olan Elazig Siinkdy’de yiriittigii calismada elde ettigi sonuglara gére Muséhiblik kurumu
ocak merkezlerinde de oldukga zayiflamistir (Keskin, 2004: 134-136). Y. Mustafa Keskin’in kentlilesme
siirecinde sehirlerde yasayan Alevilerin Alevilikleri izerine Elazig merkezde yiiriittiigii 466 denegin ka-
tildig1 calismada ise arastirmaya katilan deneklerin toplaminda %52,7’si musahibli; %47,3’{i musahibsiz
olduklarini beyan etmistir (Keskin, 2009: 159-164).

Ali Selguk’un, Mersin Tahtacilari hakkinda verdigi bilgilere gore, giiniimiiz Mersin Tahtacilart arasinda
Mut ilgesinin Yesilyurt, Kelecekdy Mezarlik Mahallesi, Kumagukuru kdyleri (bu kdyler Caylak asiretine
mensup olanlarin yasadiklar1 kdylerdir) ile Meydan ve Yazalani Mahallelerinde Musahiblik torenleri
yapilirken; arastirma sahasi igindeki diger Tahtaci yerlesim yerlerinde 40-50 senedir Muséhiblik erkani
uygulanmamaktadir (Selguk, 2004: 189).

Ozcan Giingdr’iin Ankara Beypazari Karasar ve cevre kdylerde yaptig1 arastirmaya gére, deneklerin
%70,2’s1 “yol geregi her Alevi (Bektasi)’nin bir musahibi (yol kardesi) olmalidir” kanaatini dile getirse
de, bunun uygulamada oldukga zayifladig1 goriilmektedir (Giingor, 2007: 258-261).

Diizce Golyaka Alevileri {izerine alan arastirmasi ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore Golyaka Alevile-
rinden arastirmaya katilanlardan %87’si yorede “hisimlik” olarak bilinen Muséhiblik kurumunun isler-
liginin devam ettigi noktasinda goriis bildirmistir. Ancak “Musahibiniz var m1?” sorusuna katilimcilarin
%451 evet, %50’si hayir, %5°1 de ‘musahib nedir bilmiyorum’ seklinde cevap vermistir (Bulut-Cetin,
2010: 200).

Ali Aktas’mn kent ortaminda yasayan Aleviler tizerine yaptig1 ¢alisma sonuglart Musahiblik kurumunun
sehir ortamindaki durumunu gérmemiz agsindan da 6nemli veriler sunmaktadir. Arastirma sonuglari-
na gore farkl yillardan beridir Istanbul’da yasayan ve %25.32°si de Istanbul dogumlu olan deneklerin
%71°1 Musahiblik tutmanin erkanda var oldugunu soylerken, bunlardan sadece %31°i Musahiblik ikrar
verdigini beyan etmistir (Aktas, 1999: 459-460, 465).

Faruk Sinanoglu’nun, kentlilesme siirecinde Alevilerin dini inang, diigiince ve tutumlarmim anlasilmasi-
na yonelik Malatya merkezi ile sinirli olarak yiirtittiigii alan arastirmasina dayali ¢aligmasinda Malatya
sehir merkezinde yasayan Aleviler’den ancak % 30,6’st musahibli iken; %69,4’ti musahibli degildir
(Sinanoglu, 2008: 147-150).
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