ETNIK BARIS BAGLAMINDA BULGARISTAN TURKLERININ
BULGARLARLA SOSYAL ILISKILERT'

Mehmet DALKILIC ~
Ramazan BICER™

Ozet

Tiirklerin Bulgaristan topraklarindaki varligy, eski ¢aglara dayanmaktadir. Osmanhlarin Bal-
kanlara ulagmasiyla birlikte, Bulgaristan'da ciddi bir Tiirk varhg ve egemenligi olusmustur.
Tiirkler, Bulgaristan'da birgok medeniyet izleri ve kiiltiir eserleri birakmugstir. Bes ytiz yil
yonetiminde tuttugu Balkanlar'dan cekilmesiyle birlikte, orada kalan Tiirkler, biyiik bir
zulme maruz kalmis ve ciddi bir asimilasyona ugramus olmakla birlikte, var olma miicadelesi
vermisler ve 6z benliklerini korumuslardir. Son zamanlarda Bulgaristan yonetimindeki
degisimler ve gelisimler dogrultusunda, Tiirklere ¢ok 6nceleri verilen ama hig yirtrlikte
olmayan haklar, 2012 yili itibariyla yeniden giindeme gelmis ve Bulgaristan Parlamentosu
tarafindan Komiinist donemdeki baskilar kinanmugtir. Siyasi gelismelerin Gtesinde Ehl-i
Stunnet ve Bektagi/Alevi gruplarin olusturdugu Misliiman Tirk toplumu, uzun yillar Bul-
gar kokenlilerde birlikte yagamus, sosyal hayatta birliktelik ytrtimiis, arkadaghk ve evlilikler
yapmustir. Bu galigmamuzda, sosyal hayatta birliktelik, arkadashk ve evliligin Bulgaristan
Tiirkleri tarafindan nasil degerlendirildigi tizerinde durmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, etnik baris, Tirkler, Bulgarlar, Alevilik-Bektasilik, sosyal
iligkiler.

THE SOCIAL RELATIONS OF TURKS WITH BULGARIAN IN THE
CONTEXT OF ETHNIC PEACE IN BULGARIA

Abstract

Presence of Turks in the territory of Bulgaria are based on ancient times. With access to the
Ottoman Balkans, Bulgaria has experienced a significant Turkish presence and domination.
The Turks in Bulgaria have left many traces of civilization and cultural monuments. Five
hundred years held management with withdrawal from the Balkans, there are Turks, who
have been exposed to a great persecution and assimilation have suffered seriousy, but they
have fought for and maintained their self-identity. Recently, changes in the management and
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development in line with Bulgaria to Turkey, but long ago given rights which no force, as of
the year 2012 came up again and repression in the Communist era in Bulgaria has been con-
demned by Parliament. Beyond the political developments, al-Ahl al-Sunna and Baktashi/
Alawi Muslim Turkish people lived together with Bulgarian people, acted together in social
life, established friendships and marriages. In this study, we deal with the issue of how Turks
living in Bulgaria evaluate togetherness in social life, friendship and marriages.

Keywords: Bulgaria, ethnical peace, Turks, Bulgarian, Alawism-Bektashism, social relations
Giris
Bulgaristan’da Miisliiman Tiirk Varlig

Balkanlarda Tirk mevcudiyeti Osmanli o6ncesine dayanmakla birlikte,
orada Turk varliginin giiclii bir sekilde hissedilmesi ve etkisini gostermesi, Os-
manli donemine rastlamaktadir. 1385’te Sofya'nin Osmanli hdkimiyetine girme-
siyle Bulgaristan'da 500 yil siiren bir Tirk idaresi donemi baglamigtir. Osmanl
Devleti'nin iskdn politikas1 dogrultusunda Anadolunun belirli bolgelerdeki Tiirk
halki, Rumeli'ye gd¢ etmislerdir (Inbag;,2002: 158-159; Yiice, 1992:390-391; Ku-
yucuklu 1992: 394-395). Bu topraklarda bes yiizyil Tiirk kiiltiirii ve medeniyetini
yasatan Tirk topluluklari, XIX. yiizyilda geri Anadolu’ya dénmeye baglamuglardir.
Bu gelismede en biiyiik etken, 1877-1878 Osmanli-Rus savagt olmugtur (Halagoglu,
1992: 397-398).

XVLI. Yiizy1lda Bulgaristan niifusunun biiyiik bir kismini Tiirkler olusturu-
yordu. Ancak bu durum, 17. Yiizyilda Balkanlarda Osmanli Imparatorlugu'nun
etkisinin zayiflamasina paralel olarak Tiirklerin niifusu azalmaya baglamigtir (Bist-
ra, 2007:16). Tarihsel siirecte birgok gelismeler yagayan Bulgaristan topraklarinda,
1877-78 Turk-Rus savagi1 sonunda imzalanan 1878 Berlin Antlagmasiyla Tuna vila-
yetinin Sofya, Vidin, Rusquk, Tirnova ve Varna sancaklar1 tizerinde bir Bulgar Prens-
ligi kurulmus, bu yorelerdeki Tirkler onlarin egemenligi altinda kalmugtir. 1912-13
Balkan Savag1 sonrasi niifusunun ezici ¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugu Bat:
Trakya ve Rodoplardaki Kircaali, Egridere, Kosukavak, Daridere, Mestanli, Orta-
kéy, Dovlen, Pagmakli ve Nevrokop ilgeleri Bulgaristan topraklarina dahil olmustur.
En son 1940 yilinda, yine niffusunun biyiik kismini Tirklerin olusturdugu Guney
Dobruca topraklart da Romanya'dan alinip Bulgaristana verilmistir (Simsir 1986:
17; Turan, 1998: 119-124; Eminov, 1997: 76-79).

1877-1878 Osmanli-Rus savag1 sonras1 Bulgaristan topraklarinda kalan Tiirk-
ler, etnik azinlik statisinde degerlendirilmistir. Bu konumdaki Turklerin biyik
kismi, Kuzey-Dogu ve Giiney-Dogu Bulgaristan bélgelerinde yasamaktadirlar (Tro-
ebst, 1994: 32-42).
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Bu gelismeler dogrultusunda Osmanli Devletinin Balkanlar’dan ayrilig: ile
birlikte Bulgaristan Tiirkleri i¢in karanlik dénem baglamig oldu. Strekli bir zulme
maruz kalan Ttrkler, cok kisa araliklarla soluk alabilmiglerdir. Baski ve zuliimler Rus-
larin, Bulgar yoneticilerini tahrikleriyle daha da artmugtir. Bu dogrultuda siyasi yone-
timler tam anlamiyla bir Tirk karsithig: politikas: izlemiglerdir. Tarihsel siiregte ge-
sitli siyasi evreler gecirmis olan Bulgar yonetimlerinin Tiirklere karsi menfi yaklagim
ve tutumlarinda genellikle herhangi bir degisiklik gézlemlenmemistir (Simsir, 1986:
386-388, 391-394; Eroglu, 1985: 15-25; Nayur, 1999: 4-5; Duman, 2002: 195).

Bu tarihsel realiteye ragmen, son zamanlardaki Bulgaristan yonetimindeki her
bir degisim ve gelisim, bazi timit kapilariin aralanmasina yol agmustir. Bu siiregler
ierisinde Tiirk topluluklariyla ilgili en dogal olumlu beklenti zamani, Bulgaristan'mn
demobkratik sisteme gegmesi ve Avrupa Birligi'ne katilmasi olmustur.

10 Kasim 1989'da Jivkof rejimi devrilmig ve yerine Demokratik Bulgaristan
Cumbhuriyeti kurulmustur. Yeni olusumu sekillendiren Bulgaristan Devlet Konseyi,
1984-1989 aras1 donemde Tiirk ve diger azinliklara kars1 yapilan haksizlik ve zulim-
leri itiraf etmis ve bunun telafi edilecegini vurgulamistir. Bu baglamda Bulgarcalas-
tirllan Turk adlar iade edilecek, Tiirkge konusma yasag: kalkacak ve Tiirk gocuklar:
kendi okul ve anadillerinde egitim yapabileceklerdi (Turan, 1997: 1747).

Bu son ifadeler, bize yeni gelmemektedir. Zira bu tiirlii vaatler asirlarca ve
defalarca dillendirilmisti. Bu nedenle bu séylemler karsisinda Tiirk ve diger azinlik-
larda, devlete kars1 bir giivensizlik s6z konusu oldugu igin, halk buna bariscil yollar-
la tepkisini gosterdi (Simsir, 1986: 172-173). Bu tepkinin sonuglar1 arasinda, bazi
okullarin yeniden agilmasina izin verildi (Varhola ve Betova, 2003).

Bulgaristan'da 1989 yilinda demokrasiye gegildikten sonra birgok siyasi parti
kurulmugtur. Tiirklerin olusturdugu partiler arasinda, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi
(HOH) segimlerde 6n plana ¢ikmugtir. Kurulugundan iig y1l sonra devlet yonetimi-
nin sekillenmesinde s6z sahibi olmus olan HOH, hiikiimetlerin olusumunda 6nem-
li kilit roller iistlenmistir. 2005 yilinda koalisyon ortagi olan HOH, daha sonraki
donemlerdeki koalisyonlarda yer alarak Bulgaristan’1 yonetiminde etkili olmustur.
Bulgaristan'da 2009 Parlamento secimleri sonrasinda azinlik hitkiimeti kuran ve ar-
kasmna ATAKA gibi agir1 sagc bir partiyi alarak iktidar olan GERB (Bulgaristan>1n
Avrupai Kalkinmas: I¢in Yurttaglar Partisi), gecen iki yillik siire zarfinda iilkedeki
Tiirk ve Misliman unsurlara yonelik izledigi politikalarla, komiinist dénemi anim-
satan icraatlar imza att1. Bu uygulamalar sonucu iilkede etnik tansiyon yiikseldi. Bu
dogrultuda, farkl etnik gruplarin bir arada baris icerisinde yagama, dini hosgériiye
sahip ve bagnazliktan uzak olma anlaminda kullanilan, tiim diinyaya 6rnek olacak
sekilde bir arada yagama iddiasi manasina gelen ‘Bulgaristan etnik modeli’ (Stefanov,
1998: 9; Tiirbedar, 2011; Ghodsee, 2007) icin sikintili bir siirecin basladiginin isa-
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retlerini verdi. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak, 20 Mayis Cuma giinii Bulgar
asirt milliyetci unsurlari Sofya'daki Banyabagi Camiinde namaz kilmak tizere bir ara-
ya gelen Miisliiman ahaliye saldirdi (Bulgaristan'da Irk¢1 Saldiri, Milliyet, 20 Mays
2011).

Asirlardir Tiirklere biiytik haksizlik ve zuliim eylemlerini gerceklestiren
Bulgaristan yonetimleri, son yillarda basta Bas miiftiiliik meselesi olmak tizere, bir-
¢ok sorunlari yeniden tirmandirdi. Bu, hem Bulgaristan Ttirklerini hem de Tiirkiye
Cumbhuriyetini ciddi anlamda rahatsiz etti. Gosterilen tepkiler dogrultusunda, 2012
yilinda Bulgaristan meclisi tarihi bir karar alarak, Tiirklere yapilan asimilasyon ha-
reketini kinadi. Bu kinama, “Bulgaristan Miislimanlarina Karsi Uygulanan Zorla
Asimilasyon Siirecinin Kinanmasina Iligkin Olarak Bulgar Ulusal Meclisi'nde Kabul
Edilen Bildiri” seklinde (11 Ocak 2012, Sofya) kamuoyuna deklare edilmistir.

Bu gelisim Bulgaristan tarihinde 6nemli bir dénemeg olmustur. Ancak bura-
da, Tiirklerin tarihsel tecriibeleri dogrultusunda (Eminov, 2000: 137) ortaya ¢ikabi-
lecek sorun, siyasi uygulama bazinda bu kararin realiteye yansitma imkanidur.

1. Bulgaristan’da dini-etnik varlik

Bulgaristan, kendi anayasasinda da vurgulandig1 gibi, ¢ogulcu bir yaprya sa-
hiptir. Buna gére devlet, iki biiyiik din ve diger kiigiik olusumlardan tesekkiil etmek-
tedir. Etnik koken olarak, Bulgarlar ve Tiirklerden, ardindan daha kii¢iik azinliklar-
dan olmak tizere Pomaklar, Romanlar, Yahudiler ve Ermenilerden ibarettir. Resmi
verilere gére Bulgarlar 6 655 210 (%83), Tiirkler 746 664 (%9,5), Romanlar 370 908
(%4,6) kisidir (Census, 2011).

Bulgaristan'da dini yap1, Ortodoks Hiristiyanlik (% 82 civar1) ve Miisliiman-
lik (% 8 civar1) yaninda, daha az olarak Katolik ve Protestan cemaatinden olusmak-
tadir. Katolikler 2001 sayimu itibariyla % 0,6 ile Bulgaristan'da tigiinci sirada bulun-
maktadir. Bu oran 1992 yilinda % 0,3’ti.

XX. ytzyiin basinda Misliman niifusun genel niifus igindeki orani %
17,2 iken, su an % 12,9 oranina dusmustir. Mislimanlarin en yogun oldugu bol-
ge Kircaali'dir. Burada niifusun % 69,6’s1 Miisliman'dir. Ancak bu oran 1992 yilina
gore daha az gorilmektedir. Miisliimanlarin yogun oldugu ikinci bolge %53,7’lik
oranla Razgrat'tir. Ardindan, Sumnu, Burgas, Plovdiv, Blagoevgrad, Tirgoviste,
Smolan ve Silistre gelmektedir. Bu bélgelerin toplam niifusunun 2/3’si Miislimanlar
tarafindan olusturulmaktadir. Bununla birlikte Vidin, Montana, Kostendil ve Pernik
bolgelerinde, toplam 831 Miisliman yasamaktadir. Bulgaristan’in toplam ilgelerinin
43’tinde Miislimanlar yagamaktadir. Bu Miisliimanlarin ezici gogunlugunu Tirkler,
bir béliimiinii de Pomaklar teskil etmektedirler (Census 2011).
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Uzun yillar Bulgaristan'da yasayan Tiirkler, nesiller boyu burasini vatan edin-
mis, farkh boyutlarda katkilar yapmus, Bulgaristan toplumu ve topraginin bir parcasi
haline gelmistir. Degisik donemlerde farkl siyasi olusumlar altinda hayatlarini idame
ettirme ¢abasi igerisinde olmus olan Tiirkler, bir donemler Bulgaristan niifusunun
6nemli bir ¢ogunlugunu olusturmus, basta Bulgar yoneticilerinin etnik soykirimi ol-
mak tizere gesitli nedenlerden 6tiirti, 6nemli oranda bir niifus kaybina ugramiglardir.

Asagida bazi yillara gore Bulgaristan'daki Tiirk niffusunun degisim grafigi yer
almaktadr.

YILLAR | TURKLERIN NUFUSU | YILLAR TURKLERIN NUFUSU
1887 640.000 1940 603.331
1892 705.000 1941(+Dobruca Tiirkleri) | $69.728
1900 850.000 1949 539.656
1905 800.000 1952 505.439
1910 656.025 1956 504.560
1926 800.052 1992 577.555
1934 749.900 2001 618.268

(Turan, 2003)

Yukaridaki verilerde, 1887 yili Tiirk niifusu 640.000 olarak goriiniirken, 2001
de 618.216 seklindedir. Burada ¢ok kiigiik bir azalma goriinmektedir. Ancak dikkate
alinmasi gereken husus, 1887 senesindeki Bulgaristan niifusu ile 2001 senesindeki
Bulgaristan niifusu arasindaki biiyiik farktir. Mesela, 1900’lerde Bulgaristan niifu-
su 3,744,283 iken, 2001 yilinda Bulgaristan niifusu 7,364,570 olarak belirlenmistir
(Census 2011). Bu veriler dogrultusunda genel niifusa dogru orantili olarak artmasi
gereken Tirk niifusunda, ciddi oranda diisiis goriinmektedir.

Resmi makamlarca Bulgaristan'daki etnik olusum, Bulgar, Tiirk, Roman
ve Pomak olarak degerlendirilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi,
Bulgaristan'da da kendisine 6zgii dili ve kiltiirii bulunan bir Roman grup bulun-
maktadir. Onlar, belirli bolgelerde yagsamakta, birlikte hayat siirmekte ve kendilerine
6zgii yasam bi¢imini siirdiirmektedirler. Bunlar, Bulgar ve Tiirkler tarafindan Roman
olarak nitelendirilmektedir (Lutov, 2006: 7).

Ancak Bulgaristan'da, bizzat gozlemlerimiz dogrultusunda, resmi makamlar-
ca Roman olarak tanimlanmakla birlikte, esmer nitelikte olup da Tirk¢e konusan,
Tirk tore ve geleneklerini siirdiiren ve en 6nemlisi kendilerini Tiirk kabul eden ve
Tiirk olarak takdim eden bir kesim daha bulunmaktadir. Bunlar genellikle belirli
semtlerde bir arada yagamakta, aile gelenek ve gorenekleri, hemen hemen Anadolu
Tiirkiye’sindekilerin benzemektedir. Yapmis oldugumuz ev ziyaretlerinde Tiirk t6-
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resini bizzat yerinde gozlemledik. Ev halki stirekli Tiirk televizyonlarini izlemekte,
dizileri seyretmekte, giindelik konusma ve refleks ifadeleri tamamen Tirk kiiltiiri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu alanda bilimsel ve akademik aragtirmalara cid-
di ihtiyag bulunmaktadir.

Bu kesim Tiirk olarak degerlendirildiginde, Bulgaristan'daki Tiirk niifusunun
belirli oranda artacagi kesindir. Bulgaristan yonetimi de bu realiteyi goz ardi etmek
amaciyla onlar;, Roman azinliklar statiisiinde degerlendirmektedir (Turan, 1995:
299).

Maalesef, Bulgaristan Tiirk yetkili ve aragtirmacilarinda da esmer vatandag-
larin etnik ve kiiltiirel yapisinin analizine yénelik bir girisim ve yaklagim gézlem-
leyemedik. Bu sonucun da Bulgaristan Tirkleri arasindaki dayanigma eksikliginde
kaynaklandigini diigsiinmekteyiz. Ote yandan Bulgaristan Tiirkleri, 6zellikle 1990
sonrasi gesitli Hiristiyan misyonerlerin ilgi alani olmugtur. Bu alanda Pomaklara 6zel
bir 6nem ve dncelik verilmektedir (Turan, 1995: 301). Ayrica Bulgar yonetimi, Po-
maklarin Islam’in diginda ayr1 bir dini kurum altinda tegkilatlanmasini saglamak su-
reti ile, Tiirk birligini zafiyete ugratmak istemektedir (Turan, 1997, 1748). Nitekim
Yahudiler, Ermeniler gibi diger az sayidaki azinliklarin kiiltiirel varliklari resmi olarak
desteklenirken, Tiirkler bu tiir imkanlardan mahrum birakilmaktadirlar (Neuburger,
2004: 56-58).

Ancak son zamanlardaki degisimler de dikkat cekmektedir. Zira Bulgaristan
Tiirklerinin konferans yoluyla sectikleri dini liderlerini, resmi yonetime kabul ettir-
me gabalar1 sonug vermistir. Ayrica daha 6nce gasp edilen vakif mallarini geri alma
girisimleri de yogun bir sekilde siirmektedir.

Guntmiizde Tirkler, Bulgaristan'da yogun olarak iki bolgede yasamakta-
dirlar. Giiney batidaki Kircaali bolgesi olarak adlandirilabilecek, Kircaali, Haskov,
Smolyan yerlesim birimleridir. Ikinci bolge ise, kuzey dogudaki Balkan Daglar ile
Tuna Nehri arasinda kalan Deliorman; Rusguk, Silistre, Razgrad, Tirgoviste, Sumnu,
Dobruca, Varna ve Burgaz yerlesim alanlaridir (Census, 2011).

Agirlikli olarak bu bélgelerde yasayan Tiirklerin bityiik ¢ogunlugu ziraat ile
mesgul olmaktadir. Cok az denebilecek bir kesim ise ticaretle istigal etmektedir. Bu-
nunla birlikte biiyiik sehirlerde memurluk yapanlarin varhigr da bir gergektir. Ancak
bunlar genellikle alt kademelerdedir. Bulgaristan'in Avrupa Birligine girmesiyle bir-
likte, diger Avrupa iilkelerine galismaya gidenler de mevcuttur.

2. Bulgaristan Miisliimanlarinin dini demografik yapisi

Bulgaristan Misliimanlar1 agirlikli olarak itikatta Matiiridi eksenli Ehl-i Siin-
net, amel de ise Hanefi mezhebine mensuptur. Bu, Hanefi-Matiiridi Islami anlay1s
bi¢imine sahip olan Osmanli Devleti'nin yerel bir yansimasidir.
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Bulgaristan'da bir bagka dini olusum da, Ortadogu kokenli dini akimlardan
Vehhabi/Selefi akimdir. Bu kimseler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ba-
gimsizliklarini kazanan Tirk cumhuriyetlerine ve Miisliiman ve Tiirklerin bulun-
duklar1 topluluklara inang ve akidelerine yaymak amaciyla buralara yerlesmiglerdir.
Boylece birgok Tiirk cumhuriyeti ve Tiirk topluluklarinin bulunduklar: bolgelerde,
Vehhabi/Selefi olusumlar meydana gelmistir (Shay, 2006: 71-72, 168-170).

Bagsta Bulgaristan olmak iizere Balkanlarda bulunan Islami tarikat ve algila-
yis/anlayislardan bir digeri, Alevilik/Bektasilik ve Aleviler/Bektasilerdir (Hasluck,
1991:9-12).

Horasan'dan Sulucakarahoyiik>e gelerek 1282 yilinda ilk Bektasi tekkesini
kuran Hac1 Bektas-1 Veli, tasavvufi metodunu nesretmek amaciyla Osmanli toprak-
larinin dort bir yanina yetistirdigi miiritlerini génderdi. Bunlardan Seyyid Ali, Dost-1
Hiidayi, Sar1 Alemli, Yahya Pasa, Abdullah Musa, Sar1 Kadri, Resul Baba, Sar1 Ismail,
Kara Abdal, Geng Abdal ve Sar1 Saltuk gibi kimseleri Balkanlara yonlendirdi. Boyle-
ce onlar aracilif1 ile Balkanlara Bektasilik girmis oldu (Afmataj, 2009: 49).

Basta Arnavutluk olmak tizere Balkanlar’da Bektasiligin girig ve yayilmasin-
da Sar1 Saltuk’un 6nciilagi bulunmaktadir. XIV. asrin bagindan itibaren Arnavutluk
topraklarinda goriinen ancak gercek kimliklerini saklayan Sar1 Saltuk ve onun gibi ilk
Bektasi dervigleri XIV. asrin ikinci yarisindan itibaren gercek kimligiyle halka Haci
Bektag'in goriiglerini yaymaya baglamiglardir (Akalin, 1998:9-28).

Bu dogrultuda Balkanlarda en yaygin tarikatlardan birisi haline gelen Bektasi-
lik, Turkiye disinda Bulgaristan Makedonya, Bat1 Trakya, eski Yugoslavya topraklar
ve Arnavutluk’ta yesermeye bagladi. Bektagilerin Bulgaristan’a ulagmasi 1S. yiizy1-
lin ilk yarisinda dervislerin teblig amaglh tilke topraklarina ulagmasiyla kok salmigtir
(Birge, 1937: 71). Giiniimiiz Bulgaristan'inda Bektasiler daha ¢ok iilkenin kuzeydo-
gu bélgesi olan Deliorman/Isperih ve Dogu Rodoplar'da/Momgilgrad yasamakta-
dirlar. frena Melikoff 'un yapmis oldugu aragtirma dogrultusunda 1985 yili itibarryla
90-100 bin Bektasi/Alevi bulunmaktadir (Melikoff, 1995: 401).

Deliorman Alevi-Bektasileri diger Ehl-i siinnet ile birlikte yagamaktadir. De-
liorman Bektasileri Eskisehir, Haymana ve Konya'dan Rumeli'ye gecen Tiirklerden-
dir. Bulgaristan'daki Alevi-Bektasiler Anadolu Tiirkgesini konugsmaktadir (Acaroglu,
1999: 93-100).

Genel yapr itibariyla Alevi/Bektasi soylemiyle iin kazanan nispet tiimcesi, ba-
zilari tarafindan farkly, bircok aragtirmac tarafindan da ayni anlamda kullanilmigtir
(Melikoff, 2008: 41-44, 75).

Bu dogrultuda Bulgaristan'da bulunan Aleviler/Bektasiler iki kesimden olug-
maktadir: Bektasiligi benimsemekle birlikte kendilerinin Bektasi olmadigini diisii-
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nenler; kendilerinin Bektasilerden farkli oldugunu kabul edenlerdir (Mikov, 2008:
15). Alevilik-Bektasilik i¢ ice ge¢mis ve birbiriyle biitiinlesmis bir goriintii vermekte-
dir. Bu nedenle aralarinda bir ayirim s6z konusu olmakla birlikte, zamanla olusan bir
entegrasyon s6z konusudur. Bu tiir bir ince farki goz ardi edecek olursak, giiniimiiz
Bulgaristan'nda dikkate alinmasi gereken ciddi bir Bektasi/Alevi olgusu mevcuttur.

Balkanlar'da yerlesik hale gelen bu Bektasilik olgusu, birgok yoresel (etnik,
kiiltiirel) ve siyasi gelisim ve degisimlere maruz kalmakla birlikte, giiniimiize kadar
mevcudiyetini korumustur. Bu dogrultuda 22.09.2000'de, VII. Bektasi Kongresinde,
Arnavutluk, Kosova, Makedonya, Tiirkiye, Avusturya, Iran, Almanya, ABD, Kana-
da, Avustralya ve Bulgaristan Alevi-Bektasi temsilcileri Tiran'daki Diinya Bektasilik
Merkezinde toplandi. Burada Ehl-i Beyt'in yolunu takip etmeye ¢aligan Bektasiler-
Alevilerin ortak diisiinceleri ve Bektasiligin Islam'daki yeri tartigildi. Toplantrya kati-
lanlar, Kuran'in, Ehl-i Beyt'in ve “gercek Islam'mn” felsefi mesajlarini biitiin diinyaya
yayacak olan ¢ok dilli bir derginin ¢ikarilmasi gerektigi ve bunu gergeklestirmek icin
Bektasi Merkezi'nin yaninda Bektasi inang ve gortslerini, Ehl-i Beyt'in ve Hiinkér
Haci Bektag-1 Veli'nin yolunu 6gretecek bir okulun kurulmas gerektigi iizerinde du-
ruldu. Yine bu projeleri daha kolay gerceklestirmek i¢in Arnavutluk’ta bir Ehl-i Beyt
Enstitiisiiniin kurulmasi karari verildi (Urtesia Dergisi, Subat 2001: No. 25, s. 44)

Bu veriler gostermektedir ki, Balkanlarda Bektasilik “organizeli” bir sekilde ve
kiiresel bir boyutta varhigini ciddi anlamda siirdiirmek kararindadir (Uziim, 2005:
124-125).

Bektasilik eklektik bir inang bigimine sahiptir. Bu nedenle Bektagiler hem
Mislimanlara hem de bagta Hiristiyanlar olmak tizere Miisliman olmayanlara hos-
goriili bir anlayisa sahiptirler.

Bu temel anlayis, Haci Bektas-1 Veli'nin temel felsefesinin bir tezahtrtdiir.
O, XII ve XIII Yiizyilin savas ve kargasa ortaminda, barigin ve mazlumun simgesi
olan bir giivercin donuyla Anadolu’ya gelen Hac1 Bektag-1 Veli, savas yerine baris,
dismanlik yerine dostlugu, kin yerine sevgi ve hosgoriiyti temel ilke edinen bir hii-
manist ve bu ekolle farkli dillerden, degisik kok ve kiiltiirlerden gelen insanlar1 bir
cat1 altinda toplayan, ceylanla aslan1 dost olarak kucaklayan bir halk 6nderidir. O
bu temel felsefesini, “Higbir insan ve milleti ayiplamayiz” diyerek belirginlestirmigtir
(Ozcan, 2007: 117-118)

Haci Bektag-1 Veli'nin bu kugatict ve kapsamli din anlayigi, insani temel alan
ve her tiirlii diizensizligi reddeden vahdet-i viicutgu bir sistematik yapiya sahiptir. Bu
ise 1limh bir din anlayisini dogurmustur. Bu da basta Hiristiyanlik olmak tizere bir-
cok din mensubunun bu tarikata girmesine araci olmustur (Soyyer, 2005: 307-310)
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Balkanlara yonelen Bektasi derviglerinin sunumunda onciilik ettigi Islami
anlayis ile bolgedeki Hiristiyanlik inanci arasinda kayda deger bir catisma s6z konu-
su olmamistir. Bunda en etkin amil, Bektasilik felsefesindeki herkesi kapsayan en-
gin hosgorii olmakla birlikte, Yenigeri-Bektasi iliskisinin bir tezahiirii olarak pozitif
bir yaklagim s6z konusunun olmasi muhtemeldir (Birdogan, 1992:34). Bunlardan
hangisi s6z konusu olursa olsun (Oz, 1992:190) sonugta Bektasiler Bulgaristan'daki
Hiristiyanlar ile ciddi anlamda bir sorun yasamamuglardir. Bununla birlikte Balkan
Alevi-Bektasiligi kendine 6zel bir yap1 arz ettigi, Anadolu Alevi-Bektasiliginden fark-
lilik gésteren taraflari oldugu halde, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin bir parcas: oldugu goriil-
mektedir (Sayman, 2006: 141)

3. Arastirmanin yontemi

Bu aragtirma, Bulgaristan Turklerinin Bulgar kokenli yurttaglarla sosyal iligki-
lerine incelemeye yonelik betimsel bir ¢aligmadir. Bulgaristan'da “Etnik Baris” prob-
lemini dogrultusunda, Bulgaristan'daki Tiirkler tizerinde anket uygulanmugtir.

4. Veri toplama araglar1
a. Kisisel bilgi envanteri

Bulgaristan'daki etnik ayirmmcihigin olup olmadigini tespit etmeye yonelik
olan bu aragtirmada, etnik sorunun 6nemli bir géstergesi olan sosyal iligkileri betim-
leyen veriler incelenmekte ve bulgular degerlendirilmektedir.

b. Demografik yapry1 etnik baris1 degerlendirme envanterleri

Bulgaristan'daki etnik barisa yonelik algilayisi 6l¢gmek amaciyla, sosyal ilig-
kiler bazinda Bulgaristan'daki uygulamalara yonelik anket sorular1 hazirlanmgtir.
Burada Bulgaristan devleti ile Bulgar kokenli yurttaglar baglaminda etnik sorunun
mevcudiyeti, boyutu ve uygulanis ve algilanig seklini tespite yonelik soru bigimleri
tercih edilmistir.

Anket, Bulgaristan'in genelini kapsayan bir boyuttadir. Bu dogrultuda Bla-
goyevgrad, Burgaz, Dobrig, Gabrovo, Haskdy, Kircaali, Kstendil, Lofca, Montana,
Pazarcik, Plevne, Filibe, Razgrad, Rusguk, Sumnu, Silistre, Sliven, Pagmakli, Sofya,
Eski Zagra, Tirgoviste, Varna, Tirnova, Vidin, Vratsa, Yambol’a gidilmis, Ttirk halkla-
rina ulagilarak yiiz ytize iletisim saglanmus, anketler bizzat denetim ve gozetimimiz-
de gergeklestirilmistir. Bu nedenle anketleri dolduran kimselerin tercihleri, bizzat
kendileri tarafindan yapildig1 olgusu, bizzat miisahedemize dayandirilmigtir. Bunun
yaninda ankette belirtilen olumsuzluklar, bizzat yerlerinde gézlemlenmistir.

Bulgaristan Tirklerinin doldurmus oldugu anket sonuglari biyiik bir titizlik-
le bir araya getirilmis ve saklanmistir. Yipranmus, eksik doldurulmusg veya yanhs dol-
durulmus olan belgeler ayitklanmugtir. Biitiin anketler muhafaza edilmekle birlikte,
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saglam ve dogru doldurulmug belgeler, Turkiye’ye déniildigiinde profesyonel bir
SPSS sirketine verilmis ve degerlendirmeler bu dogrultuda yapilmistir.

c. Sorularin hazirlanmasi

Sorular hazirlanirken denegin cinsiyeti, yasi, tahsili, oncelikle tespit edilme-
ye calisilmistir. Bu sorulardaki amacimiz, denegin sorulara verecegi cevaplarda, yas,
cinsiyet, dogum yeri ve almis oldugu egitim diizeyinin etkisi olup olmadig1 boyutu-
nu aragtirmaktir.

5. Arastirmada kullanilan Istatistiksel Yontemler

Etnik baris envanterinden elde edilen bilgilerin istatiksel islemleri SPSS is-
tatiksel paket programu ile yapilmustir. Bilgilerin analizi ve varsayimlarin test edil-
mesinde ilk iki dokiimde siklik dereceleri belirlenmeye ve varyant analizi yapilmaya
calisilmugtir. Capraz tablolarla ankete katilan deneklerin degiskenlere gore tercihleri
tespit edilmeye calisilmigtir. Elde edilen verilerle degiskenler arasindaki iligkinin de-
gerlendirilmesinde ise %95 giivenirlik araliginda “ki-kare testi” kullanilmugtir.

6. Varsayimlar

Bulgaristan'da etnik baris, Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli ise, Balkanlar ve Av-
rupa Birligi i¢in o denli bir ehemmiyete sahiptir. Zira Avrupa Birligi'nde Tiirk azinh-
gin en fazla oldugu ilke, Bulgaristan'dir. Bu dogrultuda, Bulgaristan'da etnik barigin
imkéni ve temini i¢in yapilmas: gerekenler yaninda, etnik barigi bozan unsurlar ve
etkileyen etkenlerin tespiti onemli gériinmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan so-
runlar dogrultusunda agagidaki varsayimlar bu aragtirmada test edilecektir:

1. Bulgaristan Tirkleri, son zamanlarda daha huzurlu ve mutludur.
2. Bulgaristan Tiirkleri, eskiye gore gelecekten daha umutludur.

3. Bulgar halki arasinda séhret bulmus olan, “Tiirklerle Bulgarlar arasinda
sogan zarfi kadar bir fark vardir” s6ylemi tutarh degildir.

4. Bulgaristan Tiirkleri, kendi iradeleri dogrultusunda siyasi, sosyal ve kiil-
tiirel hareketlerde bulunma hakkina sahiptir.

S. Bulgaristan yonetiminde Tirkler, hicbir engelle karsilagmaksizin gérev
alma imkénina sahiptir.

6. Bulgaristan bir Avrupa birligi tiyesi olmakla birlikte yonetim, Birligin hu-
kuk ve kurallarini uygulamamaktadr.
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7. Aragtirmanin sinirhiliklar:

Caligma, teorik ve pratik olarak iki alani kapsamaktadir. Teorik agidan ¢alig-
mamizin kapsami, Bulgaristan'daki Tiirk toplumu ile Bulgar toplumu arasindaki sos-
yal hayattaki etnik iligkisi ve sosyal baristir.

8. Evren ve 6rneklem

Aragtirmamizin evreni olarak, Bulgaristan'n merkez olarak segilmesinin ne-
deni, Avrupa'daki en Tiirk azinhgin Bulgaristan'da olmasi yaninda, oradaki Tirk ve
Miisliman halklarin Tiirkiye ile biiyiik oranda ve derinden bir bag ve iligkinin mev-
cudiyetidir. Ote yandan Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan devlet, ynetim ve halki-
na entegre olmus, ancak din, dil ve kiiltiir alaninda Misliman Tirk varhigini biitin
canliligiyla koruyan bir yapidadir.

Aragtirma, Bulgaristanin bitiin bolgelerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma
evreni ve orneklemi, Bulgaristan'daki sehir, kasaba ve kéylerden olusmaktadir. Bu
dogrultuda sehirlerde Tiirklerin yasadiklari meskiin mahalleler tercih edilmistir.
Bunun yaninda kasaba ve koylere gidilerek, ailelere bizzat ulasmak suretiyle anket
calismasi yapilmugtir.

Anketlerin bir béliimii 2010 yilinin Mart, Nisan ve May1s ayindaki agamasin-
da gerceklestirilmistir. Ozellikle bu aylarda Bulgaristan'da “Rahmet Duast” senlikleri
yapilmaktadir. Bolgelerarasi yapilan senliklerde, ilgili bolgenin sehir, kasaba ve koy-
leri olmak tizere gesitli yerlerinden gelen yurttaslar tarafindan anket formlar1 doldu-
rulmusgtur.

9. Arastirmanin tanimlayici istatistikleri

Bu bolimde 6ncelikle dagilim 6lgiitleri kullanilarak verilerin 6zetlenmesinin
saglanacak, tablo, cizelge ve grafikler yardimu ile verilerin organizasyonu ve sunumu
tizerinde durulacaktir. Bu béliimde ankete katilan deneklerin cinsiyeti, 6grenim du-
rumlar1 ve yas oranlar1 gibi konularda frekans ve yiizdeleri ile merkezi egilimlerinin
tanitilmasi hedeflenmisgtir.

10. Ankete katilanlarin cinsiyete gore frekans ve yiizde degerleri

Asagidaki tabloda (Tablo: 1) gériildiigii gibi aragtirmaya toplam 796 kisi ka-
tilmugtir. Kadinlarin olusturdugu grup 323, erkekler grubu ise 473 kisiden olusmak-
tadir. Buna gore ankete katilanlarin %40,6’s1 kadinlardan, %59,4'ti ise erkeklerden
olugmaktadir. Ankete katilanlarda frekans acisindan her iki grup arasinda farklihk
sz konusu olmakla birlikte bunun biiyiik bir fark olmadigini ve anlamli bir farklilhik
olusturmadigini diisiiniiyoruz.
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Tablo 1: Deneklerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

F % Gegerli% Yigilmah%
Kadmn 323 40,6 40,6 40,6
H
=
Z | Erkek 473 59,4 59,4 100,0
&
@)
Toplam 796 100,0 100,0

11. Ankete katilanlarin yas degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi (Tablo: 2) ankete katilanlarin sayilarinin
yiiksek ve birbirinden farkli yaslarda oldukga fazla olmasi nedeniyle egitim bilimle-
rinde veya bagka bilim dallarinda kabul edilen yas gruplarini esas alarak, katilimecilar
cesitli yas gruplarina ayirmak, ¢alismalar agisindan kolaylik saglayacaktir. Asagida-
ki tabloda gériildiigii tizere (Tablo: 2) alt: gruba ayrilan anket katilimcilarindan en
yiiksek orani, 231 kisi ile 24 yas ve alt1 grup olusturmaktadir. Buna gore katilanla-
rin %29'nu birinci grup teskil etmektedir. Bu grubu 156 kisi ile (%19.6) 25-34 ve
125 kisi ile (%15,7) 35-44 yas grubu izlemektedir. 45-54 yas grubundaki denekler
136 kisi (% 17,1) ile bu gruplardan sonra gelmekte, 5SS yas ve iizeri denekler, diger
gruplara gore gittikge azalan bir oranda katilim gergeklestirmislerdir. Buna gére, en
az katilim ise 55-64 grubu %9,2 ve 75 kisi ile %9,4 oranla 65 yas ve tizeri grubunda
gerceklesmistir. Diger dort grupta ise genel olarak dengeli bir dagilim s6z konusudur.

Genglerin ankete daha fazla ilgi duymas: agiklanabilir bir durumdur. Bunun
bir¢ok nedenini gozlemledik. Bulgaristanin Avrupa Birligine girmesinden sonra
gerek is gerekse hiirriyetler agisindan aradiklarini bulamayan gengler, sorunlarini
dillendirmek amacryla ankete, orta yash veya yashlardan daha fazla ilgi gostermis-
tir. Ancak Bulgaristan'da yasayan Tirklerin niifus oranlar1 g6z éniine alindiginda,
anket katimailarinin dengeli bir dagilim sergiledikleri soylenebilir. Toplumun yag
temelli niifus oranlar1 dikkate alindiginda yas gruplar1 arasinda biyik bir ugurum
bulunmamaktadir. Bu da 6rneklem grubunun normal bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.
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F % Gegerli% Yigilmal

24 ve alti 231 29,0 29,0 29,0

5 25-34 156 19,6 19,6 48,6

E 35-44 125 15,7 15,7 64,3

2 | 4554 136 17,1 17,1 81,4

% 55-64 73 9,2 9,2 90,6

; 65 ve lzeri 75 9,4 9,4 100,0
Toplam 796 100,0 100,0

12. Ogrenim durumlarina gore dagilim

Tablo 3, deneklerin mezun olduklar: okullara gére dagilimlarini gostermek-
tedir. Tabloda goriildagi gibi anket uygulamalarina katilanlardan en biiyiik grubu,
%52 ile (414 kisi) lise mezunlar1 olugturmaktadir. Mezun olunan okullara gére di-
ger gruplarin dagilim ise goyledir: %2,3 (18 kisi) hi¢ okula gitmemis, %24,6°s1 (196
kisi) ilkokula gitmis, %13,9’u (111 kisi) Universite ve %7,2’si de (57 kisi) lisansiistii
egitimi aldigini ifade etmistir. Buna gore en az katilim hi¢ okula gitmeyenler ve en
fazla katihim ise 414 kisi ile lise mezunlarinda gergeklesmistir. Bulgaristan'da yasayan
Tiirklerin egitim durumlari géz 6niine alindiginda bu dagilimin normal oldugu soy-
lenebilir. Ayrica lise mezunlarinin yogun bir sekilde ankete istirak etme nedeninin,
Avrupa Birligi sonrasi beklentilerinin karsilanmas: imidini ifade etme gayreti oldu-
gu soylenebilir.

Tablo 3: Dencklerin Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

F % Gegerli% Yigilmahi%
Okula gitmedim 18 2,3 2,3 2,3
s o | llkokul 196 24,6 24,6 26,9
Z Z | Lise 414 52,0 52,0 78,9
% E | Universite 111 13,9 13,9 92,8
O 2 [Lisans Usti 57 72 72 100,0
Toplam 796 100,0 100,0

Asagidaki tabloda (Tablo 3.1) ankete katilanlarin egitim durumlarinin cinsi-
yete gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore gerek kadin gerekse erkek katilmci-
lardan en yiiksek oranda lise grubu mevcuttur. Bu oran, kadinlarda %50,5, erkekler-
de ise %53,1 seklindedir. En diisiik oran ise kadinlarda %2,8, erkeklerde ise %1,9 ile
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“hig okula gitmedim” diyenlerin grubu olusturmustur. Her iki grubun istirak sayilar
goz 6niine alindiginda, normal bir dagilimdan s6z edilebilir.

Asagidaki tabloda (Tablo 3.1) deneklerin 6grenim durumlari yiizde oranlar:
grafikle gériilmektedir. Buna gére deneklerin ¢ogunlugunu lise egitimi alanlar olus-
turmaktadir. “Okula gitmedim” diyenler ise, en az grubu teskil etmekle birlikte bu
oranin biraz daha yiiksek olmasi gerektigini diigtiniiyoruz. Zira 6zellikle kéylerde
yuz yiize yaptigimiz goriismelerde okula gidemediginden, baski doneminde hem
okuldan hem de aileden kaynaklanan nedenlerden dolay: okuyamadigini séyleyen
olduk¢a 6nemli sayida insan bulundugu dikkatimizi cekmistir.

Tablo 3.1: Deneklerin Ogrenim Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

OGRENIM DURUMU
Okula gitmedim |- _ Toplam
Ilkokul Lise Universite Lisansiistii

E Kadin 9 93 163 33 25 323

5=

D

% Erkek |9 103 251 78 32 473
Toplam 18 196 414 111 57 796

L. Etnik Baris Baglaminda Sosyal Hayattaki Birliktelik

Bulgaristan'da Tiirkler, uzun yillardan beri Bulgarlar ile birlikte yagsamaktadr.
Bu siireg icerisinde ezici ¢ogunluktaki bir zaman siirecinde, devlet ve yonetim teré-
rine maruz kalmig olan Tirkler, Bulgar halkiyla esit derecede bir yasam ortamina
higbir zaman sahip olamamugtir. Buna ragmen, uluslararasi arenada, hep etnik baris-
tan s6z eden ve azinliklar hakkinda, beynelmilel standartlari uyguladigini vurgulayan
Bulgar idarecileri yaninda, Bulgar halki arasinda da “Bulgarlar ile Tiirkler arasinda
sadece sogan zar1 kadar bir fark vardir” s6zii dillendirilmistir. Bu ve benzer goriis ve
sozlerin ne kadar realiteye mutabik oldugunu anlamak maksadiyla, agsagidaki tablo-
yu olusturacak algilar tizerinde durulmustur.

Asagidaki tabloya gore (Tablo 4) bu sekilde bir soziin gergekligine evet di-
yenlerin orani % 39,1'dir (311 kisi). Bu konuda bir fikri olmadigin ileri siirenler ise,

% 28,8 oranindadir. Bulgaristan'da Bulgarlarla Tirkler arasindaki farkin sogan zar
statiisiinde oldugunu kabul etmeyenlerin oran1 ise % 32,9'dur (261 kisi).
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Tablo 4: Tiirklerin Etnik Bariga Katkist

f % Gegerli% Yigilmali%

Evet 311 39,1 39,1 39,1

Fikrim yok 223 28,0 28,0 67,1
Hayir 262 32,9 32,9 100,0

Bulgarlar ve Tiirkler
arasinda sogan zar1
kadar fark vardir

Toplam 796 100,0 100,0

1. Bulgaristan vatandasi Tiirklerin etnik baris konusundaki
goriisleri ve cinsiyet capraz tablosu

“Bulgaristan'da Bulgar kokenliler ile Tiirk kokenliler arasinda sogan zar1 ka-
dar bir ayirim vardir” séztiniin gergekligi konusunda, hayir diyen kadinlarin orani, %
28,0°dir (93 kisi). Bu konuda kesin bir kanaati olmadigini belirtenlerin orani ise, %
31,6 seklindedir (102 kisi). Boyle bir anlayisin mevcut ve dogru oldugunu diisiinerek
evet tercihinde bulunanlarin oran1 da, 39,6'dir (128 kisi).

Bulgarlar ile Tiirkler arasinda sogan zar1 kadar bir fark bulundugu anlayigini
onaylamayan erkeklerin orani, % 35,7dir. Konuyla ilgili bir fikri olmadigini belirten-
lerin orani ise, 25,6'dir (121). Béyle bir anlayisini mevcut oldugunu ileri siirenlerin
orani ise, %38,7'dir (183 kisi).

Tablo 4.1: Etnik Baris/Kimlik Anlays: ve Cinsiyet Capraz Tablosu/Crosstabulation

Hayr “Bulgarlar ve Tiirkler arasinda sogan zar1 kadar
fark vardir” soziine katiliyor musunuz? Toplam
Fikrim yok Evet
F 93 102 128 323
. Kadmn | % Cinsiyet 28,8% 31,6% 39,6% 100,0%
= % Etnik Barig 35,5% 45,7% 41,2% 40,6%
Z F 169 121 183 473
© Erkek | % Cinsiyet 35,7% 25,6% 38,7% 100,0%
% Etnik Barig 64,5% 54,3% 58,8% 59,4%
Toplam F 262 223 311 796
% Cinsiyet 32,9% 28,0% 39,1% 100,0%
% Etnik Baris 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 4,1'de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin etnik
kimlik anlayig1 ve cinsiyet ile yer aldiklar1 gruplar arasindaki iligkinin anlaml olup-
olmadigini belirlemek amacryla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda
degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustur.

Tablo 4.2: Bulgarlarla Tiirkler arasindaki Etnik Baris/Kimlik Gériiiiniin Cinsiyet
Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare/ Chi-
Square Testi Sonuglar:

x? sd p
Pearson Chi-Square 5,314° 2 ,070
Likelihood Ratio 5,329 2 ,070
Linear-by-Linear Association 1,661 1 ,198
N of Valid Cases 796
(X?=5,314; sd=1; p=,070; p>,05)

Yukaridaki tablonun p stitunundaki anlamhlik degerinin p =,070 oldugu gé-
rilmektedir. Bu deger p>0,05 sartim karsiladigindan, cinsiyet ile etnik kimlik ara-
sindaki iligkinin istatiksel olarak anlamh olmadig: s6ylenebilir. Bu bulgulardan ha-
reketle ankete katilan deneklerin goriisleri arasinda cinsiyet dogrultusunda anlaml
bir farklilik gostermedigi s6ylenebilir. Dolayisiyla ankete katilan deneklerin cinsiyet
baglaminda benzer goriiste olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ister erkek ister-
se kadin olsun Bulgaristan vatandag1 Tiirkler, kendileri ile Bulgar kokenliler arasinda
bir ayirimin s6z konusu oldugu goriisiinii benimsedikleri anlagilmaktadr.

2. Bulgaristan vatandag: Tiirklerin etnik baris/kimlik konusundaki
goriisleri ve yas gruplari ¢apraz tablosu

“Bulgar vatandaglari ile Tiirk kokenli Bulgar toplumu arasinda sogan zar1 ka-
dar bir fark s6z konusudur” diisiincesine katilmayan (hayir) 24 ve alt yag grubunda-
kilerden % 33,8 (78 kisi), 25-44 yas grubundakilerin % 34,9 (98 kisi); 45-64 yas gru-
bundakilerden % 32,1 (67 kisi), 65 yas iizeri kesim, % 25,3 (19 kisi) oranindadir. Bu
konuda “bir fikrim yoktur” diyenler arasinda 24 ve alt yas grubundakilerin % 32,9'u
(76 kisi); 25-44 yas grubundakilerin % 28,8’ (81 kisi); 45-64 yas grubundakilerin %
23,9’u (50 kisi), 65 yas iizeri kesim igin % 21,3ii (16 kisi) oranindadur.

Boyle bir soziin dogrulugunu onaylayarak, “evet” diyen 24 ve alt1 yas grubun-
dan % 33,3’ii (77 kisi), 25-44 yas grubundan % 36,3’ (102 kisi), 45-64 yas katego-
risinin 44,0’, 65 yas ve iizeri % 53,3’ii (40 kisi) oranindadur.
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Tablo 4.3: Etnik Baris/Kimlik Anlayisi ve Yas Gruplart Capraz Tablosu/Crosstabulation

Hayur Eskiden beri soylene gelen Bulgarlar ve
Tirkler arasinda sogan zar1 kadar fark vardir Toplam
Fikrim yok Evet
F 78 76 77 231
24 vealt: % Yas Grubu 33,8% 32,9% 33,3% 100,0%
% Etnik Barig 29,8% 34,1% 24,8% 29,0%
F 98 81 102 281
5 25-44 % Yas Grubu 34,9% 28,8% 36,3% 100,0%
§ % Etnik Barig 37,4% 36,3% 32,8% 35,3%
& F 67 50 92 209
c;:'j’ 45-64 % Yas Grubu 32,1% 23,9% 44,0% 100,0%
9% Etnik Barig 25,6% 22,4% 29,6% 26,3%
F 19 16 40 75
65 ve tizeri % Yas Grubu 25,3% 21,3% 53,3% 100,0%
9% Etnik Barig 7,3% 7,2% 12,9% 9,4%
Toplam f 262 223 311 796
% Yas Grubu 32,9% 28,0% 39,1% | 100,0%
% Etnik Bans 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablo 4.4’te gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas
gruplar ile yer aldiklar1 gruplar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur.

Tablo 4.4. Bulgarlarla Tiirkler arasindaki Etnik Kimlik Gérisiiniin Yas Degiskenine Bagimli
Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

X2 Sd P
Pearson Chi-Square 13,927¢ 6 ,030
Likelihood Ratio 13,763 6 ,032
Linear-by-Linear Association 7,008 1 ,008
N of Valid Cases 796
(X2=13,927; sd=1; p=,030; p<,05)

Yukaridaki tablonun p siitunundaki anlamlilik degerinin p =,030 oldugu go-
rilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan, yas gruplari ile etnik baris
arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir. Bu bulgulardan ha-

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2014 / 69 135




Mehmet DALKILIC - Ramazan BICER

reketle ankete katilan deneklerin goriisleri arasinda yas gruplarina gére anlamli bir
farklilik gostermistir. Dolayisiyla ankete katilan deneklerin yas gruplarina gore farkh
goriisleri benimsedikleri ortaya cikmaktadir. Ozellikle 65 yas ve iizeri yas grubunu
olusturan denekler Bulgarlarla Tirkler arasinda sogan zar1 kadar fark bulunmadigin
(%53,3) ifade ederken bunu 45-65 yas grubu, en diisiik oranda, (%32,1) kabul et-
mektedir. Bu durumun birgok nedeni olabilir. Ancak tarihsel agidan, gegmiste yasa-
nan olumsuz olaylardan kaynakladig1 soylenebilir.

3. Bulgaristan vatandasi Tiirklerin etnik kimlik konusundaki
goriisleri ve 6grenim durumu ¢apraz tablosu

Bulgaristan Tiirklerinin etnik kimlik sorununa egitim degiskeni dogrultusun-
da yapilan degerlendirmeye gore (Tablo: 4.5), “Bulgaristan'da bir Bulgar ile bir Tiirk
arasinda sogan zar1 kadar bir fark vardir” anlayigina katilmayanlar arasinda, okula hig
gitmeyen 3 kisi (% 16,7), ilkokul ve ilkdgretimi tamamlayan 54 kisi (% 27,6), lise
mezunu 142 kisi (% 34,3), tiniversiteyi bitiren 41 kisi (% 36,9), lisansiistii mezunu
22 kisi (%38,6) bulunmaktadur.

“Evet, Bulgarlarla Tiirkler arasinda sadece sogan zar1 gibi ¢ok ciiz’i bir fark var-
dir” diyenler arasinda, hi¢ okula gitmeyen 9 (% 50,0), ilk ve ilkgretim mezunu 89
(% 45,4), lise mezunu 159 (% 38,4), iiniversiteyi bitirmis 38 (% 34,2) ve (% 28,1)
16 kisi lisanstistii mezunu bulunmaktadir.

Bu konuda bir fikri olmadigini vurgulayan ve okula hi¢ gitmeyen 6 kisi (%
33,3), ilkokul ve ilkdgretimi tamamlayan 53 kisi (% 27,0), lise mezunu 113 kisi (%
27,3), iiniversiteyi bitiren 32 kisi (% 28,8), lisansiistii mezunu 19 kisi (%33,3) yer
almugtir.

Buna goére “Bulgaristan’da, Bulgarlar ile Tiirkler arasinda sogan zar1 kadar bir
fark vardir” s6ziinti kabul etmeyenlerin genel toplami, % 32,9°dur. “Evet, sadece bu
kadar bir farklilik vardir” diyenler ise, % 39,1'dir. Bu konuda “herhangi bir fikrim
yok” diyenler ise, % 39,1'dir.

Bu veriler dogrultusunda “Bulgaristan'da Tiirkler ile Bulgarlar arasinda sogan
zar1 kadar bir fark vardir” diistincesine sahip olanlar, daha belirgindir. Bu verilerde
kiimeler arasinda ciddi bir ugurum yoktur. Kanaatimizde bu sonug, daha ¢ok Bulgar
halk ile Tiirk halkinin sosyal hayattaki iligkileri dogrultusunda sekillenmistir. Bu so-
nug ise, ciddi oranda olmasa da etnik ayirimin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.5: Etnik Kimlik Anlayisi ve Egitim Degiskeni i¢in Capraz Tablosu/Crosstabulation

Hayir “Bulgarlar ve Tiirkler arasinda sogan zar1
Fikrim yok kadar fark vardir” s6ziine katiliyor musunuz? Toplam
Evet
E 3 6 9 18
Okul "
. . ad, % Ogrenim 16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
gitmedim
% Etnik Barig 1,1% 2,7% 2,9% 2,3%
F 54 53 89 196
5 Tlkokul % Ogrenim 27,6% 27,0% 45,4% 100,0%
2 % Etnik Barig 20,6% 23,8% 28,6% 24,6%
)
K F 142 113 159 414
S | Lise 9% Ogrenim 34,3% 27,3% 38,4% 100,0%
p 8
5 % Etnik Bar1s 54,2% 50,7% 51,1% 52,0%
IO} F 41 32 38 111
© | Universite | % Ogrenim 36,9% 28,8% 34,2% 100,0%
g
% Etnik Barig 15,6% 14,3% 12,2% 13,9%
F 22 19 16 57
Lisansiistii | % Ogrenim 38,6% 33,3% 28,1% 100,0%
8
% Etnik Bar1 8,4% 8,5% 5,1% 7,2%
$ )
Toplam f 262 223 311 796
% Ogrenim 32,9% 280% | 39,1% 100,0%
% Etnik Bans 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Yukaridaki verilere gore acaba egitim durumu ile etnik barig arasinda anlaml
bir iliski bulunmakta midir? Bu soruyu daha saglikli degerlendirebilmek igin ki-kare
iliski testi sonuglarina (tablo 4.6) bakmak gerekmektedir.

Tablo 4.6. Bulgarlarla Tiirkler arasindaki Etnik Kimlik Gériisiiniin Ogrenim Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigim Belirlemek Amactyla Yapilan Ki-Kare/Chi-Square Testi

Sonuglar
X2 Sd P
Pearson Chi-Square 10,471° 8 ,233
Likelihood Ratio 10,876 8 ,209
Linear-by-Linear Association 8,711 1 ,003
N of Valid Cases 796
X?=10,471,sd=8, p=,233;p>,05
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Tablonun p siitunundaki anlamlilik degerinin p =,233 oldugu goriilmektedir.
Bu deger p > 0,05 sartim kargiladigindan, egitim durumu ile etnik barig arasindaki
iligkinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 s6ylenebilir. Bu bulgulardan hareketle an-
kete katilan deneklerin goriisleri arasinda egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermedigi s6ylenebilir. Dolayisiyla ankete katilan deneklerin egitim durumlarina
gore farkli gortiste olmadiklari ortaya ¢ikmaktadr.

4. Bulgaristan vatandasi Tiirklerin etnik kimlik konusundaki
goriisleri ve dogum yeri capraz tablosu

Bulgarlar ile Tiirkler arasinda sogan zar1 kadar bir fark vardir anlayigini deger-
lendiren ve ankete katilan Bulgaristan Tiirklerinden, asagidaki tabloya gore (Tablo:
4.7) hayir diyerek, bu kadar ince bir ayirim s6z konusu olmadigini belirtenler arasin-
da, ilde doganlardan % 33,3 (43 kisi), ilcede doganlardan % 36,7 (112 kisi), koyde
doganlardan ise % 29,6 oraninda bir katilim bulunmaktadr.

Bu konuda “bir fikrin yok” diyenler arasinda, ilde doganlarin % 31,871 (41
kisi), ilcede doganlarin % 28,5’i (87 kisi), kéyde doganlarin ise, % 26,2’si (95 kisi)
ayn1 goriistedir. Boyle bir ayirimu s6z konusu olarak degerlendirmeyip, “evet, ¢ok az
bir etnik ayirim vardir” diyenlerin ise, % 34,9’u ilde dogmus (45 kisi), % 34,8’ (106
kisi) ilcede dogmus, % 44,2’si ise koyde dogmustur. Bu veriler dogrultusunda il, ilge
ve koyde dogan ve “Tiirkler ile Bulgarlar arasinda sogan zar1 kadar bir fark oldugunu”
kabul edenlerin orani, % 39,1’dur. “Béyle bir ince ayirim gergekte yoktur” diyenlerin
genel toplamu ise, 32,9'dir. Bu konuda “bir fikrim yoktur” diyenlerin genel toplami
ise, % 28,0°dir.

Bu dogrultuda Bulgaristan'da yagayan Turkler arasinda, “Bulgarlar ile Turkler
arasinda sogan zar1 kadar bir fark vardir” gériisiine katilanlarin orani, % 39,1'dir. Bu
boliime, fikri olmadigini belirtenler de her iki tarafa esit sekilde dagitilacak olursa, bu
konuda dikkate deger bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.7: Etnik Kimlik Anlayisi ve Dogum Yeri Degiskeni i¢in Capraz Tablosu/

Crosstabulation
“Bulgarlar ve
Hayr Tirklerarasindasoganzari kadar fark
Fikeim yok vardir” séziine katiliyor musunuz? Toplam
Evet
F 43 41 45 129
il % Dogum Yeri 33,3% 31,8% 34,9% 100,0%
E % Etnik Barig 16,4% 18,4% 14,5% 16,2%
= F 112 87 106 305
% Tlce % Dogum Yeri 36,7% 28,5% 34,8% 100,0%
B % Etnik Bar1s 42,7% 39,0% 34,1% 38,3%
R F 107 95 160 362
Koy % Dogum Yeri 29,6% 26,2% 44,2% 100,0%
% Etnik Baris 40,8% 42,6% 51,4% 45,5%
Toplam F 262 223 311 796
%Dogum Yeri | 32:9% 280% | 39,1% | 100,0%
% Etnik Ban$ 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Yukaridaki tabloya gére dogum vyeri ile etnik barig konusundaki gortisler
arasinda anlaml bir iliski bulundugu gézlemlenmektedir. Ancak bu durumu daha
saglikli bir sekilde degerlendirmek icin ki-kare (Tablo 4.8) iliski testi sonuglarini in-
celemek daha dogru olacaktir.

Tablo 4.8. Bulgarlarla Tiirkler arasindaki Etnik Kimlik Goristiniin Dogum Yeri Degiskenine
Bagimls Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi

Sonuglar
X? Sd P
Pearson Chi-Square 8,147° 4 ,086
Likelihood Ratio 8,102 4 ,088
Linear-by-Linear Association 4,433 1 ,035
N of Valid Cases 796
X?=8,147,sd=4, p=,086;p>,05

Tablonun p siitunundaki anlamhilik degerinin p =,086 oldugu gériilmektedir.
Bu deger p > 0,05 sartim1 karsiladigindan, dogum yeri ile etnik baris arasindaki iligki-
nin istatiksel olarak anlamli olmadig: s6ylenebilir. Bu bulgulardan hareketle ankete
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katilan deneklerin goriisleri arasinda dogum yeri gore anlaml bir farkhilik goster-
medigi s6ylenebilir. Dolayisiyla ankete katilan deneklerin dogum yerine gore farkh
goriiste olmadiklar: ortaya ¢tkmaktadur.

IL. Tiirklerin Bulgarlarla Evlenme Durumu

Burada, kendi din ve irkdagiyla evlilikle ilgili goriislere bagvurulmustur. Asa-
gidaki tabloda (Tablo S), cevresindeki Tiirklerin, Bulgarlarla evlendigini belirtenler
% 68, 3'liik bir orana (544 kisi) sahiptir. Etrafinda ve tanidig: Tiirklerin, Bulgarlarla
evlenmedigini sdyleyen kimselerin orani ise % 31,7'dir (252 kisi).

Bu tablo verilerine gore ankete katilan Tirkler, ¢evrelerindeki veya tanidig:
Tiirkler arasinda ciddiye alinmasi gereken bir oranla (%68,3) Bulgar kokenli
kimselerle evlenenlerin oldugunu ifade etmistirler.

Tablo S: Tiirklerin Bulgarlarla Evlenme Durumunu Gosteren Frekans Ve Yiizde Oranlart

f

%

Gegerli%

Yigilmahi%

Evet

544

68,3

68,3

68,3

Hayir

252

31,7

31,7

100,0

Cevrenizde
Bulgarlarla
evlenen var

Toplam 796 100,0 100,0

mi?

1. Tiirklerin Bulgarlarla evlenme durumunun cinsiyete gore dagilimi

Bulgarlarla evlenme durumunun cinsiyete gore degerlendirmesinin ele alin-
dig1 tabloya gore (Tablo: 5.1), ankete katilan kadinlarin %69’0’u Tiirklerin, Bulgar-
larla evlendigini bildirirken, erkeklerin ise %67°9’u da ayni goriisii paylasmiglardir.
Erkek ve kadin, % 68,3 oraninda, boyle bir evliligin varliginin s6z konusu oldugunu
ifade etmiglerdir.

Tablo 5.1: Cevrenizde Bulgarlarla evlenen var m1? sorusunun Cinsiyete Gore Capraz Tablosu

Crosstabulation
Cevrenizde Bulgarlarla evlenen var m1?
Toplam
Evet Hayir
= f 223 100 323
| Kadin
> % Cinsiyet | 69,0% 31,0% 100,0%
22}
Z f 321 152 473
‘O | Erkek
% Cinsiyet | 67,9% 32,1% 100,0%
Toplam F 544 252 796
% Cinsiyet 68,3% 31,7% 100,0%
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Yukarida ifade edilen duruma gére acaba erkek ve kadin denekler arasinda
guniimiizde Bulgaristan'daki Tiirkler ile Bulgarlar arasinda evliligin olmasiyla ilgi-
li problemler konusunda verilen cevaplar anlaml bir farkliik géstermekte midir?
Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin cinsiyetleri ile
verdikleri cevaplar arasindaki iligkinin anlamili olup-olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki istatistik-
sel olarak anlamli bulunmamistir (X?=,123; sd=1; p=,726; p>,05)

Tablo 5.2: Tiirklerin Bulgarlarla Evlenme Durumunun Cinsiyete gore Ki-kare /Chi-Square

Tablosu
X2 sd P

Pearson Chi-Square ,123° 1 ,726
Continuity Correction” ,074 1 ,785
Likelihood Ratio ,123 1 ,726
Fisher’s Exact Test
Linear-by-Linear Association ,122 1 ,726
N of Valid Cases 796
(X?=,123; sd=1; p=,726; p>,05)

IIL. Tirklerin Bulgarlarla Komsuluk Veya Arkadaslik Yapma Durumu

Bulgaristan topraklarinda Tiirkler, Bulgarlarla uzun siiredir birlikte yaga-
maktadirlar. Bu dogrultuda, Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin, birlikte yasadiklar:
ortamlardaki Bulgarlar hakkindaki duygu, algilayis ve degerlendirmelerine yonelik
olarak, Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin bir Bulgar ile komsuluk ve arkadashk yap-
masiun nasil kargilandig ile ilgili soruya, asagidaki tabloya gore (Tablo: 6), béyle
bir arkadaghgin ok énemli oldugunu kabul eden 17 kisi (% 2,1) yaninda, bunun
onemli oldugunu kabul eden 75 kisi mevcuttur (%9,4). Boyle bir arkadaghk ve
komsulugunu 6nemi konusunda bir fikri olmadigini belirten 251 kisi (% 31,5) bu-
lunmaktadur.

Bir Bulgar ile komguluk ve arkadaslik yapmanin hi¢ 6nemli olmadigini belir-
ten 236 kisi (% 29,6) varken, bunun énemli olmadigin: sdyleyen kimselerin sayis
ise 217dir (% 27,3).
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Tablo: 6 Bulgarlarla Komsuluk iligkileri ve Etnik Baris

f % Gegerli% Yigilmah%
- Cok 6nemli 17 2,1 2,1 2,1
g B Onemli 75 9,4 9,4 11,6
é g g"g Kararsizim 251 31,5 31,5 43,1
£ g E = Onemli degil 217 27,3 27,3 70,4
! z’;»;é £ | Hig dnemli degil 236 296 29,6 100,0
5 'f:; é :5 Toplam 796 100,0 100,0

1. Tiirklerin Bulgarlarla komsuluk veya arkadashk iliskilerinin
cinsiyete gore capraz tablosu

Asagidaki tabloya gore (Tablo: 6.1) komsularinin Bulgar olmasini énem-
seyen Tiirklerden bayanlarin % 2,871 (9 kisi) ok énemli olarak degerlendirmekte,
% 12,11 ise (39 kisi), bunun dnemine vurgu yapmaktadir. Kadinlarin % 34,1 orant
(110 kisi), bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Yine bayanlarin % 23,8’ (77
kisi) bu konuda, “6nemli degil” derken, % 27,2’si (88 kisi) hi¢ énemli olmadigint
kabul etmektedir.

Komsularin Bulgar olmasinin ¢ok énemli oldugunu kabul eden erkeklerin
orani % 1,7 (8 kisi) olup, bunun énemli oldugunu vurgulayanlar ise, % 7,6'dwr (36
kisi). Komsgularinin Bulgar olup olmamasi konusunda kararsiz oldugu belirtenlerin
durumu ise, % 34,1 (141 kisi) olarak goriinmektedir.

Komsu ve arkadaglarin Bulgar olmasinin 6nemli olmadigini séyleyen erkek-
ler, % 29,6’oranini (140 kisi) olugtururken, bunun hi¢ énemli olmadigini ifade eden-

ler ise % 29,6’dir (236 kisi).
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Tablo 6.1: Komsularinizin veya arkadaslarimizin Miisliiman olmasi sizin igin onemli midir?
sorusunun cinsiyete gore ¢apraz tablosu/ Crosstabulation

CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
g F 9 8 17
g Cok 6nemli % Komgu 52,9% 47,1% 100,0%
z % Cinsiyet 2,8% 1,7% 2,1%
£ F 39 36 75
go Onemli % Komsu 52,0% 48,0% 100,0%
a 9% Cinsiyet 12,1% 7,6% 9,4%
§ f 110 141 251
3 Kararsizim % Komsu 43,8% 56,2% 100,0%
;f % Cinsiyet 34,1% 29,8% 31,5%
ff f 77 140 217
oy Onemli degil % Komsu 35,5% 64,5% 100,0%
€% % Cinsiyet 23,8% 29,6% 27,3%
§ k f 88 148 236
B | Hig 6nemli degil | % Komsu 37,3% 62,7% 100,0%
2 8 % Cinsiyet 27,2% 31,3% 29,6%
Toplam f 323 473 796
% Komsu 40,6% 59,4% 100,0%
% Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.2'de gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin cinsi-
yet durumlari ile yer aldiklar1 gruplar arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare (chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski, istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur (X?=9,628; sd=1; p=,047; p<,05)

Tablo 6.2: Komgsularinizin veya arkadaglarinizin Bulgar olmasi sizin i¢in onemli midir?
sorusunun cinsiyete gore ki-kare/Chi-Square Testi

x? sd P
Pearson Chi-Square 9,628* 4 ,047
Likelihood Ratio 9,561 4 ,049
Linear-by-Linear Association 7,277 1 ,007
N of Valid Cases 796
(X2=9,628; sd=1; p=,047; p<,05)
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2. Tiirklerin Bulgarlarla komsuluk veya arkadaslik iliskilerinin yas
degiskenine gore capraz tablosu

Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin Bulgarlarla komsuluk ve arkadaghk yap-
malarinin énem durumunu inceleyen agagidaki tabloya gére (Tablo: 6.3), ankete
katilan 24 ve alt yas gruplarindan 7 kisi (% 3,0) bu iliskinin ok énemli oldugunu
belirtirken, 18 kisi de (% 7,8) énemli olarak degerlendirmistir. Bu konuda karar-
s1iz oldugunu vurgulayan 52 kisi (% 22,5) bulunmaktadir. Bu yas grubu icerisinde
64 kisi (% 27,7) bu sorunun énemli olmadigini belirtirken, 90 kisi (% 39,0) de hig
6nemli olmadigini séylemistir.

Ankete katilan ve 25-44 yas periyodu arasinda olan S kisi (% 1,8), bu iliskinin
cok 6nemli oldugunu belirtirken, 18 kisi de (% 7,8) bunu 6nemli olarak degerlen-
dirmistir. Bu konuda, 95 kisi (% 33,8), kararsizhigini belirtmistir. Ote yandan 73 kisi
(%26,0), béyle bir yakinligin énemli olmadigint vurgularken, 76 kisi de (% 27,0),
hi¢ 6nemli olmadigini kaydetmistir.

Tiirklerin Bulgarlarla komsuluk ve arkadaghk iligskisi degerlendiren 45-64 yas
grubu arasinda 4 kisi (% 1,9), bunun ¢ok 6nemli oldugunu kaydederken, 22 kisi de
(% 10,5), 6nemli oluguna vurguda bulunmustur. Bu alanda kararsiz oldugunu belir-
ten 82 kisi (39,2) mevcuttur. Bdyle bir iligkinin 6nemli olmadigini kaydeden SS kisi
(% 26,3) yaninda, 46 kisi de (% 22,0) hig énemli olmadigini kabul etmektedir.

65 ve iizeri yasta olan katilimcilardan 1 kisi (% 1,3), Bulgarlarla komguluk
ve arkadaslik iligkisinin ¢ok énemli oldugunu belirtirken, 3 kisi de (% 4.0), énemli
oldugunu kaydetmistir. Ote yandan, 22 kisi (% 29,3) bu konuda kararsiz oldugunu
vurgulamigtir. Komsuluk ve arkadaslik iligkisinin 6nemli olmadigny, 25 kisi (% 33,
3) sdylerken, hi¢ 6nemli olmadigini ise, 24 kisi (% 32,0) kaydetmistir.
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Tablo 6.3: Yas Degiskenine gore Tiirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya
Arkadaglik Iligkilerini gosteren Capraz Tablo/Crosstabulation

YAS GRUPLARI Toplam
24vealtt | 25-44 | 45-64 65 ve lizeri
g F 7 S 4 1 17
; Cok 6nemli | % Komgu 41,2% 29,4% | 23,5% 5,9% 100,0%
& % Yas 3,0% 1,8% | 1,9% 1,3% 2,1%
% EF 18 32 22 3 75
g Onemli % Komsu | 24,0% | 42,7% |29,3% | 4,0% 100,0%
§ % Yas 7,8% 11,4% 10,5% 4,0% 9,4%
5 F 52 95 82 22 251
Eu Kararsizim % Komsu 20,7% 37,8% | 32,7% 8,8% 100,0%
;f % Yas 22,5% | 33,8% |392% |29,3% 31,5%
E F 64 73 |ss 25 217
© % | Onemlidegil | % Komsu | 29,5%  [33,6% |253% | 11,5% 100,0%
g 2 % Yas 27,7% | 260% |263% |33,3% 27,3%
£ 2 F 90 76 46 24 236
2 & | Hig 6nemli
é‘ g degil % Komsu 38,1% 32,2% 19,5% 10,2% 100,0%
Mo % Yas 39,0% 27,0% | 22,0% 32,0% 29,6%
Toplam F 231 281 209 75 796
% Komsu 29,0% 353% |263% |94% 100,0%
% Yas 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 6.4’de goruldigii tizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin yas pe-
riyotlartyla yer aldiklar1 gruplar arasindaki iliskinin anlamli olup-olmadigini belirle-
mek amacryla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda degigkenler arasindaki
iligki, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?>=29,113; sd=1; p=,004; p<,05)
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Tablo 6.4: Komsularinizin veya arkadaslarimizin Miisliiman olmasi sizin igin 6nemli midir?
sorusunun yas degiskenine gore ki-kare/Chi-Square Testi

X2 sd P
Pearson Chi-Square 29,113° 12 ,004
Likelihood Ratio 29,789 12 ,003
Linear-by-Linear Association 3,425 1 ,064
N of Valid Cases 796
(X?=29,113; sd=1; p=,004; p<,05)

3. Tiirklerin Bulgarlarla komsuluk veya arkadashk iligkilerininogre-
nim durumuna gore ¢apraz tablosu

Bulgaristan'da yagayan Tiirklerin, Bulgarlarla komguluk ve arkadaglik iligkisi-
nin, ankete katilanlarin 6grenim durumlarina gore degerlendirmesini igleyen asag:-
daki tabloda (Tablo: 6.5), bunun ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerden, okula hig git-
meyenler arasinda bir kimse dahi bulunmazken, ilkokul ve ilkogretimi bitirenlerden
4 kisi (% 2,0), liseyi tamamlayanlardan 7 kisi (% 1,7), iiniversite mezunlarindan 3
kisi (% 2,7), lisansiistii 6grenim yapanlardan 3 kisi (% $,3) yer almaktadur.

Bulgarlar ile komguluk ve arkadaslik iligkinin 6nemli oldugunu belirtenler-
den, okula hi¢ gitmeyenler arasinda 3 kisi (% 16,7) bulunurken, ilkokul ve ilkdgreti-
mi bitirenlerden 8 kisi (% 4,1), liseyi tamamlayanlardan 45 kisi (% 10,9), iiniversite
mezunlarindan 9 kisi (% 8,1), lisansiistii grenim yapanlardan 10 kisi (% 17,5) yer
almaktadir.

Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenler, okula hig gitmeyenler arasinda 7
kisi (% 38,9) bulunurken, ilkokul ve ilkdgretimi bitirenlerden 54 kisi (% 27,6), liseyi
tamamlayanlardan 136 kisi (% 32,9), tiniversite mezunlarindan 40 kisi (% 36,0), li-
sansiistii 6grenim yapanlardan 14 kisi (% 26,9) bulunmaktadir.

Bulgarlarla komsuluk ve arkadaghk iligskisinin 6nemli olmadigini s6yleyen-
ler ise, okula hig gitmeyenler arasinda 6 kisi (% 33,3), ilkokul ve ilkégretimi biti-
renlerden 64 kisi (% 32,7), liseyi tamamlayanlardan 136 kisi (% 32,9), iiniversite
mezunlarindan 30 kisi (% 27,9), lisansiistii 6grenim yapanlardan 16 kisi (% 28,1)
bulunmaktadir.

Bulgarlarla komsuluk ve arkadashk iligkisinin hi¢ 6nemli olmadigini belirten-
ler, okula hig gitmeyenler arasinda 2 kisi (% 11,1) bulunurken, ilkokul ve ilkdgretimi
bitirenlerden 66 kisi (% 33,7), liseyi tamamlayanlardan 125 kisi (% 30,2), iiniversite
mezunlarindan 29 kisi (% 26,1), lisansiistii 6grenim yapanlardan 14 kisi (% 24,6)
bulunmaktadir.
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Tablo 6.5: Ogrenim Durumuna gore Tiirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya Arkadashk
Iligkilerini gosteren Capraz Tablo/Crosstabulation

OGRENIM DURUMU
Okul . .
. e . |llkokul Lise Universite | Lisansiistii | LoPlam
gitmedim
F 0 4 7 3 3 17
E | Cok %Komsu |0,0%  |23,5% |412% |17,6% 17,6% | 100,0%
£ Snemli -
k= % Ogrenim | 0,0% 2,0% 1,7% 2,7% 5,3% 2,1%
=
g F 3 8 45 9 10 75
z |Onemli |%Komsu |40% 10,7% | 60,0% |12,0% 13,3% 100,0%
£ % Ogrenim [ 16,7% | 4,1% 109% |8,1% 17,5% 9,4%
=
g F 7 54 136 40 14 251
3
) % Komsu 2,8% 21,5% 54,2% 15,9% 5,6% 100,0%
§ Kararsizim
g % Ogrenim [389%  |27,6%  |32,9% |36,0% 24,6% 31,5%
:
Z F 6 64 101 30 16 217
S| “ .
< Onemli
% el % Komsu | 2,8% 29.5% | 46,5% |13,8% 7,4% 100,0%
it egi
G:f % Ogrenim 33,3% 32,7% 24,4% 27,0% 28,1% 27,3%
=
E F 2 66 125 29 14 236
5 Hig 6nemli
"_5:; [ . % Komsu 0,8% 28,0% 53,0% 12,3% 5,9% 100,0%
g "§ degﬂ
o g % Ogrenim |11,1% 33,7% 30,2% | 26,1% 24,6% 29,6%
Toplam F 18 196 414 111 57 796
9% Komsu 2,3% 24,6%  [520% |13,9% [7,2% 100,0%
% Ogrenim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Tablo 6.6'de goruldiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas
periyotlariyla yer aldiklar1 gruplar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (X2=26,475; sd=1; p=,048; p<,0S)
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Tablo 6.6: Komsularinizin veya arkadaslarimizin Bulgar olmasi sizin igin énemli midir?
sorusunun egitim degiskenine gore ki-kare/Chi-Square Testi

X2 sd P
Pearson Chi-Square 26,475* 16 ,048
Likelihood Ratio 27,322 16 ,038
Linear-by-Linear Association 5,332 1 ,021
N of Valid Cases 796
(X?=26,475; sd=1; p=,048; p<,05)

DEGERLENDIRME VE SONUC

Asirlardir Miisliman Tirk egemenligi altinda kalmis olan Bulgaristan, Os-
manlilarin bélgeden cekilisi sonrasi, o topraklarda yasayan Miislimanlar, birgok
yikicy, ezici ve tehcir edici gelismeler yasamus, etnik temizlige maruz kalmig olma-
sina ragmen, giiclii bir sekilde azinhk statiisinde mevcudiyetini korumus ve devam
ettirmiglerdir.

Bu dogrultuda, 6zellikle kirsal kesimde, Bulgar ve Tiirkler sosyal hayatta genel
anlamda birbirleriyle iyi gecinmiglerdir. Gézlemlerimiz dogrultusunda bazi yerlerde
Bulgarlar, Tiirk kéylerindeki camilerin onarimina yardimer olmus; bazi zamanlar da
Tiirkler, Bulgar kiliselerinin tamirine katkida bulunmuslardir. Bu dogrultuda genel-
likle birlikte yasamis olan Bulgaristan Bulgar ve Tiirk toplumu, bu birlikteligi sosyal
iliskiler baglaminda da tezahir ettirmislerdir. I¢timai ortamlardaki birliktelik goster-
geleri arasinda, arkadaglik ve komguluk ile evlenme 6nemli bir yer tutmaktadr.

Bulgaristan'daki Tirk toplumuna yonelik yapilan s6z konusu anket
calismasinda Tiirklerin, Bulgar kokenlilerle sosyal baglamdaki iletisim ve iliskileri
incelenmigtir. Anket veriler dogrultusunda, Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 top-
luma yonelik yaklagimlari, genel anlamda olumlu ve igtimai hayattaki baris ve huzura
katki bulunacak nitelikte oldugu anlagilmaktadur.

Avrupa’'nin en biyiik Tiirk azinhig) statiisiinde olan Bulgaristan Tiirkleri, ya-
sadiklar1 iilkede etnik barisa katkida bulunacak bir diisiince yapisina sahiptirler. Bu
sonuca gore onlarin, Bulgaristan sartlarina ve ortamina entegre olduklar1 anlagilmak-
tadir. Bu dogrultuda onlarin ¢ogu, komsu ve arkadaglarinin Bulgar kkenli olmasin-
da ileri boyutta bir sakinca doguracag: disiincesinde degillerdir. Bununla birlikte,
Bulgarlarla evlendigi séylenen Turklerin azimsanmayacak boyutta oldugu da ortaya
gtkmaktadir. Elbette bu degerlendirmede kararsizlari da dikkate almak zorundayiz.
Bu oran esit sekilde dagitildiginda, ciddi bir sonug degisimi goriinmemektedir.

Bu anket odakli aragtirmada ortaya ¢ikan sonuca gore, Bulgaristan Tiirkleri-
nin, iilkelerinin gelismesi ve kalkinmasi yolunda iyi niyetli olduklari, sosyal ve etnik
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barig konusunda katki saglayacak bir diisiince potansiyeline sahip bulunduklar1 go-
rilmektedir.

Bu dogrultuda Bulgaristan'da yasayan Bektasilerin bu etnik barisa katkilar1 da
ciddi anlamda s6z konusudur. Zira ana prensip itibarryla hi¢bir kimseyi ayiplamayan
ve biitiin dini anlayis ve algilayislara hosgori ile bakan Bektasi felsefesinin, sosyal
hayatta Bulgar kokenliler ile bir sorun olusturmalar1 s6z konusu olamaz.

Bu veri ve degerlendirmeler, Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili olup, o sahada ya-
pilan bir anket arastirmasi sonucudur. Ancak Bulgar toplumu, Tiirkler igin ayni ka-
naate sahip midirler? Bu sorunun cevabi, Bulgar vatandaslar iizerinde yapilacak bir
bagka aragtirma ile ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, Bulgaristan toplumuna en-
tegre olmusg Tirk halklarini bekleyen en biiyiik tehlikenin, gizli asimilasyon olacag:
disiincesindeyiz.

Sonnot

! Bulgaristan AP milletvekili ve HOH mensubu Metin KAZAK'1n, Avrupa Parlamentosu'nda
‘Bulgaristan'm  etnik modeli’ konulu yapmis oldugu konusmasinda, Bulgaristann, AB’ye
katilmasiyla, Balkanlar ve Avrupa geneline esi gorilmemis bir hosgorii modeli getirdigi ve soz
konusu modelin, azinliklarin iilkenin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinin tiim alanlarina
katilmas: ve onlarm etnik ve dini benliklerinin korunmasi sonucunu verdigi seklindeki konugmas:
ibret vericidir. Zira ona gore, “Guiniimiizde Bulgaristan Balkanlar bolgesinde yer alan ve tarihi itibari
ile etnik gerginlik ve catigmalarin yiikiini tagryan diger tlkelere kiyasla Avrupa ailesinde gurur
duyabilecegi bir modele sahiptir” (www.ABhaber.com. 30 Kasim 2012; http://www.balkanlar.net/
forum/index.php?topic=14859.0;wap2. 10/03/2013).
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