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ŞEYH SAFİ VELÂYETNÂMESİ: TAHKİKİ VE TRANSKRİPSİYONU1*

VELAYET-I SHEIKH SAFI: INVESTIGATION AND TRANSCRIPTION

Namiq MUSALI2**
Öz

Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde 37 Hk 2694 arşiv numaralı tasavvuf mecmuası içinde 
Velâyet-i Şeyh Safi isimli Türkçe küçük bir risale yer almaktadır. Burada Azerbaycanlı meşhur tasavvuf 
önderi ve Safevîlerin atası olan Şeyh Safiyyüddîn İshâk Erdebîlî’nin kerametleri ve hikmetleri 
anlatılmaktadır. Toplam 24 küçük bölümden oluşan bu risalenin hacmi 12 varaktan ibarettir. 990 / 
1582 yılında Ahmed b. Mehmed tarafından istinsah edilmiştir. Sade ve anlaşılır bir dille yazılmıştır. 
Eski Osmanlı Türkçesinde kaleme alınmış olan metinde yer yer Azerbaycan Türkçesinin de etkisi 
görülmektedir. Karşılaştırmalarımız sonucunda bu eserin, Safvetü’s-Safâ’nın değişik bölümlerinden 
derlenmiş bazı hikâyelerin Türkçe tercüme edilmesi sonucunda ortaya çıktığını belirledik. Lengüistik 
ve tarihî verilerden yola çıkarak, çevirinin XV. yüzyılda yapıldığını tahmin ediyoruz.

Söz konusu risale, çeviri teknikleri açısından gerek Şeyh Cüneyd zamanında, 861 / 1456-57’den önce 
Bedir isimli bir şair tarafından yapılan tercümeden, gerekse de I. Şah Tahmasb döneminde, 949 / 1542-
43 yılında Neşâtî mahlaslı bir mütercim tarafından hayata geçirilen çeviriden farklılık arz etmektedir. 
Buna rağmen Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nde yer alan bazı hikâyeler, Safvetü’s-Safâ’nın Bakü’de, Meşhed’de 
ve Üsküdar’da bulunan Türkçe nüshalarındaki aynı hikâyerlerle kısmî bir benzerlik göstermektedir.

Makalede Şeyh Safi Velâyetnâmesi’ni değerlendirdik ve bu eserin metin çevirisini sunduk.

Anahtar kelimeler: Şeyh Safi, velâyetnâme, Safvetü’s-Safâ, Safevîler  

Abstract

Velayet-i Sheikh Safi which is a small booklet written in Turkish is a part of the manuscript book on 
Sufism stored at the Manuscript Library of Kastamonu under the archive number 37 Hk 2694. It deals 
with miracles and wisdoms of Sheikh Safi al-Din İshak Ardabilî, a famous Azerbaijani Sufi leader and 
the ancestor of Safavids. This booklet consists of 24 short chapters in 12 foils. The work was copied by 
Ahmed b. Mehmed in 990 / 1582. The booklet was written in a simple and understandable language. 
Although the text was written in Old Ottoman Turkish, the influence of Azerbaijani Turkish is also 
visible. As a result of comparing Velayet-i Sheikh Safi and Safvat al-Safa, we found that, this work is the 
Turkish translation of some stories taken from different chapters of Safvat al-Safa. Based on linguistic 
and historical facts, we assume that, these stories were translated in the 15th century. 

In terms of translation, this booklet is dissimilar from those translations which was realized by poet 
Badr during the time of Sheikh Junaid (before 1456-1457) and by translator Neshati during the reign 
of Shah Tahmasb I (in 1542-1543). However,  Velayet-i Sheikh Safi contains some stories which are 
partially similar with same stories of the Turkish manuscripts of Safvat al-Safa in Baku, Mashhad and 
Uskudar. 

In this article we analyzed Sheikh Safi’s Velayetnama and presented a transcript of this manuscript.     
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1. Giriş

Menâkıbnâmeler ya da velâyetnâmeler tasavvuf ve tarikatların gelişmesine 
paralel olarak gelişmiş bir tür olup halka tarikat büyüklerini, onların kerametlerini, 
olağanüstü hallerini anlatmak için yazılmış olan eserlerdir. İslâm edebiyatında 
menkıbe yazma geleneğinin XI. yüzyıldan başladığını görmekteyiz. Alevi-Bektaşi 
edebiyatında da Hacı Bektâş Velî başta olmak üzere birçok veli için yazılmış 
menâkıbnâme ve velâyetnâme bulunmaktadır. Söz konusu yapıtlar, Türk kültür ve 
edebiyatının önemli kaynaklarından sayılmaktadırlar (Kaplan, 2008: 50; Şahin, 
2010: 357-366; Kurtoğlu, 2016: 99). Azerbaycan’ın ve bütün Türk dünyasının ünlü 
mutasavvıflarından olan Safeviyye tarikatının kurucusu Şeyh Safiyyüddîn-i Erdebîlî 
(1252-1334) hakkında da Türkçe bu tür eserler kaleme alınmıştır. Menâkıb-ı Şeyh 
Safi, Tezkire-i Şeyh Safi, Velâyet-i Şeyh Safi vs. gibi isimlerle bilinen bu eserlerin büyük 
ölçüde Safvetü’s-Safâ’ya dâhil olan hikâyelerin Farsçadan Türkçeye tercüme edilmesi 
sonucu meydana geldiği görülmektedir. Bunların yanı sıra Şeyh Safi’ye Kara 
Mecmua, Makâlât, Tahkîkât, Buyruk, Mesnevi Şerhi, Fenâ, Sılatu’l-Fakîh, Risâletü’t-
Tasavvuf, Risâletü’s-Sülûk, Vasiyetnâme vs. gibi Türkçe, Farsça ve Arapça eserler 
nispet edilmektedir (Erdebîlî, 1380: 21-22; Taşğın, 2005: 441-458; Şah, 2007: I, 
64-66; Erdebîlî, 2008: 22-33; Şahin, 2000: II). İlginçtir ki Osmanlı müelliflerinden 
Carullahzâde Mustafa Beyânî (ö. 1006 / 1597-1598) kendi tezkiresinde, Safevî şahı 
I. Tahmasb’ın oğlu İsmail Mirza’nın (müstakbel II. Şah İsmail’in) Kahkaha kalesinde 
hapiste bulunduğu dönemde (1556-1576 yılları arasında), ecdadının kendi hattıyla 
yazmış olduğu ve Şiiliğe ters düşen bazı hususlar içeren kitapları okuduğundan söz 
etmiştir (Beyânî, 2008: 196). Bu kitapların arasında Şeyh Safi’ye atfedilen eserlerin 
de olması muhtemeldir.

Mensur eserlerin yanı sıra Şeyh Safi’nin Türkçe, Gilekçe ve Farsça şiirler yazdığı 
da iddia edilmekte, hatta bazı eserlerde bu şiirlerden örnekler sunulmaktadır 
(Zâhidî, 1924: 29-35; Erdebîlî, 1380: 32-41; Mûsevî, 1378: 245-247; Seferî, 1371: 
65-66). Örneğin Z. V. Togan, Sivas’taki Başara Bey (Ziyabey) Kütüphanesi’nde 
bulduğu el yazması bir mecmuanın 280-285. varakları arasında Şeyh Safi’ye nispet 
edilen Türkçe şiirlerin yer aldığını ifade etmekte ve örnek olarak aşağıdaki mısraları 
aktarmaktadır: 

“Yâ gördigini söyle yâ dem amelden urma,
Kâmillenüp öziñe yok yere etme bühtan.
Esrâr-ı Hakkı Sâfî dedi saña mufassal,
Hakkun habibi Haydar, ruhun habibi Rahman” (Togan, 1957: 355-356). 

Şeyh Safi’ye nispet edilen mensur ve manzum eserlerin gerçekten onun kendi 
kaleminin ürünü olduğuna dair ciddi şüpheler mevcuttur ve bu konunun sonuna dek 
aydınlatıldığı söylenemez. Fakat Şeyh Safi’nin kendisi tarafından yazılmadıklarını 
farz etsek bile, yine de bu eserlerde (Safvetü’s-Safâ örneğinde olduğu gibi) söz 
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konusu şeyhin en azından bir takım görüş ve düşüncelerinin yer alabileceğini, hatta 
bu eserlerden bazılarının tamamen onun söylemleri esas alınarak telif edildiğini 
de göz ardı edemeyiz. Ayrıca, gerek Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe çevirileri, gerekse de 
Şeyh Safi’ye nispet edilen risaleler ve şiirler sadece tasavvuf ve Alevilik araştırmaları 
ile Türk düşünce tarihi bağlamında değil, aynı zamanda Türk dili ve edebiyatının 
gelişimi kapsamında da değerlendirilebilecek önemli kaynaklardır. Bunların 
filolojik önemini ihmal ederek konuya sadece tarih ve ilahiyat ilimleri açısından 
bakmak da mümkün değildir. İşte bu yüzden söz konusu eserlerin değişik yönlerden 
incelenmesi ve özellikle de daha basılmamış olan bu tür kaynakların tanıtılması ve 
yayınlanmasının yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

Araştırmalarımız sırasında Kastamonu Yazma Eserler Kütüphane’sindeki 
bir tasavvuf mecmuası içinde bugüne kadar incelenmemiş olan bir Şeyh Safi 
Velâyetnâmesi’ne ulaştık ve bunun Safvetü’s-Safâ’daki bazı kısımların Türkçeye 
çevrilmesi sonucu meydana getirildiğini tespit ettik. Bu bağlamda makalemizde 
öncelikle Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe çevirileri üzerine yapılan çalışmalara göz atacak, 
ardından söz konusu mecmuayı tanıtacak, Velâyetnâme’nin özelliklerine ve önemine 
değinecek, sonrasında da yapmış olduğumuz metin çevirisini okurlara takdim 
edeceğiz.   

2. Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe Çevirilerine Genel Bir Bakış

Safvetü’s-Safâ (başka bir adıyla el-Mevâhibü’s-Seniyye fî Menâkıbü’s-Safeviyye), 
İbn-i Bezzâz lakabıyla tanınan Tevekkülî b. İsmail b. Hacı Muhammed el-Erdebîlî 
tarafından Şeyh Safi’nin hayatı ve faaliyetine dair yazılmış olan menkıbevi bir eserdir. 
Kendisi Erdebil Tekkesi’nin müridlerinden olan İbn-i Bezzâz, bu kitabı Şeyh Safi’nin 
oğlu Şeyh Sadrüddîn’in zamanında, 759 / 1358 yılında Farsça kaleme almıştır. 
Kapsamlı bir kaynak olan Safvetü’s-Safâ, dibace, mukaddime, on iki bâb, yetmiş bir 
fasıl ve hâtimeden ibarettir. İstanbul’daki Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunan 
Aya Sofya ve Hekimoğlu Ali Paşa yazma eser koleksiyonlarında, İstanbul Belediye 
Kütüphanesi’nde, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Elyazmalar Enstitüsü’nde, 
Rusya Milli Kütüphanesi’nde, Hindistan’daki Bankipur Hudabahş Kütüphanesi’nde, 
İran’ın Meşhed şehrindeki Âstân-ı Kuds-i Rızavî Kütüphanesi’nde, Tebriz Milli 
Kütüphanesi’nde, Tebriz Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Kütüphanesi’nde, 
Özbekistan Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü’nde, İngiltere’deki İndia Office 
Kütüphanesi’nde, Britanya Müzesi’nde, Hollanda’nın Leiden Kütüphanesi’nde, 
Kanada’nın Toronto şehrindeki Ağahan Müzesi’nde vs. eserin Farsça nüshaları 
muhafaza edilmektedir (Storey, 1953: 940; Erdebîlî, 1373: 25-30; Şah, 2007: I, 10-
12; Erdebîlî, 2008: 36; Musalı, 2011: 798; Erkmen, 2017: 45-77). 

Safvetü’s-Safâ’nın Farsça metni ilk kez 1911’de Bombay’da Ahmed b. Kerim 
Tebrîzî tarafından yayınlanmıştır. Gulâm Rıza Tabâtabâyî Mecd, Bombay baskısı ile 
8 yazma nüshayı karşılaştırmak suretiyle 1994’te Tebriz’de eserin tenkitli yayınını 



Namiq MUSALI

166 KIŞ 2017 / SAYI 84

gerçekleştirmiştir. Serap Şah 2007 yılında savunduğu doktora tezi kapsamında 
Safvetü’s-Safâ’nın Tebriz’de yapılmış olan tenkitli baskısına dayanarak bu kaynağın 
tamamını günümüz Türkçesine çevirmiştir1. Fakat bu tercüme, adı geçen eserin 
Türkçe ilk çevirisi değildir. Zira yüzyıllar öncesinde Safvetü’s-Safâ’nın Türkçeye çeşitli 
çevirileri yapılmıştır. Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Kemankeş Bölümü’nde, Ankara ve 
İzmir’deki Milli Kütüphane’lerde, Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde, Sadberk Hanım 
Müzesi’nde, Süleymaniye Kütüphanesi’nde, Konya Yazma Eserler Kütüphanesi’nde, 
Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde2, Britanya Müzesi’nde, Rusya Milli 
Kütüphanesi’nde, Rusya Bilimler Akademisi Doğu Yazmaları Enstitüsü’nde, 
Tahran Milli Kütüphanesi’nde, Tahran Melik Kütüphanesi’nde, Tebriz Milli 
Kütüphanesi’nde, Âstân-ı Kuds-i Rızavî Kütüphanesi’nde, Azerbaycan Milli Bilimler 
Akademisi Elyazmalar Enstitüsü’nde, İsveç Upsala Kütüphanesi’nde, Gürcistan 
Bilimler Akademisi’nde vs. eserin Türkçe tercüme nüshaları bulunmaktadır (Togan, 
1957: 355; Şah, 2007: I, 13-16; Erdebîlî, 2008: 50-81). Bu nüshalardan bazıları 
yayınlanmıştır:

1.Kâşifü’l-Kulûb – Şeyh Cüneyd’in mürşidliği döneminde, 861 / 1456-
57’den önce Safvetü’s-Safâ’nın IV. bâbından tercüme edilmiştir. Eserin sonuna 
Safvetü’s-Safâ’nın I. bâbının 9. faslının çevirisi de eklenmiştir. Konya Yazma Eserler 
Kütüphanesi’nde 3344 arşiv numarasıyla kayıtlı, kırma talik hattıyla yazılmış olan ve 
87 varaktan oluşan nüsha (Erdebîlî, 2008: 42,54-58) esas aslınarak, diğer nüshalarla 
da karşılaştırma yapılarak Sönmez Kutlu ve Nizamettin Parlak tarafından yayına 
hazırlanmıştır. Baskının sonunda Konya nüshasının tıpkıbasımına yer verilmştir. Bu 
eserin müterciminin, kendisini Bedr-i Hasta-dil diye tanımlayan Bedir isimli bir şair 
olduğu belirlenmiştir (Musalı, 2016: 25).

2. Makâlât-ı Şeyh Safî – Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Kemankeş Bölümü 
No. 247’de muhafaza edilmektedir. 141 varaktan ibarettir. İran ve Azerbaycan’a özgü 
talik hattıyla yazılmıştır. Transkripsiyonu Vural Genç tarafından yapılmış olan bu 
eser, yazma nüshanın tıpkıbasımı ile birlikte İsmail Kaygusuz tarafından yayına 
hazırlanmış ve incelenmiştir. Eserin Azerbaycan, Anadolu halk ve Horasan (karma) 
Türkçesi ile yazıldığı öne sürülmüştür. Safvetü’s-Safâ’dan Şeyh Safi’nin kelâmlarını 
ve tahkikatını konu eden IV. bâb, bu çevirinin esasını teşkil etmektedir. Fakat ismi 
bilinmeyen mütercim, adı geçen eserin IV. bâb dışında başka bölümlerinden de 
pasajlar alarak onları Türkçeye aktarmış ve Safvetü’s-Safâ’da bulunmayan bazı 
eklemeler de yapmıştır (İbn Bezzaz, 2009: 16). Her ne kadar eserin baskısında bu 
çevirinin 26 Rebiülâhir 760 / 27 Mart 1359 tarihinde tamamlandığı iddia edilmişse 
de (İbn Bezzaz, 2009: 195), bu hatanın bir yanlış okumadan kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. Yazma nüshanın tıpkıbasımına baktığımız zaman, eserin sonunda 
yer alan tarihin 26 Rebiülâhir 966 / 5 Şubat 1559 olduğu açıkça görülür (İbn Bezzaz, 
2009: 466). Ayrıca, bunun tercümenin bitiş tarihi değil de nüshanın istinsah tarihi 
olduğu belirlenmiştir (Kutlu, 2010: 52). Söz konusu nüshanın, 1569’u izleyen yıllar 
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içinde Üsküdarlı Hace Kemankeş olarak tanınan Seyyid Hacı Abdülkadir tarafından 
Vâlide-i Âtik Cami-i Şerifi’ne vakfedildiği ifade edilmektedir (İbn Bezzaz, 2009: 14).

3. Şeyh Safi Tezkiresi – I. Şah Tahmasb’ın emri üzerine Şiraz ehlinden olan Mevlânâ 
Muhammed b. Hüseyin Kâtib Neşâtî tarafından 949 / 1542-43 yılında çevrilmiştir. 
Eserin beş yazma nüshası bulunmakta olup, bu nüshalar St. Petersburg’daki Rusya 
Milli Kütüphanesi’nde ve Rusya Bilimler Akademisi Doğu Yazmaları Enstitüsü’nde, 
Tebriz ve Tahran’daki Milli Kütüphane’lerde, Londra’daki Britanya Müzesi’nde 
muhafaza edilmektedirler. Rusya Milli Kütüphanesi’nde ve Tebriz’de bulunan 
nüshalar Neşâtî’nin kendi kaleminden çıkmış mütercim nüshalarıdır. Şeyh Safi 
Tezkiresi bu iki nüsha esas alınarak Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi tarafından 
yayınlanmıştır (Neşâtî, 2006). Safvetü’s-Safâ’nın baştan sona tercümesini kapsayan 
bu eseri, ismi geçen kaynağın orijinal metniyle karşılaştırdığımız zaman tercümede 
bazı eksiklerin ve tahrifatın olduğunu görüyoruz3.

4. Tezkire-i Şeyh Safiyyüddîn – İran’ın Meşhed şehrindeki Âsitân-ı Kuds-i Rızavî 
Kütüphanesi yazmaları arasında 95 numarada kayıtlıdır. Eser, 145 varakta, 14 satırda 
nesih hattıyla istinsah edilmiştir. İstinsah tarihi belli olmamakla birlikte vakıf kaydı 
1145 / 1732-1733 tarihlidir. Bu sebeple söz konusu tarihten önce istinsah edildiği 
kesindir. Eserde Azerbaycan Türkçesinin dil özellikleri görülmektedir (Kılıç ve 
Yıldız, 2005: 9-10). Bazı çalışmalarda bu çevirinin I. Şah Tahmasb döneminde 
(1524-1576) yapıldığı öne sürülmüştür (Erdebîlî, 2008: 50). Mütercimi belli 
olmayan bu tezkirenin giriş kısmında yapılan açıklamalardan, onun Safvetü’s-Safâ’nın 
IV. bâbından çevrildiği belli oluyor: “Ammâ ba‘d bilgil bu zikr olan bâb tezkîrenün 
dördünci bâbıdur ki Hazret-i Şeyh Safiyyü’d-dîn kuddise sırrahu’l-‘azîzün mübârek 
kelîmâtlarundan ve tahkîklerindendür” (Kılıç ve Yıldız, 2005: 1b-2a). Eserin metni 
İran’da (Erdebîlî, 2008: 53) ve Türkiye’de neşredilmiştir (Kılıç ve Yıldız, 2005: 
9-104; Kutlu, 2006: 227-242).

5.Menâkıb-ı Şeyh Safî – Bakü’deki Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi 
(AMBA) Elyazmalar Enstitüsü’nde M-268 numarasıyla kayıtlı olan bu eser, Şah 
İsmail Hatâî’nin Dehnâme mesnevisiyle aynı cilt içindedir. Safvetü’s-Safâ’nın değişik 
bölümlerinden derlenmiş olan hikâyelerin çevirisini içeren Menâkıb, toplam 194 
varaktan oluşan yazma kitabın 1b-157b varaklarına narin nestalik hattıyla istinsah 
edilmiştir. Müstensihi Dergahkulu Kirmânî, istinsah tarihi ise 1019 / 1611’dir. 
Menâkıb’ın içinden on iki hikâyenin tıpkıbasımını ve bunlardan on tanesinin metin 
çevirisini Möhsün Nağıyev (Nağısoylu) yayınlamıştır (Nağıyev, 1983: 59-89). 

6. Şeyh Safiyyüddîn’in Menâkıbı (Kelemât ve Tahkîkleri) – Safvetü’s-Safâ’nın IV. 
bâbının çevirisi olup, Tahran’daki Melik Milli Kütüphanesi’nde 3608 numarasıyla 
kayıtlıdır ve Hüseyin Düzgün (Hüseyin Muhammedzade Sadîk) tarafından kısmî 
olarak Tahran’da yayınlanmıştır (Erdebîlî, 1380: 136-171). Aynı kısımlar daha sonra 
İslam Qaribli tarafından Latin alfabesine aktarılarak Bakü’de basılmıştır (Erdebîlî, 
2004).
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Görüldüğü üzere bazı istisnalar haricinde Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe çeviri ve 
yayınları çoğunlukla IV. bâbın tercümesinden ibarettirler. Bizim incelediğimiz 
Velâyetnâme’de ise IV. bâbdan herhangi bir alıntı yer almamaktadır. Buna karşılık 
söz konusu nüshada Safvetü’s-Safâ’nın diğer değişik bölümlerinden kıssalara yer 
verilmiştir.  

3. Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde Muhafaza Edilen 37 Hk 
2694 Arşiv Numaralı Mecmuanın Paleografik Özellikleri ve Muhtevası

Söz konusu Velâyetnâme, Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde 37 Hk 
2694 arşiv numarasıyla kayıtlı olan tasavvuf konulu bir mecmua içinde üçüncü sırada 
yer almaktadır. 990 / 1582 tarihinde Ahmed b. Mehmed tarafından talik kırması 
ve medrese neshi hatlarıyla istinas edilmiş olan bu mecmua, toplam 148 varaktan 
oluşmaktadır. Dış boyutu 179x131 mm, iç boyutu ise 122x84 mm ebadındadır. Her 
sayfasında 13 satır bulunmaktadır. Abadî kâğıtlar üzerine yazılan mecmua, kahve deri 
zencirekli, şemseli, mıklebli cilt içine alınmıştır. Söz başları kırmızıdır. Mumcuzâde 
vakıf kaydı ile Hafız Mehmed’in mülkiyet kaydını bulundurmaktadır. Numaniye’den 
geldiği belirtilir4. 

Mecmuadaki ilk eser, Yâr Ali Çelebi’nin (ö. 818 / 1415) Cevâhir-i Nefsiyye isimli 
eseridir (Mecmua, 37 Hk 2694, vr. 1b-97a). Adı geçen müellif, Kadı Burhânüddîn 
döneminde şeyhülislamlık yapmış, Osmanlı hizmetine girdikten sonra ise kazasker 
görevinde bulunmuş, ayrıca tasavvuf konusunda risaleler ve şiirler kaleme almıştır 
(Boyraz, 2014). Cevâhir-i Nefsiyye’de Yâr Ali Çelebi, “şeyh-i büzürg-vâr” ve “Sadrü’l-
millet ve’d-dîn” diye tanımladığı Sadrüddîn-i Konevî’nin “bir neçe kelâmâtını” 
Türkçeye çevirmiş ve bunlara dair açıklamalar yapmıştır (Mecmua, 37 Hk 2694, vr. 
1b).

Menâkıb-ı Şeyh Zâhid-i Geylânî ismini taşıyan ikinci risale (Mecmua, 37 Hk 
2694, vr. 97a-133a), Türk tasavvuf tarihinin araştırılması ve aydınlatılması açısından 
büyük önem arz etmektedir. Zira kendilerine Azerbaycan’da ve Anadolu’da büyük 
taraftar kitleleri bulmuş olan Safeviyye ve Halvetiyye tarikatlarının Şeyh Zâhid-i 
Geylânî’den neşet ettiği bilinmektedir (Bahadıroğlu, 2000: 360). Şeyh Safi’nin 
mürşidi olan Şeyh Tâcüddîn İbrâhîm Zâhid-i Geylânî (615-700 / 1218-1301) 
Azerbaycan’ın Lenkeran bölgesinde doğmuş ve irşad faaliyetlerini esas itibariyle 
orada sürdürmüştür. Onun türbesi günümüzde Lenkeran’ın Şıhakeran (Hilyekeran) 
köyünde bulunmakta ve halk tarafından ziyaret edilmektedir (Nemet, 1992: 38-40; 
Gaffârîferd, 1387: 65-81). Bugüne kadar Şeyh Zâhid’in kişiliğini ve faaliyetlerini 
araştıran bilim adamları genellikle Safvetü’s-Safâ’ya başvuru yapmış ve Şeyh Zâhid’in 
menakıbından habersiz kalmışlardır. Fakat şimdi söz konusu menakıbın ortaya 
çıkması ile beraber, araştırmacıların eline Şeyh Zâhid’i onun kendi dilinden anlamak 
ve anlatmak imkânı geçmiştir. Mecmuada yer alan Şeyh Zâhid menakıbı, Mehmed 
b. Abdüllatif tarafından kısmî olarak Farsçadan Türkçeye çevrilmiştir. Mütercimin 
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bu risaleye yazdığı girişten belli olduğu üzere, kendisi tasavvuf konusunda birkaç 
kitap okuduktan sonra Arapça ve Farsçayı bilmeyen insanların faydalanabilmesi 
için bunları Türkçeye tercüme etmeye karar vermiştir. Öncelikle ünlü mutasavvıf ve 
âlim Ebû Bekr Tâcülislâm Muhammed b. Ebû İshâk İbrâhîm b. Ya‘kūb el-Buhârî el-
Kelâbâzî’nin (ö. 380 / 990) Taarruf veya Nûrü’l-Mürîdîn isimleriyle tanınan ve İsmail 
Muhammed Buhârî tarafından şerh edilen eserinin “tasavvufa müteallik” yerlerini 
Türkçeye çevirmiş, daha sonra ise Şeyh Zâhid menakıbından gerekli bulduğu 
bazı kısımları tercüme etmiştir. Bu konuda şöyle yazmaktadır: “Hem sultânu’l-
muhakkikîn Sultan Şeyh Zâhid ḳaddesallâhu sırrahu kitabından dahi sâlike ne 
vechle sülûk gerek ve şeyh nice gerek, bir neçe ma‘nâ kim ashâb-i tasavvufun gayet 
mühimmidür, anı dahi getürdüm” (Mecmua, 37 Hk 2694, 97b-98a)5. 

Mecmuadaki üçüncü eser, Şeyh Safi Velâyetnâmesi diyebileceğimiz Velâyet-i Şeyh 
Sâfî isimli risaledir ve makalemizin ana konusunu oluşturmaktadır (Mecmua, 37 Hk 
2694, vr. 133a-145a). Kâtip Ahmed b. Mehmed kendisinin 990 / 1582 tarihli ketebe 
kaydını Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin sonuna yazmış olmasına rağmen bu risalenin 
ardından muhtemelen başka bir şahıs tarafından farklı bir hatla kıyamet günüyle 
ilgili bir rivayet, nazm örnekleri ve dinî anlatılar kaleme alınmıştır (Mecmua, 37 
Hk 2694, vr. 145a-148a). Son sayfada (vr. 148b) “târîh sene-i 974” yazılmış, fakat 
istinsah tarihinden 16 yıl öncesine ait olan bu tarihin neyi ifade ettiği ve neden 
buraya yazıldığı belirlenememiştir.

4. Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin İçeriği ve Değerlendirilmesi

Velâyetnâme, klasik edebiyata özgü bir şekilde besmele, hamdele ve salvele ile 
başlıyor. Ardından, adını açıklamayan yazar / mütercim bu eseri taliplere kılavuz 
olsun diye Şeyh Safi’nin mucizeleri ve faydalı sözleri konusunda bazı hikâyeleri 
Farsçadan Türkçeye çevirmesi sonucunda tertip ettiğini belirtir. 

Daha önce ifade ettiğimiz üzere Şeyh Safi Velâyetnâmesi, İbn-i Bezzâz tarafından 
759 / 1358 yılında kaleme alınan Safvetü’s-Safâ isimli eserden bazı hikâyelerin 
derlenerek tercüme edilmesi yoluyla oluşturulmuştur. Doğal olarak söz konusu 
Velâyetnâme de bu tarihten sonraki dönem içinde yazılmış olmalıdır. Burada yer alan 
rivayetlerin somut olarak ne zaman, nerede ve kim tarafından tercüme edildiği belli 
değildir. Fakat konuyu aydınlatabilecek bazı ipuçlarına sahibiz.  

Öncelikle Velâyetnâme’nin bir yerinde Şeyh Sadrüddîn’in isminin ardından, 
vefat eden velilerin adı anılırken kullanılan bir dua cümlesi olan “ḳaddesallâhu 
sırrahu” ibaresinin zikredilmiş olması (Mecmua, 37 Hk 2694, vr. 138a), tercümenin 
en azından Şeyh Sadrüddîn’in vefat tarihi olan 794 / 1392’den sonra yapılmış 
olabileceğini akla getirmektedir.    
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Eğer söz konusu çevirinin Anadolu’da ve Osmanlı coğrafyası içinde yapıldığını 
tahmin edersek, o zaman bu işin XVI. asırdan önce gerçekleştirildiğini söyleyebiliriz. 
Zira Safevîlerin kendi dinî ideolojilerinde reformlar yaparak politik arenaya girmeleri 
ve devlet kurarak Osmanlı’nın başlıca düşmanı konumuna gelmeleri sonucunda 
XVI. yüzyıldan itibaren bazı Osmanlı mutasavvıfları kendi eserlerinde Şeyh Safi’yi 
överken onun soyundan gelenlerin siyasete bulaşmasını sert bir şekilde eleştirme 
gereği hissetmiş ve özellikle de Şeyh Cüneyd’den ve Şeyh Haydar’dan başlamak 
üzere Safevî önderlerini adeta kötüleme yarışına girmişlerdir (Gündüz, 2007: 207; 
Efendi, 1994: 97,101; Taşğın, 2012: 103-105). Fakat Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nde 
bu tür eğilimlere rastlamıyoruz. Kanaatimizce bu husus, söz konusu risalenin Şah 
İsmail’in saltanat döneminden (1501-1524) önce yazılmış olabileceğine dair bir 
delil olarak gözden geçirilebilir.

Başka bir ihtimal olarak Velâyetnâme’nin Azerbaycan ve İran sahasında 
meydana geldiğini öne sürersek, yine de bahsi geçen tercümenin XVI. yüzyıldan 
önce yapıldığını ifade etmeliyiz. Çünkü Şeyh Safi mezhepler üstü bir mutasavvıf 
olmasına rağmen Safevî iktidarı döneminde Safvetü’s-Safâ’nın gerek Farsça yapılan 
istinsahlarında, gerekse de Türkçe çevirilerinde Şiileştirme unsurlarının olduğu ve 
esere bu doğrultuda eklemeler yapıldığı tespit edilmiştir (Şah, 2007: I, 7-9; Erdebîlî, 
2008: 42). Fakat incelediğimiz Velâyetnâme’de bu yönde herhangi bir tahrifatla 
karşılaşmıyoruz. Nitekim yazma nüshada yer alan bir rivayette Âişe bint Ebu Bekr 
saygıyla “ümmü’l-mü‘minîn” ve “raḍıyallâhu anhâ” şeklinde anılır (Mecmua, 37 Hk 
2694, vr. 140a). Eğer sözünü ettiğimiz çeviri Safevî sahasında yapılmış olsaydı, orada 
bu şekilde ifadelerin yer alması mümkün olmazdı.

Böylece biz, kuvvetli bir ihtimal olarak Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin XV. yüzyılda 
yazılmış olabileceğini tahmin ediyoruz. Ayrıca, bu velâyetnâmenin dil özelliklerinin, 
XV. yüzyılın ortalarında yapılmış olan Kâşifü’l-Kulûb isimli Safvetü’s-Safâ çevirisine 
benzemesi hususu da onun tarihlendirilmesi konusunda bu tahminimize güç 
kazandırabilir niteliktedir. 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın yazma nüshalarla ilgili elektronik katalogunda 
Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin yazarının (aslında müterciminin) yukarıda ismi geçen 
Şeyh Zâhid menakıbı mütercimi Mehmed b. Abdüllatif olduğu kaydedilmiştir. Şeyh 
Zâhid’le Şeyh Safi arasındaki bağlantıya, her iki çevirinin anlatım üslubuna ve aynı 
mecmuada peş peşe yer almalarına dikkat edersek, böyle bir ihtimalin mümkün 
olduğunu düşünebiliriz. Adı anılan bu mütercimin Taarruf (Nûrü’l-Mürîdîn) 
tercümesinin bir nüshası Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde bulunmaktadır ve 868 / 
1463-1464 yılında istinsah edilmiştir (Kelâbâzî, 45 Hk 1383/2, vr. 136b-198b). 

Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin içeriğine bakacak olursak, bu eser 22’si hikâye 
(kâtip bunlardan birisine hikâye başlığı yazmayı unutmuştur) ve 2’si fasıl başlığı 
altında sunulan 24 parça anlatıdan oluşmaktadır. Bu parçaları incelediğimiz zaman 
Velâyetnâme’deki anlatıların Safvetü’s-Safâ’nın aşağıdaki tabloda sıraladığımız 
kısımlarından alındığını tespit ettik:



ŞEYH SAFİ VELÂYETNÂMESİ: TAHKİKİ VE TRANSKRİPSİYONU

171KIŞ 2017 / SAYI 84

1. Tablo. Safvetü’s-Safâ ile Şeyh Safi Velayetnâmesi’nin Karşılaştırılması

Safvetü’s-Safâ, bâb 
numarası ve konusu

Safvetü’s-Safâ, fasıl 
numarası ve konusu

Velâyetnâme’ye kaç anlatı 
alındığı

II. Şeyh Safiyyüddîn’in 
halkı kurtarmadaki 

kerametleri

1. Denizlerde ve 
boğulma yerlerinde 

gösterdiği kerametler 
2

II. Şeyh Safiyyüddîn’in 
halkı kurtarmadaki 

kerametleri

2. Dağlarda ve çöllerde 
gösterdiği kerametler 3

III. Şeyh Safiyyüddîn’in 
lütuf ve sertlik konusunda 

kerametleri

1. Sadece lütuf 
konusunda kerametleri 1

III. Şeyh Safiyyüddîn’in 
lütuf ve sertlik konusunda 

kerametleri

2. Sadece sertlik 
konusunda kerametleri 3

VI. Şeyh Safiyyüddîn’in 
semâ‘ ve vecd halleri - 3

VII. Şeyh Safiyyüddîn’in 
muhtelif kerametleri

1. İnsanların batınından 
haber vermesi 8

VII. Şeyh Safiyyüddîn’in 
muhtelif kerametleri

3. Ölülerin hâlinden 
haber vermesi 1

VIII. Şeyh Safiyyüddîn’in 
sîreti 8. Zühd, verâ‘ ve takvası 1

VIII. Şeyh Safiyyüddîn’in 
sîreti 10. Tevazu ve vakarı 1

VIII. Şeyh Safiyyüddîn’in 
sîreti

18. Gece uykudan 
uyanması ve gündüz 

vaktini bölümlere 
ayırması

1

Böylece, Velâyetnâme’deki bölümlerin 5’i Safvetü’s-Safâ’nın II. bâbından, 4’ü III. 
bâbdan, 3’ü VI. bâbdan, 9’u VII. bâbdan ve 3’ü VIII. bâbdan alınmıştır. Belli oluyor 
ki Şeyh Safi’nin hayatının ilk dönemlerini konu eden I. bâb, onun kelamlarını ve 
tahkikatını anlatan IV. bâb, şeyhin hayvanları kurtarmadaki kerametlerinden söz eden 
V. bâb, onun hastalığının ve vefatının yer verildiği IX. bâb, Şeyh Safi’nin vefatından 
sonra ortaya çıkan kerametlerini içeren X. bâb, şeyhin ve onun halifelerinin azametini 
ve ününü ihtiva eden XI. bâb, onun müridlerinin kerametlerini aktaran XII. bâb 
Velâyetnâme tertipçisinin ilgisini çekmemiş ve o, bu bâblardan hiçbir bölümü kendi 
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eserine dâhil etmemiştir. Asıl ilginç olan, ilk kez XV. yüzyılın ortalarında Kâşifü’l-
Kulûb adıyla Türkçeye çevirisi yapılmış olan ve çok sayıda yazma nüshaları bulunan 
IV. bâbdan hiçbir kısmın Velâyetnâme’ye alınmamasıdır. Belki de bu husus, bizim 
mütercimimizin söz konusu IV. bâb çevirisinden haberdar olduğundan ve bu nedenle 
oradan hiçbir anlatının tercüme edilmesine gerek duymadığından kaynaklanmıştır. 
Ayrıca, Velâyetnâme’deki anlatılardan 22’sinin Neşâtî tercümesinde yer almasına 
rağmen bu iki eserdeki ilgili kısımların gerek çeviri teknikleri, gerekse de üslup 
açısından birbirinden tamamen farklı olduğu ve aynı mütercimin kaleminden 
çıkmadığı görülmektedir.  

Metinde 4 tane Kur’an ayeti bulunmaktadır. Bunun yanı sıra eserde toplam 
11 beyit şiirle karşılaşıyoruz. Bunların 3 tanesi Türkçe, 7 tanesi Farsça ve 1 tanesi 
Arapçadır.

Eserde geçen olaylar çoğunlukla Güney Azerbaycan’da (Erdebil, Tebriz, 
Serab, Halhal, Sultaniyye) cereyan etmektedir. Bunun yanı sıra diğer bazı yerlerde 
(Basra’da, Hıtay / Çin denizinde) vuku bulan hadiseler de anlatılmaktadır. Bazı 
hikâyelerde Emir Çoban, Emir Gıyâsüddîn vd. gibi İlhanlı devlet erkânının 
isimlerine yer verilmektedir. Anlatılar, Şeyh Safi’nin oğlu Şeyh Sadrüddîn’in ve 
müridlerinin dilinden aktarılmaktadır. Bu rivayetlerde Şeyh Safi’nin pîre, mevlânâ, 
ahi vs. unvanlara sahip ardılları rol almaktalar. 

Velâyetnâme’nin diline gelince, eserin başındaki Arapça cümleler ve metin 
içindeki bazı Arapça ve Farsça mısralar hariç, genel olarak sade ve anlaşılır bir dilde 
kaleme alındığını söyleyebiliriz. Metinde Azerbaycan Türkçesinin bazı özellikleri 
görülür. Örneğin, birinci şahıs zamirinin tekil hali çoğu zaman Osmanlı Türkçesinde 
kullanıldığı şekliyle “ben” diye ifade edilmesine rağmen, iki yerde Azerbaycan 
sahasındaki telaffuzuna uygun biçimde “men” olarak yazılmıştır (Mecmua, 37 Hk 
2694, vr. 135b,144b). Bunun yanı sıra nüshada Azerbaycan Türkçesindeki sığallamaq 
(okşamak), od (ateş), çiyin (omuz), axı (peki), oğru (hırsız), isti (sıcak) vs. gibi 
kelimelere rastlıyoruz (Mecmua, 37 Hk 2694, vr. 133b,134a,136a,137a,143b,144a). 
Hatta metnin bir yerinde “oturmak” fiilinin nakli mazi zamanı, Azerbaycan 
Türkçesinin Derbent şivesine özgü bir şekilde “oturuddı” diye ifade edilmiştir6. 
Ünlü Rus Türkolog V. A. Gordlevsky’nin tespitlerine göre, “umumiyetle İran’da ve 
Türkiye’de tarikat edebiyatı Osmanlı ve Azerbaycan Türkçelerinin karışımından 
oluşan bir dilde yazılmıştır” (Gordlevsky, 2011: 105).

Şeyh Safi Velâyetnâmesi’ndeki 24 kıssadan 15’i Şeyh Safi Makâlâtı’nın Üsküdar 
(Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Kemankeş Bölümü No. 247) nüshasındaki bazı 
bölümlerle, 9’u Şeyh Safi Menâkıbı’nın (AMBA, M-268) Bakü tıpkıbasımındaki 
hikâyelerle (bunlardan 7’sinin M. Nağıyev tarafından transkripsiyonu yapılmıştır), 
3’ü ise Şeyh Safi Tezkiresi’nin Meşhed (Âsitân-ı Kuds-i Rızavî Kütüphanesi, No. 95) 
nüshasındaki rivayetlerle anlatım şekli ve çeviri teknikleri açısından kısmen benzerlik 
göstermekte, fakat diğer bölümleri farklılık arz etmektedir. 
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2. Tablo. Şeyh Safi Velâyetnamesi’de yer alan hikâyelerin Safvetü’s-Safâ’nın Farsça 
baskısı ve Türkçe klasik çevirileri ile karşılaştırma çizelgesi  

Hikâyenin 
numarası ve 
konusu

Şeyh Safi 
Velâyetnâmesi 
(Kastamonu
nüshası)

Safvetü’s-
Safâ
 (Tebriz 
baskısı)

Neşâtî 
çevirisi 
(Bakü 
baskısı

Şeyh Safi 
Makâlâtı 
(Üsküdar 
nüshası)

Şeyh Safi 
Menâkıbı 
(Bakü 
nüshasının 
tıpkıbasımı)

Şeyh Safi 
Tezkiresi 
(Meşhed 
nüshası)

1. Bir tüccarın 
Şeyh Safi’ye 
hediye 
getirmesi

133b-134a 294-295 236-237 123a-b - -

2. Hıtay 
denizinde 
fırtına

134a-135a 304-305 245-246 123b-124b 126a-127a -

3. Karlı kış 135a 316 256-257 - - -
4. Serâv 
civarında tipi 135a-b 313 254 124b-125a 127b -

5. Bezzâz oğlu 
Bedrüddîn 135b-136a 314 254 125b-126a 128b-129a -

6. Hırsızın 
tövbesi 136a 377-378 308-309 126a-b 129a 26a

7. İmansız 
mürid 136a-b 382-383 313-314 126b-127a - -

8. Nara eden 
mürid 136b 398 327 127a - -

9. Pîre 
Cebrail’in 
iyileşmesi

136b-137a 354 287 127a-b - -

10. Şeyh 
Safi’nin zühd, 
vera‘ ve takvası

137a-b 897-898 711-712 127b-128b - -

11. Kur’an’a 
saygı 137b-138a 909-910 717 128b - -

12. Zamanın 
taksimi 138a-b 927-928 725-726 130a-b - -

13. Ruhların 
yakarışı 138b 764 - - - -

14. Şeyh 
Safi’nin 
imtihanı

138b-139b 718-719 591-592 132a-133a - -

15. Yatsı 
namazı 139b 727 598 133a-b - -
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16. Talipler 
için vakıa 
tesellisi

139b-140a 728 599-600 133b-134a - 26a,22b

17. Allah aşkı 140a-b 704 578-579 - - -
18. 
Lâilâheillellâh 
zikri

140b-141a 694-695 - 130b-131a - 22b-23b

19. Dervişlerin 
hamama 
gitmesi

141a 687-688 563 - 138b -

20. Halvette 
nefs arzusu 141a-b 683 559 - 138b-139a -

21. Zaviye 
duvarının 
hareket etmesi

141b-142a 652 536 - 140a -

22. Şeyh 
Safi’nin vecde 
gelmesi

142a 652-653 537 - 140b -

23. Şeyh 
Safi’nin Şeyh 
Cüneyd-i 
Bağdadî’den 
bir rivayet 
aktarması

142a-b 673-674 552 - 139a-140a -

24. Tebriz 
Camiinde 
sema yapılması

142b-145a 646-649 531-534 - 140b-142b -

Bu benzerlikler sebebinden, Velâyetnâme ile söz konusu Üsküdar, Meşhed 
ve Bakü nüshaları arasında bir etkileşimin olduğunu düşünebiliriz. Örneğin, 
Bakü’de muhafaza edilen Şeyh Safi Menâkıbı tertip edilirken Velâyetnâme’deki 
bazı bölümlerin oraya alınmış olmasını ihtimal etmek mümkündür. Yine de 
buradan yola çıkılarak Bakü’deki Menâkıb’ın Kastamonu’daki Velâyetnâme’nin 
genişletilmiş bir şekli olduğunu veya tam tersi, Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin adı geçen 
Menâkıb’ın kısaltılmış versiyonu olduğunu düşünebiliriz. Şeyh Safi Menâkıbı’nın 
bazı hikâyelerini yayına hazırlayan M. Nağıyev (Nağısoylu) maalesef genel anlamı 
etkileyen birtakım hatalara yol vermiştir. Metin içinde tazarru (təzərrö) yerine 
teferru (təfərrü); Hızır Nebi (Xızır Nəbi) yerine Hızır beni (Xizr bəni); ildi yerine 
əylədi; evin (evin dört divarı) yerine onun (onun dört divarı); yovrı (yavrı, yavru) yerine 
yüri; basdılar yerine bakdılar (baxdılar) vs. şeklinde okunması bu hatalara birer 
örnek olarak gösterilebilir (Nağıyev, 1983: 62,64,66,67,74,76,80,84,87,88). Bu gibi 
transkripsiyon yanlışlarının yanı sıra, Menâkıb üzerinde çalışma yapan akademisyen 
bazı kelimeleri okuyamamıştır. Oysaki nüshada herhangi bir tahribat bulunmamakta 
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ve bu kelimeler kolay bir şekilde okunmaktadırlar. Örneğin: “ḳaddesallâhu sırrahu’l-
‘azîz” (Nağıyev, 1983: 62,74), “ol yüce zâviyesinin ortasında” (Nağıyev, 1983: 65,82), 
“gayrına olmadı” (Nağıyev, 1983: 67,88) vs. Yine aynı araştırmacı, kendi makalesine 
yazma nüshadan tıpkıbasım olarak eklediği hikâyelerden ikisinin transkripsiyonunu 
yapmayı unutmuştur (Nağıyev, 1983: 77,81).

Aralarındaki birtakım benzerliklere rağmen Velâyetnâme’deki bir sıra şiir ve 
hikâyelerin Makâlât isimli Üsküdar nüshasında bulunmadığını tespit ettik. İ. 
Kaygusuz tarafından yayına hazırlanmış olan Makâlât’ın da transkripsiyonunda 
birçok hatalar görülmektedir. Örneğin, tıpkıbasımla karşılaştırdığımız zaman söz 
konusu baskıda “şedâyid” yerine “şeydaye” (İbn Bezzaz, 2009: 303,448), “Kılzüm” 
yerine “Kızıldem” (İbn Bezzaz, 2009: 304,448), “belî” yerine “bele” (İbn Bezzaz, 
2009: 305,450), “zucret” yerine “sıret”, “aydur: füru mîr!” (“söyledi: yıkıl, öl!” 
anlamında) yerine “idermez dimiye” (İbn Bezzaz, 2009: 306,451), “az çoh” yerine 
“artuğ” (İbn Bezzaz, 2009: 307,452), “temeyyüz” yerine “yetmez” (İbn Bezzaz, 
2009: 307,452), “o kendden” yerine “ögünden” (İbn Bezzaz, 2009: 307,452), 
“hâlet-i şebâbında” yerine “hâlet-i şebanide” (İbn Bezzaz, 2009: 308,454), “fâide ve 
gündüz taksimi” yerine “fâide dokundur taksimi” (İbn Bezzaz, 2009: 308,454), “biz 
varayuz” yerine “pezvare yüz” (İbn Bezzaz, 2009: 309,455), “Aḍudüddîn” yerine 
“Gusseddin” (İbn Bezzaz, 2009: 310,456), “eşek” yerine “eşk” (İbn Bezzaz, 2009: 
311,458) şeklinde yanlış okumaları görebiliyoruz. Ayrıca, yazma nüshanın 132a 
varağında alttan 3. ve 4. satırlarda bulunan kelimelerin çoğu transkripsiyon sırasında 
atlatılmıştır (İbn Bezzaz, 2009: 310,456).

Meşhed ve Üsküdar nüshaları, genelde Safvetü’s-Safâ’nın meşhur IV. bâbının 
Türkçe çevirisini içermelerine rağmen bunlara incelediğimiz Velâyetnâme 
çevirisindeki bazı hikâyelerin alınmış olması ilginçtir. Bu durum, IV. bâbın çevirisine 
müstensihler ve tertipçiler tarafından sonraları Velâyet-i Şeyh Safi isimli çevirideki 
bazı hikâyelerin eklenmesi sonucunda ortaya çıkmış olabilir. 

Böylece Kastamonu nüshası, sözünü ettiğimiz baskılarla kısmen benzerlik 
göstermesine rağmen bunlar arasında önemli farklılıklar da bulunmaktadır. Bu 
sebepten çalışmamız kapsamında, incelediğimiz nüshanın transkripsiyonunun 
okurlara sunulmasının yararlı olacağını düşündük. Her hikâyenin bitişinde bir 
sonnot düşülerek bu parçanın Safvetü’s-Safâ’nın hangi bölümünden alındığı ve bu 
kısımların eserin Farsça tenkitli baskısı ile Türkçe yayınlanmış çevirilerinde hangi 
sayfalarda bulunduğu belirtilmiştir. Ayrıca, bu hikâyeler arasında anlamı etkileyecek 
önemli farklılıklar varsa, bunlar da yine sonnotlarda ifade edilmiştir. 

Söz konusu metnin Safvetü’s-Safâ çevirileri ve Şeyh Safi’nin hayatının, 
görüşlerinin incelenmesi bağlamında taşıdığı değerin yanı sıra dil tarihimiz açısından 
da önem arz ettiği kanaatindeyiz. Çeviri metni takdim etmeden önce, bize bu nüsha 
hakkında ilk kez bilgi veren ve metindeki Arapça bazı cümlelerin transkripsiyonunda 
yardımcı olan Prof. Dr. Ahmet Taşğın’a teşekkürü kendimize bir borç biliriz.     
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5. Şeyh Safi Velâyetnâmesi’nin Transkripsiyonu

Velāyet-i Şeyḫ Ṣāfī-i Erdebīlī ḳaddesallāhu sırrahu’l-‘azīz

Bismillāḥirraḥmanirraḥīm. 

Elḥamdu lillāhi’l-lezī tecellī evliyāe bi-envāri’l-irfāni ve tecellī aṣfiyāe bi-
envāi’l-leṭāifi ve’l-‘avārifi’l-burhāni felūceti’l-ḳalbe muḥibbehu ve ‘aşḳahu ve 
feteḥa ilā <133b> ile’l-fūādi elfu vādin min vuddihi ve şevkihi, va’s-ṣalātu ve’s-
selamu ‘alā Muḥammed el-Muṣṭafā ve ālihi ve ṣahbihi, nucūmi’s-s̱erā ve şumūsi’n-
nevā ve alellezīne cebelehumullāhu te‘ālā i‘lāmen li’l-ḫalki mens̱ūreten ve ḍārren 
li’l-hudā manṣūbeten.

Ammā ba‘du Sulṭānu’l-meşāyiḫ ve’l-‘ārifīn Şeyḫ Ṣafiyyü’l-ḥaḳḳ ve’l-
millet ve’d-dīn ḳaddesallāhu sırrahu’l-‘azīzü’l-emīn, anuñ kerāmātlarından ve 
taḥḳiḳlerinden ve fevāyidlerinden ki mezkūrdur menāḳıb içinde, ba‘żısın Türkī 
dilince tercüme eyledük, tā ṭālibe ṭarīḳ-i ṭaleb āsān ola ve hem zebān-ı Fārsīde 
muḳaṣṣır olanlar bundan istifāde edeler. Vallāhu’l-müste‘ān ve aleyhi’t-tüklān.

Ḥikāyet: Şeyḫ Ṣadrüddīn edāmallāhu bereketehu ‘ale’l-müslimīn buyurdı kim 
Melik Nāsırüddīn, Emīr Çoban ḳatında nā’ib idi. Ol ḫaber virür kim bir gün Baṣra’da 
deryā kenārında cemā‘atle oturmışduḳ. Gördük kim deñiz içinden bir gemi gelürdi. 
Deñizüñ kenārına çıkdı. Bir tācir bir ṣandıḳçayı başı üzerine götürüp gemiden ṭaşra 
çıḳup ḫoş i‘zāzle anı sıġalladı. Ben böyle vehm etdüm ki meger anuñ içinde emti‘a-i 
nefīse vardur ki Emīr Çoban içün getürmişdür. Ṭurdum ḳatına vardum ki gördüm 
ol tācire <134a> ṣordum: “Bu ṣandıḳçanuñ içinde ne vardur ki başuñ üzerine ḳoyup 
çıḳarduñ, i‘zāzle sıġalladuñ?” Ayıtdı ki: “Bunuñ içinde Sulṭānu’l-meşāyiḫ Şeyḫ 
Ṣafi’nüñ nezridür”. Dedüm ki: “Sebeb nedür?” Ayıtdı: “Deñiz içinde Ve cāehumul 
mevcu min kulli mekānin7 ṭarafdan mevc ḥāṣıl oldı. Yaḳīn oldı ki cem‘imüz helāk 
olavuz. Dirlikden nevmīd olduḳ. Nāgāh fikrüme Şeyḫ Ṣāfī düşdi. Andan istimdād 
ṭaleb etdüm, feryād eyledüm. Nāgāh gördüm ki Şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu’l-azīz biz 
ġalevā-i şedāyid ve ḳaṣārā-i muḫālif içindeyken deñiz yüzinden mevc ortasından 
çıḳa geldi, ol mübārek elini gemiye urdı, çeküp selāmet yerine çıḳardı. Ben bunı 
daḫi ne ki bunuñ içinde vardur, aña nezr etdüm. Ol sebebden mu‘azzez ṭutaram tā 
ki aña erişdürem”.   

Ger dilersen hāmūdan olmak emīn,
Evliyānuñ adını añġıl hemīn8.

Ḥikāyet: Pīre Bedrüddīn-i Sulṭāniyyeyī ḥikāyet ider bir tācir-i Ḫıṭāyīden ki ol 
tācirüñ adı Misāfir’di. Ol tācir ayıtdı kim Ḫıṭā deryāsında üç ay gemi içinde maḥbūs 
olup bir maḳāmda ṭurdı, <134b> hergiz ḥareket eylemedi. Mecmū‘-i cemā‘at 
tażarru‘ ve feryādları hīç fā’ide etmedi. Benüm ḫāṭıruma geldi kim bir kere Ḳulzüm 
deryāsında deñiz cūş eyledi. Gemi ḥareket ve ıżṭırāb içinde ġarḳ olmaġa vardı. Şeyḫ 
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Ṣāfī’nüñ mürīdlerinden çoḳ cemā‘at ol gemi içinde bizümle refīḳ olmışdı. Ol vaḳt 
Şeyḫ Ṣāfī’den isti‘ānet dilediler. Ben bunı bu cemā‘ate ḫaber virdüm. Ayıtdum ki: 
“Gelüñ isti‘ānet şeyḫden dileyelüm, bāşed ki ḫalāṣ bulavuz”. Ayıtdılar ki: “İsti‘ānet 
Ḥaḳḳu Te‘ālā’dan dileriz, icābet eylemez. Şeyḫden dilemekden ne fā’ide ola?” 
dediler. Ben ayıtdum: “Siz bilürsiz”. Ṭurdum, tecdīd-i vużu‘ etdüm, iki rek‘at namāz 
ḳıldum, rūy-i isti‘ānet şeyḫe getürdüm, ṭaleb-i istimdād etdüm. Nāgāh mecmū‘muz 
gördük kim deñiz yüzinden bir atlu geldi, geminüñ ipine yapışdı, çekdi deñiz içine 
revān, gemi yürüdi. Cemī‘müz ḫalāṣ bulduḳ. Selāmet ṭaşra çıḳduḳ. Mecmū‘-i 
cemā‘at ta‘accüb etdiler. Deñizden yaña naẓar etdük. Gördük kim deñiz içinde iki 
ṣanavber aġacınuñ arasında gemi maḥbūs olmışmış. Vaḳtā ki ol atlu gemiyi çekdi, 
ol iki ṣanavber <135a> yüzi üstine düşmiş. Cemā‘atuñ ba‘żısı ayıtdılar ki: “Bu kişi 
Ḫıżır’dur”. Ben ayıtdum ki: “Şeyḫ Ṣāfī’dür”. Andan ṣoñra şeyḫüñ naẓarına erişdük. 
Gördük ki bizi ḳurtaran Şeyḫ Ṣāfī’ymiş. Mecmū‘muz şeyḫe arż eyledük. Şeyḫ 
tebessüm idüp ayıtdı: “Beli, Ḫıżır’dı” dedi.

Ṭut ulular etegin iste meded,
Ḳuvvet ire saña andan bī-‘aded9.

Ḥikāyet: Mevlānā ‘İzzüddīn-i Yūsuf rahmetullāhi aleyh aydur: Bir kere Aḫī 
Ḥasan ki şeyḫüñ mürīdlerindendür, ṣāḥib-i kār idi, anuñla şeyḫ ḳatına varduḳ. 
Andan yine ric‘at etdük. Nāgāh ḳar yaġdı, ḳış oldı. Şöyle ki zemherīr oldı. Bir 
girīvede ṭutulduḳ ḳalduḳ. Serāsīme ve sergerdān olup hīç bilemedük ki neyleyevüz. 
Nāgāh gördük şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu öñümüze geldi, bizi yola delālet eyledi. Ol 
şiddetden ve helāk olmaḳdan ḳurtulduḳ, şeyhüñ himmet-i berekātında10.

Ḥikāyet: Pīre Ḥüseyin aydur: Bir gün Erdebīl’den gelürdüm. Bir de gördüm 
şöyle bir ‘aẓīm dipi peydā oldı. Giriftār oldum. Ne yol gözükür, ne dipi bir dem 
sākin olur. ‘Āciz dermānde ḳaldum. <135b> Tez ṭurup dest-namāz aldum. Ayıtdum 
ki: “Ey şeyḫ! Sen bilürsin ki bī-meded ḳalmışım. Senden isti‘ānet dilerim”. Nāgāh 
gördüm ki bir aḳ atuñ üstine binmiş çıḳa geldi ve benüm öñümde yürüyü verdi. Ben 
daḫi ardınca gitdüm. Bir vaḳtde gördüm ki Serāv’a gelmişim ve şeyḫ öñümden ġā’ib 
oldı.  

Ger dilersin kim bulayım maḳṣūdım,
Bir ḳadem dostdan yaña urġıl adım11.

Ḥikāyet: Pīre Emīnüddīn-i Kürdī, Pīre Emīrşāh’dan rivāyet eyledi. Aydur: 
Bir şaḫṣ-ı bezzāz Sulṭāniyye’de oldıydı. Bedrüddīn adlu bir oġlı vardı. Bir gün ol 
bezzāza ḫaber getürdiler kim oġluñ Bedrüddīn ṭamdan düşdi. Bezzāz serāsīme olup 
ṭaşra segürtdi. Oġlını gördi kim ḳapuda ṭurur. Ayıtdı: “Oġul, ḥālüñ noldı?” Aydur: 
“Ey baba! Vaḳtā ki ṭamdan aşaġa düşdüm, bir kişi gördüm, elini getürdi, meni 
hevāda ṭutdı”. Aydur: “Ey oġul! Eger ol kişiyi görseñ bilür misin?” Aydur: “Beli, 
bilürüm”. Bir gün ittifāḳ düşdi, ol bezzāz geldi, oġlını bile getürdi. Çünki şeyḫüñ 
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ḥużūrına yetişdiler, oġlanun gözi şeyḫüñ yüzine ṭūş <136a> oldı. Derḥāl na‘ra urup 
düşdi. Çün aḳlı başına geldi, aydur: “Ey baba! Ol kişi ki beni hevāda ṭutdı, ol bu 
kişidür ki işde oturuddı”12.  

Ḥikāyet: Mevlānā Sirācüddīn aydur: Bir gün bir oġruyı şeyḫ ḥażretine getürdiler. 
Şeyḫden tövbe eyledi kim ayrıḳ oġurlıḳ etmeye. Şeyḫ aña bir ḫırḳa verdi. Andan 
ġayretle aydur: “Saḳın ki, bizüm ḫırḳamuz yā baş [götürür], yā baş getürür”. Bir 
zamāndan ṣoñra ol kişi diledi kim gerü oġurlıḳ eyliye. Bir ḳaranku gecede, ḥāl bu ki 
ḫocanuñ virdigi ḫırḳayı giymişdi, bir bacadan aşaġa ṣıçradı. Ḳudret-i İlāhī, yolında 
bir aġaç vardı. Görmedi. Ḫocanuñ ḫırḳası ol aġaca ildi. Ol kişi başı aşaġa ol aġaca 
aṣıldı. Tā erteye degin aġzından burnından ḳan geldi. Çün erte olup gördiler ki böyle 
olmış (veya: ölmiş), bildiler kim ol ḫocanuñ ḫırḳası bunı böyle ḳıldı13.

Ḥikāyet: Mevlānā Muḥyiddīn aydur: Şeyḫüñ bir mürīdi vardı Ḫalḫāl vilāyetinde. 
Ṣāḥib-i kār idi. Şöyle kim semā‘ etdigi vaḳt dört yā beş gün mest [ve] ḥayrān ḳalup 
aḳlı başına gelmezdi. Bir gün şeyḫ ḥażretine <136b> gelüp ḳatı küstāḫ ḥareket etdi. 
Şeyḫüñ mübārek seccādesini baṣdı. Şeyḫ ġayrete gelüp ayıtdı: “Hey seng-sār!” Üç 
kez böyle dedi. Çünki ol mürīd gerü Ḫalḫāl’a geldi, ḥāli ḫarāb oldı. Mu‘amelesi 
gitdi tā şol ḥadde erişdi kim ẕikr etmez ve namāz ḳılmaz oldı, fāsıḳ oldı. ‘Āḳıbet ol 
fısḳ sebebiyle ṭutup seng-sār idüp depelediler, īmānsuz gitdi14.

[Ḥikāyet]: Şeyḫ Ṣadrüddīn aydur: Bir kişi vardı. Vaḳtā ki şeyḫ naṣiḥate meşġūl 
olaydı, ol na‘ra ederdi. Bir gün şeyḫ ḥażretine anuñ çoḳ na‘rasından żucret ḥāṣıl 
oldı. Ḳaḳıyup ḫışmla naẓar etdi. Aydur: “Fürū mīr!” Derḥāl aşaġa düşdi, öldi15.

Ḥikāyet: Pīre Cebrā’il aydur: Evl-dil ve aḳsaḳ idüm. Ḳur’ān oḳumaġa çārem 
yoġidi. Çün sefere ‘azm eyledüm, bir ṭaġ üstinde bir çeşme ḳatına vardum. Dest-
namāz idüp iki rek‘at namāz ḳıldum. Gördüm şeyḫ gelür. Aġzından mübārek 
tükürügini alup benüm aġzuma atdı. Vaḳtā ki bunı böyle gördüm, şeşelendüm. 
Gördüm ki dilüm açılmış. Şükr eyledüm. Ḳur’ān oḳudum. Andan ṭurdum yürüdüm. 
Gördüm aḳsaḳum gitmiş. Andan ṣoñra şeyḫ ḥażretine vardum. Vaḳtā ki beni gördi, 
aydur: “Pīre, nicesin, <137a> ey oġul?” Ve “dilüñ zaḥmetinden” – ayıtdum – 
“ḫoşam, himmetüñ berekātında”16.

Faṣl fī beyāni’z-zühd ve’l-vera‘ ve’t-taḳvā: Şeyḫ Ṣadrüddīn aydur: Şeyḫ 
ḳaddesallāhu sırrahu buyurdı ki: “Ḥarām terk eylemek vācibdür ve ḥelāl ṭaleb etmek 
daḫi vācib. Şübehāt terk eylemek sünnetdür ki ol taḳvādur. Zühd oldur ki ḥelālden 
azıcuḳ nesneyle ḳanā‘at ide ve vera‘ oldur ki temeyyüz eyleye, be-ḳadr-i māyaḥtāc 
ile isti‘māl eyleyüp, isrāf etmeye. Bu, ṣūrete ta‘alluḳ. Ammā zühd-i ma‘nevī oldur ki 
terk-i muḥabbet-i dünyā eyleye, göñli dünyā muḥabbetinden ṣaġına, āḫirete meşġūl 
ola ve vera‘-i ma‘nevī oldur ki māsivallāhdan pāk eyleye, Ḥaḳ’dan özge nesne 
göñline ṣıġmaya. Taḳvā-i ma‘nevī oldur ki Ḥaḳḳu Te‘ālā’dan ḳorḳa, her ne ki Ḥaḳḳu 
Te‘ālā rıżāsından ṭaşra, anı terk eyleye”17. 
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Şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu ẓāhiren ve bāṭınen kendüsi zühd ve vera‘ ṣıfatıyla 
mevṣūf olmışdı. Şol ḳadar ki emlāklardan icāreye vermişdi, anuñ ücretinden kendüzi 
tenāvül eylemedi, kendünüñ oġlanlarına daḫi virmedi. Mürīdlere daḫi emr etdi ki 
yemeyesiz. Su’āl eylediler ki: “Şeyḫ, niçün yemezsiz? Şer‘en ḥelāldür aḫī!”Ayıtdı 
ki: “Beli, <137b> egerçi şer‘en ḥelāldür, ammā onlar bī-kerāhet vermezler, pes 
sūfīler ḥavṣalasına lāyıḳ degiller”. Ve daḫi Şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu’l-‘azīz hergiz 
vaḳf taṣarruf etmedi, vaḳf etmegin yemedi. Ġāyet iḥtirāz iderdi. Tā ḥaddī ki Erdebīl 
yanında bir köy vaḳf etmişlerdi. Vaḳtā ki ol köyüñ cemā‘atı şeyḫ ḳatına gelelerdi, 
şeyḫ bunlara emr ederdi: “Ḳaçan kim bizüm ḳatumuza gelesiz, ol falān ṣu ḳatına 
ḳoşaraḳ gezişesiz, silkinesiz. Tā ki ḳoynuñuzda bir pāre etmek ola, ol vaḳf etmegin 
daḫi anı bir ṭālib yeye, mecmū‘ işledigi iş maḥv ola ol etmek sebebinden. Zīrā ki 
anda emīn olmaz, nizā‘dan ḫālī olmaz”18.

Ḥikāyet: Şeyḫ Ṣadrüddīn rivāyet ider aydur: Bir gün şeyḫüñ mülāzımlarından 
birisi şeyḫ ḳatına geldi. Elinde muṣḥaf ṭutmış, şeyḫüñ öñinde oturdı. Şeyḫ buyurdı ki: 
“Elüñdeki nedür ki ṭutmışsın?” Ayıtdı: “Muṣḥafdur”. Şeyḫ ġażaba geldi, aña ḳaḳdı, 
buyurdı ki: “Ey bālā-be-gūr! Çün içerü gelürsin, elüñde muṣḥaf var, niçün i‘lām 
etmezsin tā ki uru ṭuram ve i‘zāz eyleyem?! Ḥaḳḳu Te‘ālā kendi ‘aẓametiyle birge 
i‘zāz idüp buyurdı ki, Ve innehu le kitābun ‘azīzun19. <138a> Bir dünyā pādişāhınuñ 
bir bāṭıl ḥükminden ötürü ṭurarlar, aña ‘izzet ederler. Dünyā ve āḫiret pādişāhınuñ 
ḥükmine be-ṭarīḳ-i evvelī ‘izzet eylemek gerekdür20.

Faṣl: Şeyḫ Ṣadrüddīn ḳaddesallāhu sırrahu buyurdı ki geceyi şöyle taḳsīm 
etmek gerekdür beş ḳısm ola. Evvel ḳısm ṭā‘ata ve ibādete meşġūl ola ve ikinci 
ḳısmı istirāḥat eyleye ve üçünci ḳısmda yine ibādete meşġūl ola, dördünci ḳısmda 
yine istirāḥat ide, beşinci ḳısmda gine ibādet eyleye. Dā’im şeyḫ bunuñ üzerine vird 
edinmişdi. Aydur ki nefse mücāhede bunda ḳatıdur. Zīrā ki yarusın yata, yarusın 
ṭura, ibādet eyleye. Ammā ḥālet-i şebābında hergiz yanını yer üzerine ḳomazdı. Ve 
gündüzüni taḳsīm etmişdi. Vaḳtā ki ṣubḥ namāzından fāriġ olaydı, evrāda meşġūl 
olurdı. Tā güneş ṭoġınca şöyle meşġūl olurdı ki hīç nesne ortaya müteḫallil olmazdı. 
Çünki güneş ṭoġdı, işrāḳ namāzın ḳılurdı. Andan ṣoñra evde ḫalvetine varurdı, 
tilāvet-i Ḳur’ān’a meşġūl olurdı. Andan ṣoñra ḳuşlıḳ namāzın ḳılurdı. Andan ṣoñra 
eger ṭa‘ām getürseler tenāvül <138b> ederdi. Andan ṣoñra ṭaşra çıḳup ḫalḳuñ 
terbiyetine meşġūl olurdı tā öyle namāzına degin. Vaḳtā ki öyle namāzın ḳılur, 
otururdı namāz-ı ‘aṣra degin mürīdlerinüñ terbiyetine. Tā yatsu namāzın ḳılmayınca 
ortaya daḫi nesne soḳmazdı21.

Ḥikāyet: Mevlānā Muḥammed Ḫalḫā[lī] atası Mevlānā Sirācüddīn’den aydur: 
Bir gün şeyḫle Sulṭāniyye’den yaña gidirdük. Nāgāh şeyḫ atınuñ ‘inānını ḳoy virdi. 
At yoldan ṭaşra Ḳur’ān oḳumaġa meşġūl oldı. Mecmū‘muz kellü’l-lisān olduḳ. 
Hīç mecālümüz olmadı ki söyleyevüz. Şeyḫüñ ardına düşüp gitdi[k]. Çünki ḫaylī 
mesāfet ḳaṭ‘ eyledük, bir yere erişdük kim anda bir ḳaç ḳabir var. Şeyḫüñ at[ı] anda 
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ṭurdı. Şeyḫ du‘ā eyledi. At gerü döndi. Çünki yol başına geldük, buyurdı ki: “Niçün 
ṣormazsız ki ḳanca gitdük?” Ayıtdılar: “Buyuruñ!” Aydur: “Bu ölülerüñ ervāḥları 
geldiler ki, Şeyḫ, biz senüñ du‘āña muḥtāc olmışuz; Ḫudā ḥaḳḳıçün bizümçün du‘ā 
eyle! – dediler. Atuñ ‘inānına yapışdılar, iletdiler, du‘ā etdürdiler”22.

Ḥikāyet: Melikü’s-siyādet Mevlānā <139a> Ḳuṭbüddīn aydur: Mevlānā 
‘Aḍudüddīn ve Mevlānā ‘İzzüddīn ve Mevlānā Niẓāmüddīn ve Mevlānā ‘Abdülmelik 
Merāġī ittifāḳ eylediler kim [şeyḫ] ḥażretine varalar, imtiḥān vechiyle su’āl ideler 
ma‘ḳūlden ve ġayrī. Ben daḫi bunlarla bile vardum. Çoḳ su’āl fikr eyledük, tā ki 
varavuz imtiḥān vechiyle ṣoravuz. Mevlānā ‘İzzüddīn’e ṣorduḳ ki: “Hīç şeyḫ ‘ilm 
taḥṣil etmiş midür?” Ayıtdı ki: “Yoḳ”. Pes ta‘accüb etdük. Ṭurup şeyḫ ḥażretine 
geldük. Şeyḫüñ ‘aẓamet-i velāyetinden mecmū‘muzun dili ṭutıldı. Hīç birimüzüñ 
mecāl ve ṭāḳati olmadı ki su’āl idevüz. Kellü’l-lisān olduḳ. Biri-birimüzüñ yüzine 
baḳup ḳalduḳ. Çünki bunuñ üzerine bir sā‘at geçdi, şeyḫ mübārek başın ḳaldurdı. 
Ol su’āllar kim bizüm fikrümüzden geçmişdi, anları ḥall idüp bir-bir cevāb virdi 
ol ibārāt-ı faṣīḥ üzerine ki ayıtduk: “Ḥaḳḳun lehu en yektube bisevādi’l-ebṣāri ‘alā 
beyāżi’l-‘ayni”. Çünki kerāmāt ve keşf gördük, su’āl-cevāb işitdük ki müteḥayyir 
ḳalduḳ. Benden bir na‘ra ṣādir oldı. Bī-iḫtiyār şeyḫüñ mübārek etegine yapışdum, 
tövbe <139b> eyledüm. Mevlānālar cem‘isi tövbe eylediler, i‘tiḳād-ı pāk getürdiler. 
Andan ṣoñra ṭaşra geldük. Bildük ki şeyḫüñ mecmū‘-i ‘ilmi keşfle ve bāṭınladur23.

Ḥikāyet: Siyāvuş Alıncāḳī aydur: Bir kere şeyḫ ḥażretine geldüm. Yatsu namāzın 
bile ḳılduḳ. Fikriyle perākende namāza meşġūl oldum. Bir kişi namāz içinde nice 
na‘ralar eyledi. Ben aña endişe eyledüm ki bu şaḫṣuñ namāzı bāṭıldur. Çün şeyḫ 
selām virdi ve du‘ā eyledi, yüzini cemā‘atden yaña döndürdi. Daḫi buyurdı ki: “Beli, 
beli, ol kişinüñ namāzı dürüst degildür, senüñ namāzuñ dürüstdür ki bunda namāz 
ḳılursın, Baġdād’da eşek oġurlarsın”. Çünki bunı işitdüm, der-dem tövbe eyledüm, 
i‘tiḳād daḫi muḥkem oldı24.

Ḥikāyet: Pīre Muḥammed Dārūyī aydur: Bir gün şeyḫ ḥużūrında oldum. 
Çoḳ ṭālibler vāḳı‘a iletdiler. Şeyḫ mecmū‘sınuñ vāḳı‘asını tesellī eyledi. Benüm 
göñlümden geçdi ki: “Şeyḫ nice taḥammül ide bilür bunca ṭāliblerüñ vāḳı‘asın ḥall 
etmeklige. Cüneyd-i Baġdādī on üç mirīdle ḫalvetde otururdı, on ikisinüñ vāḳı‘asın 
ḥall iderdi, on üçüncisinden ‘ācizlenürdi, <140a> melāmet ḥāṣıl olurdı”. Nāgāh şeyḫ 
ḳaddesallāhu sırrahu velāyet nūrıyla bildi ve döner aydur: “Ey Pīre Muḥammed! 
Muḥammed Muṣṭafā ‘aleyhisselām devletinde ve Şeyḫ Zāhid himmetinde eger 
mecmū‘-i ‘ālem benüm mürīdüm olalar şarḳdan maġribe degin, mecmū‘sınun 
‘uhdesinden çıḳam, vāḳı‘asın tesellī eyleyem, hiç birisinde ‘āciz olmayam, Ḥaḳḳu 
Te‘ālā ināyetiyle”25.

Ḥikāyet: Pīre Muḥammed aydur: Mevlānā Faḫrüddīn’den işitdüm, ayıtdı ki bir 
nevbet şeyḫ ḥażretinde oldum. Bir gün ḫāṭırumdan geçdi ki, aydur, “bu evliyāullāhda 
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keşf [ü] kerāmāt olur. Nitedür ki Peyġamber ‘aleyhisselām ġazada ümmü’l-mü‘minīn 
raḍıyallāhu anhā ırzına bühtān eylediler, bilmediler? Gerek kim evliyā bildigi 
yerde Peyġamber ‘aleyhisselām be-ṭarīḳ-i evvelī bilmek gerekdi”. Derḥal şeyḫ 
ḳaddesallāhu sırrahu baña naẓar eyledi, buyurdı ki: “Mevlānā Faḫrüddīn! Ne fikr 
idersin ki? Peyġamber ‘aleyhisselām ‘Āişe’yi (r.a.) dost ṭutur, muḥabbeti aña ġālib 
olmışdı. Ḥaḳḳu Te‘ālā ġayret eyledi, ayıtdı: Çün senüñ benden özgeye muḥabbetüñ 
oldı, ‘izzetüm ḥaḳḳıçün anı bir bühtāna giriftār eyleyüm kim senüñ muḥabbetüñ 
andan <140b> zā’il ola. Pes Peyġamber ḥażretine bildürmedigine sebeb budur ki tā 
muḥabbeti kendüden özge kimesneye olmaya”.

Ḳad ṣıġa ḳalbi ‘alā miḳdāri ḥubbekum
Femā liḥubbe sivākum fīhi muttese‘un26.

Ḥikāyet: Ḥācī İsrā’il aydur: Bir gün Erdebīl’e şeyḫ ḥażretine gider idüm. 
Mevlānā Şemsüddīn benümle bile yoldaş oldı. Giderken aydur: “Eger sizüñ 
şeyḫünüzüñ kerāmeti varsa, biz ki varuruz, evvel öñümüze bal getüre, andan ṣoñra 
turşi getüre, andan ṣoñra kelime-i tevḥīdi beyān eyleye ki çün bu daḫi kelāmullāhdan 
bir kelimedür, niçün bunı iḫtiyār eylediler, şöyle beyān eyleye, bize tesellī ḥāṣıl 
ola”. Pes vaḳtā ki şeyḫ ḥiżmetine erişdük, elini ziyāret eyledük ve oturduḳ. Buyurdı 
ki: “Mevlānādan ötüri ‘asel getürüñ!” Vardı bir ḫādim ‘asel getürdi. Andan ṣoñra 
buyurdı ki: “Turşi ta‘āmdan daḫi getürüñ!” Getürdiler. Andan ṣoñra buyurdı 
ki: “Mevlānā! Bu Lāilāheillellāh ẕikrini Cebrā’il ‘aleyhisselām Ḥaḳḳu Te‘ālā 
ḥażretinden Peyġamber’e getürdi. Peyġamber’den ṣaḥābeler işitdiler. Ṣaḥābelerden 
ṣoñra kābirin ‘an kābirin tā bizüm şeyḫümüze gelince biz daḫi Ḥaḳḳu Te‘ālā’nın 
<141a> ḳullarına ‘arż ederüz bunı. Biz iḫtiyār eylemedük kelime-i tevḥīdi. Her ki 
bunı ayıda, Ḥaḳḳu Te‘ālā aña īmān erzān ider ve her ki ayıtmaya, keder içinde ḳalur. 
Eger bu Lāilāheillellāh kelimesin ayıtmaḳla göñlün pāk ide, īmān aña müntesīr ola, 
āḫir vaḳtde dili Lāilāheillellāh üzerine tamām ola”. Ol Mevlānā çünki bunı işitdi, 
ṭurdı şeyḫüñ mübārek ayaġına düşdi ve tövbe eyledi, mürīd oldı.

Çün ez īn menşūr-ı şāh dil şeved fermān der ān
Āyedeş bā dest ez esrār-ı dil genc-i revān27.

Ḥikāyet: Pīre ‘İvaż aydur: Pīre Muḥyī’den işitdüm, ayıtdı ki Āḏīne gecesi 
şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu ḥamāma vardı. Benüm fikrümden geçdi ki Āḏīne 
gecesi şeyḫ ḥamāma varmaḳ gerekmezdi. Filḥāl şeyḫ yüce āvāzla ayıtdı ki: 
“Bismillāḥirraḥmanirraḥīm”. Ve baña ayıtdı ki: “Niçün dervīşler pāk olmaġiçün 
ḥamāma geldüklerine ṭa‘n edersin? Ol fikr senden gider ki ol nā-pākdur.”

Pāk bārānī ki ender ‘arṣa-i ḫāk āmedend
Ġūṭahā-i āb-i ḥayvān ḫurde vü pāk āmedend28.

Ḥikāyet: Mevlānā Şemsüddīn aydur: Uçmaḳdan <141b> sözümüz geçdi. Çoḳ 
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baḥs̱ eyledük ḥūrlerden ve ḳuṣūrdan ve cennet içindeki aġaçlardan ve ırmaḳlardan. 
Çün bir zamāndan ṣoñra şeyḫ ḥażretine geldüm. Henüz oturmadan buyurdı ki: 
“Ferzend! Vaḳtā ki ṭālib ḫalvete otursa, gerekdür ki Ḥaḳḳu Te‘ālā’ya meşġūl ola, 
elini cennet ḥūrīlerinden ve ḳuṣūrlarından çeke ki maḳṣūd ḫalvete girmekden göñül 
pāk olup Ḥaḳḳu Te‘ālā’nın dīdārına lāyıḳ olmaḳdur, celāl ve cemāl müşāhedesin 
etmekdür. Cennet ḫod nefs arzusıdur. Ḫalvete girürsin, daḫi nefs arzusını idersin”. 
Ṭurdum şeyḫüñ ayaġına düşdüm, tövbe eyledüm.

Himmet-i ‘āşıḳ-ı ṣādıḳ nebuved ḥūr ū ḳuṣūr
Her ki rā der naẓar āyed nebuved ġayr-ı ḳuṣūr29.

Ḥikāyet: Mevlānā Şemsüddīn rivāyet ider Mevlānā Ḥāfıẓüddīn’den ayıtdı ki: 
Şol zamānda ki on iki yaşımdaydum, henüz mektebe varur idüm, bir gün gördüm 
evüñ dört dīvārı ḥarekete gelmiş. ‘Acebledüm. Ṭurdum ṭaşra çıḳdum. Gördüm ki 
zāviye dīvārıyla ḥarekete gelmiş semā‘ ider. İçine girdüm, gördüm şeyḫ ḥażreti 
semā‘e girmiş çarḫ urur. Andan ṣoñra <142a> hergāh şeyḫ semā‘ ideydi, görürdüm 
şeyḫüñ zāviyesi daḫi bile ederdi.

Eger destī ber-efşānī demī dil ṭareb benāzī
Hezārān cān der ān ‘ālem nemāyed ‘azm-i cān-bāzī30.

Ḥikāyet: Mevlānā el-‘ābid Abdülḥamīd rivāyet eyledi Muḥammed Ḳavvāl’den 
ki ol aydur: Zāviye içinde otururken şeyḫ ḥużūrında birisine ayıtdum daḫi bu beyt 
oḳudum ki:

“Tu sīmurġī biyefşān per be Ḳāf-ı ḳurb-ı ma‘nā şev
Çü būmān tā be key sāzī maḳām-i ḫod be vīrāne?”31 

Şeyḫe vecd ḥāṣıl oldı. Semā‘ eyledi. Tā üç nevbet naẓar eyledüm, gördüm ki 
mübārek ayaġı başumuz ḳatında semā‘ iderdi.

Çün ḳadem der ‘ālem-i ma‘nā der ān meydān nihend
Der hevā-i cān birūn-i ‘arṣa-i imkān nihend32.

Ḥikāyet: Mevlānā Muḥammed rivāyet ider atası Mevlā Sirācüddīn’den ki ol 
aydur: Şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu ol yüce zāviyenüñ üstinde oturmışdı. Mübārek 
mizācına ża‘f ḥāṣıl olmışdı. Ben ḫiẕmetinde ṭurmışdum. Şeyḫüñ ‘aṣāsını elümde 
ṭutmışdum. Bir yigit geldi, şeyḫüñ öñinde bir sā‘at ṭurdı. Andan ṣoñra şeyḫ buyurdı 
ki: <142b> “Şeyḫ Cüneyd zamānında (raḥmetullāhi aleyh) daḫi bir kişi geldi, 
ḫāṭırından geçdi boynı Şeyḫ Cüneyd’üñ yoġunmış. Şeyḫ Cüneyd raḥmetullāhi aleyh 
ayıtdı ki ol naẓarlıkdur, yoḳsa bu benüm boynum iki ‘āleme sıġmaz”. 

Çün ser ez cīb-i celādet berkonend ān serverān
Gerden-i īşān negünced33 ber girībān-i dü kevn.
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Ol yigit çün bu sözi işitdi, na‘ra urdı, düşdi, bī-ḫod oldı. Şeyḫ ḳaddesallāhu 
sırrahu ṭurdı, ‘aṣāyı benüm elümden aldı, aşaġa atdı. Ol yigide su’āl etdüm ki: “Ne 
ḥāldür?” Ol yigit aydur: “Ḫāṭırumdan geçdi ki şeyḫün boynı yoġunmış. Filḥāl şeyḫ 
bu mis̱āli getürdi. Ol sebebden na‘ra etdüm” dedi34.

Ḥikāyet: Ḫoca Ṣadrüddīn edāmallāhu bereketehu ‘ale’l-müslimīn rivāyet etdi 
ki: Bir Cum‘a güni şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu ulu cāmi‘de Tebrīz’de ḥāżır olmışdı. 
Namāzdan ṣoñra Mevlānā Emlehu’l-vu‘āẓ Şemsüddīn-i Ṭūtī raḥmetullāhi aleyh 
va‘ẓ etdi. Bir meclis olmışdı ki anuñ gibi meclis rūzgārlarda kemter vāḳi‘ olur ki 
selāṭinler anda cem‘ olmışdı. Sulṭān Yesūr, Sulṭan Emīr Ġıyāsüddīn ve nice vezīrler 
ve ehl-i dünyā ki ol zamānda vardı ve erbāb-ı <143a> ‘ilm ki her biri ẕūfünūn ālim idi, 
Seyyid Bürhānüddīn35 gibi ve Mevlānā Faḫrüddīn-i Cāredī36 ve Mevlānā Ḳuṭbüddīn-i 
Aḫvīn37 ve Mevlānā ‘Aḍudüddīn38 gibi ve e’imme-i Tebrīz ve şeyḫüñ ḫulefālarından 
mecmū‘-i ekābirler, şeyḫ, dānişmend, ġanī ve faḳīr anda cem‘ olmışdı ve Mevlānā 
Şemsüddīn-i Ṭūtī meclisi bir āyet üzerine başlatdı ki: “Mes̱elu’l-lezīne’t-teḫazū min 
dūnillāhi evliyāe” (el-āyet)39. Buyurdı ki: “İ‘tiḳād Ḥaḳḳu Te‘ālā’dan ġayrı kimseye 
eylemek şunuñ gibidür ki i‘tiḳād eyler örümcek perdesi üzerine ki ne istiden ne 
ṣouḳdan saḳlar, bir azıcuḳ ḫāşāk ḳahr [ü] münhedim eyler ve sehl nesne mün‘adim 
ider”. Tā kelām şuña erişdi ki: “Çünki bir ḳırlanġuç bir evde bir yuva yapa ve ol 
yuva içinde yumurda ḳoya, eger ol yumurdayı beslemege meşġūl olmaya, anı ḥāṣıl 
etmek ardınca olmaya, mücerred gelmek gitmek ile ḳanā‘at eyleye, ol evüñ ṣāḥibi 
bunı görür ki gelüp gitmek ile evini televvüs̱ eyler, melūl olur, bir aġaç alup anuñ 
yuvasını bozar ḫarāb eyler. <143b> Em men essese bunyānehu ‘alā şefā curufin 
hārin40. Anuñ yumurdaları yer üzerine dökülür, ṣınup helāk olur. Anuñ sa‘yı ‘abes̱ 
olur ve ṭalebini ḥāṣıl eylemez ve eger ol ḳırlanġuç ol yumurdayı perveriş ederse, 
anda yavrı çıḳarmaġa meşġūl olursa tā ki andan yavrı çıḳa, kemāle erişe, eger ṣāḥib-i 
ḫāne melūl olıcaḳ olursa, aġaçla ol yuvayı vurıcaḳ olursa, ol yavrıcıḳ andan pervāz 
ider, sulṭān şādırvān üzerine ḳonur”. 

Çün şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu remzi ki, andan ġayrıye ‘ayān olmadı, işitdi, 
bī-iḫtiyār na‘ra ṣalar oldı41 ki ol na‘ranuñ āvāzı bir sā‘at bāḳī ḳaldı, gitmedi. Bu 
mecmū‘-i cemā‘at müteḥayyir ḳaldılar ve serāsime oldılar. Şeyḫ ḳaddesallāhu 
sırrahu semā‘ eyledi. Vecd şeyḫüñ üzerine ġālib oldı. Cemā‘at mecmū‘-i eṭrāfdan 
müteveccih oldılar. Meclis ġalebelik oldı. İzdiḥām ve ṭarlıḳ şöyle oldı kim ḫalāyıḳ 
birbirinüñ çigni üste çıḳdı. Çoḳ adam ayaḳ altında ḳaldı. Meclis diger-gūn oldı. Ḫoca 
Emīr Aḥmed Reşīdī kendülerüñ ḳānūnınca bir aġaç aldı ki <144a> ḫalāyıḳı döge, 
izdiḥām gide. Ḫalāyıḳ ġalebe etdiler. Ol, ayaḳ altında ḳaldı. Ḫāce-sarāyān ki anuñla 
bileydi, ayaḳ altında ḳaldı. Emīr Aḥmed aġaç elinden bıraḳdı, yaġlıġın gözine ṭutdı 
aġladı. Aydur: “Bu ḥāl Ḥaḳḳu Te‘ālā ḳudretindendür. Bunda pādişāhlıḳ ve emīrlik 
ṣıġmaz”. Ol ṭālibler ki şeyḫüñ yārenlerindendür, şeyḫüñ ẕevḳinden bunlaruñ cānına 
od düşdi, ḥarāret ḥāṣıl yüzlerin meydāndan yaña ṭutdılar. Ḫalāyıḳuñ üsti ṣıra yüzer 
gibi gitdiler, kendülerin meydān ortasına atdılar. Bunların ḥarāretinden Seyyid 
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Bürhānüddīn aġladı ve cigerine od gir[di]. Ḳalan mevlānālar çünki bunuñ göz 
yaşın gördiler kim bī-iḫtiyār gelür, her birisi bī-iḫtiyār gözlerinden yaş dökdiler ve 
hāy-hūy-i erbāb-ı sülūk ve ḥayret-i ekābir ü mülūk şöyle oldı ki sulṭanlar dilinde 
dāstān oldı. Mevlānā Şemsüddīn-i Ṭūtī raḥmetullāhi aleyh minber üzerinde ayaḳ 
üste ḳaldı. Söylemege ve ḥareket eylemege ṭāḳat ve mecāli ḳalmadı. Tā semā‘ 
āḫirine erişdi, ḫalāyıḳ diñlendiler, Mevlānā va‘ẓa şürū‘ eyledi. Yüzini <144b> Vezīr 
Ġıyāsüddīn’den yaña eyledi. Aydur: “Ey ḫoca! Eger biñ mescid yapasın, bunuñ gibi 
mecma‘ ve meclis ki erbāb-ı dīn ve dünyā ki ḥāżır olmışlardur, müyesser olmaya ve 
men biñ va‘ẓ eyleyem, bunuñ gibi meclisi ṣāḥib-i dil ve ṣāḥib-i ẕevḳ olmaya. Pes 
bundan efḍal olmaya ki meclisi bunuñ üzerine ḫatm idevüz”. 

Pes Vezīr Ġıyāsüddīn ḳavvāl ṭaleb eyledi. Ḳavvāl gelüp çoḳ nesne ayıtdı. Daḫi 
semā‘ olmadı. Şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu be-ḥāl-i dīger meşġūl oldı. Āḳıbet Ḫoca 
Ḳuṭbüddīn-i Tebrīzī raḥmetullah ṭurdı semā‘ eyledi. Şeyḫe ḫoş geldi, aña du‘ā eyledi. 
Ayıtdı ki: “Bizi sebük-bār eyledi, ġazānuñ maḳṣūdını ḥāṣıl etdi, ḫāṭırumuzı bendden 
ḳurtardı” dedi. Andan ṣoñra şeyḫ ḳaddesallāhu sırrahu yüzini Vezīr Ġıyāsüddīn’e 
eyledi, buyurdı ki: “Vaḳtā ki şāhbāz ṣaydını göre ve küll-i ‘azmini ṣaydından yaña 
eyleye, anuñ ardınca revān ola, eger yolda bir ṣayd daḫi gözine ṭūş olsa, evvelki 
ṣayddan gözini alup daḫi ġayriye meşġūl olmaz. Pes göñül daḫi anuñ gibi. Vaḳtā 
ki bir ṣaydı maḳṣūd edine, ardınca pervāz <145a> eyleye ve der pey-i ū refte, ya‘nī 
anuñ ardınca gide, daḫi ġayriye iltifāt eylemez. Evvel kendünüñ maḳṣūdını ṭaleb 
eder ki maḳṣūd-ı ‘aṣlīsidür”42. 

Temmet heẕihi’r-risāletü’ş-şerīfe ḳaddesallahu sırrahu min yedi’l-‘abdi’z-
ża‘īfi’l-müẕnibi’l-muḥtāci ila raḥmet-i Rabbü’l-‘ālemīn ve şefā‘at-i nebiyyihi 
seyyidi’l-mürselīn ve şefīü’l-müẕnibīn Seyyid Aḥmed bin Meḥmed ġaferallahu 
lehuma ve li-vālideyhuma ve cemī‘ü’l-mü’minīni ve’l-mü’mināt ve’l-müslimīni 
ve’l-müslimāt el-iḥyāihim ve’l-emvāt. 

Emru bāriyü’l-āli.
Tārīḫ sene-i 990.

6. Sonuç

Çalışmamız kapsamında Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde bulunan 
Velâyet-i Şeyh Safî isimli risalenin transkripsiyonunu yaptık ve bu eseri ilim âlemine 
tanıtmaya çalıştık. İncelediğimiz Velâyetnâme’nin, Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe 
çevirilerinden biri olduğunu tespit ettik. Tarihî karşılaştırma metodunu kullanarak, 
söz konusu çevirinin XV. yüzyılda yapılmış olabileceği sonucuna vardık. 

Yararlandığımız nüsha Safvetü’s-Safâ’nın Türkçe diğer bazı nüshalarıyla kısmen 
benzerlik, kısmen de farklılık göstermektedir. Söz konusu nüshanın, Safevî iktidarı 
döneminde yürütülen mezhebî propagandanın etkisine uğramadığı görülmektedir. 
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Yayınladığımız risalenin gerek tasavvuf tarihi, gerekse de dilbilimi açısından değerli 
malzemelere sahip olduğu kanaatindeyiz. 

Şeyh Safiyyüddîn-i Erdebîlî, Türk irfan tarihinde Seyyid Ahmed Yesevî, Hacı 
Bektâş-ı Velî, Mevlânâ Celâlüddîn-i Rûmî gibi irşad rehberleriyle kıyaslayabileceğimiz 
bir şahsiyettir. Şeyh Safi’den bahseden ve ona atfedilen eserlerin çok sayıda 
nüshalarının bulunduğunu, bunlar üzerine yapılan çalışmaların gün geçtikçe arttığını 
göz önünde tuturarak Şeyh Safi hakkında bir bibliyografya çalışması yapılmasının 
yararlı olacağını düşünüyoruz.

Sonnotlar
1 S. Şah elbette ki bu kadar büyük hacimli ve önemli bir kaynağı Türkçeye kazandırmakla muazzam 

bir iş görmüştür. Fakat söz konusu tercümede bazı hatalarla da karşılaşıyoruz ki bunların bir kısmına 
aşağıda değineceğiz. 

2 Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi’nde 1458 arşiv numarasıyla kayıtlı olan bu nüsha, 
Duhânîzâde Abdurrahman el-Üskübî tarafından 1041 yılının Ramazan / 1632 yılının Nisan ayında 
istinsah edilmiştir (bkz.: Erdebîlî, 2008: 76-77). Bu nüsha, bizim tanıttığımız ve yayına hazırladığımız 
Velâyetnâme ile aynı değildir.

3 Söz konusu tezkire, son olarak F. Tokat tarafından Türkiye’de de yayınlanmıştır (Neşâtî, 2017).
4 Kastamonu Yazma Eserler Kütüphanesi müdürü Mehmet Öztürk Bey’in bize verdiği bilgiye 

göre, söz konusu mecmua 1920’lere kadar Kastamonu’daki Numaniyye Medresesi’ne mahsus olmuştur. 
Mecmuanın fiziksel özellikleri için bkz.: 

http://yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=35978 – 1. risale; http://yazmalar.gov.tr/detay_
goster.php?k=35982 – 2. risale; http://yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=35989 – 3. risale (erişim 
tarihi: 21.02.2017).

5 Şeyh Zâhid menâkıbı üzerinde de bir transkripsiyon çalışması yürütmekteyiz.
6 Derbent şivesinde nakli mazi zaman III. şahısta “-ıtdı”, “-itdi” eki vasıtasıyla oluşur. Örneğin: alıtdı, 

geditdi, bakıtdı, gelitdi vs. (Hasanova, 2016: 180). Derbent – Rusya Federasyonu’na bağlı Dağıstan 
Özerk Cumhuriyeti’nin güneyinde bulunan ve Azerbaycan Türklerinin yoğun olarak yaşadıkları bir 
şehirdir. Bizzat tanık olduğumuz üzere, günümüzde Bakü civarındaki Hökmeli kasabasının yerel halkı 
da nakli mazi kipini Derbent şivesinde kullanıldığı tarzda telaffuz etmektedir. 

7 Kur’an-ı Kerim, Yunus suresi, 22. ayet: “Her taraftan dalgalar onlara hücum eder”. Kur’an 
ayetlerinin anlamı, T.C. Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanmış olan Kur’an mealinden 
aktarılmaktadır: http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf (erişim tarihi: 26.09.2017). 

8 II. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 294-295; Şah, 2007: I, 451-452; Neşâtî, 2006: 236-237; İbn 
Bezzaz, 2009: 303,447-448). Safvetü’s-Safâ’nın Farsça baskısında bu hikâyeyi Şeyh Sadrüddîn, Emir 
Çoban’ın mutlak naipleri (S. Şah “nâ’ibân-ı mutlak” ibaresini yanlışlıkla “vârisler” şeklinde çevirmiştir) 
olan Melik Nâsırüddîn ile Mâmâ’nın (Neşâtî çevirisinde Çobanlı Emîr Hasan’ın büyük beyleri olan 
Emîr Nâsırüddîn ile Make’nin) dilinden anlatıyor. Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında ikinci isim 
geçmemektedir. Gerek Farsça metinde, gerekse de Neşâtî tercümesi ile Üsküdar nüshasında sandıkçanın 
naipler tarafından satın alınmak istediği belirtilse de, Velâyetnâme’ye göre naip bu sandıkçanın zaten 
Emir Çoban için getirildiğini tahmin etmektedir. Hikâyenin Farsçasında gemideki tüm yolcuların 
şeyhten yardım diledikleri yazılı iken Velâyetnâme’de sadece sandıkça sahibi olan tüccarın bu yönde dua 
ettiği kayıtlıdır. Bu bağlamda Neşâtî tercümesi ve Üsküdar nüshası da Farsça metinle örtüşmektedir. 
Farsça baskıda iki tane dü-beyt (çifte beyit) yer almasına rağmen Neşâtî çevirisinde ve Velâyetnâme’de 
sadece bir beyit sunulmuştur. Üsküdar yazmasında ise bu beyitlerden hiçbirisi yer almamaktadır. 
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9 II. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 304-305; Şah, 2007: I, 461; Neşâtî, 2006: 245-246; Nağıyev, 
1983: 62,76; İbn Bezzaz, 2009: 304,448-449). Farsça baskıda ve Neşâtî çevirisinde bu hikâyenin 
sonunda Pîre Bedrüddîn’in Pîre Hasan’la beraber şeyhi ziyaret ettiği yazılmışsa da, Velâyetnâme’de ve 
Bakü nüshasında bu sonuncu şahsın ismi anılmamaktadır. Üsküdar nüshasında ise söz konusu ziyaret 
ve ardından gelen bir beyit şiir yer almamıştır. Bakü nüshasının tıpkıbasımında bu beytin bulunmasına 
rağmen metnin transkripsiyonu sırasında atlatıldığını görüyoruz.  Ayrıca S. Şah, bu hikâyenin başında 
yer alan “hâce-i bûd tâcir-i Hatâyî Misâfir nâm” (Misafir adlı Hataylı tacir bir efendi vardı) cümlesini 
yanlışlıkla “Tâcir Hâtâyî adında bir hoca, yolculuk yapıyordu” şeklinde tercüme etmiştir. Yine aynı 
çeviride Kulzüm denizi (bkz.: Pala, 2004: 291) yerine sehven “Kalzem” yazılmıştır.  

10 II. bâb, 2. fasıl (Erdebîlî, 1373: 316; Şah, 2007: I, 473; Neşâtî, 2006: 256-257). Velâyetnâme’de 
aniden kar yağıp kış geldiği belirtilmişse de, Farsça baskıda ve Neşâtî tercümesinde mevsimin zaten 
kış olduğu ve bu yüzden yolun karla kaplandığı ifade edilmiştir. Farsça baskıda bu olayın Nîr / Neyr 
yokuşunda yaşandığı kaydedilmiş, fakat S. Şah çevirisi hariç Türkçe tercümelerin hiçbirisinde bu yerin 
ismi açıklanmamıştır. Hikâyenin sonundaki bir beyit Arapça şiir Neşâtî tarafından Türkçeye çevrilmiş, 
fakat Velâyetnâme’de yer almamıştır.

11 II bâb, 2. fasl (Erdebîlî, 1373: 313; Şah, 2007: I, 470; Neşâtî, 2006: 254; Nağıyev, 1983: 77; İbn 
Bezzaz, 2009: 304,449). Hikâyeyi anlatan kişinin ismi Farsça metinde, Neşâtî çevirisinde ve Üsküdar 
nüshasında Pîre Hasan, Velâyetnâme ile Bakü nüshasında ise Pîre Hüseyin olarak yazılmıştır. Farsça 
baskıda, Bakü ve Üsküdar nüshalarında bu tipi olayının Serâv yokuşunda vuku bulduğu belirtilmişse 
de, Velâyetnâme’de ve Neşâtî tercümesinde bu yerin ismi açıklanmamıştır. Gerek Farsça orijinalde, 
gerekse de Türkçe diğer çevirilerde tipiye yakalanmış müridin apdest almadan önce bir çeşmeye 
(Azerbaycan Türkçesinde: “bulak”) vardığı ifade edilmişse de, Velâyetnâme’de bu ayrıntı atlatılmıştır. 
Neşâtî çevirisinde müridin şeyhi görünce onun “elin öpmege azm eylediği” belirtilmiş, fakat bu husus 
ne Farsça baskıda, ne de diğer çevirilerde yer almamıştır. Bakü ve Üsküdar nüshalarında şeyhin kendi 
müridine “ey derviş, gel!” diye seslendiği anlatılsa da, Farsça baskı ile Neşâtî ve Velâyetnâme metinlerinde 
bu seslenişe rastlamıyoruz. Farsça metinde ve diğer Türkçe çevirilerde hikâyenin sonunda bir beyit 
şiirin bulunmasına karşın Üsküdar nüshasında bu nazm örneği aktarılmamıştır. İlginçtir ki M. Nağıyev, 
makalesinin sonuna eklediği tıpkıbasımda yer almasına rağmen bu hikâyenin transkripsiyonunu 
yapmamıştır. 

12 II. bâb, 2. fasıl (Erdebîlî, 1373: 314; Şah, 2007: I, 470-471; Neşâtî, 2006: 254; Nağıyev, 1983: 
64,79-80; İbn Bezzaz, 2009: 305,450). Velâyetnâme’de bu hikâyeyi anlatan kişinin nisbesi Kürdî 
şeklinde anılmışsa da, hem Farsça metinde, hem de diğer çevirilerde Germrûdî şeklinde yazılmıştır. 
Germrûd – Şeyh Safi zamanında Azerbaycan’ın Serâb (Serâv) tümeni içinde yer alan üç nahiyeden 
biriydi (Piriyev, 2003: 93). Üsküdar nüshasında Pîre Emîrşâh’ın ismi yanlışlıkla Pîre Emîr Şâhiye-el-
dîn diye kaydedilmiştir. Farsça baskıda ve Neşâtî çevirisinde bezzâzın kendi oğlunu gezip dolaşırken 
gördüğü zikredilmişse de, diğer klasik çevirilerde oğlanın bu sırada kapıda durduğu belirtilmiştir. Yine 
Farsça baskıda ve Neşâtî çevirisinde anlatının sonunda yer alan bir beyte söz konusu diğer çevirilerde 
rastlamıyoruz. 

13 III. bâb, 2. fasl (Erdebîlî, 1373: 377-378; Şah, 2007: I, 531; Neşâtî, 2006: 308-309; Nağıyev, 
1983: 64,80; İbn Bezzaz, 2009: 305-306,450-451; Kılıç ve Yıldız 2005: 26a). Farsça baskıya ve diğer 
çevirilere aykırı olarak Üsküdar ve Meşhed nüshalarında hırsızın şeyh huzuruna getirildiği değil de 
kendisin geldiği anlatılmaktadır. Neşâtî, şeyhin hırka konusunda hırsıza öğüt vermesinden söz etmiyor. 
Yine Neşâtî çevirisinde hırsızın takıldığı dalın sert bir şekilde duvara çakılı olduğu belirtilmişse de, ne 
diğer tercümelerde, ne Farsça baskıda bu husus yer almamıştır. Farsça baskıda hikâyenin sonuna iki 
beyit, Neşâtî çevirisinde ise bir beyit eklenmesine rağmen diğer klasik çevirilerin bu yerinde herhangi 
bir nazım parçasıyla karşılaşmıyoruz. S. Şah, “tâ be rûz hemçenân bemând” cümlesini yanlışlıkla 
“bugüne kadar öyle duruyor” şeklinde çevirmiştir. Aslında ise buradaki “rûz” kelimesi “gündüz” 
anlamında kullanılmıştır ve cümleyi şöyle tercüme etmek daha doğru olurdu: “Gündüz oluncaya kadar 
öyle kaldı”. 
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14 III. bâb, 2. fasıl (Erdebîlî, 1373: 382-383; Şah, 2007: I, 536-537; Neşâtî, 2006: 313-314; 
İbn Bezzaz, 2009: 306,451). Farsça metinde ve Neşâtî çevirisinde bu hikâyede bahsi geçen müridin 
isminin İvaz Mendkînî olduğu yazılmışsa da, Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında bu şahsın adı 
belirtilmemiştir. Yine Farsça baskıda ve Neşâtî’de “üç gün, dört gün, beş gün” ifadelerinin yer almasına 
rağmen adı geçen diğer çevirilerde “üç gün” kelimesi atılmıştır. Hikâyenin ortasında bulunan Farsça 
beyit, klasik çevirilerin hiçbirisinde yer almazken, anlatının sonundaki çifte beytin de anlamı sadece 
Neşâtî tarafından aktarılmıştır.  Farsça baskıya ve Neşâtî’ye göre mürid, bir suç işlediği için öldürülmüş, 
fakat Velâyetnâme’ye göre fasıklık yüzünden taşlanarak ve tepelenerek katledilmiştir. Gerek eserin 
Farsça orijinalinde, gerekse de Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında müridin vazgeçilmezi olan 
ibadetler “zikir ve namaz” diye sıralanmıştır. Bizce bu şekilde sıralama bir tesadüf olmasa gerek. Çünkü 
“tarikatlarda zikir kulun rabbine yaklaşmasını sağlayan en büyük ibadet, nefsi terbiye için uygulanan 
riyâzetin en önemli esası olarak kabul edilir” (Öngören, 2013: 411). Ancak Neşâtî çevirisinde namaz, 
zikirden önceye alınmıştır. Biz bunun da bir tesadüf olmadığını düşünüyoruz. Zira Şah Tahmasb 
zamanında şeriatın ön plana çıkmış olmasının burada etkin rol oynadığı fikrindeyiz. Fakat işin en 
ilginç yönü, S. Şah tarafından yapılmış olan çeviride zikrin tamamen ortadan kaldırılarak namazın 
başa alınması ve ardından da metnin bu yerinde hiç olmayan orucun buraya eklenmesidir. Söz konusu 
tahrifler kasıtlı olarak değil de bilinçaltı ve içgüdüsel bir hissiyatla yapılmış olsalar dahi XVI. yüzyıldan 
günümüze kadar gerek Şii, gerekse de Sünni çevrelerce Şeyh Safi’nin şeriat kuralları içine çekilmesine 
ve belli bir mezhebe bağlanmasına yönelik çabalara birer örnek olarak gösterilebilirler.  

15 III. bâb, 2. fasıl (Erdebîlî, 1373: 398; Şah, 2007: I, 552; Neşâtî, 2006: 327; İbn Bezzaz, 2009: 
306,451). Eserin Farsça baskısında bu hikâyenin sonunda yer alan Arapça bir beyit, klasik tercümelerin 
hiçbirisinde bulunmamaktadır. S. Şah’ın çevirisinde; “… bir şahıs Şeyh (k.s.), mecliste gönül çeken 
sözler söylüyordu. O kişi kendini kaybediyor ve yüksek sesle bağırıyordu” şeklinde karmaşık bir kısım 
mevcuttur. Aslında bu kısmın şu şekilde tercüme edilmesi gerekirdi: “Şeyh (k.s.) mecliste gönül çeken 
sözler söylediğinde bir şahıs kendini kaybediyor ve yüksek sesle bağırıyordu”. Yine söz konusu çeviride 
“be vey fermûd ez ser-i hiddet” ifadeleri “ona buyurdu o şiddetle” şeklinde aktarılmıştır. Bizce bu kısım, 
“hiddetle / öfkeyle ona buyurdu” diye çevrilmeliydi. 

16 III. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 354; Şah, 2007: I, 508; Neşâtî, 2006: 287; İbn Bezzaz, 
2009: 306,451-452). Farsça metinde ve Neşâtî’de bu hikâyeyi anlatan müridin babasının ismi (Pîre 
Muhammed Tîrâbâdî) geçtiği halde Velâyetnâme ile Üsküdar nüshasında yer almamaktadır. Neşâtî 
çevirisinde müridin ismi Cebrail olarak değil de Halil diye yazılmıştır. Farsça baskıda müridin sağır 
ve kekeme olduğu belirtilirken hem Neşâtî, hem de S. Şah “güng” (sağır) kelimesini çevirmeyi ihmal 
etmişler. Üsküdar nüshasında müridin dilsiz ve aksak, Velâyetnâme’de ise evl-dil (kekeme) ve aksak 
olduğu belirtilmiştir. Farsça neşirde ve Neşâtî tercümesinde bu olayın Bozkoş dağında vuku bulduğu 
ifade edilirken, Üsküdar nüshasıyla Velâyetnâme’de yer adı zikredilmemiştir. S. Şah “mühimmî 
dâştem” (bir işim vardı) ifadesini yanlışlıkla “mola verdim” şeklinde tercüme etmiştir. Müridin 
dilinin yanı sıra bacağının da iyileşmiş olması ve hikâyenin sonunda onunla şeyh arasında vuku bulan 
diyalog, Velâyetnâme ile Üsküdar nüshasında yer almalarına rağmen ne Farsça baskıda, ne de Neşâtî 
tercümesinde bulunmamaktadırlar. Buna karşılık anlatının sonunda Farsça metinde ve Neşâtî’de yer 
alan beyite Velâyetnâme ile Üsküdar nüshasında rastlamıyoruz. 

17 VIII. bâb, 8. fasıl (Erdebîlî, 1373: 897; Şah, 2007: II, 290-291; Neşâtî, 2006: 711-712; İbn 
Bezzaz, 2009: 306-307,452). Bu paragrafın ardından Farsça baskıda yer alan ve Neşâtî tarafından da 
Türkçeye aktarılan iki beyit şiir Üsküdar nüshasında ve Velâyetnâme’de bulunmamaktadır.

18  VIII. bâb, 8. fasıl (Erdebîlî, 1373: 897-898; Şah, 2007: II, 291; İbn Bezzaz, 2009: 307,452-453). 
Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında vakfedilen köyün ismi açıklanmasa da, Farsça baskıda bunun 
Erdebil’in Elivân nahiyesinin Erşak köyü olduğu kaydedilmiştir. Yine Velâyetnâme’de ismi anılmayan, 
Üsküdar nüshasında ise bahsi bile geçmeyen suyun / ırmağın adı Farsça baskıda Siyâhrûd şeklinde 
zirkredilmiştir. Velâyetnâme’den ve Üsküdar nüshasından farklı olarak Farsça baskıda şeyhin sondaki 
cevabı kısa kesilmiştir. Neşâtî’de ise vakıfları konu eden bu pasaj hiç bulunmamaktadır. Belli ki şeyhin 
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vakıf karşıtı görüşleri Safevî yönetiminin hoşuna gitmediği için metinden çıkarılmıştır. Zira Safevîler 
iktidara geldikten sonra Şiiliğin yaygınlaştırılması için bir araç olarak kullanılan vakıf kurumu önemli 
bir gelişim göstermiştir (bkz.: Efendiyev, 1981: 209).

19 Kur’an-ı Kerim, Fussilet suresi, 41. ayet: “Şüphesiz o, çok değerli ve sağlam bir kitaptır”.
20 VIII. bâb, 10. fasıl (Erdebîlî, 1373: 909-910; Şah, 2007: II, 301; Neşâtî, 2006: 717; İbn Bezzaz, 

2009: 307,453). Farsça baskıda iki tane ayetin yer almasına rağmen, incelediğimiz klasik tercümelerin 
hepsinde bunların sadece birincisi yer almıştır. Hikâyenin sonu Üsküdar nüshasında eksiktir. Bu kısım 
S. Şah tarafından da doğru bir biçimde çevrilmemiştir. Velâyetnâme’deki çeviri mahiyet itibariyle Farsça 
orijinalin anlamına daha yakın bir çeviridir. Farsça metinde ve Neşâtî çevirisinde hikâyenin sonunda 
yer alan beyit, Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında bulunmamaktadır. 

21 VIII. bâb, 18. fasıl (Erdebîlî, 1373: 927-928; Şah, 2007: II, 314-315; Neşâtî, 2006: 725-726; İbn 
Bezzaz, 2009: 308-309,454-455). Farsça metinde var olan bazı ayrıntılar, Arapça mısralar ve cümleler 
klasik çevirilerde yer almamaktadır. Farsça mısralar Neşâtî tarafından Türkçe çevrilseler de, diğer klasik 
tercümelerde bulunmamaktadırlar.

22 VII. bâb, 3. fasıl (Erdebîlî, 1373: 764; Şah, 2007: II, 161). Atın “Kur’an” okuması kısmı 
Farsça metinde yer almamaktadır. Hikâyenin sonundaki Farsça beytin ne orijinali, ne de tercümesi 
Velâyetnâme’de yoktur.

23 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 718-719; Şah, 2007: II, 116-117; Neşâtî, 2006: 591-592; 
İbn Bezzaz, 2009: 310-311,456-457). Farsça baskıya göre bu hikâyeyi Melikü’s-sâdât Seyyid Kutub 
(Neşâtî’de Kutbüddîn) Murtazâ İsfahânî, Mevlânâ-i A‘lem Adudüddîn Şebânkâreî’den (Neşâtî’de adı 
geçmemektedir) nakletmektedir. Olaya iştirak edenlerin isimlerinin zikrinde de Farsça metinle Neşâtî 
çevirisinin kısmen örtüşmesine rağmen Velâyetnâme bazı farklılıklar içermektedir. Üsküdar nüshası 
da bu bağlamda Velâyetnâme ile benzerlik göstermektedir. Metindeki Arapça beş beyit yerine Neşâtî 
çevirisinde Türkçe bir beyit yer almakta, Velâyetnâme’de ve Üsküdar nüshasında ise bu hikâyede hiçbir 
mısra sunulmamaktadır. 

24 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 727; Şah, 2007: II, 124; Neşâtî, 2006: 598; İbn Bezzaz, 2009: 
311,457-458). Hikâyeyi anlatan kişinin nisbesi Farsça metinde Alancârıkî diye yazılmıştır. Neşâtî ve 
S. Şah nedense bu adın Arapça olduğunu düşünmüş ve kelimenin başındaki elif ve lam harflerinin 
Arapçadaki “el” takısı olduğunu zannetmişler. Bu sebepten Neşâtî, ilk iki harfi bir kenara bırakarak 
nisbeyi Necareklü şeklinde çevirmiş, S. Şah ise “en-Necârkî” diye okumuştur. Oysaki bu isim Arapça 
değil, Türkçedir. Alancârık – İran Azerbaycanı’nda, Miyâne şehristanında ahalisi Türklerden oluşan 
bir köydür (bkz.: Rezmârâ vd., 1330: 43). Fakat Velâyetnâme’de bu nisbe Alıncakî şeklinde yazılmıştır. 
Yine İran Azerbaycanı’nın Marağa ve Merend şehristanlarında Alıncak (veya Alancık) isimli köyler 
bulunmaktadır (Rezmârâ vd., 1330: 43). Ayrıca Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Nahçıvan şehri civarında 
Alıncak veya Alınca (bugünkü ismiyle Elince) adlı bir kale vardır (Piriyev, 2003: 166-167). Belli ki 
Velâyetnâme yazarı, Farsça metindeki Alancârık yer adını Alıncak (Alancık)’la karıştırmıştır. Üsküdar 
nüshasında ise söz konusu nisbe, “Muhârıkî” diye hatalı bir biçimde yazılmıştır.   

25 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 728; Şah, 2007: II, 125-126; Neşâtî, 2006: 599-600; İbn 
Bezzaz, 2009: 311,458; Kılıç ve Yıldız 2005: 26a,22b). Farsça metinde ve Neşâtî tercümesinde bu 
hikâyeyi Pîr Muhammed Dârverî (veya Dârûrî)’nin dilinden Pîre Ahmed aktarmaktadır. Üsküdar ve 
Meşhed nüshalarında ise hikâye doğrudan Pîre Muhammed Dâverî’den nakledilmektedir. Meşhed 
nüshasında Hz. Muhammed’in ismi ile Şeyh Zâhid’in ismi arasında Hz. Ali’nin de adı (İmam Aliyyü’l-
Murtazâ) anılmaktadır. Hikâyenin sonunda Farsça metin ile Neşâtî çevirisinde yer alan iki beyit şiir, 
diğer klasik tercümelerde bulunmamaktadır. 

26 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 704; Şah, 2007: II, 101-102;  Neşâtî, 2006: 578-579). Farsça 
metinde ve Neşâtî çevirisinde Pîre Muhammed yerine Pîre Mahmud yazılmıştır. Neşâtî çevirisinde 
Âişe bint Ebû Bekr hakkında hiçbir saygı ifadesi kullanılmamıştır. Neşâtî, hikâyenin sonundaki Arapça 
beyti şu şekilde çevirmiştir: “Âşık hemîşe gönlide dilber gamı gerek, Gayrın hayali konsa anun üsne 
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hâme çek”. S. Şah, “der gazâ bühtân ... benehâdend” (“gazada bühtan ... ettiler”) kısmındaki “gaza” ve 
“bühtan” kelimeleri arasında bir isim tamlamasının olduğunu zannederek bu ifadeyi “bühtan gazası” 
şeklinde çevirmiştir. Eseri Farsça yayına hazırlayan G. R. Tabâtabâyî Mecd, metindeki “în evliyâullah râ 
keşf ve kerâmet bâşed” cümlesinin başındaki Farsça “bu” anlamına gelen “în” işaret sıfatını harekelerle 
donatarak yanlışlıkla Arapçadaki “eyne” (nerede) kelimesi şekline sokmuştur. Bu hatayı farkedemeyen 
S. Şah da söz konusu cümleyi şu şekilde çevirmiştir: “Allah’ın velilerinin nerede keşif ve kerametleri 
vardır”. Halbuki Velâyetnâme mütercimi haklı olarak burada Farsça işaret sıfatının yer aldığını belirlemiş 
ve cümleyi “bu evliyaullahta keşf ve kerâmât olur” diye tercüme etmiştir.

27 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 694-695; Şah, 2007: II, 91-92; İbn Bezzaz, 2009: 309,455; 
Kılıç ve Yıldız 2005: 22b-23b). Farsça metinde şeyhten keramet bekleyen kişinin aslında Ucanlı Davud 
olduğu, fakat onun kendisini Buharalı Mevlânâ Şemsüddîn olarak tanıttığı kayıtlıdır. Yine eserin 
Farsçasında hikâyeyi anlatan Hacı İsrail’in nisbesi “Şerefâbâdî Germrûdî” şeklinde yazılmıştır. Üsküdar 
ve Meşhed nüshalarında “sahabeler” yerine On İki İmam kastedilerek “eimme-i masumîn rıdvanullahu 
aleyhum ecma’in” diye yazılmıştır. Farsça metinde ise ne sehabeler, ne de On İki İmam anılmamıştır. 
Hikâyenin sonundaki Farsça beytin Türkçe anlamı şöyledir: “Eğer şahın bu hükmüne gönül boyun 
eğerse, Eliyle gönül sırlarından can hazinesi getirir” (yani Tanrı’nın hükmüne boyun eğen gönül, kendi 
içinde bir hazine gibi saklı olan sırları keşfetmiş olur). Bu mısralar Üsküdar ve Meşhed nüshalarında 
yer almıyor. 

28 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 687-688; Şah, 2007: II, 85; Neşâtî, 2006: 563; Nağıyev, 1983: 
81). Bakü nüshasının tıpkıbasımında yer almasına rağmen M. Nağıyev tarafından transkripsiyonu 
yapılmamıştır. Farsça metinde ve Neşâtî çevirisinde Pîre Muhyî yerine Pîre Memî yazılmıştır. 
Velâyetnâme’de ve Bakü nüshasında şeyhin dilinden dervişlerin pâk olmak için hamama girdikleri 
ifade edilmişse de, Farsça metinde ve Neşâtî’de onların hamama zaten pak geldikleri belirtilmiştir. 
Velâyetnâme’deki beytin tercümesi şöyledir: “Onlar yeryüzüne gelmiş olan pak yağmur gibidirler; Dolu 
dolu dirilik suyu içerek pak gelmişlerdir”. Farsça metindeki ve Bakü nüshasındaki şiirin başında “pâk-
bârân” yerine “pâk-bâzân” yazılmıştır. Böyle olunca beyti şu şekilde çevirmek icap eder: “Yeryüzüne 
gelmiş olan sadakatli âşıklar; Dolu dolu dirilik suyu içerek pak gelmişlerdir”. S. Şah, harfiyen “fedakârlık 
yapan” veya “dürüst oynayan” anlamlarına gelen, mecazi olarak da “sadakatli âşık” manasını ifade 
eden “pâk-bâz” ifadesini “gazi” şeklinde tercüme etmiştir. Bunun yanı sıra yine aynı araştırmacı, klasik 
edebiyatta “dirilik suyu, ölmezlik suyu” anlamında kullanılan “âb-ı hayvân” tabirini de “helal hayvanın 
sütü” diye hatalı bir biçimde çevirmiştir.  

29 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 683; Şah, 2007: II, 80; Neşâtî, 2006: 559; Nağıyev, 1983: 65,81-
82). Farsça baskıda ve Neşâtî tercümesinde bu hikâyeyi Mevlânâ Şemsüddîn, Pîre Ivaz Harrakânî’nin 
dilinden anlatmaktadır. S. Şah, hikâyenin sonundaki şiiri yanlış olarak şu tarzda çevirmiştir: “Âşığın 
himmeti doğru değildi; Huri ve köşkler her kimin aklına gelse onun hiç suçu yoktur”. Aslında ise şu 
şekilde çevirmek gerekirdi: “Sadık âşığın himmeti huri ve kasırlara yönelik olamaz; Bunlar her kimin 
nazarına gelirse kusurdan başka bir şey değildir”. 

30 VI. bâb (Erdebîlî, 1373: 652; Şah, 2007: II, 52-53; Neşâtî, 2006: 536; Nağıyev, 1983: 66,84). 
Eserin Farsçasında  Mevlânâ Hâfızüddîn’in ismi “Mevlânâ Nizâm Hâfız Serâvî” şeklinde, Neşâtî 
çevirisinde ise “Mevlânâ Nizâmüddîn’in oğlu” diye geçmektedir. Yine söz konusu baskılarda bu olayın 
çocukların mektepte Kur’an okudukları vakit gerçekleştiği yazılıdır. Hikâyenin sonundaki Farsça 
beytin çevirisi: “Eğer el (kol) açarak bir dem gönül coşkuyla dans (sema) ederse, Binlerce can o âlemde 
canbazlık azmi gösterir”. Velâyetnâme’deki bu beyitle Farsça baskıdaki beyit arasında ufak farklılıklar 
vardır. Bunun yanı sıra Farsça metinde ikinci bir beyit de vardır ki ne Velâyetnâme’de, ne de Neşâtî 
çevirisinde yer almamaktadır.

31 “Sen Simurg kuşusun, kanat açarak mananın saygın Kaf dağına uç; Baykuşlar gibi ne zamana 
kadar viranede oturacaksın?”. S. Şah, ikinci mısraı yanlışlıkla “evler kendilerini nasıl viran eder?” 
şeklinde tercüme etmiştir.
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32 VI. bâb (Erdebîlî, 1373: 652-653; Şah, 2007: II, 53; Neşâtî, 2006: 537; Nağıyev, 1983: 85). 
Farsça metinde ve Neşâtî’de Abdülhamid’in nisbesi Sereskânî, Muhammed Kavvâl’in nisbesi ise 
Heştrûdî olarak yazılmış, ayrıca bu olayın Heştrûd zaviyesinde gerçekleştiği ve şeyhin üç gün boyunca 
sema ettiği belirtilmiştir. Hikâyenin sonundaki Farsça beytin çevirisi: “Mana âleminde o meydana ayak 
basarlarsa; Can havasında imkân arsasından kenara çıkarlar (olağanüstü işler yaparlar)”. M. Nağıyev, 
makalesine eklediği tıpkıbasımda yer almasına rağmen bu hikâyeyi transkripsiyon yapmamıştır.

33 Yazma nüshada “begünced” (sığar) yazılmasına rağmen anlam itibariyle “negünced” (sığmaz) 
olması gerekmektedir. Beytin anlamı: “Eğer o efendiler başlarını celadet yakasından çıkarırlarsa, 
Onların boynu iki âlemin yakasına sığmaz”.

34 VII. bâb, 1. fasıl (Erdebîlî, 1373: 673-674; Şah, 2007: II, 71-72; Neşâtî, 2006: 552; Nağıyev, 
1983: 65,82-84). Farsça baskıda Sirâcüddîn yerine Sirâc yazılıdır. Bakü nüshasında şeyhin zaviyenin 
üzerinde değil, ortasında oturduğu belirtilir. S. Şah, “bir şahsın aklından geçti ki Cüneyd’in boynu 
yoğundur” şeklinde çevirmesi gereken cümleyi “başka birisini gördün ki boynu Cüneyd’den yoğun 
olsun” diye tercüme etmiştir. Hikâyenin ardından Farsça baskıda yer alan ve Neşâtî tarafından da 
Türkçeye çevrilen bir beyit şiire Velâyetnâme’de ve Bakü nüshasında rastlamıyoruz.

35 Farsça metinde nisbesi Uberî şeklinde kayıtlıdır.
36 Farsça baskıda: Çârberdî.
37 Yazma nüshada “Mevlânâ Ḳuṭbüddîn ve Aḫvîn” diye yazılmışsa da aslında bu isimler aynı 

kişiye aittir. 
38 Farsça metinde nisbesi Şebânkâreyî olarak zikredilmiştir. Neşâtî çevirisinde ise Adudüddîn 

yerine Hüsâmüddîn diye yazılmıştır.
39 Kur’an-ı Kerim, Ankebût suresi, 41. ayet: “Allah’tan başka veliler edinenlerin hâli örümcek 

gibidir”. 
40 Kur’an-ı Kerim, Tövbe suresi, 109. ayet. Ayetin tamamının meali: “Binasını takva (Allah’a karşı 

gelmekten sakınmak) ve O’nun rızasını kazanmak temeli üzerine kuran kimse mi daha hayırlıdır, yoksa 
binasını çökmeye yüz tutmuş bir yerin kenarına kurup, onunla birlikte kendisi de cehennem ateşine 
yuvarlanan kimse mi? Allah, zalimler topluluğunu doğru yola erdirmez”. 

41 Metinde “oldı” kelimesi yanlışlıkla iki kez yazılmış.
42 VI. bâb (Erdebîlî, 1373: 646-649; Şah, 2007: II, 47; Neşâtî, 2006: 531-534; Nağıyev, 1983: 

66-67,85-89). Bakü nüshasının tıpkıbasımında yer almasına rağmen M. Nağıyev bu hikâyenin 
sadece yarısının transkripsiyonunu yapmıştır. S. Şah’ın tercümesinde de hikâyenin son paragrafı 
yer almamaktadır. Farsça baskıda bu olayın Tebriz’deki İmaret-i Reşidî Camii’nde gerçekleştiği 
belirtilmektedir. Hikâyedeki beyitler Velâyetnâme’de ve Bakü nüshasında bulunmamaktadır. 
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