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Kendilerine 6zgii yasam bi¢imi ve dini inanglariyla dikkat ¢ceken Tahtact Alevilerine olan ilgi, 19.
yiizyilda baslamis olup giiniimiizde de biitiin hiziyla devam etmektedir. Fakat Tahtacilarla ilgili ¢alis-
malarin tamamina yakini sosyolog, halk bilimei, dinler tarihgisi ve amatdr arastirmacilar tarafindan
yapilmis, bir iki ¢alisma diginda tarihgiler konuya olduk¢a mesafeli durmuslardir. Bu yiizden, Tahtaci
tarihini aydinlatabilecek basta tahrir defterleri olmak iizere, diger pek ¢ok arsiv belgesi kullanil-
madig1 i¢in Tahtaci tarihine dair pek ¢ok husus heniiz aydinlatilmis degildir. Tahtacilarla ilgili ilk
calismalar1 yapan oryantalistlerin, onlari eski Anadolu kavimlerinin kalintilart ve korkudan zahiren
Miisliimanlasmis Hristiyanlar olarak gostermelerine karsilik Baha Said, Yusuf Ziya Yoriikan ve Fa-
ruk Siimer gibi yerli aragtirmacilar, onlara Tiirk tarihinden koken arayigina girismislerdir. Stimer’in
Tahtacilarin Agagerilerin torunlari oldugu iddiast, iki grup arasinda baglanti kurabilecek hi¢bir somut
bilgi olmamasina ragmen, hem arastirmacilarin énemli bir kismi hem de Tahtacilardan bazilar tara-
findan kabul edilmistir. Calismanin ilk boliimiinde tahrir defterleri ve diger arsiv malzemesinde elde
edilen agag iscilerinden hareketle, Tahtacilarin Agagerilerin devami olup olmadiklarinin iizerinde du-
rulacak ve tartigilacaktir. Ayrica burada Tahtaci adinin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesi, konar-gogerlerin
Selcuklular, Anadolu Beylikleri ve Osmanlilarla gelistirdikleri iliski ¢cer¢evesinde degerlendirilecek-
tir. Tkinci béliimde ise alan arastirmalari sirasinda tespit edilen Tahtac1 cemaatleri lizerinde durularak,
bunlarin birbiriyle baglantilari, dagildiklar1 sahalar ele alimacaktir. Burada ayrica askerlikten kur-
tulmak isteyenlerden bazilarmin Iranilik iddialari, tespit edilen belgelerden hareketle tartigilacaktir,
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Abstract

The interest of Tahtact Alawis, who attracted attention with their unique lifestyle and religious be-
liefs, started in the 19™ century and the same interest continues today. However, almost all the work
about the Tahtacis was done by sociologists, folklorists, historians of religions and amateur research-
ers, except for a couple of studies, historians have remained quite distant to this subject. Therefore,
many issues regarding Tahtac1’s history have not been clarified since many archive documents, espe-
cially tahrir registers (Ottoman tax registers) that could illuminate history of Tahtaci, were not used.
Despite the fact that the orientalists, who made the first studies about the Tahtacis, described them
as the remains of the ancient Anatolian tribes and seemingly Islamization of Christians, domestic
researchers such as Baha Said, Yusuf Ziya Yoriikan and Faruk Siimer have embarked on search to
their origins in Turkish history. Sumer’s theory that the Tahtacis were descendants of the Agaceris
was accepted by both an essential part of the researchers and some of the Tahtacis, although there
was no perceptible information which could be linked between the two groups. In the first part of the
study, based on the data obtained about the woodworkers’ groups mentioned in tahrir registers and
other archive material, it will be emphasized and discussed whether the Tahtacis are the continuation
of the Agageris. Also, the emergence and settlement of the name Tahtact will be evaluated within the
framework of the relationship developed by the nomads with the Seljuks, Anatolian Principalities
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and the Ottomans. In the second part, the Tahtaci communities determined during the field research
will be emphasized, their connections with each other and the areas where they are dispersed will be
discussed. In this study, the Iranian claims of some of those who want to get rid of military service
will be discussed on the basis of the documents.

Keywords: Alawism, Tahtacis, Agageris, Iran, Battal Kahya
1. Giris

Marmara, Ege ve Akdeniz’in sahil seridindeki ormanlik alanlar ile Toroslarda
yasayan (Coskun, 2013: 48-54) Tahtacilar aga¢ iscileri olarak bilinmektedirler. Bah-
sedilen bdlgede 1940’11 yillara kadar gogebe ve yar1 gocebe bir hayat yasamislar, bu
tarihten sonra yerlesik hayata gecerek, aga¢ is¢iliginin yaninda hayvancilik ve tarimla
da ugrasmaya baglamiglardir (Engin, 2009:123). Agag islerindeki uzmanliklari sonra-
ki donemlerde de onlardan istifade edilmesinin yolunu agmis, zaman zaman Orman
Isletmeleri tarafindan istihdam edilmislerdir (Dagdemir-Kanburoglu, 2009:196-205).
Ormanlik alanlarda, kapali bir toplum olarak yasamalarindan dolay1 kendilerine 6zgii
inanglar1 korumuslar ve bu giine kadar getirmislerdir (Ergin, 2009:136). Boylece bir
meslek adi olan tahtacilik, zamanla Alevi bir ziimrenin adi haline gelmistir (Eroz,
2014:27). Bu itibarla Tahtact oldugunu sdyleyen herkes ayni zamanda Alevi’dir.
Tahtacilar izmir’in daha &nce kdyken sonradan ilgeye doniistiiriilen Narlidere’deki
Yanyatir ile Aydin’in Germencik ilgesine bagli Kizilcapinar koyiindeki Hact Emirli
ocaklarma baglidir. Bu iki ocagin dedeleri birbirine bagli olmadig1 gibi, bunlarin iis-
tlinde ve altinda baska bir ocak da bulunmaz. Dolayisiyla her iki ocak Haci Bektas
Veli Ocagi’na bagli olmayip bagimsiz hareket eder (Coskun, 2013:41). Yusuf Ziya
Yoriikan (2002:153, 262), Tahtacilarin Meshed-i Imam Riza’ya bagli olduklarmi ve
buradaki seyhin defterinde isimlerinin bulundugundan bahsetse de, ¢alisma sirasinda
bu bilgileri teyit edecek herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

19. yilizyilin ortalarindan itibaren Batililar, 20. yiizyilin baslarindan beri ise,
Batililarin tezlerine cevap niteliginde, yerli arastirmacilar Tahtacilar hakkinda gesitli
yayinlar yapmislardir. Bu yayinlar hala biitiin hiziyla devam etmekte, Tahtacilarin
kiiltiirel ve inang Ozellikleri en kiiciik ayrintisina kadar incelenmektedir. Genellikle
sosyolog, halk bilimci, dinler tarihgisi ve igerden bazi amator arastirmacilar tarafin-
dan yapilan ¢alismalar belirli bir bolgeyle sinirli kalmis, fakat elde edilen bulgulardan
hareketle Tahtacilarin geneline dair bazi yorumlar yapilmistir. Arastirmacilar Tahta-
cilarin Tirkmen/Yoriik ve Alevi olduklari konusunda birlesirken isimleri, kokenle-
ri, Tahtac1 cemaatleri, bazilarmin Kiptilik ve Iranilik iddialar1 gibi konular hakkinda
tatmin edici cevaplar vermezler. Bunun en biiyiik sebebi, Faruk Stimer (2010:436-
437) ve Neset Cagatay’in (1979:669-672) ansiklopedi maddeleri ile Cahit Telci’nin
(2016:5-34) Aydin sancagina bagl Eskihisar kazasindaki Tahtaci cemaatini konu
edindigi makalesi diginda, tarihgilerin konuya mesafeli durmus olmalaridir. Ayrica
Telci’nin ¢aligmast haricinde, Tahtacilarla ilgili hi¢bir ¢calismada arsiv belgesi kul-
lanilmamistir. Oysa Selguklu ve Anadolu Beylikleri dénemine dair de bazi bilgileri
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iceren tahrir defterleri basta olmak {izere, ¢esitli fonlar i¢inde Tahtacilarla ilgili pek
¢ok belge mevcuttur. Bu belgeler, alan arastirmalarinda elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, Tahtacilarin ismi, kékeni, Tahtaci cemaatleri, bunlarin dagildik-
lar1 sahalar, bazilarinin Kiptilik ve Iranilik iddialar1 gibi pek cok konuya yeni bir bakis
acis1 getirilebilir. Dolayisiyla bu kisa makale Tahtaci tarihini aydinlatma iddiasindan
uzak olmakla, arsiv belgeleri ve alan arastirmalarinin birlikte degerlendirilmesini ve
bahsedilen konular giindeme getirerek tartisilmasini amaglamaktadir. Iki boliim ha-
linde planlanan makalenin ilk kisminda Tahtacilarin kdkeni, isimleri ve tarihi geli-
simleri, ikinci kisminda ise Tahtact cemaatleriyle, bunlardan bazilarinin Kiptilik ve
Iranilik iddialar1 ele almarak tartisilmistir.

2. Kokler: Tahtacilarin Mensei Meselesi

Tahtacilarin kékeni ve inanglarina yonelik ilk ¢aligmalar 1860 tarihinden itiba-
ren Batililar tarafindan baslatilmigtir. Bu ¢aligmalar sirasinda J. P. Brown, Tahtacilari
ilkel bir Sii kabile; Th. Bent ise Hristiyan kdkenli bir mezhep veya tarikat; K. Hu-
man korkudan zamanla Miisliimanlasan fakat sonradan Islamiyet’le baglarini koparan
Anadolu’nun yerli halklar1 olarak gostermislerdir. F. V. Luschan' Tahtacilarin Alevi
olduklarini belirtmekle birlikte Likyalilarin, E. Banse ise Hititlerin devami oldugu go-
risiindedir. F.W. Hasluck da Luschan gibi onlarin Likyali oldugunu kanaatini payla-
sirken, F. Babinger Likyali olduklari goriisiine katilmaz. Fakat Tahtacilar1 16. yiizyilin
sonlarmda Iran’dan Anadolu’ya géc ettirilen Safevi tarikatiin iiyeleri olarak takdim
eder. Ayrica inanglar1 konusunda Th. Bent, F. W. Hasluck, F. Babinger ve J. P. Roux,
Sii olduklari konusunda birlesir. Batili arastirmacilarin genel kanaati Tahtacilarin eski
Anadolu halklarmin kalintilart ve Hristiyanliga yakin olduklart yoniindedir. Bunlarin
diginda Siiliklerine de vurgu yapilirken, yukarida da belirtildigi lizere, F. Babinger
Tahtacilar1 fran menseli ve Safevi miiritleri olarak gosterir (Engin, 1998:13-20; 68-
70 ve 2009:123-125). Batili aragtirmacilarin Anadolu’da yasayan Siinniler digindaki
Miisliimanlar hakkindaki bu tiir yorumlar1 Tahtacilarla sinirl degildir. Tk dénem or-
yantalistleri ile misyoner ve konsoloslar temas ettikleri ve dolayli olarak bilgi edin-
dikleri diger Alevi gruplart hakkinda da bu dogrultuda yorum ve degerlendirmelerde
bulunmuslar, onlari Anadolu’nun eski halklarinin devami, Hristiyan bir halk ve kor-
kudan zahiren Miislimanlagsmig kimseler olarak tarif etmislerdir.

Oryantalist, misyoner ve konsoloslarin bu girisimlerine karsi, Anadolu’daki
Miisliimanlari ittihad-1 Islam dairesi i¢inde tutabilmek adma, II. Abdiilhamid déne-
minden itibaren bir dizi 6nlem almmustir. Onlemlerin en énemli amaclarindan biri,
onlar1 Siinnilestirmek olsa da, bu faaliyetler onlarla ilgili raporlar diizenlenmesine ve
aragtirmalar yapilmasina zemin hazirlamistir (Cakmak, 2019:171 vd). Boylece, ilerle-
yen zamanlarda yerli aragtirmacilar da Tahtacilar konusuna egilerek, onlara Tiirk tari-
hi iginden koken arayisina girismiglerdir. Baha Said, Niyazi Bey, Yusuf Ziya Y 6riikan
ve Siileyman Fikri’nin ¢aligmalarini bu ger¢evede degerlendirmek miimkiindiir. 1917
tarihinde konuyla ilgili arastirma yapan Baha Said, Tahtacilarin Hazar denizinin ku-
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zeydogusundaki Aciderya korfezi civarinda yasayan Aktav Tiirkmenlerinin kalintilart
olabileceklerini ileri siirmiistiir. Ona gore Aktav Tiirkmenleri, Bizans’1 savunmak i¢in
Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’e karsi bir Turkopol ordusuyla Anadolu’ya
gelmisler ve kendi dilini konusan Osman Bey’in askerlerine silah ¢ekmeyerek Kaz
Daglart’na yerlesip burada kalmislardir (2018:433). 1918 tarihinde, Adana bolgesinde
yasayan Tahtacilarla ilgili rapor hazirlayan Niyazi Bey, onlarin Anadolu’nun eski sa-
kinleri olmadigini, zira Tahtacilar tarafindan kendisine Horasan iizerinden Anadolu’ya
geldiklerinin sdylendigini belirtir. Ayrica Tahtaci gruplari i¢inde yer alan Caylaklarin
36.000 haneyle Horasan’dan Kerbela’ya, oradan da Anadolu’ya gogtiikleri yoniinde-
ki ifadelerini aktarir. Niyazi Bey, mezhep olarak ayri1 olmalarina ragmen halis birer
Tiirkmen olduklarmi sdyler (2012:106-107). Yoriikan, Tahtacilart Tiirkmen olarak
kabul etmekle beraber, bazilariin agac isleriyle ugramadiklar halde bu ismi aldik-
larindan bahisle, Tahtacilarin; <*Tahtah” isimli Tiirk kavminin Anadolu’daki devami
oldugu iddiasindadir (2002:379). Siileyman Fikri de, Tahtact geleneklerini anlattigi
makalesinde, kokenleriyle ilgili Batili arastirmacilardan bazilarinin goriislerini aktar-
diktan sonra, Tahtacilarin tartismasiz bir sekilde Tiirk olduklarini belirtir (2018:444).

Son dénemlerde yapilan ¢aligmalarda Tahtacilar ile ilgili oryantalist, misyoner
ve konsoloslarin goriisleri reddedilirken Baha Said, Niyazi Bey, Siileyman Fikri ve
Yoriikan’in Tahtacilarin Tiirkmen olduklart yoniindeki goriisleri kabul edilmis ve bu
husus iddia olmaktan ¢ikmistir (Engin, 1999:459). Fakat Baha Said ve Yoriikkan’in
Tahtacilarin Aktav ve Tahtahlarin devami olduklari yoniindeki iddialar ise ilgi gor-
memis, sonraki yillarda konu Stimer tarafindan tekrar ele alinmigtir. O, Ziya Go6-
kalp’in tezini gelistirerek Tahtacilarin Agageri Tiirkmenlerin devami1 olduklarini ileri
stirer. Bu iddia hem arastirmacilarin 6nemli bir kism1 hem de arastirmacilarin yonlen-
dirmesiyle Tahtacilar tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik Siimer’in tezi ne kabul
edenler ne de reddedenler tarafindan ele alinarak tartisilmistir. Stimer’in goriisiine
katilanlar arasinda sadece Nejat Birdogan (1995:9), herhangi bir cevap vermemekle
birlikte, Tahtacilarin tiimiiniin mii yoksa bir kismmin m1 Agagerilerin torunlart olup
olduklar1 sorusunu giindeme getirmistir. Ayn1 husus M. Sakir Ulkiitasir (1968:841),
Hasan Yiiksel Bigen (2005:107-108) ve Krisztina Kehl-Bodrogi (1995:107; 2017:73)
gibi Siimer’in goriisiine katilmayan arastirmacilar i¢in de gegerlidir. Kehl-Bodrogi
de, asagida bahsedilecegi lizere, Birdogan gibi cevap vermeksizin bazi sorular sorar.

Stimer’in bu husustaki goriisleri kisaca sdyledir: Agaceriler, Mogol istilasindan
kagan Tiirkmen topluluklar arasinda olup Maras ve Malatya bolgesindeki ormanlik
alanlara yerlesmislerdir. 1240 yilindaki Babai isyanina katilmislar, isyandan sonra
Malatya civarindaki ormanlik bdlgeye siginarak kervanlari yagmalamaya baslamis-
lardir. 1257 yilinda Selguklu ordusu tarafindan bozguna ugratilmis olsalar da faaliyet-
leri son bulmamistir. Fakat 1261 yilinda Hiilaghi nun sevk ettigi ordunun karsisinda
tutunamayarak Suriye, Sis (Kozan) ve Sivas’in giineyine kagmiglardir. Bir kismi ise,
14. yilizyilin ikinci yarisinda, doguya go¢ ederek Karakoyunlular ile is birligi yapmis
ve Iran’a goemiislerdir. Fars eyaletindeki Tiirk oymaklari arasinda yer alan Agageriler
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19. yiizyilin ortalarinda 1.000, 20. yiizyilin baslarinda ise 2.000 ¢adir niifusa sahiptir.
Kihigilaye bolgesinde yasayanlar Avsar, Beydili ve Tilki adli obalara ayrilmislardir.
Karakoyunlu topluluguna katilmayip Iran’a gitmeyen ve Anadolu’da kalanlar ise ik-
tisadi sebeplerle kii¢iik obalara ayrilarak genis bir bolgeye yayilmis ve Tahtact adi
altinda varliklarini stirdiirmislerdir (1962:521-528; 1988:460-461).

Stimer’in iddiasi, 14. yiizyildan sonra Agagerilerin Anadolu’da tespit edilme-
mesi, Agageri ve Tahtaci isimlerinin anlam bakimindan birbirine benzemesi, dola-
yistyla Agagerilerin de Tahtacilar gibi agac is¢ileri olduklari, 13-16. yiizyillarda iki
grup arasindaki tarihi ve dini inanglardaki siirekliligin tahmini ve her iki grubun ayni
bolgelerde yasadigi gibi tezlere dayanmaktadir. Kehl-Bodrogi’nin de (1995:107;
2017:77-78) yerinde ifade ettigi gibi, ileri siiriilen bu tezler konunun detayl bir sekil-
de ele alinmamasindan ve Agaceriler ile Tahtacilar arasindaki baglantinin tam olarak
kurulamamasindan dolay1 sadece ¢ekici bir varsayimdir. Stimer’in 14. yiizyildan son-
ra Agagerilerin Anadolu’da goriilmedigi iddiasindan baglamak gerekirse, bu iddianin
gegerli olmadigi daha bastan sdylenebilir. Ciinkii 15 ve 16. yiizyillara ait tahrir defter-
lerinden biri Kiitahya’nin Gerz Yakasi nahiyesinde (TD 49:296), digeri ise Kastamo-
nu’nun Sinop kazasinda (Unal, 2008:75) olmak iizere Anadolu’da iki Agaceri kdyii
tespit edilmektedir. Ayrica Revan kazasinin Garni nahiyesiyle (TD 633:18), Tebriz’de
de Agageri isimli koyler bulunmaktadir (Siimer, 1962:528). Kiitahya ve Sinop’taki
Agaceri koyleri, Agagerilerden bir kisminin Anadolu’nun iclerine dagilarak, kendi
isimleriyle kdyler kurup yerlesik hayata gegtiklerini gosterir. Dolayistyla Stimer’in
(1962:526), onlarin 14. yiizyildan sonra Anadolu’da goriilmedikleri ve Osmanli do-
neminde hazirlanmis tahrir defterlerinde de tespit edilemedikleri iddias1 gegerliligini
kaybetmektedir. Fakat Agageriler ve Tahtacilar arasindaki devamliliga dair tek somut
bilgi de Sinop’taki bu Agaceri koyiiyle ilgilidir. 1737 tarihli bir seriyye sicili kaydin-
da, Sinop’ta yapilacak iki kita kalyon i¢in mese ve ¢am cinsinden kereste istenilen
yirmi civarindaki kdyden biri Agaceri kdyiidiir (Unal, 2006:239). Bu konuya ilerleyen
sayfalarda tekrar doniilecektir. Ayrica tahrir defterlerinde tespit edilen Agaceri isimli
koylerin varligi, bu ismin Ecirli, Acurlu, Ageri ve Acirli’ya doniistiigli yoniindeki id-
diay1 da ciiriitmektedir (Selguk, 2008:36). Kaldi ki, ne arsiv belgelerinde ne de alan
aragtirmalarinda bu yonde bir bilgi mevcuttur.

Anadolu’da yasayan Agaceriler ile ilgili son bilgi, 1394 tarihinde Sivas’in giine-
yinde yollar1 kestikleri ve gegitleri tuttuklar1 seklindedir. Onlarin bu faaliyetini engel-
lemek isteyen Sivas hakimi Kadi Burhaneddin, topraklarini korumak igin kale ve si-
ginaklar insa etmis ve buralara tecriibeli askerlerini yerlestirmistir (Siimer, 1962:526;
Aslan-Kog: 2017:169). Tahtacilarla ilgili ilk bilgiler ise, asagida konu edilecegi {izere,
Aydin, Alaiye ve Kastamonu sancaklarina ait 1430, 1455 ve 1487 tarihli tahrir def-
terlerinde yer alir. Fakat bahsedilen defterlerden elde edilen bilgiler, Tahtacilarin bu
tarihlerin ¢cok 6ncesinde de agag isleriyle ugrastiklarin agikga ortaya koyar. Ornegin
1430 tarihli Aydin sancag: tahrir defterinde, Eskihisar kazasinda yasayan Tahtaci ce-
maatinin, Ayasuluk hisarina yilda 300 tahta gétiirmekle miikellef olduklart ve ellerin-
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de Aydinogullart zamanina ait bir de muafname bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Tahtacilarin bélgede bulunduklari tarih Aydinogullart dénemine kadar inmektedir
(Telci, 2016:10; 2015:139-175). ilerleyen sayfalarda anlatilacag: iizere, Aydin civa-
rindaki Tahtacilar bununla da sinirl degildir. Tahtacilarin isledigi agaclar Aydinogul-
larinin izmir ve Ayasuluk’taki tersanelerinde gemi yapimu igin kullanilmis olmalidar.
Nitekim Umur Bey’in Izmir civarina atanmasindan sonra, Aydinogullarinin denizcilik
faaliyetlerine hiz verdikleri bilinmektedir. O, 1329 yilinda yedi kiigiik gemiden olu-
san filosuyla Bozcaada dnlerinde bes kalyonla iki giin boyunca ¢atismistir. Ardindan
Ayasuluk hakimi agabeyi Hizir Bey’in verdigi yirmi iki ve kendisine ait yirmi sekiz,
toplam elli gemiyle Sakiz adasina saldirmistir (Emecen, 2012:156).

Umur ve kardesi Hizir Beyler, ellerindeki bu gemileri izmir ve Ayasuluk’ta-
ki tersanelerde insa etmislerdir. Iste bu tersanelerde insa edilen gemiler igin ihtiyac
duyulan tahta ve kerestenin en azindan bir kismu, siiphesiz bolgedeki Tahtacilar tara-
findan temin edilmistir. Gemi yapimi igin, ihtiyag listesinin basinda yer alan tahta ve
kerestenin (Bostan, 2003:102) temini hususunda Tahtacilara biiyiik bir gorev diistiigii
sOylenebilir. Ellerinde bulunan muafndme de Aydimogullarina hizmet ettiklerini acik
bir suretle ortaya koyar. Onlarla ilgili ilk bilgiler her ne kadar 1430 tarihli defterde
yer alsa da, bolgeye ait ilk defterde bile Tahtaci olarak kaydedilmis olmalari, Aydino-
gullar1 zamaninda da Tahtaci olarak anildiklar1 anlamina gelir. Hatta ilerleyen sayfa-
larda bahsedilecegi iizere, aga¢ is¢ilerinin Tahtact isminden baska Baltaci, Bigkici ve
Agaggt olarak da kaydedilmis olmasi, Osmanli doneminden dnce de bu sekilde isim-
lendirildiklerini gosterir. Zira bu isimler dogrudan devlet tarafindan verilmis olsaydi,
agag iscilerinin Tahtaci, Baltaci, Bigkici ve Agacei gibi farkli isimlerle degil standart
bir sekilde isimlendirilmeleri beklenirdi. Netice itibariyle Agaceriler 1390’11 yillar-
da Sivas’in gilineyinde yollar1 kesip gegitleri tutarken, Bati Anadolu’nun ucundaki
Tahtacilar 1300’li yillarin basindan itibaren agag isleriyle mesgullerdir. Tahtacilarin
Aydmogullari zamanindan itibaren Bati Anadolu’da goriilmesi, Stimer’in (2010:437)
onlarin 18. yiizyilda bolgeye geldikleri tezini de ¢iiriitmektedir.

Agacgeriler ile Tahtacilar arasindaki anlam benzerligine, agik bir ifadeyle isimle-
rinden hareketle iki grubun da agag iscileri oldugu iddiasina gelinirse Sinop’ta yapila-
cak iki kita kalyon i¢in mese ve ¢am cinsinden kereste istenilen Agaceri koytiyle ilgili
bilgi haricinde, hi¢ bir kaynakta Agagerilerin agag igleriyle ugrastiklarina dair herhan-
gi bir bilgiye rastlanmaz. Agagerilerden ilk kez bahseden Residiiddin, Agageri adinin
Oguzlarin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte, ormanlik bolgelerde yasayanlar i¢in orman
adam1 manasinda kullanildigini belirtirken (Stimer, 1962:522), onlarin agag isleriyle
ugrastiklarindan bahsetmez. Ayrica Claude Cahen’in (2008:106) ismini belirtmedigi
bir kaynaktan aktardig: bilgiler arasinda da, onlarin agag igleriyle ugrastiklarina dair
kiigiik bir ima dahi yoktur. Claude Cahen’in kullandig1 kaynakta onlardan daima kege
cadirlarda yasayan, sehir ve kaleleri olmayan vahsi insanlar olarak bahsedilir. Ayrica
koyun, kegi, okiiz ve inek besleyen ¢obanlar olduklart ve Miisliimanlar ile eli silah tu-
tan hi¢ kimseyle karigmadiklart da aktarilir. Buna karsilik Babai isyanina katilmalari-
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nin yani sira, kervanlari soyduklari igin Selguklular ve Mogollar tarafindan siki takibe
alindiklar1 ve tizerlerine pek ¢ok defa ordu sevk edildigi kaynaklarda belirtilmistir.
Adiyaman’in bir kdytinden 40.000 kiiciikbasg ile 7.000 biiyiikbas hayvani almis olma-
lar1 yagmalarimin boyutunu gosteren giizel bir 6rnektir (Turan, 1998:488). Selcuklu ve
Mogol baskisi neticesinde gogmeye mecbur kaldiklar1 Sivas’in giineyinde de yollar
kesip, gecitleri tutarak buna benzer faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Biitiin bu bilgiler
Agacgerilerin hayatinda ¢obanlik ve yagmanin 6énemli bir yeri oldugunu gosterir.> On-
lar muhtemelen biiyiik bir zahmet ve uzmanlik isteyen agag isleriyle ugragsmaktan zi-
yade, hem hayvanlarini beslemek hem de yagmadan sonra izlerini kaybettirerek, daha
kolay saklanabilmek i¢in ormanlik alanlarda yasamayi tercih etmislerdir. Bu itibarla
Agageri ismi de agag isleriyle ugrastiklari i¢in degil ormanlik alanlarda yasadiklari
i¢in verilmistir. Zaten Residiiddin de, Agageri adinin Oguzlarin Anadolu’ya gelmesiy-
le birlikte, ormanlik bdlgelerde yasayanlar ig¢in orman adami manasinda kullanildigini
belirtirken, bu hususu agik bir suretle ortaya koyar. Ayrica Babai isyanina katilanla-
rin izlerini kaybettirmek i¢in devlet otoritesinin zayif oldugu yerlere kagtiklart bilin-
digine gore, ormanlik alanlarda yasama aligkanliklarinin isyan sonrasina dayandigi
tizerinde de durulabilir. Keza Babai isyanindan sonra, Malatya civarindaki ormanlik
bolgeye sigindiklarina dair Siimer tarafindan aktarilan bilgi de bu goriisii destekler.

Agacgerilerin Babai isyanina katilmis olmalarindan dolay: Tahtacilar gibi gayri
Siinni inanca sahip olduklari, dolayisiyla aralarinda tarihi ve dini agidan bir siirek-
liligin oldugu tezi lizerinde de durulmalidir. Babai isyanii Sel¢uklu yonetiminden
hosnut olmayan Tiirkmenlerin destekledigi malumdur. Bu yiizden isyani planlayan
seyhler, Tiirkmenlerin destegini almak icin propagandalarini 6zellikle Tirkmenlerin
yogun olarak yasadig1 bolgelerde gergeklestirmislerdir. Doger ve Bayatlarin yaninda
Agagerilerin de bulundugu Giineydogu Anadolu bélgesi de Babailerin propaganda
sahalarindan biridir. Bu baglamda Maras ve Elbistan’in yaninda Malatya’dan Kilik-
ya’ya kadar yayilan Agageriler, isyanin 6nemli destekgileri arasinda sayilabilir (Ocak,
2016:144). Isyana verdikleri destek nedeniyle, Agacerilerin Babailer gibi heterodoks
inanca sahip olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Claude Cahen’in bahsettigi kaynagin
Agagerilerin Miisliimanlardan uzak durduklarini bilgisi, gayri Siinni inanglarindan
dolay1 sehirli ve Siinni Miislimanlardan uzak durduklari seklinde yorumlanabilir. Ni-
tekim eski geleneklerini Islami bir cila altinda yasatan konar-gdger Tiirkmenler ile
kitabi Islam’in hakim oldugu yerlesikler arasinda baz1 gerilimler yasanmistir. Fakat
Agacerilerin gayri Siinni inanca sahip olmasi, Agageriler ve Tahtacilar arasinda bir
devamlilik aramak i¢in zayif bir baglantidir. Clinkii sadece Agageriler degil, konar-go-
cerlerin 6nemli bir kismi, daha Islamiyet’in kabuliinden itibaren bu tiir inanglara acik
olup baba ve ata unvaniyla anilan seyhlerin etkisinde kalmiglardir. Babai seyhlerinin
onlara yonelik propagandalarinda basarili olmasi da bu siirekliligin bir tezahiiriidiir.
Dolayisiyla Tiirkmenlerin 6nemli bir kismi gayri Siinni inanglara sahip oldugu igin,
konar-goger olduklart bilinen Tahtacilarin gayri Siinni inanglarini Agagerilere bagla-
mak miimkiin degildir.
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Yukarida izah edildigi tizere, Siimer’in Tahtacilarin kokenini Agagerilere bag-
lama girisimi, aralarinda somut higbir baglanti tespit edilememesinden 6tiirii, aceley-
le ileri siirilmis bir iddianin Gtesine gegmez. O halde arsiv belgelerinden hareketle
Tahtacilarin isimlerinden baslanarak, kokenleri ve tarihi gelisimleri iizerinde yeniden
durulmalidir. Bu baglamda Tahtaci isminin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesini, Selguklu
ve beyliklerden devraldigi uygulamalart ve isimlendirmeleri devam ettiren Osmanli
Devleti’nin konar-gégerlerle gelistirdigi iliskide aramak gerekir (Giilten, 2019:123-
133). Osmanli Devleti, konar-gogerleri Selguklular ve beyliklerden farkli olarak, daha
sik1 sekilde takip edebilmek i¢in tipki yerlesikler gibi, idari, mali ve hukuki nizama
baglamis ve yeniden yapilandirmistir. Bir kismina, Selguklular ve beyliklerin yaptigi
gibi, vergi muafiyeti karsiliginda bazi miikellefiyetler vermistir. Boylece bu miikelle-
fiyetler karsiliginda konar-gdgerlerin yaptiklari isler zamanla onlarin isimleri haline
gelerek iyice yerlesmistir. Ornegin Anadolu’nun dnemli tesekkiillerinden biri olan
Atgekenler (Esbkesan) at beslemekle mahir olduklari ve vergi olarak sadece at akge-
si 6dedikleri i¢in Atgeken (Karadeniz, 2005:35), Dulkadirli Tiirkmenlerine baglt bir
grup padisah haslarina dahil koyunlara baktiklar1 i¢in Koyuncu (Sar1, 2018:55), Mani-
sa sancaginda (TD 165:542) ve Dulkadirli Ttirkmenleri arasinda bulunan Yayc1 (Sart,
2018:58) cemaatleri yay, Sinop sancagindaki Tirgeran/Okgular (Unal, 2008:153) ce-
maati ise devlete ok verdikleri i¢in Yayct ve Okgu adint almislardir.

Dulkadirliler icinde Osmanli ordusuna ok tiretmeleri karsiliginda bazi muafi-
yetler verilen kemankaranlari da anmak gerekir. Ayni1 tesekkiil icindeki Neccarlar ise
mizrak tiretiminden sorumludur. Maras’ta yerlestikleri mahalleye de isimlerini veren
Tiirkmen Neccarlar, Osmanli ordusu i¢in ¢ok sayida mizrak imal etmislerdir (Sari,
2018: 58). Sonraki boliimde bahsedilecegi gibi, buradaki Neccar cemaatiyle Tahtact
cemaatleri arasinda sayilan Nacarlar arasinda muhtemel bir baglanti s6z konusudur.
Ayrica Saruhan sancaginda Ellici Yoriikleri de herhangi bir hizmet zuhurunda elli
haneden bir haneyi nébetlese goreve yolladiklarindan 6tiirii Ellici, develeriyle tagima-
cilik yapan gruplar da defterlere Urban-1 Bugurcu ve Araplar adiyla kaydedilmislerdir
(Giilten, 2016:117, 124). Bunlardan baska Hamit ve Mentese sancaklarinda Yayci (TD
51:302a; TD 110:138b-139b), Teke ve Sultandnii sancaklarinda Okgu (TD 107:33a)
adiyla kayith cemaatler de yay ve ok yapimiyla gérevli olmalidir. Yine Tahtacilar gibi
agac isleriyle ugrasan Aydm, Kiitahya, Icel, Tarsus ve Kastamonu’daki Agacgi/yan
cemaatleri de bu kategoriye dahil edebilir. ilerleyen sayfalarda iizerinde durulacag
gibi, sonradan Tahtaci adin1 alacak olan Agagci, Bigkici ve Baltaci gibi cemaatlerden
baska, Akdeniz bolgesindeki Katranci, Tag¢t ve Cubukeu (Karaca, 2018:91) isimli
Yoriik cemaatleri de yaptiklari islerin adiyla kaydedilen diger gruplardan bazilaridir.

Agag isgiligiyle ugrasan Tahtaci, Baltaci, Bigkict ve Agaggt cemaatleri de, tipki
yukaridaki drneklerde oldugu gibi, yaptiklar islerin veya bu isler sirasinda kullan-
diklar aletlerin adiyla anilmiglardir. Aga¢ kesmek ve bigmek i¢in kullanilan balta
ve bicki agag iscilerinin en temel aletleridir (Ulkiitasir, 1968:841). Bu yiizden agac
is¢ilerinin en ¢ok kullandigr aletler arasinda olan balta ve bigkinin cemaat ismi olarak

150 GUZ 2020/SAYT 95 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




KOKLER VE DALLAR: TAHTACI ALEVILERININ MENSEI VE TAHTA-CI CEMAATLERI

kullanilmas tesadiif degildir. Ayrica agag kesen kisilere de balta denilirken (Seyirci,
2007:19), Adana civarindaki Tahtacilar 4 kilo agirliginda ¢ini bir balta kullanmislardir
(Niyazi Bey, 2012:143). Bigki, karsilikli iki sap1 olan ve iki kisi tarafindan kullani-
lan biiyiik testere olup bigki isi ailedeki kadinlarla birlikte yapildigi i¢in, Tahtacilarin
evlenecekleri kizlarda aradiklari vasiflarin baginda iyi bigki kullanmalar gelir (Stiley-
man Fikri, 2018:445). Tahrirlerde Tahtaci, Baltaci, Bigkici ve Agacei olarak kaydedi-
len cemaatlerle ilgili oldukg¢a bol malzeme vardir.

Aydin sancagindaki Tahtacilarla baglamak gerekirse; sancagin Eskihisar ve Tire
kazalarinda yasayan Tahtacilara dair ilk bilgiler 1430 tarihli bir defter par¢asinda yer
alir. Defterde Eskihisar kazasinda yasayan cemaatin, Ayasuluk hisarina yilda 300 tah-
ta gotiirmekle miikellef olduklart belirtilmistir. 27 haneden olusan cemaatin elinde
Aydinogullart zamanina ait bir de muafname vardir. Buna gore Tahtacilarin bolgedeki
tarihleri Aydinogullart donemine kadar inmektedir. 1461 tarihine gelindiginde cema-
atin niifusu 17 haneye gerilerken Cagar, Karacadag, Cagis, Kesri ve Degirmendere-
si gibi kOy sakinlerinin de her y1l Ayasuluk kalesine 100 yiik aga¢ ve 10 yiik tahta
verdikleri aktarilmaktadir. Ky sakinleri her ne kadar Tahtaci olarak kaydedilmemis
olsalar da, bunlar1 da Tahtac1 gruplart i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu
tarihlerde Nazilli taraflarinda Tahtaci isimli bir de kdye rastlanmasi (Telci, 2016:10),
Tahtacilardan bazilarinin yerlesik hayata gectiklerini gostermektedir. Asagida bahse-
dilecegi gibi, Saruhan sancaginin Nif kazasindaki Tahtac1 koyl de bu ¢ergevede de-
gerlendirilebilir (TD 125:137a). Eskihisar Tahtacilar1 1478 tarihinde 25, 1512 tarihin-
de 52, 1529 tarihinde 77 nefer niifusa sahiptir. 1573 tarihine gelindiginde ise cemaat
liyelerinin Anbarcik, Celalli, Halidli, Halife, Kadi ve Bozyer kdylerinde sakin oldugu
anlagilmaktadir. Cemaatin niifusu bu tarihte 56 neferdir (Telci, 2016:13).

Tire kazasinda yasayan Tahtacilara ilk olarak 1512 tarihli defterde rastlanmakta
olup evvelden sancaga tahta kullugunu yerine getirdikleri ve perakende oturduklari
belirtilmistir. Cemaate daha onceki defterlerde rastlanmamakla birlikte, 1512 tarihli
defterdeki bilgiler cemaatin 6teden beri bu hizmeti yerine getirdigini gosterir. Buna
gore bahsedilen grubun da bolgedeki gegmisleri, tipkt Eskihisar’dakiler gibi eskidir.
1512 tarihinde 147 neferden olugsan Cemaat-i Tahtaciyan’dan baska 133 nefer Tahtact
da Ahmedli, Kurubayiri, Eymirli, Evcideresi, Hacioglu, Cemberli, Diriler gibi farkli
koylerde yerlesiktir. 1529 yilina gelindiginde 107 nefere gerileyen cemaatin koylerde
yasayan kismi da 113 nefere diigmiistiir (TD 87:131-134, TD 148:297). Ayrica Tire
merkezindeki Agace1 Mahallesi sakinlerinin de Tahtacilarla baglantisi tizerinde duru-
labilir (Belen, 2017.40). Belki de ad1 gecen mahalle Tahtacilar tarafindan kuruldugu
icin bu ismi almistir. Bélgedeki Tahtacilar bunlarla sinirli olmayip, 1533 tarihli Y o6rtik
defterinde Culluyan-1 Batnos Y ériiklerine bagl ve Nif kazasina kayitli 18 neferlik bir
Tahtaci cemaati daha tespit edilmektedir. 1550 tarihinde cemaatin niifusu artarak 35
nefere yiikselmistir (TD 176:213). Saruhan sancagmin Nif kazasindaki Tahtac1 koyi
muhtemelen ad1 gecen cemaat tarafindan kurulmustur (TD 125:137a). Cemaatle ilgili
her hangi bir agiklama olmamasina ragmen, bunlar da yukarida bahsedilen Tahtacilar-
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la baglantili olmalidir. Yine Saruhan Ydriikleri arasindaki Baltacilar da muhtemelen
agag isleriyle ugrasmaktadir (TD 165:416).

Tahtact cemaatinin yasadigi diger bir sancak ise Kastamonu’dur. 1582 tarihli
defterde Kiire kazasina kaydedilen Tahtaci cemaatinin ellinde “selatin-i maziden ah-
kam-1 serife” bulundugu bilgisi, bunlarin da eskiden beri tahtact olduklarini gésterir.
Hizmetleri karsiliginda avarizdan muaf tutulan cemaat, Kiire kazasina tabidir. Buna
karsilik cemaatin bir kismi Daday kazasmin Saray ve Oyiik kdylerine yazilmustir.
Digerleri ise Kiire’nin Bozarmut, Eriicek, Tagsmescit, Alinviran-1 Turnali, Aydinli, Ka-
firsandigi, Dereeylicek, Yeniler, Akgam, Alinviran, Karamuk ve Arslanca kdylerinde
sakindir. Bahsedilen kdylerde 681 nefer tahtaci yagamaktadir. Bunlardan hemen sonra
Agagcryan cemaati kaydedilmistir ki, onlar da Tahtact cemaati gibi isledikleri agag
karsiliginda avarizdan muaf tutulmuslardir. Defterdeki agiklamadan anlasildigina
gore, bunlarin da gegmisi Tahtacilar gibi eskidir. Agaggiyan cemaati Kiire’nin Yagli-
ca, Kirlar, Alinca, Afsarabad ve Cavuserigi gibi pek ¢ok koyde sakindir. Cemaat top-
lam 306 neferdir (TD 143:335b-364b). Buradaki Agac¢1 cemaatiyle, Tire’deki Agagct
Mahallesi’nden baska Kiitahya, igel ve Tarsus’ta da Agace1 isimli cemaatler tespit
edilmektedir. En azindan Kastamonu sancagindaki kalabalik sayidaki Agac¢i cemaa-
tinin agag¢ is¢ileri oldugu bilgisi, Agagc1 seklinde kaydedilen cemaatlerden bazilariin
da agag iscileri olduklar1 anlamma gelir. Ozellikle Agage1 cemaatlerinin bulunduk-
lar1 bolgelerin ormanlik olmasi bu iddiay1 gii¢lendirir. Nitekim Tarsus sancagindaki
Agace1 cemaati Agag isimli bir mezrada sakindir (TD 134:99b). Icel’de kayith Agacci
cemaati, Ovatepe sinirinda kislayip Mut kazasinda yaylamaktadir (TD 272:318). Kii-
tahya’daki cemaat ise, Akkecili taifesine tabidir. Cemaat 1530°da 213, 1571°de 296
nefer gibi kalabalik bir niifusa sahiptir (Gtilten, 2010:179).

Kastamonu sancagina tabi Sinop kazasindaki Baltaciyan cemaati iizerinde de
durulmalidir. Cemaat 1487 tarihinde, Sinop kalesi ile gemilere tahta ve kereste ver-
mekteydi. Calistiklart giinlerde 2’ser akge yemeklik almalarinin yaninda, ellerindeki
ciftlikleri ekip bigmeye devam etmisler, dsiir ve avarizdan muaf tutulmuslardir (Unal,
2008:150). Yukarida adi gegen Saruhan Y 6riikleri arasindaki Baltaci cemaati de, muh-
temelen buradaki cemaat gibi agag is¢ileridir (TD 165:416). Kastamonu bolgesinin
ormanlik olmasindan dolay1 pek ¢ok koy de, ihtiyag halinde devlete aga¢ vermekle
miikelleftir. Zira sik sik belirtildigi gibi, Sinop’a bagli Agaceri koyiiniin sakinleri de
bunlar arasindadir. Fakat aga¢ islerinde uzmanlasarak gecimlerini bu yolla saglayan-
lar ile ihtiya¢ halinde devlete agag veren kdy sakinleri arasinda kesin bir ayrim ya-
pilmis, agag isgileri Tahtaci, Agag¢t ve Baltact gibi farkli {i¢ isimle kaydedilmistir.
Bunlarin farkli ii¢ isimle kaydedilmelerinin muhtemel sebebi, Osmanli 6ncesinde de
farkli isimlerle biliniyor olmalaridir. Ote yandan 1487 tarihli defterde Baltacilarla il-
gili verilen bilgiler Agagc1 ve Tahtaci cemaatlerinin de bdlgeye gelis tarihini daha er-
kene ¢eker. Zira Sinop’ta askeri ve ticari bakimdan énemli bir limanin yaninda, tarihi
Romalilara kadar uzanan bir de tersane bulunmaktadir. 1214 yilinda Sinop’u fetheden
Selguklular, burada kisa siirede biiyiik bir donanma viicuda getirmislerdir. Isfendi-
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yarogullart zamaninda da tersane 6nemini korumus ve Osmanlilara intikal etmistir
(Unal, 2008:467). Iste Tahtac1, Agace1 ve Baltaci isimleriyle kaydedilen cemaatlerin
bu tersanenin agag ihtiyacini giderdikleri stiphesizdir. Bu itibarla onlarin bdlgeye ge-
lisi ve bu islerle mesgul olmalari Selguklular zamanina kadar gotiiriilebilir.

Aydin ve Kastamonu sancaklarindan baska Alaiye sancaginin Manavgat kaza-
sinda da tahta kullugunu yerine getiren Y oriikk cemaatlerine rastlanmaktadir. Bolgede-
ki Tahtacilar yine Baltact adinin yani sira Bigkict ve Cubukeu gibi isimlerle de kay-
dedilmisglerdir. 1455 tarihli defterde Akcakale’deki bigckicilart bélgenin tahririnden
sorumlu Umur Bey’in gizledigi, onlarin yerine Kepez koyii sakinlerini bigkici olarak
yazdigi, fakat yapilan teftiste eski bigkicilarin bulunup yine bigkici olarak kaydedil-
dikleri belirtilmistir. Ayrica Bigkicilarin evvelden beri Akgakale’ye yilda 500 tahta
ile direkten biiyiik kiris manasina gelen 500 doger verdikleri ve bu hizmetleri karsi-
liginda ¢ift resmi, kulluk ve avarizdan muaf tutulduklari bilgisi yer alir. Onlardan bir
kismi kendi isimlerini verdikleri bir kdye yerlesmislerdir. Onlarin da vergi muafiyeti
karsiliginda, Manavgat hisarina yillik 1590 tahta verdikleri anlagilmaktadir (MAD
262:214a/b; Karaca, 2009:101, 110). Bunlardan bagka Baltaci, Katranci, Okgu, Tase1,
Cubukgu olarak kaydedilen cemaatlerin de Bigkicilara benzer miikellefiyetleri mev-
cuttur. Deftere Yoriik olarak kaydedilen bu gruplarin niifusu 1555 tarihinde yaklasik
5.000 kisidir (Karaca, 2018:91). Gemi yapimi i¢in ¢am kerestesinin teslim edilmesi
hususunda Yoriik kadisina gonderilen hiikmiin muhataplarindan en azindan bir kismi
bu Yoriikler olmalidir (MD 12:267/1213). Ayrica 1221 yilinda Alaiye’yi ele geciren
Selguklu sultani 1. Alaeddin Keykubat’in, burada bir de tersane insa ettirdigi bilin-
mektedir. Sonraki donemlerde de faaliyet gdosteren tersanenin ihtiyaci olan malzeme
onlar tarafindan saglanmis olmalidir.

Manavgat kazasindaki Bigkicilardan baska Tarsus Yoriiklerinden Kosun taifesi
icinde de Bigkicilar mevcuttur. Cemaatle ilgili 1543 tarihli defterdeki “hari¢ ez-def-
ter” ibaresine bakilacak olunursa, bunlar ya bdlgeye sonradan gelmisler ya da daha
onceki tahrir sirasinda gozden kacirildiklari i¢in kaydedilmemislerdir. Cemaatle il-
gili 1572 tarihli defterde de herhangi bir agiklama mevcut olmamasina ragmen (TD
229:329-331; TD 134:135b-137a), Manavgat kazasindaki Bigkicilar gibi agag isle-
riyle ugrastiklarindan dolayi, bu ismi almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
Adana bolgesindeki Tahtacilar ile ilgili rapor hazirlayan Niyazi Bey (2012:108), Big-
kic1 ismiyle Tahtacilarin kastedildigini belirtir. Esasen Manavgat kazasinda rastlanan
Bigkici, Baltact ve Cubukgu isimli Yoriiklerin sonradan Tahtact adini aldiklart Beh-
set Karaca tarafindan da ifade edilir (2009:110). Ayrica Tarsus sancagindaki Bigkilar
1543 tarihinde 77, 1572 tarihinde ise 165 nefer niifusa sahiptir. Cemaatin bazilar1 San-
ca ve Turabey gibi baz1 mezralarda meskiindur. Tarsus sancaginda yasadigini belirtti-
gimiz Agace1 cemaati hakkinda, Agag isimli bir mezrada yasamalari disinda her hangi
bir bilgi yoksa da, bunlart da agag iscileri kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir
(TD 143:99b). Yerlesim yerinin Aga¢ ismini tagimasi, yerlestikleri yerin agaglik ol-
dugunu gosterir ki, burasinin tam da agag isgileri i¢in uygun bir yer oldugunu tahmin
etmek zor degildir.
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Bolgede bunlarin haricinde Baltali adini tasiyan cemaatler de oldukga fazla-
dir. Buna gore Tahtaci cemaatlerinden, asagida bahsedilecek olan Gokgeli’ye bagl
olan Baltali cemaatinin agag iscileri oldugu yoniinde bir kayit olmamakla birlikte,
hem Tahtaci cemaatlerinden Gokeeli’ye bagli olmasi hem de isimleri cemaatin agag
is¢ileri olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 1519 tarihinden itibaren takip
edilen cemaat, 4 nefer niifusa sahip olup igdir mezrasinda kislayip ziraat etmektedir
(TD 69:348; TD 450:544). Bundan baska Adana’ya kaydedilmis olmasina ragmen,
Tarsus’a bagli Asagi ve Yukar1 Kargili mezralarinda ziraat ettikleri belirtilen bagka
bir Baltali cemaati daha vardir. Cemaat 1523 tarihinde 42 nefer niifusa sahiptir (TD
450:26). 1547 tarihli defterde ise bu kez Adana’da kayitli 13 neferlik baska bir Baltali
cemaatine daha tesadiif edilmektedir (TD 254:44).

Arastirmalar derinlestirildik¢e bunlardan baska agag iscilerinin de tespit edile-
cegi siiphesizdir. Bu gruplar gegimlerini saglamanin yaninda, bazi muafiyetler karsili-
ginda sirastyla Selguklu, Beylikler ve Osmanlilarin deniz giiciiniin olugturulmasi igin
gerekli tahta ve kereste ihtiyacini karsilamislardir. Bu baglamda, sonradan Tahtact
adr altinda toplanacak olan agag is¢ilerinin tespit edildikleri yerlerin iki ortak 6zelli-
§i On plana ¢ikar: Bunlardan ilki cemaatlerin yasadiklari yerlerin istisnasiz ormanlik
olmasi, ikincisi ise tamaminda gemi yapimi igin tersane bulunmasidir. Giiniimiizde
bile ormanlik alanlarin illere gore dagiliminda bahsedilen yerler 6n plana ¢ikarken
Kastamonu’nun %65°1, Manavgat’in bulundugu Antalya’nin %55°1, Tarsus’un bagl
oldugu Mersin’in %54’1, Aydin’in %39’u ve Sinop’un %36’s1 ormanliktir (Orman
Atlasi, 2013:10-11). Bu husus ormanlik bolgelere yerlesen konar-gégerlerin iktisadi
bir faaliyet olarak agac is¢iligini segtikleri anlamina gelir. Yine agag is¢ilerinin yogun
olarak yasadigi Sinop, Alaiye ve Aydin’a bagli Ayasuluk’ta tersaneler mevcuttur. Ter-
sanelerin bulundugu Sinop 1214, Alaiye 1221 ve Ayasuluk 1304 tarihinde Tiirklerin
eline gegmis ve buralardaki tersanelerde gemi ingasina baslanmistir. Selguklular ve
Aydmogullarindan baska Karesi, Saruhan, Mentese ve Candarogullarinin kiigiik de
olsa birer deniz giicli mevcuttur. Ayrica bunlara Tekeogullari, Manavgat Emareti ve
Alaiye Beyligi’ni de eklemek gerekir (Gencer, 2001:6).

Agag isgilerinin tersanelerin bulundugu yerlerde yogunlagsmasindan hareketle,
onlardan en azindan bir kisminin daha Selguklulardan itibaren devlet eliyle bu iglere
yonlendirilmis olduklari tizerinde durulabilir. Hatta Selguklulardan itibaren Tahtact,
Baltact, Agagc1 ve Bigkict gibi isimler aldiklart ve bu isimlerin beylikler donemin-
de de kullanildig: tahrir defterlerinde tespit edilen bilgiler ¢ergevesinde sdylenebilir.
Keza Atgeken adinin kullanimi da 13. yiizyilin ortalarma, yani Selguklular dénemi-
ne kadar inmektedir (Karadeniz, 2005:35). Kastamonu bdlgesindeki agag is¢ilerinin
Tahtact, Agagc1 ve Baltaci gibi farkli isimler altinda kaydedilmesi de bu isimlerin es-
kiligini gosterir. Osmanli idaresine giren agag iscileri, Osmanli devlet anlayisinin bir
geregi olarak, Selguklular ve beylikler doneminde ifa ettikleri hizmeti bu kez Osman-
lilara vermisler ve kayit altma alinmislardir. Giiniimiizde bile Orman Isletmeleri’nin
Tahtacilari istihdam etmesi, bu gelenegin devamindan baska bir sey degildir. Tarihi
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kayitlarda, inanglarina bakilmaksizin yaptiklart isten dolay1 ilk dénemden itibaren,
devlet tarafindan tanindiklar1 ve devlete eklemlenmis olduklari ¢ok agiktir. Dolayi-
styla Kehl-Bodrogi’nin (2017:75) Kizilbaglara yapilan baski ve zuliimden kagarak
ormanlik alanlara sigindiklar1 ve Babinger’in (Engin, 1998:26) 16. yiizyilda Iran’dan
geldikleri gibi iddialart tarihi realiteye uymaz. Fakat zamanla askerlik mecburiyeti-
nin getirilmesi, imparatorlugun diger tebaas1 gibi Tahtacilar1 da etkilemis, bu yiizden,
sonraki boliimde ele alinacag iizere, i¢lerinden bazilar1 Iran pasaportu alarak asker-
likten kurtulmanin garesini aramislardir.

3. Dallar: Tahtac1 Cemaatleri

Atgekenler; Dulkadir, Samli, Varsak, Kosun, Esenli tesekkiillerinden ayrilan
gruplar ile aralarinda Oguz boylarina mensup Alayundlu, Cepni ve Pegenek gibi on-
larca cemaatten miitesekkildir (Karadeniz, 2005:201). Dolayisiyla, bu 6rnekten de
anlagsilacag tizere, Ellici, Deveci, Koyuncu, Okgu ve Yaycilar her ne kadar yaptiklari
islerin adin1 almig olmasalar da, her birinin kendine mahsus cemaat isimleri vardir.
Fakat tahrirlerde bunlarin hangi cemaatlere mensup olduklarina dair her hangi bir
bilgi yer almaz. Ayn1 durum Tahtaci, Agagci, Bickict ve Baltaci isimleriyle kaydedi-
len cemaatler igin de gecerlidir. Bu yiizden agag iscilerinin hangi cemaatlere mensup
olduklari arsiv kaynaklarindan tespit edilememektedir. Bunlar ancak 20. yiizyilin bas-
larindan itibaren yapilan alan arastirmalart sirasinda tespit edilmistir. Fakat Tahta-
ct adiin cemaatleri kapsayacak sekilde genislemesi, genis bir bolgeye dagilmalari
neticesinde cemaat asabiyetinin gevsemesi, kalabaliklagan cemaatlerin boliinmesiyle
yeni cemaatlerin ortaya ¢ikmasi ve cemaat isimlerinin bolgelere gore degismesi gibi
nedenler cemaatlerin tespitini gii¢lestirmistir. Bunlara bir de alan arastirmacilarinin
konar-gogerlerin sosyal yapilart hakkindaki bilgilerinin yetersizligi ile arastirmalarin
dar birer alanda yapildigini eklemek gerekir. Bu yiizden cemaatlerin tamamu tespit
edilemedigi gibi, tespit edilenlerin de aralarindaki baglantilar tam olarak kurulama-
mistir. Buna ragmen arastirmacilarin verdigi cemaat listelerinin karsilastirilmasi, bazi
bilgilere ulasmamizi saglar.

Tahtac1 st kimligiyle anilan cemaatlere dair ilk bilgiler Niyazi Bey’in
(2012:110-113) raporunda mevcuttur: Adana bolgesindeki Tahtacilar Caylaklar ve
Aydmli olarak iki taifedir. Aydinlilara ayrica Melemenci ve Uskiidarl da denilmekte-
dir. Tki grup arasinda bazi farkliliklar olup Aydinlilar Caylaklara gére zengin, temiz,
caliskan ve inanglarina sadiktir. Birbirini sevmeyen iki taife kiz alip vermez. Aydin-
lilar, Caylaklara bizim abdallarimiz diyerek onlari kiigtimser. Her iki taifenin dede-
leri de ayridir. Caylaklarinkine Yanyatir derler ve Izmir’e bir buguk saat mesafedeki
Narlidere’den, Aydinlilarin dedesi ise Aydin’a ti¢ saat mesafedeki Kizilyer’den? gelir.
Caylaklar 17.000, Aydinlilar/Uskiidarlilar ise 1.000 hanedir. Her bir hane 8 kisi kabul
edilirse, yaklasik 150.000 kisi olduklar1 sdylenebilir. Aydinlilar, Aydin’dan derebe-
yinin baskisindan kurtulmak igin gogiip seksen doksan yil dnce (tahminen 1800°1i
yillarin baginda) Adana’ya gelmislerdir. Niyazi Bey bu iki taifeye tabi cemaatleri ver-
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mezken, raporun bazi yerlerinde Kadelli, Gokgeli ve Tekeli cemaatlerinin isimleri
geger. Fakat bunlarin Caylaklara m1 yoksa Aydinlilara mi1 bagli olduklarini belirtmez.

Yorikan’m (2002: 149-210) Tahtaci cemaatleriyle ilgili verdigi bilgiler daha
genis olmasma ragmen oldukca karisiktir. Ona gore izmir civarindaki Tahtacilarin
baslica cemaatleri Eseli, Nacarli ve Gokgeli’dir. Eseli cemaati Enseli, Tomakli ve Cay-
lak oymaklaria ayrilmistir. Bir kismi Sultan Mahmut zamaninda Rumeli’ye gegmis,
burada kisa bir miiddet kalip Uskiidar yoluyla geri déndiikleri i¢in Uskiidarli adim
almislardir. Corum Day1 isimli bir Tahtaci’nin ifadesine gore Uskiidar tarafina génde-
rilmelerinin sebebi Sultan Mahmut zamaninda Tatar postasini soyduklari iddiasidir.*
Adana taraflarinda bu asirete Cingdz, Batt Anadolu’da Sivri Kiilahli denilmektedir.
Nacarli cemaati Adana taraflarindan gégmiis, 1906 senesinde ise 80 hanelik bir kismi1
Kibris’a stiriilmiistiir. Gokeelilerin bir kismi ise Adana’da kalirken, bir kismu {zmir
taraflarina gelmistir. Baz1 yerlerde bu cemaate Evci de denilmektedir. Bunun sebebi
Yoriiklerin keklik kafesi seklinde yaptiklari kegeden evlere benzeyen topak evler insa
etmeleridir. Bunlara Mersin’de Bulacali ve Isikli, Alasehir ile Inegol arasindakilerle
Salihli’dekilere ise Alei denilmektedir. O, cemaatleri bagli olduklart ocaklara gore de
tasnif eder: Yanyatir ocagina bagli olanlar Cobanli, Caylak, Sivri Kiilahli, Kokluca,
Cingdz, Uskiidarli, Enseli, Alaabali, Cicili, Mazic1, Kahyal, Gokgeli ve Nacarli’dir.
Haci Emirli ocagina bagl olanlar ise Sehepli, Kabak¢1 ve Aydmnli’dir.

Abdurrahman Y1lmaz (1948:12); Evci, Enseli, Gokgeli, Cepgili, Uskiidarli (Siv-
rikiilahli/Samaganli), Kehali, Alci, Sehepli, Caylak, Beydili, Ilbeyli ve Aktavli isim-
lerini verirken; Elmali’da kiitiiphaneci olarak gorev yapan Abdullah Ekiz ise 1955
tarihli arastirmasinda; Evci, Enseli, Gokgeli, Cepcili, Sivri Kiilahli, Kehali, Ale,
Senepli, Caylak, Beydilli, ilbayli ve Akcayl isimlerini verir (Seyirci 2007:92). M.
Sakir Ulkiitasir (1968:840); Hac1 Emirli, Eseli/Iseli, Kabakli, Capakl, irkalkan/Er-
ken Kalkan, Kocaobali, Gokgeli, Aydinli, Sehepli, Kardigli, Danabas, Elemertli, Sivri
Kiilahli, Yanyali, Tomaslar ve Caylak cemaatlerinden bahseder. Veli Asan (2005:207-
210) ise Tahtacilari; Caylaklar, Tiirkmenler, Aydinlilar, Enseliler ve Cing6zler olarak
belirtir. Ayrica o, Caylaklarin; Eseli, Elemetli, Yagli, Goceli/Gokgeli, Danabag, Hay-
dut ve Acem Aydinlilarin ise Sehepli, Uskiidarli/Usdiirgeli ve Kabake1 oymaklarindan
olustugunu soyler.

Cagatay (1979:671), bahsedilen bu ¢aligmalardan yararlanarak Yanyatir ve Se-
hepli kollarin baslica oymaklart olarak sunlart sayar: Caylak (bu oymak genistir,
kist Madran yaylalarinda yazi Aydin’in Cine’ye bagli Koycegiz’de gegirir), Eseli/
Isali, Abdal, Dana, Bas, Asiklar, Hindi, Nacarli, Ala Abal, Sivri Kiilahli/Samaganl,
Irkalkan/Erken Kalkan, Tokmakli, Gokgeli, Kahyali, Mazici, Cigili, Uskiidarli, Hac1
Emirli, Kabakli, Capakli, Kocaobali, Aydinli, Kardi¢l, Elemertli, Sa¢1 Karali, Yanya-
11, Evci, Beydili, Ilbeyli ve Aktav. Bu asiretlerin 6nemli bir kismu, ilk boliimde detayli
bir sekilde anlatilan Tahtaci, Agagci, Bigkict ve Agager basligi altinda yazilanlar ol-
malidir. Bununla beraber adi gegen cemaatlerin baska subelerini Anadolu’nun hemen
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her yerinde tespit etmek miimkiindiir. Bu itibarla inanglar1 da birbirinden farklidir.
Ornegin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde tespit edilen Evciler arasinda Tahtac1 Alevi
subeleri oldugu gibi Tahtact olmayip Alevi olanlarin yani sira Siinniler de mevcuttur
(Engin 1998: 42-46).

Cemaatlere dair verilen bilgiler karisik olmasina ragmen, yine de, Tahtaci ce-
maatleri hakkinda 6nemli bazi bilgiler elde edilmektedir. Buna gore Tahtacilar genel
olarak Caylak ve Aydinli boylarina bagli cemaatlerden olusmaktadir. Boylar, zamanla
farkli Tiirkmen tesekkiillerinden kopan cemaatler tarafindan meydana gelmis olmali-
dir. Ornegin Atik Valide Sultan’in Uskiidar’daki evkafina bagli olan Yeni-il Tiirkmen-
leri arsiv kayitlarinda bazen Uskiidar Tiirkmenleri veya Uskiidar Evi olarak da gecer
(Sahin, 2016:284). Bu husus Uskiidarli cemaatinin zamanla Yeni-il Tiirkmenlerinden
koparak, Tahtacilara dahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yine 1767 ve 1847 ta-
rihli iki hiikimden yola ¢ikilarak, Nacarli cemaatiyle Dulkadirlilere tabi ve mizrak
yapimindan sorumlu Neccarlar arasinda bir baglanti kurulabilir. Nitekim Neccarla-
rin mizrak iiretiminden sorumlu olduklari ve bir kisminin Maras’ta kendi isimleriyle
kurduklari mahalleye yerlestikleri bilinmektedir (Sari, 2018: 58). Anadolu valisi ve
Hamit sancag1 mutasarrifina yollanan 1767 ve 1847 tarihli iki hiikiimde, ifraz-1 Zul-
kadriye’ye tabi olup Aydin ve Izmir’e yerlesmis 44 hanelik bir Tahtac1 cemaatinden
bahsedilir (C.ML. 569/23282; C.ML. 674/27609). Bunlarin hangi oymaktan olduklar1
belgelerde gegmemekle birlikte, Nacar isminin marangoz manasindaki “’Neccar’’in
bozulmus sekli oldugu yoniindeki bilgi bu iddiay1 destekler. Ayrica Osmanli dénemi-
ne ait bir belgede, cemaat Neccarli olarak kaydedilmistir (Yoriikan, 2002:157). Yine
Adana’da yasayan Tahtac1 cemaatlerinden Aydinlilara, Melemenci de denilmesi (Ni-
yazi Bey, 2012:110), Tahtacilarin bir miiddet Tarsus’un kuzeyindeki Kosun yoresinde
yasayan Melemenci asiretine (Siimer, 2016: 251) tabii olmalariyla izah edilebilir. Bu
ornekler tahtacilikla geginen farkli tesekkiillere bagl cemaatlerin oldugunu ve bun-
larin zamanla Tahtaci ismi altinda toplandiklarini, dolayisiyla bunlari Agageri, Aktav
ve Tahtah gibi boylara baglamanin miimkiin olmadigini gosterir. Ozellikle Tahtaci
cemaatleri arasinda, Oguz boyundan biri olan Beydili cemaatinin bulunmasi (Yilmaz
1948:12; Seyirci 2007:92) bu iddiay1 destekler.

Caylak ve Aydinli boylarina bagli cemaatlerin ocaklart da birbirinden farklidir.
Caylaklar, merkezi izmir’in Narlidere kdyiindeki Yanyatir, Aydinlilar ise merkezi Ay-
din’in Resadiye nahiyesindeki Haci Emirli ocag talipleridir. Adana civarinda yasa-
yan Caylaklara ve Aydinlilara dedeler buralardan gitmektedir (Niyazi Bey, 2012:111).
Bu husus Tahtacilar arasindaki giiglii iliskinin de bir gostergesidir. Nitekim bdlgeler
arasinda gergeklestirdikleri gogler, bu iliskilerin bir sonucu olmalidir. Caylaklar ge-
nel itibariyle Isparta, Burdur, Antalya, Mugla, Denizli ve Manisa Aydmlilar ise Kilis,
Adana, Mersin, Antalya, Denizli ve Aydin’da daginik bir sekilde yasamaktadir (Asan,
2005:206). Boylara bagli cemaatlerin dagildiklart yerler genis oldugu i¢in, alan aras-
tirmacilari sinirh bir bolgede rastladiklart cemaatleri kaydetmiglerdir. Bu yiizden or-
negin Cobanli, Kokluca, Kardigli, Tomaslar, Abdal, Asiklar, Hindi, Tokmakli, Ka-
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bakli, Tekeli, Yagli, Haydut, Sa¢1 Karali, Acem ve Akgayli gibi cemaatler listelerde
birer kez geger. Bu durum kalabalik niifusa ulasan cemaatlerin bdliiniip, yeni isim
almalariyla ilgili olmalidir. Ornegin Alci cemaatinin Sivri Kiilahli, Cingdz ve Uskii-
darli isimlerinin yaninda Samaganli olarak da bilinmesi (Y oriikan 2002:159; Cagatay
1979:671), boyle bir boliinmenin sonucu olabilir. Yine Gokgeli cemaatine bazi yer-
lerde Evci denilirken, Mersin’de Bulacal1 ve Isikli, Alasehir ile inegdl arasindakilerle
Salihli’dekilere ise Alct denilmektedir. Diger taraftan Yilmaz ve Cagatay’in Tahtaci
agiretleri arasinda saydiklari Aktav drnegi ise, onceki aragtirmalarin bu listelerin ha-
zirlanmasi sirasinda yonlendirici oldugunu gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, Tahtacilarin Aktav Tirkmenlerinin devami oldugu Baha Said tarafindan iddia
edilmigse de kabul gormemistir. Yilmaz ve Cagatay’in Aktavlari Tahtaci cemaatleri
arasinda saymasi Baha Said’in goriisii dogrultusunda olup diger arastirmacilar boyle
bir cemaatten bahsetmez. Ayni durum Tahtacilardan bazilariin kendilerini Agageri-
lerin torunu olarak kabul etmelerinde de s6z konusudur. Tahtac1 cemaatleri arasinda
Agaceri ismine rastlanmadigini gibi, bu isim Tahtacilar arasinda ne soyadi ne siilale
ad1 ne de yer ad1 olarak yasamaktadir (Bigen, 2005:107). Buna ragmen Siimer’in go-
rligiinii kabul eden arastirmacilardan etkilenen bazi Tahtacilar, kendilerini Agagerile-
rin torunu olarak gérmiisler ve boylece bir anlamda kendi tarihlerini insa etmislerdir
(Engin, 1999:460).

Yukarida haklarinda bilgi verilen agag isgilerinin tamami, hem tahrir defter-
lerinde hem de sonraki arsiv belgeleriyle, alan arastirmalarinda Yo6riik ve Tiirkmen
olarak geger. Fakat sonradan aralarindan bazilart askerlikten kurtulmak i¢in Kipti ve
Iran tebaasi olduklarini iddia etmislerdir.> Osmanli’da Kipti ismi Cingene’yle es an-
laml1 kullanilmis, bunun yaninda onlara “bosa”, “pirpir1”, “Karaoglan” gibi adlar da
verilmistir. Osmanli déneminde cizye vergisi sadece gayri Miislimlerden alinmasina
ragmen, Mislim Kiptilerden de cizye alinmis ve bu yiizden 1873 tarihine kadar as-
kerlikten muaf tutulmuslardir. 1830 sayimina gére Osmanli topraklarinda Anadolu
ve Rumeli’de toplam Kipti erkek niifusu 36.675 kisidir. Bunun 7.143’i Anadolu’da
yasamaktadir (Ozlii, 2015:86-87). Kiptilerin askerlikten muaf tutulmalar1 nedeniyle,
Tahtacilardan bazilari fran pasaportu alarak kendilerini Kipti olarak kabul ettirip as-
kerlikten kurtulmaya ¢alismistir. Nitekim resmi evraklarda Tahtacilarin bazilarindan
Kipti olarak bahsedilmistir. Ornegin Karahisar-1 Sahip sancagindan yollanan raporda,
Iranilik iddiasindaki Tahtacilar, kerestecilikle mesgul seyyar Kiptiler olarak tarif edi-
lir (DH. EUM. 2. Sb. 58/8). Konuyla ilk bilgilerimiz 1871 tarihinde, Antalya’dan sad-
razamlik makamina telgraf gonderen Kahraman, Isa ve Musa kahyalarin dilekgesine
dayanir. Kipti, Abdal ve Tahtact olduklarini, Sura-y1 Devlet karariyla Miislim ve gay-
rimiislim Kipti taifesinin askerlikten muaf olmasina ragmen, redif binbasisinin ken-
dileri zorla askere aldigini, reddedenleri ise hapse attigini bildirmislerdir. Bu dilekge
lizerine yapilan goriismede kotii ahlaklarinin diger askerlere sirayet edecegi ve asker-
lik onurunu zedeleyecekleri gibi gerekgelerle askere alinmamalari istenmistir. Fakat
Iran tebaasi olanlar ile yerliden kiz alanlarin askerlikten muaf tutulacagi maddesi lag-
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vedilmedikge, bu maddenin bazi suiistimallere yol agacagi da burada vurgulanmistir
(SD. 609/40). Muhtemelen bu gibi hususlar goz 6niinde tutularak kisa bir siire sonra,
yani 1873 tarihinde, bu uygulama yine bazi kahyalarin dilekgesi tizerine degistirilmis,
bdylece onlar da askere alinmistir. Belgede Tahtacilardan “Tahtaci asiretinin Miislim
Kipti taifesi” olarak bahsedilmesinden hareketle (A.MKT. MHM. 472/52), buradaki
Tahtacilarin kendilerini Kipti olarak kabul ettirmeyi basardiklari iizerinde durulabilir.

Bunun diginda Tahtacilardan bir kisminin idarecisi olan Battal Kahya, Iran kon-
solosluk c¢aliganlartyla kurdugu iligkiyle akrabalar1 ve kendisine bagli cemaat iiyele-
rine fran pasaportu almay1 basarmistir. Zaten Tahtacilarin fran’la baglantili olduklar:
iddiasinin basroliinde de Battal Kahya ve ona bagli grup yer alir. Buna goére 1903
tarihli bir belgede keresteci olan seyyar Tahtaci asiretinden Dinar tarafina giden Bat-
tal Kahya’nin kendisi ile 7-8 niifustan olusan ailesi ve akrabalarina, ayrica bu sirada
Konya’da bulunan Iran’m eski Bursa konsolosu Riza Bey’den, yine Konya’da bulu-
nan yaklasik 70 kisiye birer iran pasaportu aldig1 belirtilir. Bu hareketi hem buradaki
hem de etrafa dagilmis Tahtacilara da birer pasaport tedarik edecegi siiphesi uyan-
dirmistir. Bu yiizden elli y1l 6nce Horasan’dan geldigini iddia eden Battal Kahya’nin
oradan kaldirilmas: gerekmistir. Ilerleyen sayfalarda bahsedilecek bilgiler, devletin
bu siiphesinde haklilik payinin oldugunu gosterir. Belgenin devaminda asiretin 6teden
beri Osmanli tebaasi oldugu, simdiye kadar bu sifatla hareket ettigi, fakat pasaport
alarak askerlik yilikiinden kurtulmaya ¢alistiklar1 ifade edilmistir. Osmanli topraklari-
na gelerek yerlesmis ve yerli hiikiimete gegmis olanlarin sonradan ran tebaasi olduk-
lar1 yoniindeki itirazlarmin kabul edilmeyecegi ve ellerindeki pasaportlarin dikkate
alinmayacagi da ayrica vurgulanmistir (SD. 1759/26). Hatta 1906 tarihinde Konya
valisinin Dahiliye Nezareti’ne yolladig1 yazida, iran’in Bursa konsolosluk kavasla-
rindan Habip’ten pasaport alan bazi Tahtacilarin oldugu belirtilmistir. Bunlarin tahrir
edilmediklerinin Burdur mutasarrifligindan bildirildigi, tahrir olunup olunmayacakla-
rinin ise Isparta mutasarrifligina soruldugundan bahisle, heniiz cevap gelmemisse de
Osmanli tebaasinin tahrir harici birakilmasinin ve onlara yabanci devletler tarafindan
tezkere vermelerinin kabul edilemez oldugu sdylenerek pasaportlarin toplattiriimasi
istenmistir (DH. MKT. 2066/76).

Devletin bu tutumuna karsilik Battal Kahya’nin geri adim atmadig: anlasil-
maktadir. 1906 senesinde Konya valisinin sadrazamlik makamina yazdig1 yazidan an-
lasildigima gore, Battal Kahya ve Acemoglu Hiiseyin, Dinar’dan iran sefaretine telg-
raf ¢ekerek Isparta mutasarrifinin zulmiinden sikayet¢i olmuslardir. Bu dilekg¢esinden
dolay1 Isparta dahilinde bulunan Tahtacilar1 askerlikten kurtarmak ve bu vesile ile
gayrimesru gelir edinmek gayretiyle, asireti, iran tabiiyetine tesvik eden ve pasaport
alip asiret liyelerine dagitan kisinin Battal Kahya oldugunun kesinlik kazandig1 ifade
edilmektedir. Onun tarafindan dagitilan pasaportlar toplanmis olsa da, Battal Kah-
ya’nin geri adim atmadig1, Bursa iran konsolosluk kavasi Habip’in Isparta havalisine
gelerek, yine bazi kisilere pasaport dagittig1 belirtilmistir. Konya’daki eski Bursa Iran
konsolosu Riza Bey’le, Habip’in buradan kaldirilmas1 Iran sefaretinden istenmistir.
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Ayrica Battal Kahya’nin iddiasinda 1srarct olmasi, 1slah edilebilecek biri olmadigi ve
Iranli bir sahismis gibi Iran sefirine telgrafla miiracaat etmesinden dolay1 hangi tarafa
tabii oldugunun agiga kavusturulmasindan bahsedilmistir (SD. 2761/16).

Devlet her ne kadar iran tebaasi olduklar1 yoniindeki iddialarmin kabul edil-
meyecegini, ellerindeki pasaportlarinin dikkate alinmayacagini ve toplattiracagini
vurgulanmis olsa da mesele sonraki donemlerde de devam etmistir. 1906 tarihinde
Karahisar redif firkasi taburlarinin devir ve teftisine memur olan Erkan-1 Harbiye kay-
makami Niizhet Bey’in hazirladigi niifus cetvelinde, Sandikli taburlarinin karsisina;
“Tahtacr agireti kismen bu tabur dairesine ve kismen Egirdir’e mensup ve ekserisi ta-
biiyet-i iraniye iddiasindadir”, Egirdir taburlar1 karsisina ise; “kismen bu tabura men-
sup Tahtac1 asireti heniiz tamamen gayr-i muharrer ve tabiiyet-i iraniye iddiasmdadir”
seklinde diisiilen notlardan sonra baglayan yazismalar dikkat ¢ekicidir. Bundan sonra
“Egirdir kazasi redif taburu iginde bulunan Kipti Tahtaci taifesinin giiya Tabiiyet-i
Iraniye’de bulunduklar1 iddialar1” arastirilmaya baslamir. Egirdir’den gelen bilgide,
kazada Tahtaci asiretine mensup 87 hanenin Asagi ve Yukari Gokdere karyesinde
haymenisin ve kereste imaliyle mesgul olduklari, ayrica misafir olarak niifusa kay-
dedildikleri belirtilir. Bunlardan Battal Kéhya idaresindeki 12 hanenin ise Tabiiyet-i
Iraniye iddiasinda bulunduklar1 anlatilarak, bu iddialarim arastirildig: ve inandirici bu-
lunmadig igin pasaportlarin ellerinden alindig1 ve Osmanli tezkeresi verildigi eklenir.
Asiretten 30 hanesi hala kaza dahilinde konar-gocerken digerleri Aydin, Antalya ve
Denizli taraflarina gitmislerdir. Son olarak Egirdir kazasinda Tabiiyet-i Iraniye iddia-
styla tahrir harici kalmis gégebe Kipti taifesi olmadiginin yapilan tahkikattan anlasil-
dig1 bildirilmistir (DH. MKT. 1222/1).

Konuyla ilgili son belge 1915 tarihine aittir. Bu tarihte Adana, Konya vilayetle-
riyle, Eskisehir, Kiitahya, Maras, Kale-i Sultaniye, Karasi ve Karahisar-1 Sahip muta-
sarrifliklarindan Tahtact ve Cepnilerle ilgili bilgi rapor istenmis (DH. SFR. 87/350),
bunlardan Eskisehir ve Maras’ta Tahtact ve Cepni olmadig1 belirtilirken (DH. SFR.
588/37) Kiitahya ve Karahisar-1 Sahip’ten rapor gonderilmistir. Karahisar-1 Sahip’ten
gonderilen rapora gore, Sandikli kazasinda kerestecilikle mesgul 25 hane seyyar Kip-
ti yasamakta olup bunlar Iran tabiiyeti iddiasindadir. Fakat ellerinde Sandikli Iran
konsolosu oldugunu iddia eden birinden aldiklart birer varakadan bagka vesikalari
da yoktur. Ayrica Hemedan’dan geldiklerini sdylemelerine ragmen, en yaslilarinin
burada dogup biiytidiiklerine bakilirsa en az iki yiiz senedir burada yasamaktadirlar.
Bunlarin Aydin ve Karasi’de yasayan Tahtact ve Cepnilere iligkileri yalnizca Rafizi-
likten ibarettir. Belki de onlarin iskan edilmemis perisan kalmis kismidir (DH. EUM.
2. Sb. 58/8).

Niyazi Bey’in raporuyla Yoriikkan’in arastirmasinda da bu husus yer alir. Ni-
yazi Bey (2012:154-156) bunlara 1918 senesinde Pozanti’nin Belemedik vadisinde
rastlamigtir. Anadolu’nun degisik yerlerinden gelen 400-500 hane kadar Tahtaci’nin
icinde, Acem denilen ve iran tebaast olan 30 hanelik bir grup da vardir. Yerlerini yurt-
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larini soran Niyazi Bey’e “Biz Yoriigiiz yerimiz yok” cevabini vermislerdir. Bunlarin
yurtlart Konya vilayeti, Isparta, Sandikli ve Egirdir’dir. Ayrica Sandikli’da da en az
200 kara gadir niifuslari vardur. ileri gelenleri, ayn1 zamanda kdylii olan1, Akkoyunlu
Battal Kahya olup idaresinde 200 hane vardir. Gani Emmi isimli bir Tahtaci’dan 6g-
rendigine gore, bunlar bir asir 5nce Horasan’dan gelmislerdir. Tiirk¢eden baska bir li-
san bilmedikleri gibi, iki kadina Acem olup olmadiklarini soran Niyazi Bey’e “Acem
macem tanimak” demisler, Acem isnadint hakaret kabul etmislerdir. Fakat aralarindan
biri Adana’da ran konsolosluguna ugrayacagini sdylemistir. Niyazi Bey’in tahminine
gdre bunlar hala Iran tabiiyetindedir. Mezhep itibariyle Caylaklara benzerler. Caylak
koylerine yerleseceklerini sdylemislerse de, Caylak olup olmadiklart sorusuna “Me-
lemenci’nin (Aydinli Tahtaci) kdkiindeniz” cevabini vermislerdir.

Yoriikan da (2002:181-183) arastirmalar sirasinda konuyla ilgili bilgi toplamis-
tir. Onun kaynaklarindan Miimtaz Bey’e gore iran tebaasi iddiasinda olanlar genellikle
Caylak, Sehepli ve Evci oymaklarina mensup kisilerdir. Niyazi Bey’in Acem denilen
ve Iran tebaast olan 30 hanenin inanglarinin Caylaklara benzedigi ve bunlarin Caylak
koylerine yerlesmek istedikleri yoniindeki bilgi ile Miimtaz Bey’in verdigi bilgiler
uyusur. Ydriikan, yukarida adi gegen Iran konsolosu Riza Bey’le de goriismiistiir. Riza
Bey, bunlardan 150 hane kadarinin iran’dan geldiklerini ve Iran vatandasi olduklarini
sOylemistir. Bunlarin elinde eskiden kalma pasaportlar oldugunu, pasaportu olanlarin
Sandikli’daki konsolosluktan yenilendiklerini ve kendi gorevlerinin de bunlari yeni-
lemekten ibaret oldugunu belirtmistir. Yoriikan, Riza Bey’in bu ifadelerini Miimtaz
Bey’e aktarmis, Miimtaz Bey bu ise Riza Bey ile Battal Kahya’nin Tahtacilardan para
almak ve lizerlerinde niifuz tesis etmek i¢in giristiklerini sdylemistir. Miimtaz Bey’in,
Battal Kahya hakkindaki diigiinceleri Y 6riikkan’in da dikkati ¢eker. O, Miimtaz Bey’in
kolay kolay bir Tahtact aleyhinde bulunmadigini sdyleyerek, bunun sebebini Battal
Kahya’nin dede ocaklarini tanimayarak asiret reisligi giitmiis olmasina ve agiret ara-
sinda niifuz tesis etmek istemesine baglar.

Hem arsiv belgeleri hem de alan arastirmalarinda elde edilen bilgiler, iran teba-
ast iddiasindaki Tahtacilarin, genel niifus igerisinde 6nemsiz bir miktarda oldugunu
gosterir. 1871 tarihinde, Antalya’dan sadrazamlik makamina telgraf gonderen Kahra-
man, Isa ve Musa kahyalara bagl cemaati saymazsak, bu konuda Battal Kahya ve ona
bagli grup 6n plana ¢ikar. Zaten Antalya’da bulunanlar 1873 tarihinde tekrar dilekce
yollayarak askere alinmalarini talep etmislerdir (SD. 609/40; A.MKT. MHM. 472/52).
Devlet bu istege olumlu cevap vermis olsa da, Battal Kédhya’nin hareketleri uygula-
mada bazi aksakliklarin oldugu anlamina gelmektedir. 1906 senesinde Iran sefaretine
telgraf ¢ekerek Isparta mutasarrifinin zulmiinden sikayetci olmasi (SD. 2761/16), bii-
tiin uyarilara ragmen Konya’daki eski Bursa iran konsolosu Riza Bey ve Bursa Iran
konsolosluk kavasi Habip’ten pasaport temin ederek kendi idaresindeki Tahtacilara
dagitmasi (DH. MKT. 2066/76), onun bu konuda ne kadar israrci oldugunu gosterir.
Biitiin bu 1srarinin sebebi, hakikaten Iran’dan gelmis olmastyla ilgili olabilir. Y&rii-
kan’in goriistiigii Riza Bey’in de Battal Kéahya’nin elinde eskiden kalma pasaportlar
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oldugu, bunlar1 Sandikli’daki konsolosluktan yeniledigi ve kendi gorevinin de bunlari
yenilemekten ibaret oldugu yoniindeki ifadesi de bu goriise paraleldir. Fakat onun an-
lattiklartyla Karahisar-1 Sahip’ten gonderilen rapordaki ifadeler ¢elisir. Raporda elle-
rinde Sandikli fran konsolosu oldugunu iddia eden birinden aldiklar1 birer varakadan
baska vesikalarinin olmadig1 belirtilir. Sandikli iran konsolosu oldugunu iddia eden
biri olarak tanitilan kisi Riza Bey olmalidir. Ayrica raporda en yaslilarinin burada do-
gup biiytidiikleri, dolayisiyla en az iki yiliz senedir burada yasadiklarina dair bilgiler
de Riza Bey’in ifadesinin aksinedir.

Burada Battal Bey’le birlikte hareket eden Riza Bey’in, Yoriikan’a gergegi an-
latmadig1 iizerinde durulabilir. Nitekim hem belgeler hem de Y 6riikan’in kaynaklarin-
dan Miimtaz Bey, Riza Bey’in Battal Kahya ile birlikte Tahtacilardan gelir elde etme
arzusunda oldugunu, dolayisiyla pasaportlart Tahtacilara para karsiliginda verdikleri-
ni belirtir. Battal Kahya, kendisini Horasan kokenli gosterirken, Karahisar-1 Sahip’te-
ki Tahtacilar Hemedan’dan geldiklerini sdylemislerdir. Ote yandan nereli olduklarini
soran Niyazi Bey’e “Biz Yoriigiiz yerimiz yok” cevabini vermelerinin yaninda, Acem
olup olmadiklart sorusuna da “Acem macem tanimak” diye cevap vermisler, iistelik
Acem isnadini hakaret olarak kabul etmislerdir. Ayrica Niyazi Bey’in onlar1 Caylakla-
ra benzetmesi ve Caylak kdylerine yerlesme niyetleriyle, Miimtaz Bey’in iran tebaasi
iddiasinda olanlarin genellikle Caylak, Sehepli ve Evci oymaklarina mensup kisiler
oldugu bilgisi paraleldedir. Biitiin bunlardan sonra Iran tebaasi iddiasinda olanlarin
Battal Kahya ve idaresindeki Tahtacilarla sinirli kaldigi s6ylenebilir. Onun idaresinde-
ki Tahtacilar1 Riza Bey 150, Niyazi Bey ise 200 hane olarak verir. Sandikli kazasinda
25, Egirdir’de 12 ve Adana’da 30 hanenin tespit edilmesi, bunlarin en fazla 100-150
hane civarinda olabilecegini gosterir. Sonug itibariyle Battal Kéhya, onlar iizerinde
hem niifuz tesis etmek hem de gelir elde etmek igin, iliski kurdugu iran konsolosluk
calisanlarindan pasaport temin ederek dagitmis, fakat devlet bunlar1 dikkate alma-
yarak toplamistir. Dolayisiyla Tahtacilarm Iran baglantis1 bundan ibarettir. Kald1 ki
Osmanli’da tabiiyet meselesi sadece bu drnekle sinirlt degildir. Devlet, tebaasindan
bazilarinin pasaport alarak baska devletlerin tabiiyeti iddiasinda bulunmalarindan
otiird, bu tiir yolsuzluklarin 6niine gegmek igin 1869 tarihinde Osmanli Tabiiyet Ka-
nunu’nu kabul etmistir. Fakat bu drnekten de anlasildigi gibi, yolsuzluklarin 6nii bir
tiirlii alinamamustir (Serbestoglu, 2014:67).

4. Sonug¢

Tahtacilar Anadolu’nun eski halklarinin devami, Hristiyan bir halk ve korkudan
zahiren Misliimanlagmis olmadiklart gibi Aktav, Tahtah ve Agagerilerin de devami1
degildir. Ayrica Kizilbaglara yapilan baski ve zuliimden kagarak ormanlik alanlara
sigindiklar1 ve 16. yiizyilda iran’dan geldikleri gibi iddialar da tarihi realiteye uy-
maz. Ote yandan 19. yiizyilda, aralarindan bazilari Iranilik iddiasinda bulunmussa
da, Tahtacilar1 Iran’la baglantili gosterebilecek somut veriler de mevcut degildir. iran
pasaportu alarak askerlikten kurtulmanin ¢aresini arayanlar 100-150 haneyle sinirli-
dir. Bunlar da tizerlerinde niifuz kurmak ve gayrimesru gelir elde etmek isteyen Battal
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Kahya idaresindeki hanelerdir. Tahtacilar hakkindaki biitiin bu spekiilasyonlarin te-
mel sebebi, Telci tarafindan yapilan ¢alisma haricinde, tarihi kaynaklarin incelenme-
mis olmasidir. Tahtacilar hakkindaki onlarca tez, kitap ve makalenin higbirinde arsiv
belgelerinin kullanilmamis olmasi hayli ilgingtir. Oysa hem Sel¢uklu ve beylikler d6-
nemine ait bazi bilgileri de ihtiva eden tahrir defterleri hem de ¢esitli fonlar igindeki
diger arsiv belgeleri, Tahtacilarin Anadolu’nun Tiirklesmesiyle birlikte ormanlik alan-
lara yerlesen ve iktisadi bir faaliyet olarak aga¢ islerinde uzmanlagsan Tiirkmenlerin
devamindan baska bir sey olmadiklarini gosterir. Atgeken, Koyuncu, Yayci, Okcu,
Ellici ve Deveci ismiyle anilan Tiirkmen gruplar gibi, agag is¢ileri de Tahtaci, Balta-
c1, Bigkict ve Agacei gibi yaptiklar islerin veya bu isler sirasinda kullandiklar: balta
ve bigki gibi aletlerin adini almislardir. Onlarin bu uzmanliklarindan Selguklu, Ana-
dolu Beylikleri ve Osmanlilar vergi muafiyeti karsiliginda, 6zellikle deniz giiciiniin
olusturulmasi sirasinda ihtiyag duyulan tahta ve kerestenin temini hususunda istifade
etmislerdir.

Tahtacilara dair ilk bilgilerin yer aldig1 Aydin, Alaiye ve Kastamonu sancakla-
rina ait 1430, 1455 ve 1487 tarihli tahrir defterlerindeki agiklamalar, onlarin bu mii-
kellefiyetlerini Selguklu ve beylikler donemine kadar gotiiriir. Osmanli idaresi altina
giren agac iscileri, Osmanli devlet anlayisinin bir geregi olarak, Selguklular ve beylik-
ler doneminde ifa ettikleri hizmeti, bu kez Osmanlilara vermisler ve kayit altina alin-
mislardir. Giiniimiizde bile Orman Isletmeleri’nin ormanlik alanlarda calistirilmak
lizere Tahtacilar1 istihdam etmesi bu gelenegin bir devamidir. Ayrica agag is¢ilerinin
Tahtaci, Baltaci, Bigkic1 ve Agagci gibi farkli isimlerle kayit altina alinmasi, bu isim-
lerin Osmanli’dan 6nce de kullanildigint anlamina gelir. Bu durum ise Anadolu’ya
gelen bazi konar-gdcer gruplarin ormanlik alanlara yerlesmesi neticesinde, iktisadi
bir ugras olarak agac isciligini segmeleriyle ilgilidir. Tahtacilarin; Caylak ve Aydinlt
taifelerine bagli Kadelli, Gokgeli, Tekeli, Eseli, Nacarli, Cobanli, Caylak, Sivri Kii-
lahli, Kokluca, Cingdz, Uskiidarli, Enseli, Alaabali, Cicili, Mazic1, Kahyali, Sehepli,
Kabake1, Hac1 Emirli, Eseli/Iseli, Kabakli, Capakli, frkalkan/Erken Kalkan, Kocaoba-
11, Kardigli, Danabas, Elemertli, Sivri Kiilahli, Yanyali, Tomaslar, Yagli, Evci, Cepcili,
Beydilli, ilbayli ve Akcayl gibi pek konar-gdcer cemaatten olusmasi bu hususun bir
gostergesidir. Adi gegen cemaatlere Anadolu’nun hemen her yerinde rastlanilmast,
bazilarimin ormanlik alanlara yerleserek aga¢ is¢iliginde uzmanlastiklari anlamina ge-
lir. Bahsedilen cemaatler zamanla Tahtaci ad1 altinda birlesmislerdir. Bu durum, ayni
cemaatlerin farkli subeleri arasindaki inang farkliligini da aciklar. Ornegin Evci cema-
atinin baz1 subeleri ormanlik alanlara yerleserek tahtacilik meslegini icra ettikleri i¢in
Tahtaci Alevileridir. Aralarindan bazilar1 farkli ocaklara bagh Alevi gruplart i¢inde
yer alirken, bazilari ise Siinni inanca mensuptur. Sonug itibariyle Tahtac1 Alevileri,
Yoriik ve Tirkmen olarak bilinen konar-gdcerlerin ormanlik alanlara yerleserek agag
is¢iliginde uzmanlasan kismindan baska bir sey degildir. Bu yiizden Tahtacilar1 Ana-
dolu’nun eski kavimlerine baglamak kadar Aktav, Tahtah ve Agageri gibi Tiirk kavim-
lerinin devami olarak gostermek ve onlara iist bir kimlik aramak beyhude bir ¢abadir.
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