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Ozet

Osmanl Devletinin kurulusunun ardindan Tahrir Defterlerine kaydedilen gogebe toplu-
luklarin sosyal yapilarinin anlagilmasina sunacag katkay ele aldi. Topluluklarin yerlestikleri
yerler ve bu yerlesim yerlerinden elde edilecek vergilerin tutuldugu kayutlar tizerinden bir
¢oziimlemeye dikkat ¢ekti. Tahrir Defterleri etrafinda Alevi - Bektasi yerlesimcilerin izlerinin
takibinde sundugu katkiy1 vurguladi.

Bu makale Alevi - Bektasi topluluklarin sosyal yapisi, organizasyonu ve faaliyetleri ile Tahrir
Defterlerinin verdigi malumatin geleneksel kaynaklarinda da oldugunu ortaya koydu. Fakat
Alevi - Bektasi topluluklar hakkinda bilgi veren resmi kaynaklar ile kaynaklardan hareketle
aragtirmacilar Alevi - Bektasi kaynaklari arasinda iligki kurmakta zorlandilar.

Bu gergevede Iréne Beldiceanu - Steinherr’in Bektaglu topluluguna iliskin yayinladig: makale
cercevesinde bu konu burada tartigildi. Makalenin merkezinde Tahrir Defterleri ve Alevi -
Bektasi kaynaklarina dayanarak Bektaglu oymagina y6nelik yaptig1 ¢alismastyla baglayan tar-
tigmalar ele alind1. Yine Beldiceanu - Steinherr’in makalesine tartigmanin taraflarindan Iréne
Meélikoft"un elestirisi ve bu elestirinin gerekgeleri tizerinde duruldu.
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Abstract

This article focuses on settlements of the nomads after foundation of Ottoman State and
registration of these settlements in Tahrir Defterleri. Registrations in Tahrir Defterleri which
were arranged mainly for the purpose of taxation have vital importance in following traces of
Alevi — Bektashi nomads. This article deals with social structure, organization and activities
of Alevi — Bektashi groups by means of the opportunities supplied by Tahrir Defterleri.
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Although we can find information about social structure and organization of Alevi — Bektashi
groups in both their traditional sources and some other official records, these sources
contain a series of contradictions. Hence, the article of Iréne Beldiceanu - Steinherr, aiming
to disclose characteristics of Alevi — Bektashi groups by means of Tahrir Defterleri will be
discussed within this study. It is also argued in this article that social and organizational
characteristics of Alevi — Bektashi groups should be reconsidered under the light of Tahrir
Detfterleri.

Keywords: Tahrir Defteri, Hac1 Bektash, Alevi, Bektashi, Iréne Beldiceanu - Steinherr, Iréne
Mélikoff.

Giris

Bu ¢alisma, uzun zamandan beri Tahrir Defterleri etrafinda Anadolu, Trakya
ve Balkanlarda Osmanl hakimiyeti tizerine aragtirmalar yapan Iréne Beldiceanu —
Steinherr’in yayimlamig bir makalesi etrafindaki kisa siireli devam eden tartisma
konusuyla ilgilidir. Konu, Tahrir Defterlerinin Alevilik - Bektasilik aragtirmalar1 igin
kaynak olarak kullanilmasi ve bu kaynaktan elde edilen bilgiyle ilgilidir. Bu cercevede
etrafinda Tahrir Defterlerinin Alevilik - Bektasilik aragtirmalar: i¢in bir kaynak ve
bu kaynaktan elde edilen bilgilerin yeterli ya da yetersiz oldugu kadar geleneksel
Alevilik - Bektasilik aragtirmalarinin yaklagim ve yontemi de bu ¢aligmanin kapsamu
igerisinde degerlendirilecektir. Makalede ayrica, bulgular, tarihi kaynaklar ya
da referanslarin, aragtirma kurgusu arasindaki iligski ile kurgunun tarihi nesnel
veri ve referanslarin yol gostericiligini ve yol agiciigini bir kenara itiginin isareti
olarak da degerlendirilecektir. Buradan yola ¢ikarak makale, Alevilik - Bektasilik
aragtirmalarinda Tahrir Defterlerinin kaynak olarak kullanilmasinin &nemine
deginecektir.

Bu calisma, Alevi - Bektasi topluluklarinin ilk dénemine iliskin yeterli
kaynagin olmadig: tezini sorun olarak goriip bu tezin sonuglarini ele alacaktir.
Bu tezin temel yaklagimi ve yaklagimin sonuglarindan bir tanesi Alevi - Bektasi
topluluklarinin Osmanli toplumu ve yapisinin bir par¢as: olmasinin unutulmasina
isaret etmektedir. Bir anlam bitinligi olarak Osmanli toplumu, bu anlam
butiinligiini parcalara devredip, daha sonra da anlam biitiinligiinin bu parcalar
tizerinden degerlendirilmesiyle aragtirmalarin ekseninin kaybina neden olmaktadr.
Osmanl tarihi metinleri ve bu metinlerin giindelik hayatin icerisinde olugmasiyla
kazindig1 merkezi otoritenin ideolojisini dogrulayan yaklagimiyla sindirici bir
kusatma olusturur. Bu yapimnin diginda kalan unsurlar sindire sindire merkeze dogru
gekilirken diger yandan da eklenmede geride kalanlarin alanlar1 daraltilir. Merkezi
kusatma diginda kalan gruplar olumsuz isaretlerle kamu alaninin tamaminda olumsuz
bir anlam kazanir. Bunun igin de Alevi - Bektasi isaretinin kazandig1 olumsuz anlam,
ona iligkin biitin kayitlarin da olumsuzlanmasi veya 6nemsenmemesi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan da Tahrir Defterlerinin Alevi - Bektasi sosyal, iktisadi
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yapisina iligkin sunacag katks, kisa bir deginmenin 6tesinde kaydin disinda birakildi.

Calismaboyuncayazilimetinlerden saglananveri, verilerinkarsilagtirilmasimin
yani sira bu verilerin geleneksel Alevi - Bektasi sosyal ve dini yapisiyla iliskisi, Alevi
- Bektasi topluluklarin tarihsel gelisimi igerisinde kazandiklar1 degisime y6nelik
agiklamalar ile Tahrir Defterlerinin kayitlar1 arasindaki iligkinin ne anlama geldigi
ortayakonulmaya ¢aligilacaktir. Builigkiilk planda Osmanlihinterlandindakuruldugu
goz oniinde tutularak degerlendirilmektedir. Bunun igin de yazili belgelerlerdeki
bilgilerin giiniimiizde cari olan Alevi - Bektasi sosyal ve dini yapist ile iligkisi, sadece
Tirkiye'de degil toplulugun Ortadogunun farkl tilkelerinde yerlesik Alevi - Bektasi
topluluklar arasinda yapilan gériisme ve katilimci gézlem yontemleriyle elde edildi
(Tasgn, 2010; 2010a; 2009; 2009a; 2009b; 2009c).

Alevi - Bektasi topluluklarin dini ve sosyal yapilarina igerden bakig saglayan
ve bu yolla elde edilen veriler, geleneksel kaynaklar ve verilerin ileri stirdiigii siyasi,
dini, iktisadi ve kiltiirel farklilasmaya “zit-paralel” ya da “es-paralel” ¢izgi olusturdugu
kavramsallagtirmas: izlegiyle devam edilmektedir. Bu ¢izginin olusturulmas: ve
belirlenmesindebiiyiik paysahibinin “iktidar” oldugu goz 6ntinde bulundurulmahdir.
Alevi - Bektasi topluluklarin tarihsel olarak “iktidar”1 kaybetmeleri “zit-paralel ve es-
paralel” yapry1 kendi igerisinde olusturmaktadir (Taggin, 2002; Taggin, 2004).

Bu yapi, kendi alani igerisinde sinirlanan, bir anlamda mahallilegen bir yapiya
biiriinmesiyle “genisleyen iktidar”in kusatmasi altinda alakasiz, belirsiz ve niteliksiz
bir yere kaymaya baglar. Buradan itibaren de tretilen “zit-paralel” ve “eg-paralel”
cizginin ikinci defa mahallilestirilmesi vasitasiyla toplulugun dini ve sosyal yapisinin
tizerinin kiillenmesi, dolayisiyla goz ardi edilmesiyle sonuglanir. Artik iktidarin
izledigi yeni olmaktan g¢ikip kadim ve hakikat haline geldiginde sorgulanamaz,
tartigtlamaz hatta tizerinde farkli bir yaklagim dahi tiretilmesine imkéan vermeyecek
derecede gii¢lii kusatma olusturur.

Buradan yola ¢ikarak konunun anlagilmasini kolaylagtiracak birkag basit ilk ve
temel diizeyde soru sormak zorundayiz. Rum’a Orta Asya'dan gog eden topluluklarin
nifuslar1 ve besledikleri hayvanlarinin fazlalig dikkat cekicidir. Buna ragmen
nasil olur da bu topluluklarin Selguklu ardili ve Bizans éniinde (evveli veya ug)
olmalarindan yola ¢ikarak kisa siirede bir bagar1 elde etmeleri sagkinliga neden olur?
Tiirkmenlerin bu yeni cografyada bagarili olmalarina dair duyulan sagkinlik, Selguklu
ve Bizans zaviyesinden bakildig i¢in devam ettigi soylenebilir mi? Ya da Tirkmen
topluluklarin beceriksiz, ellerinden bir is gelmeyen, capulcu, sapik (Sii ve Batini),
bagibos, serseri topluluklar olmasinin etkisi var mi? Acaba Tiirkmen topluluklarin
bagindan itibaren bu sekilde isaret eden nedir ve kimdir? Gergekten bu topluluklar
tarla siiremez, koyun otlatamaz, ev yapamaz, hatta zaviye veya tekke kuramaz (genis
bir ev de denebilir), biiyiik topluluklara sofra agamaz, kendi aralarindaki iligkilerini
dahi ¢6zemez topluluklar midir? Dogrusu bu sagkinhigin nedeni anlagilmamaktadur.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2012 / 61 209




AHMET TASGIN / BUNYAMIN SOLMAZ

Bu kusatmanin olusturdugu zihin dinyasi degerlendirmeye tabi tutulan
biitiin kaynaklar1 da bu kugatma dogrultusunda bigimlendirmektedir. Bu bakimdan
da kaynaklarin farkh ¢alismaya, zihin diinyasina veya yonteme tabi tutulmas: da
bu kusatmay: anlagihr kilmak igin yeterli gelmemektedir. Bu konunun en iyi ve
onemli 6rneklerinden birisi Prof. Dr. Omer Liitfi Barkan'dir (Barkan, 1942: 279-
386). Barkan, Tahrir Defterleri kayitlarindan yola ¢ikarak hazirladigi makalesinde,
yillardir Alevilik — Bektasilik aragtirmalarinin sonug ve degerlendirmelerinden farkl
tespitlere ve sonuglara ulagmugtir. O, makalesinde Oguz boylarinin rastgele, bagibos
ve bozuk itikath topluluklar halinde Rum’a gelmedikleri sonucuna ulagmis ve dogal
olarak da yukarida dile getirilen fikirlerin yeniden gézden gegirilmesini onermistir.
Bilakis bu topluluklarin baglarinda bulunan reislerinin genis aile bireyleriyle birlikte
gelip, uygun yerlerde yerlestigini, siire¢ icerisinde senlendirdigi bolgeleri isleyip
bir kismuni da satin aldiklarini ve buna paralel olarak zamanla ihtiya¢ duyulan
meslek dallarinin igleyigini acilen gerceklestirdiklerini kaynaklara dayanarak tespit
etmektedir. Yukarida konunun anlagilmasina kolaylik saglayacak ilk ve temel diizey
sorulara, onun bu ¢aligmasi cevap aramakta ve hatta cevap vermektedir. Topluluklarin
hayvan besledikleri, demircilik ve kuyumculuk yaptiklari, ev ve tekke bina ettikleri,
sofralar agtiklari, oba, oymak ve boy iizerinden baglantilarini koruduklar: vb. birgok
imkansiz, elestirilen yaklagima gore, konuda basarili olabildiklerine dair yeterince
doyurucu bilgi sunmaktadir.

Devam edecek olursak konunun derinlesmesini kolaylagtiracak birkag
soru daha sormamuz gerekmektedir. Orta Asya’dan Rum’a y6nelen bu topluluklar,
geldikleri yerden nasil bir sosyal, siyasi, dini ve iktisadi birikimle gelmekteydiler?
Rum’a geldikten sonra neden beceriksiz ve ellerinden hicbir sey gelmeyen
serseri ve sapik topluluklara déniistiler? Uzun, yorucu ve akilci, sabirli olmay:
gerektiren goglerin sonucunda 6nce bildikleri biitiin her seyi el becerilerinden
diigiince kabiliyetlerine, sanat, siyasi, iktisadi biitiin miiktesebatlarina kadar biitiin
birikimlerini nereye biraktilar veya kendilerini, cahil, serseri bagibos ve sapik
olmalarina neden olan unutkanliga nasil ulagtilar?

Iste anlagilmaz bir sekilde yukarida dile getirilen hususlardan bir tanesi
de Tahrir Defterleri etrafinda dile getirilen ve Alevi - Bektasi topluluklarinin
dini ve sosyal yapisina uygun sonuglar1 elde eden bilimsel yaklasim hemen
higbir gerekge gosterilmeden uzun siire dikkatten uzak tutulmakta veya sebepsiz
yere reddedilmektedir. Esas itibariyla bu kaynaktan elde edilen malumatin
kabullenilmeyiginin nedeni, Alevi - Bektasi yazin yaklagiminin daha bariz olarak
goriilmesine imkan vermektedir. Iktidarin kurdugu akil ve bilgi ile her daim kendisini
stirekli ve imkéanli hale getiren kusatic1 alanin digina ¢ikilmasi hatta ¢abasi bile ciddi
bir tehdit ya da tehlike olarak goriilmekte ve bu alanda dile getirilen miitevazi katk,
anlamsizlagtirlmaktadir. Oysa bu katkinin kabul edilmesinin alana yonelik sagladig:
genislik ya da eldeki kaynaklarin daha fazla kullanilmasi ya da bu kaynaklarin yeni
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bir bakis agisiyla ele alinmasi gergevesinde goriilebilseydi, geleneksel Alevi - Bektasi
dini ve sosyal yapisina daha yakin bir bilgi sundugu gériilebilirdi (Lindner, 2000:
87-119).

Oyleyse bu cergevede sorulacak birkag soruyla konunun sinirlarini basit
dizeyde tamamlamug olalim. Osmanli Devleti ve ¢evresinin yazili kaynaklarinin
tarihi metinler olan kronikler ve bir de ilgili topluluklarin bu ¢ercevede kazandig
yeni anlamlari etrafinda sekillenmis eserleriyle degerlendirilmesi merkezi otoritenin
degisim ve dontsimi kusatmayla sonuglanir. Bir devletin kurucu bir mefkire
etrafinda biitiin alanlari kurgulamasi zorunlu konulardan birisidir. Baslangig
kaynaklarinin birden fazla kaynagin karsilastirmali olarak aragtirilmasiyla elde
edilecek veriler, merkezi otoritenin kurgusunu anlamimizi kolaylagtirir. Béyleyken
bu ideolojik kurguyu gérmemize engel olan nedir? Ya da kimler buna engel
olmaktadir? Kimler, illa bagka bir diinyay1 gorme arzularina bizi de zorlamaktadirlar?

Beldiceanu - Steinherr, 1991 yilinda yayimladigi makalesine (Beldiceanu
— Steinherr, 1991) Mélikoff tarafindan 2003 yilinda cevap verdi (Mélikoff, 2003)
. Beldiceanu - Steinherr ilgili makalesinde Sulucakarahéyiik etrafinda yerlesen
Bektasi topluluklarini Tapu Tahrir Defterleri is1inda 15. ve 16. yiizyillar itibarryla
ele aldi.' Beldiceanu - Steinherr, yayinladigi bu makalesini Mélikoff’a ithaf etti.
Daha sonraki yillarda aymi yaklasim dogrultusunda bagka makalelerde yayimladi
(Beldiceanu - Steinherr, 1999).

Vergi almak i¢in tutulan kayit, ayn1 zamanda yaklagik niifusu ve bu niifusun
hangi alanlarda istihdam edildigini gosterir (Kopriilii, 1943: 405-406). Hatta
vergiye tabi tutulmayanlarin da gerekgeleri de goriilebilir. Bunun diginda isimler,
sifatlar vb. kiiltiirel hayati anlamay1 kolaylastiracak bilgiler de verir ($ahin, 1986: 35-
37). Bektaslu toplulugunun vergi kayitlarinin da bu gergevede kaydedildigini ve bu
bakimdan da buradan elde edilen veriler de bu sekilde degerlendirilmelidir (Emecen,
1991). Merkezin kiyisinda kalan topluluklarin kaynaklarinin degerlendirilmesine
iligkin bir yontem ve yaklagim onerisiyle yazili ve sozlii kaynaklarin 6nemli bir yer
tuttugu dogal olarak bunu degerlendirebilecek bir yaklagima ihtiyag oldugu da bir
gercektir (Sahin, 1997: 167-174; Sahin, 2006: 15-25).

Bektaslu toplulugu etrafinda Beldiceanu - Steinherr’in hazirladigi makalenin
arsiv kayitlar1 Aksaray Tapu Tahrirlerine dayanur. Diger yandan Tahrir Defterlerinden
elde edilen verileri Hac1 Bektas Veldyetname’sindeki bilgilerle karsilagtirip, vardig
sonuglar1 destekler. Buna gore Haci Bektas tek bagina hareket eden birisi degil
kendisine bagl topluluklarla hareket eden bir agiret ya da kabilenin tiyesidir. Yine
Bektas bir kisi adindan daha ziyade Bektaslu adiyla kaydolan bir gruba ve grubun
tiyelerine verilen isimdir. Bu gergeveden bakildiginda da Tahrir Defterlerinden
elde edilen verilere gére onun bir grup igerisinde bulundugu, bu grubun birbiriyle
akrabaliklarinin bulundugu ve dogal olarak da soyunun devam ettigine dair
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isaretidir. Ciinkii Bektaglu adiyla amilan bir aileden ve tstelik tyelerinin sayist
fazla olan biiyiik bir aileden séz edilmektedir. Aksaray Tahririne kayithi Bektaglu
toplulugunun Hac1 Bektas ailesinden gelen, tekkede hizmet eden ve hatta cemlerde
hizmet sahibi olanlarin dahi unvanlarinin sayildig: kayitlar ayn1 zamanda Bektaslu
toplulugu ile hareket eden oba ya da oymaklarin birlikteliklerine dikkat cekmektedir.
Bu topluluklar, kendi topluluk adalarinin biryiik bir kismini yerlesim yerlerine oba,
oymak veya cemaat adlarinin ayniyla verdiklerine dikkat edilmelidir. Yerlegim yerleri
ve vergiye tabi tutulan kisi sayis1, Hac1 Bektas soyundan gelenlerin isimlendirilisi ve
mezralar1 da dahil genis bilgi verilmektedir. Bu durum Bektasi topluluklar1 arasinda
oteden beri devam eden “Yol Evlad1” ve “Bel Evladi” veya “Babagan” ve “Dedegan”
ayristirmasina da yeniden bakmay gerektirmektedir.

Yukarida Beldiceanu - Steinherr’in makalesinden 6zetlenen konu bagliklarina
Mélikoff’un verdigi cevaba gelince; o bu bilgilerin dogru olabilecegini, hatta bu
bilgilerin yeni oldugunu séylemektedir. Bu kabuliiyle beraber belirli noktalarda
konuyu kabullendigini de ifade etmektedir. Ozellikle oba, oymak seklindeki
yapisinin tarikat tasavvuf formu diginda kiiltiirel bigim tizerinden anlagilmasina gore
daha belirsiz durdugu ve bu baglantinin da ispat edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.
Boylece makalenin tamamina iligkin 6viicti veya akademik olarak kabul edilebilir
bulmasina karsin makalenin vardig biitiin sonuglari kisa bir ifadeyle reddetmekte
ve Onemsizlegtirmektedir.

Meélikoff, Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu'da Alevi - Bektasi topluluklar:
arasinda alan aragtirmalar yapan sayill bilim insanlarindan bir tanesiydi. Alan
aragtirmalarinin yani sira ilgili topluluklarin klasik metinlerine hem argiv olarak hem
de bu metinlerin okunmasi faslryla hakimdi. O, Beldiceanu — Steinherr’in makalesine
cevap olarak makale hazirladi ve Beldiceanu — Steinherr’in makalesinin referanslari
arasinda bulunan Hasluck’un (Hasluck, 1929: 143, 341) Bektaslu isimlendirmesinin
bir topluluk ad: olabilecegine dair sorgusunu goriip degerlendirdigini de kritigine
ekledi. Buna kargin nasil oluyor da Mélikoft gibi biiyiik bir bilim insani, bilimsel hi¢bir
delil sunmadan veya rasyonel bir agiklama belirtmeden bu yeni bilgileri reddetmekte
ve bu noktay1 gérmezden gelmektedir? Ya da ilk bakigta onu gérdiigiinden ali koyan
hangi gerek¢edir veya nedir? Yillardir siirdiirdiigii basarili ¢alismalarina ragmen
kendisinin de kabul ettigi bu agik hakikati kabul etmesine kim engel olmaktadir?

Beldiceanu - Steinherr’in makalesini degerlendiren Alevilik — Bektasilik
konusunun biiyiik iistadi Ocak (1996: 175) Bektaslu adinin bir topluluk ad:
olabilecegini ve bu verinin gz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir:

“Haci Bektag'm bu bolgeye yerlesmesi konusuna Iréne Beldiceanunun
birkag yil 6nce yayimladig: bir makale, yepyeni bir boyut kazandirmaktadir. XV. Ve
XVL. Yiizyila ait Karaman eyaleti tahrir defetleri tizerinde gerceklestirilen bu ilging
aragtirma’ , Hac1 Bektag'in Sulucakaratyiik’e Vildyetndme’nin yazdig: gibi yalniz bir
dervis olarak gelmedigini, kendine bagh Bektaslu adin: tagtyan bir oymakla birlikte
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geldigini gayet agik bir sekilde gosteriyor. Bu da bizim —daha 6nceki boliimlerde ileri
sirdigimiz- Tirkmen babalarinin aym zamanda hem kabile sefi hem de dini reis
olduklarina dair gériisiimiizii destekliyor...”

Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak, metin icerisinde (62n) dipnotla Iréne
Beldiceanu'nun makalesini degerlendirmeye devam etmektedir. Onun dipnotunu
da buraya almay1 uygun bulduk: “Bu makale, bu giine kadar yalnizca yazih literatiir
tizerinden yiriitilen erken Bektasilik tarihi ¢aligmalarina arsiv belgeleri boyutunu
getiren ve bu boyutun arz ettigi 6nemi gosteren degerli bir katkidir. Bu aragtirmada
L. Beldiceanu — Steinherr, bir defa Bektasi ziimrelerinin XVI. Yiizyil baglarinda bile
hala yar1 gocebe (veya yar1 yerlesik) bir hayat yasadiklarini belgelere dayanarak
gosterdigi gibi, cografi dagihmlarini da tespit ediyor. Ayrica Hac1 Bektag'in soyunun
striip sirmedigi, Bektasilerin Hiristiyan kesimle iligkileri gibi bir takim problemli
konulara da cevaplar artyor ve teklifler getiriyor”

Sonug olarak, Alevi - Bektasi topluluklarmin Babailer Ayaklanmasindan
sonra aldiklar1 yeni bigim, dini, sosyal, siyasi, iktisadi ve cografya olarak degisime
neden olmugtur. Miirsit ve Pir baglilig: bireysel tercihin &tesinde oba, oymak ve
boy seklindeki 6rgiitlenmeyle siirdiriilmiistiir. Bu yapilanmanin sagladigi kontrol,
savaglar, gogler ve sehirlesmeyle zayiflamistir. Bu zayiflama grup tyelerinin dahi

kendilerini tarikat formuyla agiklamalariyla sonu¢lanmigtir. Bu durum “zit” ve “eg
paralel alanlarin birbirine déniistiigiinii géstermektedir.

Geleneksel tekke ve zaviye yapisi igerisinde tarikata tiye olup tasavvufi
terbiye almak isteyen kisilerin ugradiklar1 bir mektepten ziyade geleneksel sosyal
yapilarindan farkli bir organizasyona baglandiklar1 soylenebilir. Bunun igerisinde
aynt oba, oymak ve boydan gelen insanlar seyit olarak isimlendirilen dede ve
beylere baglanurlar. Bu baglilik dede ve beyler tarafindan belirli merasimlerle bitiin
hayatlar1 boyunca grubun tyesi olmalar1 saglanmaktadir. Lider, iiyelerin yas, statii
ve buna bagli olarak rol degisimlerine paralel, iiyelerini hayatin igerisinde tutmakta
ve dogrudan muhatap olmaktadir. B6ylece oba, oymak ve boy teskilat: igerisinde
bulunan iyeler, dogrudan ge¢is merasimleriyle siirekliligi olan bir organizasyonun
parcasina doniigmiis olurlar.

Burada dile getirilmesi gereken noktalardan bir tanesi de Alevi - Bektasi
topluluklarin Miisliiman olmadan onceki sosyal yapisina iliskin yapilan
agiklamalarin siirekliliginin kaybedilmesi ve kopmasidir. Bu topluluklar Miisliiman
olmadan 6nceden oba, oymak, boy seklindeki yapisin1 Miisliman olduktan sonra
da devam ettirdiler. Fakat bu siireklilik 6zellikle ortagagda Irak, Suriye, Anadolu
ve Balkanlara yonelen goglerle de bir siire devam ettirilmesine karsin yumusak bir
sekilde kaybolmaktadir. Biyiik Selguklular, Anadolu Selcuklulari, Memliikliiler,
Beylikler, Karakoyun, Akkoyun, Dulkadir, Tavaiften Karaman, Germiyan, Mentege
vb. birden fazla siyasi alana dagilan topluluklardan s6z edildigine dikkat edilmelidir.
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Ozellikle Osmanli Devletinin kurulusunun ardindan adeta bu yap1 Kay: etrafinda
kaybolmus gibi gériinmektedir. Kald1 ki bu bilingli kaybedis, daha genis bir
alana siimullendirilerek topluluklarin sosyal yapilarina isaret eden ya da ipucu
olabilecek her konuya uygulandi. Babailer Ayaklanmasi da ayni gerekgeyle ortadan
kaybedilmistir. Iste bu kaybedis ya da gdrmezden gelme, “zit-paralel” ve “eg-paralel”
kavramsallagtirmasiyla agiklanabilir.

Alevi - Bektasiler gocler, savaslar ve yerlesik hayatta ge¢mekle sosyal
yapilarinda degisime ugradi. Oyle ki onlarin sosyal yapist gormezden gelindi veya
fark edilemedi. Diger yandan dini yapilar1 da geleneksel tasavvuf ve tarikat bigimine
tahvil edilip kurgulu bu yapi tizerinden degerlendirildi. Hatta bu alanin kavramlariyla
degerlendirildi (Kopriili, 1989: 362-428; Kopriilii, : 461-464). Boylece Alevi
- Bektasilerin gergek sosyal ve dini yapilarina iligkin yeni bir kavramsallagtirma
yapilamadigi icin de mevcut durum kavramlarin kugatmasi altinda kaldi (Képriili,
1922). Boyle “paralel zit ve es alan”in parcasina doniigerek grubun kendi iiyelerinin
de zihinsel yapisi tizerinde sekillendirici rol oynadi. Grubun tyelerini pratikte
uyguladiklariyla Alevilik - Bektasiligin dini ve sosyal yapisina iliskin getirilen
agiklamalar arasindaki baglanti kopukluluklarla doludur. Dogrusu Irene Mélikoff 'un
Iréne Beldiceanu — Steinherr’in makalesine yapmus oldugu degerlendirme de
buna benzemekte ve 6teden beri iktidarin kurulu ve yerlesik aklina paralellik arz
etmektedir.

Alevi - Bektasi Topluluklarin Dini Sosyal Yapisi ve Arastirmalarin
Bicimlendirdigi Alevi - Bektasi Topluluklar1

Alevilerin dini sosyal yapilar1 dini otoriteyi olugturan miirsit, pir ve rehber ile
bunlara bagh talipler tizerine kuruludur. Miirsit ve Pir Ocag1 etrafinda ve cemaatin
kendi igerisinde hizmeti yirittigi bir yapr s6z konusudur. Bu yapmin egitim
boyutu ve yeni kusaklara aktarimi da Rehber araciligiyla sekillenen bir sistematikle
surdirilmektedir. Alevi - Bektasi toplulugun tiyelerince dini ve sosyal 6nder olarak
miirsit, pir, rehber kabul edilir. Bu kabul Miirsit, Pir ve Talip olarak bir bitiiniin
ikili kargiliklarla gergeklesir. Bu kabuliin gerceklestirilmesi yillik diizenlenen belirli
merasimler ve bunun diizenli yapilmastyla siirekliligi de saglanmis olur (Yalman,

1969).

Talipler, miirsit ve pirin diginda kalan yani dede ailesinden olmayan kesimdir.
Her iki sinifin da sinirlar: belirli kurallara baghdir. Kurallar, bir pire baglanarak yola
girmekle baglar. Talip olup pirin ve cemaatin kabuliiyle yola baglanir. Bu baghligin
strdiriilebilmesi yillik tekrarlanan ve biitiin bir 6miir boyu siiren kurallarla devam
eder. Dogal olarak cemaatin yeni tiyesi, talip olup, bir pire bas egip yol oglu olduktan
sonra yolun istedigi biitin kurallar1 elinden geldigince yerine getirmeye galigir.
Bunlardan ilki ikrar aldigi pirin diginda bagka bir pirden ikrar almamak ve yillik
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gorgiisini kendi pirinden yine bagka bir pirden almamak yani bir pire bagliyken
ikincisine baglanmamaktir. Bu sartlar ikrar almus talip icin gegerlidir. Bu bakimdan
da pirden el almayan yani “el ele el hakka” diisturuyla yola girmeyen “ikrar vermeyen”
kimse yola girmis olamaz. Oyleyse yolun kurallar1 gercevesinde bir pire baglanma ve
bunun geregini yerine getirmek Alevi - Bektasi olmakla iligkilidir. Bu durum ¢ogu
zaman Alevilik Bektasiligin soydan geldigi vehmine neden olarak yanlis anlagilmalara
kaynaklik etmektedir. Halbuki Alevi - Bektasi topluluk tyelerinin bulundugu
yerlesim yerlerinde -geleneksel olarak- istisnasiz herkes pire baglanir ve ceme girer.
Bu durum grup tyeleri de dahil bir¢ok kisi, Alevi - Bektasi olmanin temel sartinin
dogustan oldugu fikrine gitmelerine ve bunun da Alevi olmanin temel sartlarindan
oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Oysa oba, oymak ve boy organizasyonuyla birbirine
bagl topluluk, dogal olarak dini yapisini da buna gére sekillendirmektedir (Tasgun,
2006a; 2006b; 2006¢; 2006d; 20072; 2007b).

Anadolu’ya ilk yerlestiklerinden itibaren Tirkmen topluluklari, sosyal
organizasyonlarini boy, agiret, oba vb. seklinde boy beyleri ile dini otoriteyi saglayan
dedelerle siirdiirdiiler. Alevi - Bektasilik, siire¢ icerisinde bu yapisiu tekke ve
zaviye formatina paralel yerlesik hayatin bir parcasina donustiirdiiler. Bu siireden
itibaren sosyal kismu unutularak sadece dini yapiy: siirdiirenler seklinde daha dar
bir alana sikigtirild: (Taggm, 2009d: 209-223). Dini ve sosyal hayatin biitiinliigiiniin
parcalanmas: topluluk icerisinde geleneksel yapiyr eklenmelerle yeni bir zihin
kurgusuna gotirmisti. Boylece, toplulugun biitiin tyeleri tarafindan paylagilan
yeni teorik kurgu olumsuz etkisini biitiin alanlara hakim kilmaya basladiginda,
pratik kurguyla arasinda boslukla sonuglandi. Topluluklarin sosyal yapisi, merkezi
otoritenin giiglenmesi, yerlesik hayatin baskisi ve etkisiyle degistirildi (Tasgin,
2004b: 297-306).

Yerlesik hayatin getirdikleri arasinda dikkatten kacan hususlardan bir tanesi
de, gogebe topluluklar arasinda dede ya da pir, toplulugun lideri konumundayken,
yerlesik hayatla birlikte basta ekonomik faaliyetlerinin kaydi ve kontrolii gerekgesi
gibi nedenlerden dolay1 yeni bir gorevlinin atanmasidir ($ahin, 2006:173-183) . Bu
durum topluluklar arasinda dedenin, sorumluluk alanini yar1 yarrya daraltmus ve bir
sonraki adimda bu azaltma gatismaya doniismiistiir. Dogrusu sosyal yapi igerisindeki
statiileri bu sekilde bagka bir alana kayan dedelerin, yasadiklar1 tehdit ve bunun algis:
birden fazla itirazla baglayan savaglara yol agmugtir. Esasen isaret edilmesi gereken
hususlardan bir tanesi de savaglardan daha ziyade dedeler, talipleri tizerindeki
etki alanim bir bagka resmi veya devletin uygun goriip atadig1 yeni gorevlilere
kaptirmakla kaybetmiglerdir. Bir siire sonra dedeler, cemaatleri tizerinde etkisiz veya
kismen etkili elemana dontsmistiir. Dede, topluluklarin ekonomik, siyasi, sosyal,
hukuki vb. bir¢ok alanin merkezi konumundaki roliinii yitirmeye bagladi. Sonug
olarak yitirilen sey, Alevi — Bektasi sosyal, dini yapisinin gériilmesi ve anlagilmasina
engel oldu. Bu engel olanin nesnel verilere kavusulsa dahi kurgudan kopmasina mani
olmaktadr.
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Yerlesik hayatin kalic1 bu etkisine ragmen topluluklar yapilarini, dini otoriteyi
temsil eden dedelerle koruyabilmiglerdir. Fakat bu 6nemine ve kilit roliine ragmen
her gecen giin dedelerin de alanlar1 daralmigtir. Uzun siireden beri devam eden bu
siirecin bir donemine sahit olmaktayiz (Alpay, 1993: 85-89; Shankland, 1993: 99-
10S; 1993a: 46-64; 1997: 23-32; 1999: 319-327; Tasgn, 2004a). Ozellikle yerlesik
hayata zorlanma siirecinde gogebelerin sosyal yapisi, dedelerin kontrol edemeyecegi
veya takip edemeyecegi bir hal almigtir. Oysa gogebeler bagibos rastgele istedikleri
yerlerde gezip dolasan topluluklar degillerdir (Sahin, 1982: 285-294; 1987: 195-
208). Bilakis gdtiikleri ve konduklar yerler belli olan, belirlenmis giizergahlarda
hareket eden topluklardir. (Sahin, 1999: 132-141; Armagan, 1999: 142-150).

Bu kisa agiklamadan sonra makalenin ele aldigi konu asagidaki baglhiklar
altinda degerlendirilmeli:

a-Alevi-Bektasi tarihinde tarih boyunca farkli nedenlere bagli olarak meydana
gelen gocler, Alevilerin sosyal yapilarinin dagilmasina neden oldu

b-Goglerden sonra topluluklarin baglantilar: birbirlerinden koptu

c-Alevi-Bektasi topluluklarinin birbirleriyle olan baglantilari onlar1 ¢ok genis
bir cografyada var kildi

d-Genis cografya ve niifusun fazlaligt hem genis bir alanda dolagma hem de
etkili olmay saglad

e-Birbirleriyle olan iletigimleri onlarin dini hayatlarini daha dinamik tuttu

f-Ayn1 zamanda merkezi otorite etrafinda sekillenen yeni dini yapiya karst
korudu

g-Grubun iligkilerinin zayifladig1 noktada, hakim inancin pargasina doniistii

h- Buna kargin Alevi - Bektasiler, cok genis bir cografyada yerlesik olmalarina
karsin daha dar bir cografik alan da yerlesik oldugu izlenimi verdi

1-Alevi - Bektasilik sadece dini bir alana sikigtirilip buradan algiland:

i-Aleviligin dini bir tamim itzerinden algilanmas: siyasi, iktisadi, kiltirel
sosyal islevlerinin goriilmesine engel oldu

j-Hatta bu engel Alevi - Bektasi topluluklarin sosyal adlarinin anlagilmasina
mani oldu.

Sonug

Iréne Beldiceanu - Steinherr, Tahrir Defterlerine dayanarak Bektaglu
toplulugu konusunda yaymladigi makalesiyle, Alevi - Bektasi topluluklarin dini
sosyal yapilarina paralel bir sonuca ulasgti. Aragtirmasini sadece Tahrir Defterleri
degil, defterlerde verilen bilgileri Haci Bektas Vilayetname’sinde verilen bilgilerle de
kargilagtird: ve elde ettigi verileri destekledi.
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Alevi - Bektasilerin dini sosyal yapisinda meydana gelen degisim Beldiceanu
— Steinherr’in elde ettigi sonuglarda da yer almaktadir. Buna gére yerlesik hayata
gegmek ve Osmanli Devleti igerisinde daha etkili olmaya basladiklarindan itibaren
tarikat formuna biiriinmeleri, topluluk halinde oba, oymak ve boy seklindeki sosyal
yapilarinin ¢éziilmesine neden oldu.

Diger yandan onun makalesindeki verilerden bir bagka 6nemli hususa da 11k
tutulmaktadir. Erdebil Tekkesi etkisiyle baglayan yeni formatin da bu dsnemde etkili
olmadig1 goriilmektedir. Osmanl Safevi iligkilerinin bagladigi dénemden itibaren
daha 6nce var olan Alevi - Bektasi topluluklarinin dini sosyal yapis1 anlagilmayacak
ideolojik bir baski altindadir. Oysa bu ¢alisma bu baskinin dahi aralanmasima da
imkén sunacak niteliktedir.

Alevi - Bektasi aragtirmalarinda yeni bir paradigma etkisi yapacak sonuglara
ulagan Iréne Beldiceanu — Steinherr, tarikat, tasavvuf ya da kiiltiirel boyutuyla ele
alinan Alevi - Bektasi topluluklar: aragtirmalarinda yeni bir ¢18ir agacak kadar 6nemli
bir galigmaya imza att1. Ciinkii o, Alevi - Bektasi topluluklarin genel olarak dede
seklinde adlanan miirsit, pir ile yeni kugaklarin gruba dahil olmasinda egitici ve yol
gosterici olan rehber tizerine kurulan ve talipler ile tamamlanan yapisini belgeler ve
kaynaklar tizerinden ulastig1 sonugla elde etti.

Makalenin sundugu bilgi, kaynak ve sonuglarini gérmesine ve biiyiik bir
kismini da kabul etmesine ragmen Iréne Mélikoff, uzun yillardan beri stirdiirdiigi
calismalarinin  yaklagimi ve yonteminden kendisini kurtaramayarak makaleye
getirdigi elestiriyle doyurucu bir cevap verememistir. Ciinkii Alevi - Bektasi
topluluklarin dini sosyal yapisina iligkin aragtirmalarda boylesine lokalizasyonu
geleneksel yaprya uygun yapan en iyi ¢alismalardan bir tanesi, farkli yaklagimi, yeni
yontemi ve referanslarin yeni kaynak olarak sunumuyla cari olan ¢aligmalar1 ciliz

birakmugtir.

Alevi - Bektasi topluluklar1 hakkindaki aragtirmalar ilk defa Osmanl
Devletinin son déneminde bagladi ve bu ¢aligmalarin ana ¢ercevesini cihangiimul
olarak belirleyici olan Fuat Koprilii olusturdu. Bu alandaki tartigmalarin ana
ekseninde onun goriigleri yer aldi ve giiniimiize degin de bu goriisler biiyik
oranda gegerliligini korumaya devam etti. Tiirk Islam Edebiyati, Tasavvuf ile Tarih
kaynaklar1 ekseninde kiiltiir tarihine y6nelik yapilan ¢alismalarin, biiyiik bir devletin
himayesinde yasayanlara yonelik bir yaklagimla siirdiriilmesi, Alevi - Bektasi
topluluklarin sosyal yapisini anlatmakta yetersiz kaldi.

Alevi - Bektasi gogmenlerin yerlesim yerleri etrafinda sosyal yapilarinin
izlerini bu kaynaklar cercevesinde sirmek miimkindir. Tahrir Defterlerinin
sundugu bilgiler, eldeki mevcut kaynaklarin Alevi - Bektasi topluluklarin sosyal yapisi
goz 6niinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
da bu iligkinin olumsuz y6nlendirmenin ve kurulu aklin diginda yeniden kurulmas:
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gerekir. Adi gecen topluluklarin faaliyetleri, sosyal yapilar1 ve organizasyonlari
anlagilir ve goriilebilir. Ciinkii Alevi - Bektasi topluluklar1 hakkindaki tezler, huzursuz
edici, sonugsuz ve baglantisizdur.

Sonnotlar

! Makale, fzzet Civgin tarafindan titiz bir geviriyle Fransizcadan Tiirkgeye aktarildi Makalenin tam
kiinyesi: Iréne Beldiceanu - Steinherr, “Osmanli Tapu-Tahrir Defterleri Isiginda Bektasiler (XV.- XVI.
Yiizyllar)”, Ceviri: Izzet Civgin, Alevilik - Bektasilik Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 3, Sene 2, Y11 2011, ss.
130 -187.

* Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak, ilgili konuyu degerlendirirken burada bir dipnot kullanmusti. Bu dipnotu
metnin igerisine aldik.
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