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Prof. Dr. Saim Sakaogln’nun “Karaca Oglan” Adl
Eserinin Bilimsel Elestirisi

Scientific Criticism of Prof. Dr. Saim Sakaoglu’s Achievenent By The

Name of Karacaoglan
Orhan YAVUZ "~

Ozet
Bu ¢aligmada, Prof. Dr. Saim Sakaoglu'nun 1030 sayfalik Karaca Oglan adli kitabi; anlatim
bozukluklari, ciimle kusurlari, bilgi yanliglary; vezin, redif, kafiye, anlam hatalary; metin tespiti
ve tamiri ile ozellikle sozliik kisminin, sozliik tertip usuliine gore hazirlanp hazirlanmadig
hususlari dikkate alinarak incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler
Karaca Oglan, redif, kafiye, sozliik, metin tamiri, anlatim bozukluklar:

Abstract
This study covers the criticism of the 1030 page-book of Prof. Dr. Saim Sakaoglu by the name
of Karacaoglan, its narration defects, sentence defects, informative mistakes, rhymes, letter,
semantic defects, rewriting, amendment and the investigation on the case whether its glossary
was promoted in conformaty with the rules of glossary building or not.
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Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimiin-
den diploma alan; Tiirk Dili Kurumu (1983-2001), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii, ILESAM, Folklor Arastirmalar1 Kurumu vb. kurumlarmn iiyesi olan;
Asya, Avrupa ve Amerika kitalarinda cesitli bilimsel toplantilara katilip bildiri-
ler sunan; kitaplari, makaleleri ve bildirileri aym kitalarda 1ngilizce, Almanca,
Makedonca ve Japonca olarak yaymlanan; 39 (Karaca Oglan ile bu say1 40 oldu)
kitab1 bulunan Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Bolimii 6gretim {iyesi, Boliimiin Halk Edebiyati, Halk Bilimi ve en 6nemlisi
Kompozisyon derslerinin hocas: Prof. Dr. Saim Sakaoglu'nun “émriimii verdi-
gim” dedigi, hararetle beklenen 1030 sayfalik Karaca Oglan adli kitab1 nihayet
yaymlandi.[(Prof. Dr. Saim Sakaoglu, Karaca Oglan, Akcag Yayinlar1 632, An-
kara 2004). Kitap 25 boliim ile Siirler, Sozliik, Dizinler ve Ekler baslhiklariyla bir-
likte 29 ana boliimden olusturulmustur.]

Biz kitap tizerindeki bu ¢alismamizda siradan bir kitap tanitimi yapmaya-
cagiz, hocalarimizdan aldigimiz terbiye geregince bilimselligin smirlar1 digmna
¢ikmadan eserin ilk sayfasindan baslayarak sonuna kadar elestirel bir gozle de-
gerlendirmelerde bulunacagiz. Takip etmenin kolaylig1 agisindan, gordigiimiiz
hatalar1 ayr1 ayr1 kategorilere ayirmadan sayfa numaralarini dikkate alarak ve-
recegiz. Boylece ilk sayfasindan son sayfasina kadar Sakaoglu'nun kitabini o-
kuyarak yapilan yanlishiklar: somut bir sekilde ortaya koyacagiz.

Yazarin, igindekiler boliimiinde “On Dokuzuncu Bolim” {ist bashg: ve
“Tiirk Lehgelerinde Karaca Oglan” alt bashig ad1 altinda, kendine gore 8 Tiirk
Lehgesini siraladigi goriilmektedir. Ancak verilen adlarin hepsi tilke adidir. A-
zerbaycan'daki Tiirk¢enin adi Azeri Tiirkcesi veya Azerbaycan Tiirkgesidir.
Kosova’da, Makedonya’da, Bulgaristan’da, Tiirkiye Tiirk¢esinin uzantilar: ko-
nusulmaktadir. Buralarda konusulan Tiirkce, Tiirkgenin ayr1 bir lehgesi degil-
dir, olamaz. Bu sekildeki adlandirmalara dikkat etmek gerekir.

Boliimiindeki “Kompozisyon” derslerini yaklasik 10 yildir veren Prof. Dr.
Sakaoglunun “On S6z” mahiyetindeki “Bu Kitap Uzerine” baghg (s.13) altin-
daki 2. paragrafta birbirini takip eden “Ozellikle son 7-8 yildan beri de her ders yi-
lmin baginda bir buguk aylik bir boliimii Karaca Oglan’a ayirarak, d§rencilerime bir
dsigin nasil incelenmesi gerektigini 0gretmeye calistyorum. Bir yandan da onunla
ilgili biitiin bilgi ve belgeleri topluyordum.” climlelerindeki fiil uyumu, hocamizin
Kompozisyon derslerinde ne kadar verimli oldugunun ilk piriltilar olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kitap hakkindaki tespitlerimiz asagida maddeler halinde
verilmistir.
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1- Ne sOylendigi acik olmayan, karmasik ve muhtesem bir ciimle 6rnegi
(s.17):

“Fuat Kopriilii'niin 1914 yilinda Ikdam gazetesinde yaymladi§ dizi yazisinin ye-
dicisinde ilk defa adini andi§r dsigimizin (25 Nisan 1914), ilk siiri de takip eden yazi-
sinda (2 Mayis 1914) yayimlanir.”

2- 17. sayfada: “Konunun giindeme gelis seklini ve ornek dortliigii Kopriilii'den
aynen alwyoruz; o da Latifi tezkiresinden [953/1546] almistir.” seklinde bir ciimle ile
karsilastyoruz.

Bildigimiz kadariyla Latifi Tezkiresi yaymlanmistir. Sayin hocamiz nigin a-
sil kaynaga miiracaattan ka¢inmistir? Ulasamamis midir, gerek mi gérmemis-
tir? (Bk. Yard. Do¢. Dr. Ridvan Canim; Latifi, Tezkiretii’s-Suara ve
Tabsiratii'n-Nuzama, AKM Yay., Ankara, 2000.)

3- Sayin Sakaoglu; halk sairleri, saz sairleri, halk siiri {izerine yazilariyla,
arastirmalariyla ve bu hususlarda tistatligiyla taninir. Biraz sonra Kopriilii'den
aldig bir dortliikteki ufacik bir hata iizerinde duracagiz. Buna benzer belki ytiz-
lerce, diizeltilmesi gereken (bilhassa metin kisminda) hata vardir. Yukarida zik-
rettigim hususlarda iistat(!) olan Saymn Sakaoglu hocamiz nigin diizeltmelere
gitmemistir? Kendilerine soruldugunda “benim aldigim yerlerde o sekilde idi”
deyip kacamaz. Zira kendisi kitabmin 238. sayfasinda Sayin Prof. Dr. Ilhan
Basgdz'li bir yanlisindan dolay: (Sn. Basgoz Tiirkmenceyi iyi bilmedigini soy-
lemesine ragmen) acimasizca elestirmekte, onu lise 6grencilerinin seviyesinde
bile gérmemektedir.

Simdi halk siiri tistad1, halk edebiyati Profesorii Saymn Sakaoglunun mes-
lektas1 Prof. Dr. Ilhan Basg6z icin sdylediklerini okuyalim:

“Baggiz bu yazisinda; misralar, beyitler, dortliikler ile 19. ve 20. siirlerin de tama-
mini vermektedir. Ancak yazisinda Tiirkmenceyi iyi bilmedigini soyleyen Basgoz, bazi
yerleri yanlis okumugtur. Ozellikle hece eksiklikleri gibi kolayca fark edilebilen hatalara
diismemeliydi. Meseld, aralasgan kelimesi urusgan olarak okunmugtur (1/3). Anlam
oldugu kadar hece 6lgiisiinii de etkileyen bu tiir bir hatay1 fark etmemek elbette
bagislanamaz. Lise 0grencilerinin bile kolayca vyakalayabilece§i bu tiir hatalar:
Basgoz'iin fark etmemesi Tiirkmenceyi bilmemesi ile agiklanamaz.”

Yukarida da belirttigim gibi aymi sekildeki veya benzeri durumlar
Sakaoglu'nda da vardir, hem de yiizlerce defa vardir. Orneklerini de ileriki say-
falarda goreceksiniz.

Ben Sayin Prof. Dr. Basg6z'ii tanimam, gormedim, bilmem de. Onun savu-
nuculugunu da yapmayacagim. Fakat Basgoz'e “Baggdz’iin fark etmemesi,
Tiirkmenceyi bilmemesiyle agiklanamaz” seklindeki son ifadesiyle Sakaoglu ne de-
mek istemistir? Bunu siz okuyucularin ve Saymn Basgoz'lin takdirlerine biraki-
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yorum. Ayrica iizerinde durdugumuz Sakaoglu'nun bu ¢alismasindaki duru-
mu, onun yerini ve bilimdeki degerini gostermek agisindan dikkat cekicidir.
Karaca Oglan Tiirkiye Tiirkgesiyle calip séylemistir. Hem de halkin konustugu
dille kendini anlatmistir.

Bu durumlar gz 6niine alindiginda Saymn Prof. Sakaoglu'nu bagislayan o-
lacak midir? Verdigi, Karaca Oglan'nin 500 siirindeki hece, durak, kafiye, redif,
anlam ve bilgi yanlisliklar1 nasil bagislanacaktir. Bunlar onun unvanina yakisir
yanlislar degildir. Bir degil, on degil, yiiz degil belki binlere varan 6rnekler.

17. sayfanin sonundaki dortliigiin ilk musrasindaki “irgordiik” kelimesi
“irgiirdiik” seklinde diizeltilmelidir. Irgiir-: “ulagtir-, yetistir-” anlaminda olup
<ir-giir-dii-k seklinde kok ve eklerine ayrilir. Ir- fiil kokii, —giir- fiilden fiil yap-
ma eki, -dii goriilen gegmis zaman eki, -k ¢ok. 1. sahis eki. Buradaki -gur-, -giir-
ettirgenlik (fiilden fiil yapma) ekinin Tiirkcenin hicbir devir ve sahasinda -gor-,
-gor- seklinde kullanildig: tespit edilmemistir. Zaten Tiirkgenin iinlii uyumlar:
da ekin -gur-, -giir- olmasin gerektirmektedir. 18 yil gibi uzun bir miiddet Tiirk
Dil Kurumunun iiyesi olan, ge¢gmisinde Tiirk Dilinden bitirme tezi yaptigin stk
sik sdyleyen, hatta Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Boliimiine Tiirk Dili asistaru olarak giren; birakin bunlari, Tiirk Dili ve E-
debiyati Boliimii tahsili alan birisinin, bir 06grencinin, kisacas1 Saim
Sakaoglunun bu hususu bilmesi ve diizeltmesi gerekmez miydi?

4- 20. sayfanin 5. paragrafinda: “Yalgin'in yazisini okuyunca tenkit denilebile-
cek bir noktanin olmadigini goriiyoruz.” climlesi yer almaktadir.

Bilindigi gibi “tenkit” bir edebi tiirdiir. Tenkit miispet veya menfi olabilir.
Tiirk Dil Kurumu {iyesi Sayin Sakaoglu'nun, edebiyat tahsili géren hocamizin
tenkitten anladigi, kelimenin olumsuz yonde olan anlamidir. Yukaridaki ctim-
lesinden Sakaoglu'nun yapici tenkitten haberinin olmadig1 anlasilmaktadir.

5- Onun ayni sayfanin 6. paragrafinda yer alan “Bu yazi, asagida anacagimiz
Kopriilii'niin ikinci yazisia genis olgiide aktarilmigtir.” seklindeki ctimlesi, sanki
Kopriilii kendisi aktarmamis da baskasi onun yazisimin igine sokusturmustur,
anlamin vermektedir.

S6z konusu cilimle yukarida da ifade ettigimiz gibi 10 yili agkin bir siiredir
Kompozisyon derslerine giren hocamizin: “Bu biliimde Kompozisyon derslerini
sadece ben verebilirim ...” climlesiyle ne giizel uyum icerisindedir!

6- Sakaoglu Hoca kitabinda Karaca Oglan mahlash iki agigim oldugundan
s0z ederek her iki sairi de mahlaslarinin ayni olmasi miinasebetiyle “adas” ola-
rak gostermektedir. Adas ayni ismi tagiyanlara denir. Adlar iizerine kitab1 da
bulunan TDK {iyesinin “adas” ve “mahlastas” kelimelerini ayiramamasi, daha
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yerinde bir ifadeyle “mahlastas” kelimesinin yerine “adas” sozciigiinii kullan-
masi “bagislanamaz.” (s.20 ve gesitli yerlerde onlarca defa).

7- Yine kitabinin bir ¢ok yerinde (msl. s. 20) “konusuna ilk defa dokunan” sek-
lindeki ibareler belagat agisindan sakincalidir. El ile dokunulur; meseleye, ko-
nuya temas edilir. Aradaki incelik, ¢ok nazik olan hocamiz tarafindan ne {izii-
ctidiir ki fark edilememistir, 1srarla kullanmasi da bunu bilmedigini gostermek-
tedir. Bu, sade Tiirkge kelime kullanma endisesiyle izah edilemez. Oyle olsayds,
dokunmak yerine deginmek kelimesinin kullanilmas: gerektigini akil edebilirdi.

8- 21. sayfada “Kopriilii'niin her iki tamitmasinda da yer alan baska bir “Karaca
Oglan” konusu arastirmacilart uzun uzun mesgul etmisse de bir ara kafalar: karigtir-
migtir.” seklinde bir climle yer almaktadir.

Yukaridaki climleyi bir TDK iiyesi, kompozisyon hocasina ben
yakistiramiyorum. Ayn paragrafin son ciimlesi de ilgisiz, muallakta kalan bir
ifade olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

9- 21. sayfadaki son paragrafin ilk ciimlesi de iizerinde diisiiniilmesi gere-
ken bir ciimledir. Burada Kopriilii'niin yazisi ve konusu verilmeliydi.

10- 22. sayfanin ilk satirlarinda: “... Ali Riza Bey’in bu yazisinda Ergun’un ese-
riyle ilgili sadece ¢ok kiigiik bir gonderme vardir, o kadar.” seklindeki Sakaoglu'nun
ifadesi ilmilikten uzaktir ve belagat acisindan da edebiyat profesoriine yakis-
mamaktadir.

11- 22. sayfada 2. paragraf: “...Sonralar: ¢egitli arastirmalara konu olan Han
Mahmut Hikdyesi'ne yer veren Ali Riza Bey, bu hikdyenin sonunda Karaca Oglan’a da
“eaipten zuhur ediyor” ifadesiyle gondermede bulunuyordu”. Ali Riza Bey’in Han
Mahmut Hikayesi'ni yaymmladig tarih, Sayin Sakaoglu'nun dogumundan yil-
larca 6ncedir. Yukariya aldigimiz ciimlesinde, sanki o tarihte kendisi yasiyor-
mus ve hadiseye sahit olmus gibi bir anlam vermistir. “Bulunuyordu.” kelime-
sinde herkesin, ilkokul dgrencilerinin bile bildigi goriilen ge¢mis zaman (hika-
ye) kullanilmustir. Adi iizerinde olan ve Sayin Sakaoglunun kullandig1 bu za-
man, bizzat hareketin konusanin gozii 6niinde oldugunu ve sona erdigini bildi-
rir. Eskiler de bu zamani, “suhidi mazi” yani sahit olunan ge¢mis zaman olarak
adlandirirlar. Acaba 1927 yilinda olan hadiseyi saym Sakaoglunun goriilen
gecmis zamanda anlatmasi nasil bir durumdur? 1939 dogumlu Hocamiz
1927’de yasiyor muydu? Saym Karaca Oglan yazarinin ¢alismasinda gordiigii-
miiz s6z konusu bu gibi kullanuslarin sayis1 da yine onlarca ile ifade edilebilir.

12- 22. sayfada sondan ikinci paragraf: Bu paragrafta yine deginmek, temas
etmek anlaminda giildiiren, hos olmayan bir “dokunmak” kelimesi kullanilmis-
tir.
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13- 23. sayfada Sayin Sakaoglu'nun sdz konusu sayfanin ilk paragrafindaki
“Bir uzun, bir kisa misralardan olugan siirin iigiincii misralar1 soyledir.” seklindeki
climlesinde bir ilmilikten uzaklik gozlenmektedir. “Bir uzun bir kisa misralar-
dan” yerine “yedekli misralardan” demesi ilmi olurdu. Onun bu ifadesinden,
kendi bilim dalindaki “yedekli kosma”lardan haberinin olmadig: anlasilmakta-
dir.

14- 23. sayfada, 3. paragraf: “Biz, birden fazla olan Karaca Oglanlar: ayrica ele
alacagiz;” seklindeki ifadede de sanki “birden az Karaca Oglan” veya “bir Kara-
ca Oglan” gibi anlamlar sezinlemekteyiz.

15- 25. sayfada, 3. paragraf: Sakaoglu Hoca’ya ait paragrafin son ciimlesi
soyledir: “1836-1863 yillar: arasinda diizenlenen bir conkte yer alan siivin mahlds bey-
ti soyledir:”

Kara oglan der ki bag-1 dlemde
Kudretten ¢ekilmis kaslar kalemde
Vadem yetip gurbet ilde dlende
Duyan diismanlarim kurban ederler

Sakaoglunun bu ciimlesinden; yeni nazim sekillerini dgreniyoruz. Bizim
bildigimiz, siirin yukarida verilen pargas1 beyit degil, dortliiktiir. Benim ilkoku-
la giden oglum Tugrul’a: Dortliik nedir? diye sordum. “Istiklal Margimizin bo-
liimleri” karsihigin verdi, fakat beyti bilemedi. Lise son siif 6grencisi kizim
Zumriit ise her iki sekle de cevap verdi; beyit igin: “Divan edebiyati nazim te-
rimidir, ayrica halk edebiyat: {iriinlerinden semafi, kalenderi gibi siirler de beyit-
lerle yazilir” ifadesini kullanda.

“Acaba sayimn halk edebiyat1 profesorii hocamiza beyit ve dortliik kelimele-
rinin edebiyatimizda ne manaya geldigini bilip bilmedigini sorsak saygisizlik
mi etmis oluruz?” diye diisiintiyorum.

16- 26. sayfada Sayin Prof. Dr. Siikrii Elgin’den alinan bir dortliigiin ilk iki
dizesinin verildigini goriiyoruz. Daha sonraki sayfalarda da onlarca defa karsi-
lasacagimiz ilk misradaki “ider” kelimesi {lizerinde durmak gerekmektedir.
Sakaoglunun almis oldugu dortliigiin ilk iki dizesi soyledir:

Kara Oglan ider alemi
Dilberler altun madeni
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Bilhassa ¢ogu {iniversite mezunu olmayan (Tiirk Dili ve Edebiyati) halk e-
debiyat1 arastiricilarinin yanlis olarak kullandiklari ider kelimesi tizerinde
durmak gerekir. Ider: yapar, eder anlaminda olup et-, it- fiilinin genis zamarnu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu kelime manaya dikkat edilirse ider degil eydiir olma-
lidir. Eyit (eyt-) fiilinin genis zaman sekli olup daha ¢ok “soyler”, “der” anlam-
larinda kullanilir. Sayin Saim Sakaoglu hocamiz bu kelimeleri diizeltmeliydi,
diye diisiiniiyorum. Ciinkii bagkalarinin yanlis1 bizim dogrumuz sayilmama-
Iidir. Saym Halk Edebiyat: Profesérii “Ben bunlari, arastirmacilarin yazdig sek-
liyle aldim, degistirmem uygun olmazdi” diyerek kacamaz. Belki de Tanikla-
riyla Tarama Soézliigii'ne de yanlislikla giren fiilin “it- sekline de sigmmmay1 dii-
siinebilir. Tarama Sozliigii'ne de kelimenin bu sekilde alinmasina ve ¢ok eski-
lerde fislenip yazilmasina sebep olanlarin da fiili bilmemeleri yine bizim dog-
rumuz olamaz.

17- 26. sayfada; 4. paragrafin son ciimlesinde iki defa kullanilan “gibi” s6z-
ciigii climlenin akigin1 bozmaktadir.

18- 28. sayfada; ilk paragrafta yer alan “Prof. El¢in’in boliim arkadag1”, ifade-
sindeki “boliim arkadas:” ibaresi her ne kadar ayn1 boliimde ¢aligsalar bile “6g-
rencisi” seklinde olmalidir.

19- 28. sayfanin sondan 4. paragrafinda Bagg6z'iin 19. yiizyilin Yozgath Ka-
raca Oglan'ma dokunduguna sahit olmaktay1z.

20- 28. sayfada; sondan 3. paragraf:

Sakaoglu “Ayn Basg6z” demekle baska bir Basg6z daha oldugunu ihsas et-
tirmektedir. Paragrafin sonunda bir iinlem isareti de goriince sanki bir tahkir
anlar gibi oluyorum. Bir de ayn1 paragrafin son ciimlesindeki “iki adet Yozgath
Karaca Oglan” ifadesi tane ve adet kelimelerinin her zaman biribirlerinin yerine
kullanilmayacagin anlatir gibi.

21- 30. sayfada baghgin {izerindeki, baglangic1 bir 6nceki sayfada olan pa-
ragrafta “Goksoy’un” kelimesiyle baslayan ciimle muallakta kalmakta, liizum-
suz gibi goriinmektedir. Ciimlenin basma “Buna” kelimesi konulursa ciimleler
arasmdaki anlam biitiinliigii saglanmis olur.

22- 30. sayfada yine ayru paragraftaki son climle: “Yozgat ve cevresinde bulu-
nan conklerdeki Karaca Oglan mahldsh siirlerin hemencecik Yozgatli Karaca Oglana
baglaywermek dogru degildir; bunlarmn farkly yontemlerle arastirilmas: gerekir.” sek-
linde olup bozuk bir climle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “he-
mencecik” kelimesinin de kullanilmasi yakisik almamustir.

23- 30. sayfada 3 numaral1 baslik altindaki 3. paragrafta yine mahlastas olan
asiklara “adas” denilmistir.
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24- Onceden de bahsettigimiz bir zaman uyumsuzlugunu kendine o tarihte
yasiyor anlami veren 33. sayfanin ilk paragrafinin sonundaki “Karaca Oglan igin
soyle diyordu:” ibaresinde gormekteyiz. Burada diyen Sadettin Niizhet
Ergun’dur, soyledigi tarih de 1927’dir. Sayin Sakaoglu 1927 yilinda Ergun’un
yazdiklarmi okumus gibi anlasiliyor.

25- 34. sayfada, 5. paragrafin ilk climlesindeki “sunmus” kelimesi “kazan-
dirmis” kelimesine yerini birakmalidir. Ayni sayfanin sonundaki “sunulmustur”
kelimesi de “verilmistir” ile degistirilmelidir.

26- 37. sayfada beyitler halinde verilen ilk siir bir dortliik olmalidir.

Alman daglarindan bir duman biirtidii

seklindeki dortliigiin ilk musralarin1 da nereden alinirsa alinsin, Sayin
Sakaoglu’nun mana ve 6l¢ii agisindan

Alman daglarmni duman biirtidi

seklinde diizeltmesi gerekirdi.

27- 37. sayfada dortliik olarak verilen ikinci siirden hemen 6nceki ciimle
“Siirin ilk dortliiiinde zaten dsi§in niyeti acik¢a ortaya konulmaktadir.” seklindedir.
Climlede asigin niyeti, onun kendi siirinde bagkas: tarafindan ortaya konul-
maktadir, anlami vardir. Sondaki “ortaya konulmaktadir” ibaresi “goriilmekte-
dir” seklinde diizeltilmelidir.

28- 40. sayfada “Oguz” kelimesiyle baglayan paragrafta mahlastas asiklara
“adas asiklar” denilmesine bir kere daha sahit oluyoruz.

29- 40. sayfada “Yozgat” kelimesiyle baslayan paragrafin son climlesindeki
“bile hayatta olan” kelimeleri “dogmus olan” olarak diizeltilmelidir.

30- 41. sayfada ilk dortliikten 6nceki ciimlede bulunan “aitti” ve “misralar
vardr” kelimelerinden 1929 yilinda Saymn Sakaoglu'nun okuyup anlayacak ve
aragtiracak yasta oldugu bir kez daha anlasiliyor!

31- 43. sayfada “Biz” kelimesiyle baslayan paragrafin ilk ciimlesindeki me-
sela kelimesi dahil vb. iki ¢izgi (- -) arasma alinmalidir.

32- 45. sayfada ilk paragrafin son kelimesinden, 1927 yilinda Sakaoglu'nun
yine Ergun’un soylediklerine sahit oldugu anlagilmaktadir. Paragrafin
Sakaogluna ait son climlesi soyledir: “ Ergun 1927'de, “Baslangi¢”ta soyle
diyordu:”

33- 45. sayfada, 4. paragraf; “Once hemen sunu soyleyelim, beytini aldiimiz
dortliik, Karaer’in de isaret ettigi gibi ( Karaer, 1973:24) bu siire ait degildir.”
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Elestirimizin 15. maddesinde de hocamizin dértliik icin beyit ifadesini kul-
landigin1 soylemistik. Yukaridaki ciimlesinde de dortliikten aldigy iki dizeye
beyit demesi, yine kendisinin beyit ve dortliikten habersiz oldugunun bir delili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

34- 46. sayfada “...Imparatorlugun Rumeli ve Anadolu topraklarmda yasayan bir
adagimin oldugunu elbette biliyordu.” ifadesinde saym TDK iiyesi hocamizin adas
ve mahlastas kelimelerinin manalarini bilmedigine bir kere daha sahit oluyo-
ruz.

35- 46. sayfada sondan ikinci paragrafin ilk ciimlesi “Oztelli, eserin yazilig ta-
rihine bakarak 17. yiizyila baglanmaktadir.” seklindedir ve ciimle neyi sorusuna
cevap verecek bir nesne istemektedir. Kompozisyon derslerinde ifade bozuk-
luklarina 6rnek gosterilecek bir ctimle (!) gesidi ile kars: karsiyayiz.

36- 48. sayfada ilk paragrafin son ctimlesi “Cukurovali’nin yeni yeni tanmma-
s1, Ufki'nin batwya daha yakim olmast bizde boyle bir kanaatin dogmas: saglanmgtr.”
seklinde olup kompozisyon hocas1 Sakaoglu'na yakisan bir ifade olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir.

37- 48. sayfanin 4. paragrafindaki ikinci ctimlede 129a-130b, 131b-133a
133b-134a... gibi yazma bir eserin sayfalar1 arasindaki siirleri “varaklardadir”
demekle, varak ve sayfa kavramlarimi da Sayin Sakaoglunun bilmedigi anla-
silmaktadir. Sayfa demesi dogru olurdu. Ileriki sayfalarda da buna benzer 6r-
neklerle karsilasmak zor degildir.

38- 49. sayfa: “Istinsah tarihinin 2 Saban 1200/31 Mayis 1786 olmasi ve Karaca

Oglan’mn da icinde yer almasi, bazi aragtiricilarca dsi§imizin yasadi§ yiizyil konusun-
da giiphelere yol acar”. Neyin soylenilmek istendigi anlasilmayan Sayin
Sakaoglu'na yakisan bir ciimle 6rnegi de budur.
“...[Tecer] bu yazmay: tantir. Ona gore
siirlerin ¢ogunlugu Cezair’de yasayan dsiklara ait oldugu icin makale bu adla anilmig-
tir. (Tecer, 1928 b: 124-131).”

Saymn Prof. Dr. Sakaoglu'nun bu ciimlesinde bahs ettigi, “bu adla anilmus-

2

39- 50. sayfanun ilk satirlar1 soyledir:

tir” dedigi makalenin ne dnceki sayfalarda ne de sonraki sayfalarda ad: vardr.
Biz makalenin adini bibliyografyadan 6greniyoruz.

40- 51. sayfanin en sondan bir 6nceki satirinda yer alan (”) tirnak isaretinin
nerede agildig: belli degildir.

41- 52. sayfada Saim Sakaoglu, Ali'nin eserinden bahsederken “...eserin bir
yerinde Karacaoglan'in adr ge¢mektedir. Konuyu ilk defa Prof. Kopriilii ortaya atmig ve
Tiirk Saz Sairleri adli kitabinda bilim cevrelerine duyurmustur. (Kopriilii, 1962:331).”
seklinde ifadeler kullanmaktadir. Ifadeler Sakaoglunun kendine ait goriinii-
yor. “Eserin bir yerinde Karaca Oglan"in adi gecmektedir” diyen hocamiz esere mii-
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racaat etseydi veya eseri gorseydi, Karaca Oglanin adinin gectigi sayfay: ve
orada sOylenenleri verirdi. Kopriilii’den aliyor, bilgi kendine aitmis gibi bir ifa-
de ile anlatimini stirdiiriiyor.

42- 54. sayfada “Tecer’in tam metnini verdigi bu siirin Cunbur’da bir dortliigii
(1973 ve 1985:1V) ve Elgin’de ise bir beyti (1976: 104; 1927: 21) vardir; ancak, Tecer’in
yazistmin gonderilmesiyle ilgili tesekkiirden de anlasilacagi iizere Basgdz bu siirin ta-
mamini gondermeliydi.”

Daha sonraki paragrafta siirin 7 dortliikten olustugunu Sayin Sakaoglu soy-
lemektedir. Dortliiklerden olusan bir siirde beyitten s6z edilemez. Ancak, daha
onceden de bahsettigim gibi iki misradan s6z edilebilir. Bir defa daha ifade e-
dersek Saym Sakaoglu dortliik ve beyit kavramlarmi bilmemektedir. Yine yu-
kariya aldigimiz climle; anlatim bozukluklarina verilebilecek, 6grenciye anlati-
labilecek bir garip ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Sayin Basgoz'e
gondermeler de gbozden kagmamaktadir.

43- 54. sayfada son paragraf, yine climle olmayan garip bir anlatim tiiriidiir.
Ayrica “aceb” ve “hicab” kelimelerindeki kafiyeyle Tecer’i elestirerek “Arab”,
“harab” kelimelerinin getirilmesinin gerektigini sdylemektedir. Benim séz ko-
nusu paragraftan anladigim budur. “Aceb” ve “hicab” kelimelerindeki kafiye
sesler “cab,ceb” dir. “Arab”, “harab” kelimelerinin kafiye olarak getirilmesi bir
cehalet 6rnegidir.

44- 55. sayfada anlatim bozukluklarina ¢ok giizel bir 6rnek ciimle daha
vardir; 7. paragraf: “Elgin, bu yazmadaki Karaca Oglan mahldsh iki siirin 16. yiizyl-
da yasamus olan dgiumiza ait olabileceini “tahmin” etmektedir (1976: 104; 1997: 21).”
seklindedir. Bunun disinda ciimlede kullanulan ve kitabin bir¢ok yerinde de
defalarca karsimiza ¢ikan “asigimiz” ibaresi de iisltp bakimindan, ilmilik aci-
sindan ¢alismaya golge diistirmektedir.

45- 56. sayfada 7 numarali baghk ve ilk paragrafinda yine “adas” sozciigii
ile karsilastyoruz.

46- 57. sayfada en son verilen misra:

Evvela Katibl’den idelim agaz
seklinde olup, vezin ve durak geregi

Evvel Katibi’den idelim agaz
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olarak diizeltilmelidir. Bir halk edebiyati profesériiniin hece odl¢ciisiinii ve du-
raklar1 bilmesi gerekir. Ben falan yerden aldim deyip baskasmnin cehaletinin
arkasina saklanma gibi bir liiksii olamaz.

47- 58. sayfanm, ilk satirinda:
name 21 dortliik fazlalasmistir.” seklinde diizeltilmelidir.

/4

*...21 dortliik araya girmistir.” ifadesi “Sair-
48- 58. sayfanin son ctimlesi bozuktur ve diizeltilmesi gerekir.
49- 60. sayfada, Fahrettin Kirzioglu'nun verdigi ayak {izerine parantez ige-
risinde verilen bilgi liizumsuzdur.
50- Sayfa 62’de, daha ileriki sayfalarda yiizlercesini gérecegimiz gibi
a) 1. dortligiin
Gevheri diinyada muradin alinca
seklindeki ilk misramnin yine vezin ve durak agisindan
Gevheri diinyadan murad alinca
b) 3. dortligiin;
Soyulsam dilberin koynuna girsem
seklinde olan 2. misrainin mana agisindan;
Soyunsam dilberin koynuna girsem
c) 4. dortligiin
Her nereye varsam bir dertli bulunur
misrainin
Her nereye varsam bir dert bulunur

ve

Selviye donmiis de ¢ekmis salinir
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olan 3. misrainin da
Selviye donmdis de ¢ikmus salinr
seklinde;
¢) 5. dortliigiin,
Soyledip yari derdimi agmaga
seklinde olan misramnin
Soyledip yarimi derdim agmaga
olarak ve
d) Kirmiz: giilden irengin almigsin
seklinde yazilan son dorliigiin ilk misramnin da
Kirmizi giillerden rengin almigsin
seklinde, Saym Halk Edebiyat1 Profesorii, saz sairleri ve saz siiri, halk siiri aras-
tiricis1 Saim Sakaoglu tarafindan yine durak ve anlam agisindan diizeltilmesi
gerekirdi.
51- 63. sayfadaki
Eger rakibe verirsen bir selam
seklindeki 2. dortliigiin 3. misra1
Eger rakibime verirsen selam
olarak diizeltilmelidir.
52- 63. sayfanin, 4. kitasinda kafiye uyumsuzlugu vardir, ayrica dortligiin

son misrainda da bir mana ve 6l¢ii uyumsuzlugu s6z konusudur. Bu dortliikte-
ki kafiye uyumsuzlugu
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.. yarin eline
.. zulfiin teline
.. su ben kuluna

seklinde diizeltilirse daha uygun olur. Ciinkii Karaca Oglan gibi, Asik Omer
gibi diger birgok saz sairi gibi Gevheri’de de kafiye uyumsuzlugundan soz et-
mek miimkiin degildir. Onlar kafiye ve 6lgiiyli gayet giizel kullanirlar. Bir de
sz konusu dortliigiin son misrazi ile fazla oynanmis oldugu goriiliiyor.

53- Ayni sayfadaki Karaca Oglan’a ait siirin 2. dortliigiiniin son misramndaki
“igti” kelimesi kafiye geregi “isti” olarak diizeltilmelidir. Ikinci dortliikteki
“Hakk’a” kelimesinin yine kafiye geregi “Hak’a” olarak tashihi uygundur.

54- 64. sayfadaki 2. dortliigiin 3. misraimnin

Ag gogsiin yaninda bir fiilfiil gibi,
3. dortliigiin ilk misrainin da
Gogsiin giilsenine beni kondurur

olarak kafiye, durak ve anlam agisindan diizeltilmesi gerekir.

55- 65. sayfada, Sayin Prof. Sakaoglu Ziya Pasa'nin Harabat adli eserinden,
F.A.Tansel'in yaymindan naklen bir dortliiglinii alip, devamindaki satirlarda
“.... Hardbit'imn bir onceki beytinde soyle diyordu” seklinde bir ifade kullanarak
verdigi dortliige yine bilim adina ne acidir ki beyit muamelesi yapmaktadar.

56- 66. sayfada hemen 2. paragrafta “Oysa ayn: Pasa” gibi bir ifade yakisik
almamaktadir.

57- 66,67 ve 68. sayfalardaki Kopriilii'niin Ikdam’da yayinlanan yazilarini,
Sakaoglu kendisi bizzat okuyarak(!) Osmanli Tiirkcesine olan hakimiyetini gos-
termek istemistir.

58- 68. sayfada Kopriilii'niin, mahlas1 olmayan bir siiri Karaca Oglan’a mal
ettigi ve ayn1 hataya 90 sene sonra da Sayin Sakaoglu'nun diistiigii goriilmek-
tedir. Sakaoglu Gevheri iizerine yazdigim makaleye deger verip baksaydi, hatta
kendisiyle bitirme calismasi yaptigimiz conkteki ayni siiri dikkat edip de hatir-
lasayd, siirin Gevheri’nin oldugunu 6grenir ve ta Kopriilii’den bu tarafa gelen
hatay1 diizeltmis olurdu. Siirin ilk dortliigii ile mahlas dortliigii soyledir:
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Seni bana gayet giizel dediler
Miibarek cemalin gérmege geldim
Seftalini derde derman dediler
Gergek mi sevdigim sormaga geldim

Gevheri efendim canlar canisin
Hem Misir sultan Yasuf sanisin
Adil padisahsin miirvet kanisin
Kul olup kapunda durmaga geldim

59- 80. sayfada, bir 6nceki sayfanin sonunda “Bu giirler Tiirk arastiricilarina
ilk defa 1982 yilinda tarafimizdan duyurulmustu.” seklinde Ignac Kinosun yaym-
ladig1 Karaca Oglan’a ait “Iki kiigiik parca” y1 vermektedir. Ilk “par¢a”nin bi-
rinci misrainda yine bir hece eksikligi goriilmektedir. Buradaki “der” kelimesi-
nin yerine Sakaoglu eger “eydiir” kelimesini bilmiyorsa “séyler” kelimesini
getirseydi vezni diizeltiverirdi.

60- 80, 81. sayfalarda, Sakaoglunun Radloff'un derledigi hikayedeki siirden
aldig ikiser dizede diizeltilmesi gereken misralar goriilmektedir. Bir halk ede-
biyat1 Profesoriiniin bu hatalar1 gidermesi gerekirdi. $Simdi Sayimn Sakaoglu'nun
yanlis olarak verdigi bu dizeleri ve dogrularin goérelim:

b dizeleri

Ben de bilmem hangisini yar allayim gendime
misral

Ben de bilmem hangisini yar alayim gendime;
e dizeleri,

Eser bade sabah yeli Tunanin
misral

Eser bad-1 saba yeli Tuna'nin;
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f dizeleri

Ak sakall pir dir atam
misral

Ak sakall1 pirdir atam;
h dizeleri

Ziliif periisan dir géren ben oldum
misrat

Ziiliif perisandir goéren ben oldum;
jdizeleri,

Iman senin nerende dir?
misral

Iman senin nerendedir?;
n dizeleri,
Gondil kimi sevse o dur giizeli
misral da
Goniil kimi sevse odur giizeli,
seklinde diizeltilmeliydi. Bagkalarinin yanhs1 Sakaoglunun dogrusu olmama-
liyda.

61- 82. sayfadaki c’de verilen

Otmesin de baggamda biilbiiller benim
Gonca giiltim solduktan keri
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dizelerinin de hece ve durak agisindan

Otmesin baggamda biilbiiller benim
Gonca giillerim de solduktan geri

seklinde diizeltilmesi gerekirdi.

62- 84. sayfadaki ilk b dizelerindeki “softalig:” kelimesi de “seftalini” olarak
tashih edilmelidir. Daha 6nce de birkag defa gegmisti.

63- 85. sayfada d dizelerindeki ”Kinalanmis” kelimesi mana bakimindan
diistintiliirse “Kimalamis” olmalidir.

64- 85. sayfada f dizelerinin ikincisindeki “bu nam” kelimelerinin hem du-
rak, hem hece sayis1 hem de mana agisindan bakilinca metinden ¢ikarilmasi
gerektigi goriilecektir. Karaca Oglan'm ilkokul kitaplarina kadar giren bu siiri-
nin s6z konusu dizesinin mutlaka diizeltilmesi gerekirdi. Ayrica 6 dizelerindeki
“sevdast” kelimesi de “sevda” olarak alinmaliydi. Yine baskasinin yanlisi bizim
dogrumuz olmamaliydi.

65- 86. sayfada r'deki

Seni eken bigen bir giin
dizesi

Seni eken biger bir giin;
u dizelerindeki

Zehirden geciyor beli kizlarm
dizesi

Zencirden gegiyor beli kizlarin;
4. maddenin a dizelerindeki

Agilar ben igeyim bal sizin olsun

dizesi
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Agilar ben icem bal sizin olsun
veya
Agilar iceyim bal sizin olsun

seklinde diizeltilmelidir. Aym diizeltmeyi 87. sayfanin son c. dizelerinde de
yapmak lazimdir. Sakaoglu, 88. sayfada da ayni tashihi yapmalidir.
66- 88. sayfada 11. maddenin b misraimnin ikincisi

Yol ver daglar ben silaya gideyim

seklinde diizeltilmelidir. Ayn sayfada 12. maddenin d dizelerinin ikincisindeki
“de” edat1 da fazladir, ¢ikarilmasi gerekir.

67- 90. sayfada, “Buraya ayrica; 2 numaral Yeni Mecmua’daki dort siirin tama-
mi, 3 numarali Babalik'taki otuz bir siirin ilk yedi yazidaki 23 siir, 4 numaralr Milli
Mefkure’deki iki siirin tamami, 6 ve 7 numarali Yarm’lardaki birer siir de alinmigtir;
biz de onlar1 buraya almak yerine gonderme yapmay: uygun bulduk.” ctimlesi, kitabin
yazarina aittir. Yazarin sanki anlagilmasm diye kurdugu garip bir ciimle drne-
gidir.

68- 91. sayfada verdigi ilk iki dizenin ikincisinde hece fazlaligi vardir. Mis-
radaki ahengi

Gontil giizeli bol bir ile gidelim
seklinde gordiigiimiiz gibi bozan “bir” kelimesi metinden ¢ikarilmalidir. Ayni
sayfadaki son dizelerin birincisinde de bir ahenk, hece ve durak uyumsuzlugu
gozlenmektedir. Misra

Batriklarmn inmis tahttan diyorlar

seklinde diizeltilmelidir. Saymn Sakaoglu sayfadaki parantez i¢inde yer alan en
son dizeyi de bir maharetmis gibi veriyor. Dize

(Yer halifesi kalkmis o da geliyor)

seklinde olup durak, anlam ve akicilik bakimlarindan hastadur.
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69- 92. sayfada 31. madde altindaki ilk dize
Var aklin yog ise bir kamile danig

seklinde verilmistir. Sakaoglu hece fazlaligin1 ve durag: diistinebilseydi “bir”
kelimesini gikarirdi. Yine diisiinebilseydi 33. maddenin 2. dizesini de

Koér olsun gozlerim goremedim ben

olarak diizeltirdi.

70- 94, 95. sayfalarda yine ayni sekilde hece ve durak uyumsuzluklarmin
goriildiigli misralar vardir. 43. maddenin altinda verilen ilk dizede “de” edati
kaldirilmalidir. 95. sayfada e sikk: altindaki iki dize

Ya nic’olur sol gurbette
Balum deyi dey” aglarim

seklinde ve 45. madde altindaki ilk misrain da
Cikip dala biilbiilleri 6tende

olarak diizeltilmesi gerekirdi.

71- 97. sayfanin 3. paragrafinda anlatim bozukluklarina 6rnek olarak 6g-
rencilere verilebilecek Sakaoglu'na yakisir ciimleler:

“Bu defterden ilk defa, daha sonra bir makale olarak yaymlanan bir konferansimiz-
da soz etmigtik (Sakaoglu: 203). Araya giren uzun zaman iginde bu defteri yeniden de-
gerlendirmek firsatimi elde etti¢imiz icin, alanmin bu tek ozel defterini tanitmak
istiyoruz.” Bir sonraki paragrafin 2. ciimlesinde yer alan “gerisine” kelimesinin
yerine “daha sonraki sayfalara” ibaresi getirilirse anlatim daha da giizellesmis
olacaktir.

72- 98. sayfada 3. paragraftaki “belki” kelimesinin liizumsuz kullanildig1 ve
ifade bozukluguna sebep oldugu goriilmektedir. Kelimenin kaldirilmas: gere-
kir.

73-100. sayfadaki ilk paragrafta anlatim bozuklugu vardir. 2. paragrafta ise
“ilk beyitleri verilen ii¢ dortliigiin” ibaresinin yer aldig: ctimle, Saim Sakaoglunun
bilgisiyle dogru orantili ifade ve bilgi garipligi ihtiva etmektedir.
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74-102. sayfada italik karakterle yazilan paragrafta “...Bire agalar bire beyler,
Salimip seyran yerine ilk misralaryla baslayan siirlerdir.” ibarelerindeki “ilk” keli-
mesi de bir anlatim bozukluguna sebep olmaktadir. Kaldirilmas: gerekir.

75-105. sayfada ilk paragrafin “Ancak pek cok edebiyat tarihi, bildiri, makale vb.
yerlerde ona bir dogum, birden fazla da 6liim yili bicerler! Peki bu tarihseverlerin kay-
nagi nedir?” ciimleleri de anlatim bozukluklar: ihtiva etmektedir. Bu gibi hatalar
109. sayfada da karsimiza ¢ikmaktadir.

76- Aym sayfanin son paragrafindaki ciimle Sayin Sakaoglu tarafindan
“diyordu:” kelimesiyle sonlandirilmistir. Ali Riza Bey’'in “diyordu” dedigi tarih
15 Haziran 1922"dir.

77- 106. sayfada 3. paragraftaki ilk ciimlede “bir” kelimesi Sayn hocamizin
sik sik bizleri karsilastirdig: bir bagka ifade ve anlatim bozukluguna sebep ol-
maktadir.

78-107. sayfadaki “Tiirk edebiyatina Karaca Oglan’n dogum tarihini 1015/1606
olarak ilan eden Yalgin anilmaz!” ctimlesinde de yine anlatim ve iisliip gariplikleri
gozlenmektedir.

79-109. sayfada “Sonug olarak” kelimeleriyle baslayan sondan 2. paragrafta-
ki “Elbette ikisi de degildir; hafizalarda kalan tarihlerle belge islemi uygulanamayaca-
Gz unutulmamalidir.” climlesinde bir gariplik degil, adeta bir anlatamamazlik,
daha yerinde bir ifadeyle ifadesizlik gozlenmektedir.

80- 109. sayfada, son ciimleler “Onun dogum tarihinden degil, belki dogum
yiizyilindan soz edilebilir. O da, bize gore 17. yiizyildir.” Bravo Sakaoglu Hoca'ya;
nihayet Karaca Oglan’mn dogdugu yiizyil onun tarafindan kesin bir sekilde “bi-
ze gore” ifadesiyle 17. yiizyil olarak tespit edilmis oldu. Bundan sonra biitiin
Karaca Oglan iizerine yazanlar, onun dogdugu bu yiizyili goz éniinde bulun-
dururlar diye diisiintiyorum.

81- 111. sayfada, 2. satirdaki “Bu durum kldsik sairlerimiz icin de gegerlidir:”
climlesinin “Bu durum klasik edebiyatimizin sairleri icin de gegerlidir:” seklin-
de diizeltilmesi gerekir.

82- 111. sayfada, 2. paragrafin ilk ciimlesinde bilgi yanhishg: vardir. Edebi-
yatimizda ad alma ve mahlas alma konular1 ayr1 ayr1 hususlardir. Ciimle “Ka-
raca Oglan’in mahlds almasindaki yontem pek az asigimizda goriiliir.” olarak
diizeltilmelidir.

83- 111. sayfada, “Meseld Kopriilii, Gevheri igin, “Asil ismi Mustafa olan...”
derken (1962:191) biz “Adi Mehmet'tir.” demigiz. (1989:147). Bu iki, hatta ii¢ adlilik
pek cok dsigimizda goriilmektedir.”

Sayin Sakaoglu'na ait olan bu ciimlede Kopriilii'niin ve kendisinin séyledi-
gi isimler alinmis, s6z konusu sairin asil adinin baska bir isim oldugunun ifade



34 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

edildigi Tirk Diinyas:1 Arastirmalar1 Dergisinin 27. sayisindaki makale kasith
olarak alinmamuistir. Bu bir eksikliktir. Sakaoglu'nun bu kitabinda bastan sona
kadar bir “ene” duygusu hakimdir.

84- 112. sayfadaki 3. ve 4. paragraflarda miistakil olarak Aksehirli Ahmet
Hamdi Efendinin yerine kullanilan “Efendinin” kelimesi isim degildir, soyadi
degildir, lakap hi¢ degildir. Kelimenin yerine ya adi, ya da “Onun” gibi bir za-
mir getirilmeliydi. Ciinkii “Efendi” kelimesi Tiirk diinyasinda Halk edebiyatgi-
larimizin gok iyi bildigi gibi Nasreddin Hoca’y1 cagristirir. Usliip ve bilgi hatast
s6z konusudur.

85- 114. sayfada, sondan 4. paragraf; kompozisyon hocast Sayin
Sakaoglu'nun giizellik, musiki, 6l¢ii, mana ve ifade diizglinligiine 6rnek goste-
rilebilecek bir ciimlesi daha: “Yilmaz Goksoy un yayimladigi derlemenin kahraman
olan Karaca Oglan, bizim on yedinci yiizyiin dsi$r olmadigr muhakkak, ama hog bir
adlandirmast var.”

86- 115. sayfanin ilk paragrafinda anlatim bozuklugu iceren bir ciimle or-
negi daha: “Biz de onu su veya bu beldeye baglamayacak, nereli oldugu konusunda
tahminlerimizi sunmaya ¢alisacagiz.”

87- 116. sayfada sondan 3. paragrafta “’Ermenek’in Yarcin Yaylasy Ana-

”

mur’un Zeyve Bogazy;...” ifadelerinde hem isim, hem de cografya bilgisi eksikligi

goriilmektedir. Ermenek’in meshur yaylasinin adi Yargin degil, Bargin’dir. Ke-
limeyi eski harfli metinden okuyan bastaki “b” harfini “y” okumus olmalidir.
Sonra da Bargin, s6z konusu yanhslikla Yar¢in olmustur! Cografya bilgisi eksik-
ligine gelince: Zeyve Bogaz tarihi bir pazarm kuruldugu Ermenek sirurlar i-
cinde kalan, hatta ayn1 adla bir kdy de bulunan ¢ok giizel mesire yeridir, Erme-
nek’e uzaklhigr da tahminen 20 km kadardir, Anamura uzaklig: ise 110 km’dir.
Bu bilgileri bagkasindan aldim diyen Sakaoglu, nasil bagislanabilecektir?

88- 114. sayfada “Ancak” ile baglayan paragrafin ikinci satirmin ilk kelimesi
“Ayrica”, s.117'de 3. paragrafin sondan 2. kelimesi de “hasretiyle” olmalidir.

89- 117. sayfada, sondan 3. paragrafin sonundaki “demekteydi” kelimesi ile
Sakaoglunun 1927’de yine olaya sahit oldugu goriilmektedir.

90- 122. sayfada, 4. baghk altinda “Kilis’te ayni adla yayimlanan gazetede,” ifa-
desinde anlatim bozuklugu goriilmektedir.

91-127. sayfada, ilk dortligiin

Koghisar'dan Hasandagi'nin ardindan

seklindeki 3. misramin hece ve durak goz 6niine alinarak
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Kochisar’dan, Hasandag nin ardindan

olarak diizeltilmesi gerekirdi.

92- 139. sayfadaki “8. Karaca Oglan Tarsuslu mudur?” baghg “Karaca Oglan
Nerelidir?” adi1 altindaki Dokuzuncu Boliim’e alinmalidar.

93- 152. sayfada, siirden onceki “Siir dort dortliikten olusmaktadir.” ifadesi de
Sayin kompozisyon hocasina aittir.

94- 152. sayfada Sakaoglu, siirde iki dizeyi kafiye, redif ve durak agisindan
diizeltmeye gitmistir. Sayin Sakaoglu bu marifetini, baska siirlerde yiizlerce
defa goriilen hatalarda gosterememistir. Daha once birkag 6rnegini gordiigii-
miiz bu hatali misralarla ileride ytizlerce defa ytiiz yiize gelecegiz. Mesela, bir
sonraki 153. sayfada bunun bir 6rnegi goriilmektedir:

Suy(u)nu vururlar ocaga
Yorganmn atarlar bucaga
Kafani ¢ekerler kucaga

Atan baban aglar birgiin

dortliigii

Suyun vururlar ocaga
Yorgan atarlar bucaga
Kafan gekerler kucaga
Atan anan aglar birgiin

seklinde diizeltilmeliydi.

95- 156. sayfanin son paragrafinda yine bir Sakaoglu tislibu: “Biz dnce Mus-
tafa’nin 0zgiin metnini ve Obiir giirlerini...” Yine aym sayfada 4 paragraf yukarida
“Kayik¢i'min” ve “Mustafa’ninki” kelimeleri ile karsilastyoruz. Kayik¢t Kul Mus-
tafa icin kullanilan bu isimler yakisik almamustir.

96- 157. sayfada ilk misra1 olmayan 4. kitanin 2. misrainin sonuna bir yildiz
konulmus ve dizedeki hece fazlalig1 diizeltilmistir. Diizeltmenin sonuna da bir
(SS) imzasmin konulmasi ihmal edilmemistir. Biz bu diizeltmeyi ayn1 sayfadaki
ikinci dortliigiin 2. misrainda ve daha ileride sayisiz 6rneklerini gorecegimiz
dizelerde de gormek isterdik. S6z konusu ikinci dortligiin

Otuz bini zirhl1 kark bini Hindidir
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seklinde alinan 2. misrainin
Otuz bini zirhli kirk bin Hindidir
olarak diizeltilmesi gerekirdi.

97- 160. sayfada ilk dortliiglin 2. misramin sonunda parantez icindeki dii-
zeltme kaldirilmalidir. 4. kitanin 2. dizesinde bir Ol¢iisiizliik goriilmektedir. Di-
ze:

Engin’de de bakin goca Maras’a

seklinde durak ve hece agisindan diizeltilmeliydi.
98- Ayni sayfadaki 5. dortliigiin son dizesindeki imla bozuklugu da

Ona da bir selam edin durnalar

seklinde giderilmelidir. 6. dortliigiin ilk misraindaki hece eksikliginin de “agsa”
kelimesinin “aggaga” yapilarak diizeltilmesi gerekirdi.

99- 168. sayfada yer alan ilk dortliigiin 3. misraindaki “derliler” kelimesi
mana bakimmdan “dertliler” yapilmalidir.

100- 170. sayfada birbirini takip eden hemen hemen hepsi de bilgi eksikli-
ginden kaynaklanan hatalar zinciri ile karsilasmaktay1z.

a) Kogsmaya “...m1 var/...mi var redifli kosma” demek bilgisizlikten, metne
niifuz edememekten kaynaklanmaktadir. Ik olarak dértliiklerin son dizeleri
g6z Oniine alinirsa, sonuncusunda kafiye goriilmemektedir. Bunu diizeltmemek
Ercigli Emrah’a yapilan en biiyiik haksizlik olur. Son dértliigiin 4. dizesini de
kafiyeli kilabilmek icin “sevdigim” kelimesinin ayni manadaki “cananim” ke-
limesiyle degistirilmesi gerekir. Elbette bu da bir maharet, metni tamir kabiliye-
ti, en dogru ifadesiyle bilgi gerektirir. Bu diizeltmeyi yapinca dortliiklerin son
dizeleri kafiyeli bir hale getirilir. Saire yapilan saygisizlik da giderilmis olur.

b) S6z konusu diizeltmeden sonra Saymn Sakaoglunun “...m: var/...mi var
redifli kosma” ifadesindeki yetersizlik ve beceriksizlik giderilmis olur.

c¢) Bu durumda kosmaya da “-tm mi var” redifli kosma diyerek
Sakaoglu'nun sayfa basindaki hatasini biz diizeltmis olalim.

¢) Ikinci dortliik ikigerli misralara, Saymn Sakaoglu'nun daha 6nceki ifadele-
rine gore “beyitlere” ayrilmigtir. Dizeler birlestirilerek bu hata da diizeltilmeli-
dir.
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d) Sakaoglu siiri (Sakaoglu, 1987: 112)’den almistir. Son dértliigiin ilk dize-
sindeki “Emrah eyder” ifadesi, Tiirk Dilinden, Resit Rahmetli Arat’tan lisans
caligmasi yaptigini zaman zaman dile getiren, Tiirk Dil Kurumu Uyesi olan,
uzun yillar dilbilimci bir arkadasiyla ayn1 oday1 paylasan, Dede Korkutu oku-
masini bilen, Divanii Lagati't-Tiirk ve Dede Korkut’la ilgili doktora ve yiiksek
lisans dersleri veren birisine yakismamaktadir. Arat'in 6grencisi olmakla bir
yere varmak isterken ona golge diisiirmemeye 6zen gosterilmelidir. Eyt- fiilinin
genis zaman sekli daima “eydiir” olarak tespit edilmektedir. Saymn yazarin bu
eksikligini de “eyder” kelimesini “eydiir” yaparak burada diizeltmis olalim.

101- 170. sayfanin sondan 2. paragrafinda “dort dortliik” (3 defa), “bes dort-
liik” ifadeleri kulag1 tirmalamaktadir. Kompozisyon hocasinin bu tisltpsuzlugu
gidermesi gerekir diye diistiniiyorum. “Dort dortliik” ifadesinin baska anlama-
lara da geldigi unutulmamalidir.

102- 170. sayfada “...perfsan” redifli kosma,” ifadesi de Sayin Sakaoglu'na ait-
tir. S6z konusu kogsmanin 3. dortliigiiniin son dizesinde yazarin ifade ettigi “pe-
risan” redifi yoktur. Siirde bir degistirmeler zinciri goriilmektedir. Bu da halk
siiri veya saz siirlerinin halk arasinda alacag yeni sekiller ile alakalidir ve nor-
maldir. Ama Saym hocamizin bunlar1 gérmemis oldugu gézlenmektedir. Belki
“alem perisan” redifli dese -o da olmaz ama- bir parca kurtarabilirdi. Yine redif-
kafiye bilgisizligiyle anlatilabilecek bir durumla kars: karsiya oldugumuz go-
rilmektedir. Kogsmanin dortliiklerinin son dizelerindeki “alem” kelimesi de
“alem” olarak diizeltilmeliydi. TDK iiyesi hocamizin bunu, yani alem/alem
farkim bilecegini diistiniiyordum.

Siirin son dortliigiinde (3. dize) “imdadimiza” kelimesi hece 6lgiisii baki-
mindan “imdadmiza” ya da “imdadimza” seklinde yazilmaldir.

103- 171. sayfada, Radloff'tan alinan siirde de kelime ve imla hatalar ile
kargilasmaktayiz. 11k dortliikteki “ Yaremin” kelimesi, “Yarimin”; “Firat” kelime-
si de “Firkat” olarak diizeltilmeliydi. 2. dortliigiin ikinci dizesindeki “erermiyiz”
kelimesinde karsilastigimiz yazim hatas1 da “erer miyiz” seklinde diizeltilerek
giderilmelidir.

104- 172. sayfadaki “5. Gevheri-Karaca Oglan” baghg altindaki paragraf ile
173. sayfadaki “6. Asik Omer-Karaca Oglan” baglig1 altindaki paragraflar birbiri-
nin aynidir. Acaba farkl olarak yazilacak ifadeler bulunamadi m1? Nigin tekra-
ra dustuldi?

105- 172. sayfadaki Gevheri'ye ait siirde redif olarak ifade edilen
“...mudur/...miidiir”"den sonra ayn1 kogsmanin 2. ve 3. dortliigiindeki “...midir”
soru sekline Sayin Sakaoglu ne diyecektir? Yoksa bilinen kafiye bilgileri Tahir
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Olgun’un Edebiyat Liigati'ne gore yeniden, bilim adamlar: tarafindan ele alin-
mal1 midir, liizumsuz mudur?

106- 173. sayfada Siikrii El¢in’den alinan Gevheri'ye ait kosmada da anlam
ve kafiye agisindan diizeltilmesi gereken hususlar vardur:

Opmeli kogmali degmeli degil
seklindeki ilk dortliigiin ikinci misra1
Opmeli kugmali dégmeli degil;

ve
Karadir gozleri siirmeli degil

olarak verilen 4. dizesi de
Karadir gozleri 6gmeli degil

seklinde diizeltilmelidir. Ayraci 3. dortlitk disinda redif de “-meli degil”dir. Bu
agidan bakildiginda sayfa basindaki “...degil redifli kosma” ibaresinin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

107- 174. sayfadaki “...benzer redifli sekizli kogsma (semai”) ifadesi de ilmilik-
ten uzaktir. Redif olan sadece “benzer” kelimesi degil, ayni1 gorevde (yonelme
hali eki) olan baska unsurlar da vardir. Sakaoglunun bu ifadesi de “-a benzer/-e
benzer” olarak diizeltilmelidir. S6z konusu kosmadaki

Gelinin gozleri bende (2/1)

Kizin geline yeter giicti (3/2)

Gelin eder adim Hir1 (4/1)
dizeleri mana, 6l¢ii ve kafiye acisindan

Gelinin gozleri beste

Kizin gelne yeter giicii

Gelin eydiir adim Hari

seklinde diizeltilmelidir.
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108- Yine aym sayfada “Karaca Oglan-Dadaloglu” baghg: altindaki 2. ctimle-
nin basma “Bu” sifat1 getirilmelidir.

109- 175. ve 176. sayfalardaki siirlerin alindig: yer icin Sayin Sakaoglu kendi
¢alismalarini gostermistir. Bu siirler kitabin yazari tarafindan bizzat tespit edil-
mis, conk ve mecmualardan okunup almmissa yaptigr dogrudur. Ama kendisi
daha 6nceki yayinlardan almigsa ve burada kendi ¢alismalarim kaynak gosteri-
yorsa, bu ilmi olmaz. Eger dyleyse ilk aldig1 yayimu kaynak gostermesi gerekir-
di. Ayrica 176. sayfadaki bizi kendi eserine (363. siir) yani elimizdeki Karaca
Oglan kitabina gonderdigi Karaca Oglan’a ait siirin de alindig1 yer gosterilme-
liydi.

110- 179. sayfadaki siirin 4. ve 5. kitalarindaki sayfa diizenlemesinden kay-
naklandigimi tahmin ettigimiz hatalar giderilmelidir.

111- 179. sayfanin son paragrafindaki “Kopriilii (1929:33-34) ve Giineyler-
de...” kullaniminda yazim ve anlayis hatas1 vardir. Bu hata “Kopriilii... ve Gii-
ney’de” seklinde diizeltilmelidir.

112- 180. sayfada yine 1929 yilinda Sakaoglu'nun, Kopriili'niin sdyledikle-
rine gahit oldugu goriilmektedir. Uslip agisindan hos olmayan, yanls bir ifade
gbze carpmaktadir.

113- 180. sayfada “Karaca Oglan’a baglanan seklin ilk misrainin sadece Oztelli’de
Képriilii'ye uymasz, ilk dortliigiin iki kelimesi disimda tamaminda goriiliir.” seklindeki
paragrafta Sayin Sakaoglu, sdylenenin anlasilmamas icin biiyiik bir gayret gos-
termistir.

114- 182. sayfaya Ozdemir’den alman siirin son dortliigiindeki

Abdurrahman 6ldiim 6ldiim dirildi
olarak verilen ilk misra mana ve sahis uygunlugu agisindan hastadir,
Abdurrahman 6ldii 6ldii dirildi (veya 6liip 6liip)

seklinde diizeltilmelidir. Ozdemir’in yanlst Sakaoglu'nun dogrusu olmamali-
dur.

115- 182. sayfada 10. baslik altinda verilen ve sayin yazarin “...girmedim mi
ben/...dermedim mi ben kafiyeli kosmas:” dedigi kosmada kafiyeli olan ses unsuru
-r’dir. Yazar kafiye ve redif nedir bunlar1 bilmemektedir, “-medim mi ben redifli
kogmasi” demesi ilmilik ve dogruluk acisindan gerekliydi.
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116- 182. sayfada Atlay’dan alinan kosmada da bir bilim adaminin diizelt-
mesi ve tamir etmesi gereken hususlar vardir. Bu hususlarin Sakaoglu tarafin-
dan giderilmesi beklenirdi:

[k dértliigiin
Kagma benden sevgili yarim
seklindeki 1. misra1 hece agisindan eksiktir, dize
Kagma benden canim sevgili yarim
seklinde diizeltilmeliydi. Yine doérdiincii kitanun
Bilse idim bagrimi od’a yakmazdim
seklinde verilen ilk dizesinin hece ve durak bakimindan
Bilse idim bagrim oda yakmazdim

seklinde diizeltilmeye muhtag oldugu goriilmektedir.

117- 185. sayfadaki ilk ciimlenin sonunda bir ciimle olarak karsimiza ¢ikan
“Dogrudur.” ifadesi gereksizdir, bozuk bir tisliip {iriinii olarak telakki edilebilir.
Yine bu sayfada baska anlatim bozukluklariyla da karsilasmak miimkiindiir.

118- 187. sayfadaki “Karaca Oglan bazen de birka¢ kugu birden ayni dortliigiinde
benzetme unsuru olarak kullanwerir. O, bazen de, daha sonva goriilecegi iizere bu isi
meyvelerle de yaprerir.” seklinde goriilen ctimle (!) de bozuktur. Ayrica kompo-
zisyon derslerinde anlatim bozukluklarma verilebilecek ¢ok giizel bir érnektir.

119- 188. sayfadaki “Karaca Oglan’da Meyve Motifi” bashg: altindaki ilk ciim-
leler “pek fazladu” ve “oldukca fazladir” seklinde sonlandirilmis olup bu da akici-
lig1 bozmakta ve anlatim bozukluguna sebep olmaktadir.

120- 189. sayfanun ilk ctimlesinde de bir anlatim bozuklugu gériilmektedir.
Ctimle “Bazi musralarda goriilen birden fazla meyve sayisi, baska bir misrada ise dordii
bulmustur; boylece Karaca Oglan misraa sadece meyve adlarmi yerlegtirivermistir.”
seklinde olup gerek ctimlenin bozuklugu, gerekse anlatimdaki giicliik agisindan
dikkati cekmektedir. Insanin “Acaba dért birden fazla degil mi?” diyesi geliyor.
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S6z konusu ciimlenin hemen altinda yer alan iki dizede de mana agisindan
bir bozukluk sezilmektedir. “Incir” sdzciigiiniin “incinir” olarak diizeltilmesi
gerekir. Zaten kelime metinde de “incinir” seklinde dogru olarak verilmistir.

121- 190. sayfanin son iki dizesinin birincisi

Baktim koynundaki giilleri
seklinde olup metinde oldugu gibi
Baktim koynunda giilleri

olarak diizeltilmelidir.
122- 193. sayfadaki “cinas” bahsine alman ilk iki dortliikte de cinas goriil-
memektedir. Cinas sanatina 6rnek gosterilen ilk dortliik

Sakla beni bucaginda
Can vereyim kucaginda
Odun olam ocaginda
Yak oduna kiil et beni

seklinde olup dizelerde halk siirine gore soz konusu sanata rastlanmamaktadir,
buradaki cinas (naks cinas) eski yaziya, eski edebiyata gore diisiiniilebilir. Ikin-
ci dortlikte de cinas i¢in zorlama s6z konusudur, tam agik bir cinas s6z konusu
degildir. Hava gozlerim/diizlerim/ydri gozlerim benzerliklerinde “Cinas nerede-
dir?” diye sormak gerekiyor.

123- 195. sayfada “Asagidaki bunlardan ikisi drnek olarak verilmigtir.” gibi nok-
tadan sonra biiyiik harfle baslamis ve nokta ile sonlandirilmis, 6yle anlasiliyor
ki ctimle muamelesi gérmekte olan kelimeler toplulugu yer almaktadir.

124- 199. sayfanin ilk paragrafindaki “Arastirmacilarimiz” kelimesinden son-
ra “zaman zaman” kelimesi getirilmelidir. Yine ayn1 sayfanin 2. paragrafinda
“bilgilerin ¢ogu”na dokunma s6z konusudur.

125- 200. sayfada yer alan dortliikteki “Magarasi'ndan” kelimesi hece ve du-
rak agisindan “Magrasi'ndan” olarak diizeltilmelidir. S6z konusu dortlitkten
sonraki “Bu giirin diger kaynaklarda pek azi benzeyen, cogu daha farkly devamlar: var-
dir.” seklindeki ciimlede de bir gariplik goriilmektedir.

126- 203. sayfanin son paragrafinda bir hata yiiziinden Saym Ilhan Basgoz
acimasizca elestirilmistir. ilhan Basg6z'ii elestirdigi aymi gesit hatalar Sakaoglu
Hoca’da yiizlerce defa goriilmektedir. Acaba Sayin Sakaoglu “neyin arkasina
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gizlen”ecektir. Bir de paragraftaki “Tiirkmenceyi bilmemek, Tiirk siir sanatini bil-
memenin arkasia gizlenmemeliydi:” ctimlesinden kompozisyon dersi hocas1 Prof.
Dr. Sakaoglunun ne anladigini dogrusu merak etmekteyim. Ayrica 204. sayfa-
ya sarkan paragraftaki, dgrenciye “metin okuma-metin onarimi” islemlerine
basladigma dair ifadelerine ben katilmiyorum. Ciinkii elimizdeki yaymladig:
metinlerde (metinler bagkalarindan alinsa bile) tamir edilmesi gereken -
yukarida bazi 6rneklerini gordigiimiiz- yiizlerce kelime ve musra ile karsilas-
maktay1z.
127- 212. sayfadaki Yalgin’dan aldig ikinci dortliigiin

Azrailden de baskasina aman mi

seklinde olan son misraindaki hece fazlahigini, Basgdz'ii acimasizca elestiren
Sakaoglu, nicin giderme ve diizeltme ihtiyac1 duymamuistir?

128- 224. sayfadaki bir¢ok anlatim bozuklugundan biri “Burasi, karg: tepede
de kendisinin mezart bulunan, Mut'un Cukur koyiindedir.” seklindeki ctimledir.
225. sayfadaki bir siirii anlatim bozuklugundan sadece biri de “Nuri Akinci’'nin
senaryosunu yazip yonetmenligini iistlendigi bu filmde Karaca Oglan roliinii Salih
Giiney iistlenmigtir.” olarak verdigi ciimledir.

129- 226. sayfanun en sonundaki “Siirler hemen daima dsigimiza aittir.” climle-
sinde yine bir anlatim bozukluguna sahit oluyoruz. Bir sonraki sayfanin sonun-
da da daha once defalarca karsilastigimiz gibi “...Anday’in ¢alismasina da doku-
narak...” seklinde bir dokunma s6z konusudur.

130- 229. sayfanin ilk ctimlesinde yer alan “Tiirkce konusulan iilkelerin” keli-
melerinin yerine “Tiirk illerinin” ifadesi konmasi bilgi ve ilmilik agisindan ye-
rinde olur. Yine aymi paragrafin sonundaki “Anlagilir bir dille, herkese seslenen bir
konu zenginligi ile yola ¢ikan dsik, boylece kendisi icin taminma, siirleri igin de bilinme
firsat yakalamig olmaktadir.” seklinde olan climle ile as1gin bazi kaygilar icerisin-
de oldugu anlatilmak istenmistir. Bize gore Karaca Oglan’mn, climlede s6z ko-
nusu edilen kaygilarinin olmadig: bir gergektir.

131- 229. sayfada baglayan, Selman Miimtaz’dan alman ve Sakaoglu tara-
findan da Arap harfleriyle ve Azerbaycan Tiirkgesiyle oldugu ifade edilen sii-
rin, 230. sayfadaki son dortliigiiniin 2. ve 3. misralarinda hece eksiklikleri sdz
konusudur. Eger Sayin Sakaoglu birinci misrai gorebilseydi bu eksiklikleri gi-
derirdi. O zaman biz, Saymn Sakaoglu icin ilk dizeyi de g6z 6niinde bulundura-
rak dortliigiin 6l¢iilii bir okunusunu, yani dogru olmas gerektigi seklini buraya
alalim:
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Karaca Oglan merdilen
Isim yohtur namerdilen
Felek meni bu derdilen
Salip gecer demedim mi

132- 230. sayfada Riza Nur’dan alian siirde Sakaoglunun bir halk edebi-
yat1 profesorii olarak diizeltmesi gereken misralar goriilmektedir. Bu diizeltme-
ler mana agisindan mutlaka yapilmalidir. i1k dértliigiin 4. dizesi

Vermis ele ele gelir
seklinde degil

Vermis eli ele gelir
olmalidir. Son dortliikle de bir hayli oynanmas: gerekmektedir. Saymn profesor
dortliigii

Garacaoglan der halene

Givinmez diinya malene

Serim koymadim yolene

Sedde ¢almin bele gelir

seklinde diizeltmeden aktarmustir. Burada bir defa daha soylemek gerekir ki
bagkalarmin yanlis1 bizim dogrumuz olmamalidir ve dortliik de

Garac’Oglan der hali ne
Gilivenmez diinya malina
Serim goymadim yoluna

Sedde calmin bele gelir

seklinde diizeltilmelidir.
133- 233. sayfada 5 dortliik olarak tamamu verilen siirin de son dortliigiiniin

Olaydim onla asna
seklinde olan 2. dizesi, vezin geregi

Olaydim onla asina
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olarak diizeltilmeliydi.

134- Yine 233. sayfada “Haftalik olarak yayimlanan gazetenin sayfa sayist 8-12
arasinda degismektedir.” seklinde bir ctimle ile kargilagtyoruz. Ifade bu sekilde
olunca 9 ve 11 sayfali gazeteler de var demektir. Sayfa sayis1 8, 10, 12 olabilir
ama 9 ve 11 olmasina fiziki olarak imkan yoktur.

135- 233. sayfada “...Tuna'nin redifli” siir ifadesi vardir. Ik dortliigii verilen
siire bakinca redifin “-u Tunamin” ve “-i Tuna’nmin” oldugu goriilecektir. Baska
siirlerde de oldugu gibi redifi tespit edememe ile karsilasiyoruz. Verilen dort-
liikkte 3. dizede hece eksikligi vardir, bu da

Sakiyip da bilbilleri tende

seklinde diizeltilebilir.
136- 238. sayfadaki dortliikte ikinci dize

Acidir acal serbeti igilmez

olup durak hatas1 goriilmektedir. Yine, baskalarmin yanhsi bizim dogrumuz
olamaz diisturundan yola ¢ikarak bu musrai, Sayin Sakaoglunun

Acdrr serbet-i acal i¢ilmez

seklinde diizeltmesi gerekirdi. Sakaoglu siiri Ataev’den almistir. “Ben ondan bu
sekilde aldim, miiddhele etmem dogru olmazdi” seklinde bir liikksii olamaz. Zira Sa-
yin hocamiz ilk dizedeki aksaklig1 olusturan “Garaca Oglan” isminde bir heceyi
not diiserek “Garac’Oglan” seklinde diizeltme yoluna gitmistir ve dogrusunu
yapmuistir. Buna benzer bir diizeltmeyi de 236. sayfada yapmaktadir. Ne var ki
Sayin Sakaoglu, buralarda yaptig: diizeltmeleri baska yerlerde yapmamustir.

137- 237. sayfanin 3. paragrafinin 3. satirinda yine bir “dokunma” s6z konu-
sudur. Ayn paragrafin 6. satirindaki “Tiirleri” kelimesi yanls anlasiimaya se-
bep olmaktadir. Kelimenin “Tiirkleri” seklinde diizeltilmesi anlam acisindan
gereklidir.

138- 238. sayfada yine Prof. Dr. Ilhan Baggdz'iin lise 6grencilerinden daha
bilgisizmis gibi takdim edildigini gormekteyiz.

139- 243. sayfada b. maddesinde yer alan

“Egitim kurumlarin miifredat programlarima Karaca Oglan’mn siirleri de incele-
necek metinler olarak yer almaktadir.” ifadesi biiyiik harfle baslayip nokta ile son-
lanmaktadir; fakat bir ctimle olmaktan ¢ok uzaktir.
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140- 244. sayfada 8. maddenin altindaki “Bu iilkede Karaca Oglan ile ilgili ola-
rak yok denilecek kadar ¢calisma yapilnmistir.” seklinde olan climlede anlatim bozuk-
lugu vardir.

141- Yine 244. sayfanin sonundaki;

“22 Subat 2004'te sayin Ertas ile yaptigimiz goriismede, hdlen hayatta oldugunu
soyledigi Rahime Hanim Karaca Oglan"in bagka siirlerini de bilmektedir.” seklindeki
climle tamire muhtactir. Bu sayfada Ertas’tan aldig: iki dortliikten birincisinin

Gurbet ellerinden diismanim kalsin

seklinde olan 3. dizesi mana agisindan yanlistir. Sayin Sakaoglu'nun daha 6nce
bir iki 6rnegini gordiigiimiiz diizeltme hiinerini bu misrada da gérmek isterdik.
Dize

Gurbet ellerinde diigsmanim kalsin

seklinde mana agisindan diizeltilmeliydi.

142- 245. sayfanin 2. paragrafindaki “Siirlerin ilk dortliiklerinini Tiirkgeleri de
verilerek okuyucularimiza bir kolaylik saglanacaktir.” seklinde karsimiza gikan clim-
le bozuktur. Fazlalik olan “dortliiklerinini” kelimesindeki ikinci —niyi ¢ikarinca
ctimle yine diizelmemektedir. O zaman kelimedeki diger (ilk) —ni'yi de ¢ikarir-
sak ciimle diizelmis olur. Yine ayni sayfanin son paragrafinda “Agigimizin ....
en eski giirlerinden birini” ifadesiyle karsilasiyoruz. Acaba Sayimn Sakaoglu asigin
siirinin en eski oldugunu nasil tespit etmistir? Dogrusunu isterseniz ben merak
icindeyim.

143- 248. sayfada Bartok’tan alinan ikinci dortliigiin 3. ve 4. dizelerine baka-
rak 4. dizede gecen “biin” kelimesinin “bon” olarak diizeltilmesi gerektigi gorii-
lecektir. Kelimenin anlami da “ahmak”tir. Dize

Bu diinyede yavru giizel sevmeyen
Ahrete hayvan gelmis biin gider

seklinde olup

Bu diinyede yavru gozel sevmeyen
Hayvan gelmis ahirete bon gider

gibi kiictik bir iki degisiklige ihtiya¢ duymaktadar.
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144- 254. sayfada verilen 87. siirin

Yesil basl govel ordek
Ucar gider gole karg1
Egricesin tel tel etmis
Doker gider yare karsi

seklindeki 1. dortliigiinde de hem kafiye hem de anlam agisindan diizeltilmesi
gereken bir yanlislik goze carpmaktadir. Bunun da fark edilip

Yesil basli govel ordek
Ugar gider gole kars1
Egricesin tel tel etmis
Doker gider yele kars:

seklinde yazar tarafindan diizeltilmesi beklenirdi.

145- 256. sayfada karsimiza ¢ikan ilk dortliigiin (241/1) 3. dizesinde de mis-
ra Ozelligi olmayan bir durum gozlenmektedir. Misra

Sebeb ne gozden akan kanli yasa

seklinde olup durak ve musiki agisindan diizeltilmeye muhtagtir. Sayn
Sakaoglu'nun diizeltmesi gereken bu dizeyi biz

Sebeb nedir gézden akan bu yasa
veya
Sebeb nedir akan bu kanli yasa

seklinde diizeltip Karaca Oglan’a yakisir bir hale getirmis olalm ve dizeyi du-
rak ve akicilik agisindan tamir edelim.

146- 257. sayfada bir bozuk ciimle 6rnegi daha: “Sipos Jinos'un iilkemizde
sundugu bir Tiirkge bildirisinde de tiirkiilerimiz ele almip notalar ile verildigini de ha-
tirlatmak isteriz.” Yine 261. sayfanin son climlesinde de bir anlatim bozuklugu
goriilmektedir.
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147- 263. sayfada birbiri ardina siralanmis, anlatim bozukluklari ihtiva eden
ctimlelerle karsilasiyoruz. Bunlardan biri (ctimle 6gelerini iizerinde bulundur-
mamaktadir) noktadan sonra baslamis, hem 6zel isim hem de ciimle bas:1 oldu-
gundan biiyiik harfle baglatilmis ve nokta ile sonlandirilmis. Iste s6z konusu
climleler:

“31 Temmuz 1926 tarihinde, heniiz adi Dariilelhan olan kurum ilk gezisi icin seg-
tigi ekibi Haydarpasa Gari'ndan ugurlar. Yusuf Ziya [Demircioglul Bey, Rauf Yekta
Bey, Diirri Bey ve Ekrem Besim Bey. Gezi, Giiney ve Orta Anadolu illerimizden bazila-
rint igine alir: Adana, Gazi Antep, Sanli Urfa, Nigde, Kayseri ve Sivas.”

148- 264. sayfada Sayin Sakaoglu'nun miidahalesini gerektiren fakat miida-
hale etmedigi bir dize ile karsilasmaktayiz. Dize:

Bu ayda olmazsa o bir ayda

seklinde olup hece agisindan eksiktir. Ogrencﬂerine metin tamir dersleri verdi-
gini daha 6nce 6grendigimiz sayin hocamizin tamir edemedigi dizeyi

Bu ayda olmazsa 6teki ayda

seklinde tamir ederek, onun eksikligini kapatmis olalim.

149- 265. sayfada ilk iki dortliikten birincisi dortliik yapisinda degildir. Di-
zeler birlestirilerek dortliik haline getirilmelidir.

150- Daha 6nce de birkag defa karsilastigimiz bir hususu bundan sonraki
sayfalarda daha sik gérmeye bashiyoruz. 265. s. (iki), 267. s. (iki), 268. s. (iig),
269. s. (dort)... defa verilen metinlerin hemen sonuna Cunbur-Sakaoglu, Ergun-
Sakaoglu, Karaer-Sakaoglu, Oztelli-Sakaoglu, Cunbur-Oztelli-Sakaoglu gibi
parantez icerisinde verilen bibliyografya bilgilerinde bir hile sezilmektedir.
Sakaoglu bu bilgilerde s6z konusu siirler i¢in de kendi kitabin1 kaynak goster-
mektedir. Kendi kitab1 derken baska bir eser degil elimizdeki 1030 sayfalik Ka-
raca Oglan’1 vermektedir. Diger arastiricilarin siirleri bizzat tespit edip etmedik-
lerini bilmiyoruz. Ama kendi ¢alismasini kaynak gosteren Sayin profesoriin sz
konusu manzumeleri bizzat tespit etmedigini 22 Mart 2005 giinii kendi odasin-
da yaptigimiz goriismede sdyledigini belirtmek isterim. Bundan, yazarm “Kara-
ca Oglan”indaki “Siirler” bolimiinii daha 6nce derlemeler yapan, tespitlerde
bulunan bilim adamlarmin eserlerinden aldig: siirlerden olusturdugunu
anhyoruz.
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Durum bdyle olunca, kendi kitabindaki siirleri yukarida sozii edilen sayfa-
larda kaynak olarak gostermesi ilmilige, yeni ifadesiyle bilimsellige sigmamak-
tadur.

151- 265. sayfada, Atilgan’dan alinan siirin 2. dizesinin de

Guvercinler doner takla

seklinde olctilii hale getirilmesi gerekirdi.

152- 266. sayfada, C. baghg: altindaki paragrafin son ctimlesi “Bu arada” ifa-
desiyle degil, “Bunlardan” kelimesiyle baslatilirsa, ciimledeki anlatim bozuklu-
gu giderilmis olur.

153- 269. sayfanin sonundaki dortliikte 2. dizedeki “ellerden” kelimesi, mana
agisindan bakildiginda “ellerde” seklinde diizeltilmeye muhtactir. Zaten
Sakaoglu 242. siirinde de kelimeyi “ellerde” olarak aktarmustir. Insanm hig ol-
mazsa yazdigini anlamasi, kontrol etmesi gerekir. Orada dogru, burada yanhs!

154- 272. sayfanin 2. paragrafindaki “Devlet Konservatuvari'nca derlenen...”
ifadeleri “Devlet Konservatuvar: tarafindan derlenen...” seklinde diizeltilmelidir.

155- 278. sayfada “II. Karaca Oglan Notalarda” baghg altindaki ilk ctimlede
anlatim bozuklugu vardir. Ciimleden, notali miizik ortamma kaydirilanin Ka-
raca Oglan'm kendisi oldugu anlagilmaktadir. Ciimledeki “onu” kelimesinin
yerine, “onun eserlerini” ifadesi getirilirse sz konusu bozukluk giderilmis olur.
Boliimiimiiziin kompozisyon hocasinin bunlari bilmesi gerekirdi.

156- 279. sayfada Giese’den alman dortliikteki 3. dize

O gozelin yanagi eb-i zemzem bufar1

seklinde olup, ilk iki misra goz oniine alinirsa fazlaliklar goriilecektir. Bilindigi
gibi halk siiri ile saz siirinde hece 6l¢tisii vazgecilmez unsurdur. Dize

Gozelin yanag1 zemzem bufiar:
seklinde diizeltilmeliydi. Aym dértliigiin

Sarsam 6ld{iriir sarmasam 6ldiim
olan 4. dizesi de hece agisindan eksiklik arz etmektedir.

Sararsam Oldiiriir sarmasam oldim
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seklinde tamire muhtagtir.
157-279. sayfada Atilgan 1998/38’den alinan dortliigiin 2. dizesi

Bas eglemis giizellerin {istline

seklinde olup mana agismmdan yanhstir. Saym Sakaoglu bu dizeyi sadece bir
harf degisikligiyle diizeltebilirdi. O fark edip diizeltmemis, biz diizeltelim:

Bas eylemis giizellerin {istiine

158- 283. sayfadaki c. bendinde yer alan climlede iki defa gegen “sdyleyisler”
kelimesinin yerine “kelimeler” sozctigii getirilmelidir. Ayn1 sayfadaki d. bendi-
nin tizerindeki “eki bunu ornegidir.” seklindeki ifadesi de mana agisindan “eki
bunun drnegidir.” olarak diizeltilmelidir.

159- 293. sayfanin son paragrafi,

“Toplantilarin, gerek Istanbul’daki gerekse Ankara’daki béliimlerinin agiliglart dii-
zenleme kurullarinin baskanlaryla bazi 6nemli kisilerin konusmalariyla baslamis, sonra
oturumlara gegilmistir.” seklinde anlatim bozuklugu ihtiva eden bir ctimle ile
baslamaktadir.

160- 295. sayfanin sondan ikinci paragrafinin ilk ctimlesi de climle bilgisi
acgisindan bakildiginda bozuktur. Anlatim bozuklugu s6z konusudur.

161- 296. sayfanin son paragrafi, Sayin Sakaoglu'nun kendini 6gmek ve 6ne
¢ikarmak maksadiyla kaleme aldi8s, bir hatirasini ihtiva eden satirlardan ibaret-
tir. Karaca Oglan ile ilgisi yoktur, gereksiz bir paragraftir. Daha dogrusu 296. ve
297. sayfadaki anlatilanlarin cogu gereksizdir.

162- 297. sayfada D. maddesi altindaki paragrafta yer alan iki ciimlede de
anlatim bozuklugu s6z konusudur.

163- Yine 307. sayfanin ilk paragrafinda anlatim bozukluklar1 gériilmekte-
dir.

164- 308. sayfadaki ilk dortliigiin 2. dizesindeki “sirinde” kelimesi “si’rinde”,
“Karaca Oglan” baghikhi siirin 3. dizesindeki “fetheymis” kelimesinin de “fethet-
mig” olarak diizeltilmesi gerekir. Aym siirin 2. dortliigiiniin ilk misra1 olan

Dagdan kor goérsem aklima gelir
dizesi de mana, durak ve hece bakimindan

Dagda kar goriirsem aklima gelir
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seklinde diizeltilmelidir. Yine ayru siirin 309. sayfadaki 3. dértliigliniin 3. dize-
sindeki “bagrinda” kelimesi “bagrimdan” seklinde; son dortliigiin ilk misramndaki
“gitmek” kelimesi da mana bakimindan “n’itmek” seklinde diizeltilmelidir.

165- “Yaymnci, okuyucular arasimda bir de yarigsmas: diizenlemisti:” seklinde olan
316. sayfadaki 5. madde altinda yer alan ikinci paragrafin ilk ciimlesi anlam,
climle unsurlari, ayrica beldgat agisindan islenip iizerinde durulmas: gereken
kelimeler dizisi halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

166- 320. sayfadaki Feymani'ye ait siirin son dortliigiiniin 3. dizesi hece sa-
yis1 ve durak agisindan eksiktir. Meshur asigin bu dizedeki hatay1 yapmasina
imkan yoktur. Bu beceriyi dizeleri yaziya geciren ya da buraya alan gostermis
olmalidir. Dize

Karac’Oglan anit biistiinii
seklinde olup
Karaca Oglan’in anit biistiinii

olarak diizeltilmelidir.

167- Sayin Sakaoglu'na 321. sayfada iki yerde (4. paragraf) yanlis olarak ya-
zilan heykeltiras kelimesinin imlasini, iiyesi bulundugu TDK'nin sézliiklerin-
den ve Imla Kilavuzu'ndan kontrol etmesini tavsiye ediyoruz.

168- 322. sayfanin “e. Tiirkmenistan’daki Heykel” alt bashig1 altinda yer alan

7

paragrafin ikinci climlesinde “...torende... vatandas toplulugu katimigstir.” seklin-
de bir ciimle hatas1 daha goriilmektedir.

169- 325. sayfada 9. baslik altindaki ilk ciimle de Sayin Sakaoglu acisindan
diistindiiriictidiir.

170- 328. sayfamn ilk paragrafinda da noktalama isaretlerinin yanlhs kulla-
nimindan dogan bir hata goriilmektedir.

171- 322. sayfadaki “Karaca Oglan da bu yeniliklere acilmis, kendisini bizlere ta-
mitma firsatini yakalamistir.” ctimlesiyle Karaca Oglan'in boyle bir firsat bekledi-
gini 6grenmis olduk. Acaba sairin boyle bir endisesi var miydi? Sakaoglu bu
hususu bir daha diisiinse iyi olur.

172- Yine aynu sayfada “... fermanim mi var/... dermanim m1 var kafiyeli kosma-
sidir.” bilgisi ile karsilasiyoruz. Sakaoglu hoca redif ve kafiyeyi yine karistirdi
herhalde.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 51

173- Yazilarinda tarih, basim sirasina dikkat eden Sayin hocamiz 1935, 1940
tarihlerindeki ¢alismalar1 1982’de yayinlanan kendi ¢alismasindan sonraya al-
mustir. Yani kendini 6ne alma s6z konusudur.

174- 356. sayfadaki “Ayrica, agiz ile ilgili tezlerle kiy ve kasaba monografisi ola-
rak hazirlanan bazilarinda Karaca Oglan ile ilgili siirlere ve onunla ilgili hikdyelere yer
verildigi de goriilmektedir.” ciimlesi Sayin Sakaoglu'na ait anlatim bozukluguna
konu olacak bir ctimledir. Bilindigi gibi anlatim bozuklugu Kompozisyon ders-
lerinin en 6nemli konusudur.

175- 357. sayfada tiniversitelerde Karaca Oglan iizerine yapilan calismalar
verilirken “a. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Boliimii” denilmis. 1967, 1971, 1972, 1973 yillarini bilmem ama 1978’de orada
dgrenciydim. Ogrenci oldugum fakiiltenin ad1 Edebiyat Fakiiltesi idi. Benim
tanidigim Sakaoglu bu gibi basit meselelerde bile titizdir. Goziinden kagirmis
olmali.

176- 361. sayfanin sondan 2. paragrafinda ve 362. sayfanin 1. paragrafinda
yine “heykeltras”lar goriilmektedir.

177- 364. sayfada “Sayfalar ayrica, Mut'un Cukurbag koyiinde oynanan, “Deve
Bodlamas1” adli seyirlik oyun anlatilms, agilan sergi ile ilgili fotograflara yer verilmis-
tir.” gibi yine bastan beri oldugu gibi Tiirk¢enin ciimle yapisiu alt {ist eden
Sakaoglu'na ait bir ciimle 6rnegi ile karsilasmis olduk. Bu gibi bir bagka ciimle
367. sayfanin B. bagligindan hemen 6nceki ctimledir. 368. sayfanin son paragra-
finda da benzer ifadeler goriilmektedir.

178- 373. sayfanin en son ciimlesi sanki soru ciimlesi gibidir, ama her ne-
dense sonunda (.) nokta goriilmektedir.

179- 374. sayfanin ikinci paragrafinda yazim yanlsi ile kargilagiyoruz: “dbiir
kaynaklar da” seklinde diizeltilmelidir.

180- 380. sayfadaki ikinci paragrafta dortliiklerden alman iki misraa “beyit”
denilmis. Daha 6nce de birka¢ defa bu husus {izerinde durulmustu. Ne diye-
lim? Gegiyoruz.

181- 322. sayfada yer alan Feke’deki heykelin agilis tarihi olarak gosterilen 5
Ocak 1993 tarihinde Kiiltiir Bakani, Saymn Sakaoglumun ifade ettigi gibi
Timurgin Savas degildir. Timurgin Savas'in 28.07.1994-27.03.1995 tarihleri ara-
sinda bakanlik yaptigi bilinmektedir. 1991-1994 yillarinda, yani séz konusu
heykelin agildig: tarihlerde Kiiltiir Bakani Sayin Fikri Saglar’dir. Durum boyle
olunca Sakaoglu'nun verdigi ya tarih yanlistir, ya da Timurcin Savas'm 1993
tarihinde Kiiltiir Bakani oldugu yanhstr.

182- Sakaoglu Hoca'nin almis oldugu siirlere gelince: Bu boliimde 500 siir
yer almaktadir. Sakaoglu bu siirlerin hangilerini nerelerden almistir belli degil-
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dir. Anlasildig1 kadariyla da s6z konusu bu siirler arasinda kendisinin bizzat
conklerden ve siir mecmualarindan tespit etmis oldugu tek bir siir yoktur, on-
dan bundan toplama siirlerdir. Bu 500 siir ister Sadettin Niizhet Ergun’dan, is-
ter Mijjgan Cunbur’dan, ister Cahit Oztelli’den isterse M. Necati Karaer’den...
almsin artik Sakaoglu'nun mali olmustur. Burada sunu da belirtelim ki Dogan
Atlay’dan alinan 8 siir de 500 siir igerisinde yer almaktadir.

Siirlerde goriilen mana, hece, durak ve kafiye bozukluklarimi Sakaoglu'nun
“Siirlerin imlasimda karsilasilan farkhiliklar tarafimizdan giderilmeye caligilmigtir. De-
gerli arastiricilarimizea yayima hazirlanan bu siirler zamana ve hazirlayicinin anlayigi-
na uygun olarak farkhiliklar gostermistir. Aym siirin degisik sayida dortliikten olugma-
sitmn yanmnda kelime yapilarinda da onemli farkliliklarin goriilmesi isimizi son derece
giiglestirmigtir. Ancak otuz yila yakin bir zamandir Karaca Oglan’la ilgilenmemiz, son
birkag yildir yaz aylarinda Karaca Oglan cografyasinda yasamamz giicliiklerin yenil-
mesinde onemli rol oynamigtir. Bu arada Cukurova’nin bu coskun dsi§ima goniil veren
eski 6grencim, Kadirli Lisesi edebiyat 6retmeni Irfan Can’in yardimlarini asla unuta-
mam. Gergek bir Karaca Oglan hemgehrisi olarak kelime ve misra diinyasiin kapilarim
acanlarm bagimnda o gelmektedir. Sag olsun.” seklindeki paragrafindan (s.365-366)
benim de arkadagim olan Kadirlili Irfan Can’in da yardimiyla gidermeye calis-
11 anlagilmakta, ayrica Irfan Can’m “gercek bir Karaca Oglan hemgehrisi” oldugu
acikca belirtilmis olmaktadr.

Yukaridaki paragrafi kitabin 128. sayfasinda yer alan “Biz diyoruz ki Karaca
Oglan, iilkemizin, doguda; Kahraman Maras-Gazi Antep-Nizip ¢izgisi ile batida Erme-
nek-Silifke ¢izgisi arasindaki (Bu kelimeyi Sakaoglu “arasmnda” olarak diizeltirse
ctimle diizelir.) kalan cografyamin dsi§idir. Bu ¢izgilerin kuzeyi ise Kahraman Marag-
Goksun-Feke-Kozan-Mut-Ermenek ¢izgisiyle birlesmektedir. Ayrica Kilis-Dortyol ¢iz-
gisinin giineyinde kalan bolge de Karaca Oglan icin yurt sayilmaya pek elverisli degil-
dir.” ctimleleriyle karsilastirinca Karaca Oglan'in cografyasi, memleketi husu-
sunda Sayin Sakaoglu geliskiye diismiis oluyor.

Simdi Sayin Irfan Can’la birlikte kitabin sahibi Sakaoglu, Karaca Oglan'in
siirlerini ne kadar diizeltebilmisler, tamir edebilmisler onu gorelim. Bu kisimda
diizeltilmesi gereken siirler verilirken ilk rakam siir numarasimni, 2. rakam dort-
litkk sirasini, 3. rakam da dize sirasin gosterecektir. Asagida verilenler, sayfa
sirasi dikkate almarak yiizlercesi arasindan rast gele almmustir.

183- 1/2/3. Karaca Oglan car (dort) kelimesini kullanmis olamaz. Kelime
“dort” olarak diizeltilmelidir.
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184-4/1/2
Alp avlan(a)madim kol kenarinda
seklinde olan dize mana, hece ve durak agisindan
Alp eglenmedim g6l kenarinda

olarak diizeltilmeliydi. Bu dizeyi eski harflerden aktaran mana bir tarafa kaf ile
ket’i birbirine karigtirmistir.

185- 5/1/1 dizesindeki “¢igrisip” kelimesi durak agisindan “¢i§irisip” ya-
pilmali, daha sonraki “dallarda otiisiir” kelimelerinde de ulama yapilarak soyle-
yis diizeltilmelidir.

186- 5/2/3’te “serilmis” kelimesi mana goz oniine alinirsa “verilmis” olarak
diizeltilmeye muhtactir.

187- 6. siirdeki 4. ve 5. dortliikler ayrilmalidir.

188-7/1/1. Bu siirde anlatilan sadece bir sevgilidir. Bu agindan yani mana
bakimindan siirin tamami goz éniine alininca “Bir ¢ift” kelimelerinin “Ben bir”
seklinde degistirilmesi uygun olur.

189- 8/6. dortliikteki son dize gz oniine alinirsa, mana agisindan 6nceki
dizelerin sonundaki (n) harfinin kaldirilmasi gerekmektedir.

190- 8/8/3. “Hasan Dagin” ibaresi “Hasan Dag'nin” olarak diizeltilmelidir.

191-10/2/1’de “¢akmak” kelimesi sozliige alinmamis. Manasi nedir?

192-13/2/3'te “ey(i)lik” kelimesi hece agisindan “”eylik” yapilmalidir.

193- 13. siirde arif kelimesi 2. ve 4. dortliiklerde farkli olarak yazilmus.

194-13/5/2.

Size layik olan ani dinlemek
dizesi
Size layik olanini dinlemek
seklinde diizeltilmelidir.
195- 15/4. dortliikte iki defa gegen “eydiir” kelimesinden ikincisi “sdyler”
yapilmalidir.

196- 16/3/2. dizedeki “Oniine” kelimesinin, anlam agisindan bakilinca “ar-
kana” olmas:1 gerektigi goriilecektir.
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197- 19/1/2. Kafiyelere bakinca dizedeki “in” kelimesinin “gel” olmasi ge-
rektigi anlagilacaktir.

198- 20/3/3. dizedeki “gezdi” kelimesi mana bakimindan “gezer” yapilma-
lidar.

199- 20/4/1. Metinde “eydiir” kelimesi onlarca defa “eder” alinmis. Daha
once de temas ettigimiz gibi kelime, biitiin gectigi yerlerde “eydiir” veya “siy-
ler” olarak diizeltilmelidir.

200- 22/4/3'teki “Dost ettigin” ibaresi mana agisindan “Dost’ettigin” olarak
diizeltilmelidir. Mana “Dosta ettigin” olmalidur.

201- 24/1/2. dizede gegen ve “sevgililer, giizel kizlar” anlamina gelen “ma-
ya” kelimesine sozliikte “Disi deve” manasi verilmis.

202- 25/2/1’de dortliik bir biitiin olarak ele alinir ve kafiyenin de dikkatle
tizerinde durulursa

Yenem dedik yenemedim
dizesinin
Yatam dedim yatamadim

olarak diizeltilmesi gerektigi goriilecektir. “Yenemedim” kelimesi diger dizeler-
deki “tutamadim” ve “katamadim” kelimeleriyle kafiye olusturmamaktadir. Bu
hususlar1 Sayin Sakaoglu'nun diizeltmesi gerekirdi.

203- 28/2/3. dizedeki “bir” kelimesi gereksizdir. Hece de dikkate alinirsa
Sakaoglunun mutlaka bu kelimeyi dizeden ¢ikarmas: gerekirdi.

204- 30/4/3. Kafiye ve anlatim agisindan dizenin

Memelerin turuncumus

seklinde olmasi gerekir.

205- 31/1/3. dizede hece eksikligi vardir. Bu eksiklik “Kazandan” kelime-
sinden sonra “da” edat1 getirilerek giderilmelidir. Aymn sekilde 32/1/2’de de
boyle bir hece hatasi vardir. Dizedeki “da” edat1 bir kelime 6ne alinirsa hata
giderilir.

206- 32. siirin 2. dortliigiinde kafiye problemi vardir. 32/4/3’te de “hey” ke-
limesi “sana” olarak diizeltilmelidir.

207- 35/2/4’te kafiye ve mana agisindan bakinca dizenin
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Ben 6liiriim giilmeyince

seklinde diizeltilmeye ihtiyac1 vardir.

208- 40/3/2'de kafiye kelimesi “dokerim” olarak diizeltilmelidir. Ayrica 3.
dizede de kafiye problemi vardir.

209- 40. manzumenin 1., 3., 4. ve 5. kitalarinin son dizelerinde “seliyisen
de/koruyusan da/Sarilip yatalim deliyisen de / horiiyiisen de” seklinde diizeltmeler
yapimalidir. Ayni gesit diizeltmeleri 41. ve 42. siradaki manzumelerde de
yapmak gerekmektedir.

210- 45/3/2. Mana acisindan bakilirsa dizenin

Yavu kildim kendiiztimi

seklinde diizeltilmesi gerektigi anlagilacaktir.

211- 45/5/1. Yine “eder” kelimesi var. 3. dizede tinlii uyumu da goéz 6niine
alininca Tiirkce oldugunun bilinmesi gereken “Kande” kelimesinin “Kanda” ya-
pilmasi gerekir.

212- 47/3/3'teki “vakt iken” yazihis1 yanhstir, “vaktiyken” olarak diizeltilmesi
gerekir.

213- 55/5'te “eder” kelimesi “eydiir” yapilmalidir. Ayni durum 58/5’te de
goriilmektedir. Burada sunu bir kerre daha belirtelim ki; manzumelerin bazila-
rinda kelime “eydiir” olarak dogru yazilmistir. Sayin Sakaoglu bunun farkina
varamamis ya da kelimeyi bilmiyor olmali ki diizeltme yoluna gitmemistir.
Hatta kelimenin “eyt-" sekliyle sozliige de alinmasi gerekmektedir.

214- 64. siirdeki 5 hatay1 geciyoruz, fakat:

Karac’Oglan halimi kimse bilmez
Her giizel de 6gmeye layik olmaz
Bu yalan diinyadir ki giden gelmez
Hep gidenler su topraga belendi

seklinde olan son dortliigiin, mana, hece sayis1 ve duraklar: agisindan

Karac’Oglan halim kimse bilemez
Her giizel 6gmeye layik olamaz
Bu yalan diinyadir giden gelemez
Hep gidenler su topraga belendi
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olarak diizeltilmesinin gerektigini belirtmek isteriz.
215- 67/1/1’deki “neden” kelimesi “nerden”, 4. kitasinin da

Yigit el cekmeyip veran almal
seklindeki dizesi mana agisindan
Yigit el cekmeyip varan almali

olarak diizeltilmeliydi.

216-72.,74.,75. ve 76. siirlerdeki kafiye problemleri basitce giderilmeliydi.

217-77/2/2. dize: “Ayla giiniin dogdugunu bilirler” seklinde diizeltilirse bo-
zukluk giderilmis olur. 81. siirin iki dizesinde de benzer hatalar vardir.

218- 109/2/1’de daha baska siirlerin dizelerinde de goriilen “ahd u aman”
kelimeleri mana agisindan “ahd u peyman” olarak diizeltilmelidir.

219-114/1/1. dizenin “Koyuverdim kugu gitti dumana” sekline getirilmesi ge-
rekir.

220- Sayin Sakaoglunun baz: kelimelere anlam vermedigi goriilmektedir.
Msl. 117/1/3'teki “zahmanimiz” kelimesi ne demektir?

221-117/6. dortliik,

Karac’Oglan der bulandim
Misk olup aska boyandim
Cevrin boyasina kandim
Sevdigim sehri giizeli

seklinde verilmistir. Dortliikte anlatilmak istenene ve bunun yaninda kafiyeye
de dikkat edilirse dortligiin:

Karac’Oglan der bulandim
Mest olup agklara yandim
Cevrin boyasin boyandim
Sevdigim sehri giizeli

gibi olmasmin akla daha uygun oldugu goriilecektir.
222-125/3/1



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 57

Kirmizi giilden rengini almigsin
seklindeki bu dizenin hece ve durak agisindan
Kirmiz: giillerden rengin almissin

olmas: gerekir.

223- 126/2/3. dizede “giniilden” kelimesi durak problemini ortaya ¢ikar-
maktadir. Ayni anlamdaki “dil” kelimesiyle degistirilirse bu problemin ortadan
kalktig1 goriilecektir.

224-126/3/1. Herkesin bildigi kelimeler sozliige alinirken dizedeki “dzen-*
kelimesinin alinmadig goriilmektedir. Ozen-: Emek sarf etmek anlamindadir.
Ayn dortliiglin son musrai da

Iman’ olan agikina kiyar mi

seklinde diizeltilirse aksaklik giderilmis olur.

225- 126/4/4. dizedeki “doyer mi”<doy- fiilinin manasi1 Sakaoglu bula-
mamus olmal ki fiil “ddy-” olarak sozliige alinmamustir. TDK {iyesi Saymn
Sakaoglu, Kurumun nesrettigi sozliiklerden birkagini karistirsaydi kelimenin
anlamini bulabilirdi. O zahmet etmesin biz sdyleyelim; “doy-" tahammiil etmek,
dayanmak anlamina gelir.

226-129/2/4. dizedeki “kastal” kelimesi, sozliige “katsal” alinmistir; hangisi
dogrudur?

227- 131/2/3. dizedeki “herkesliye” kelimesi “herkeslere” olmalidir. 131/
3/4'teki “yumuslu” kelimesinin de sozliige alinmadig goriilmektedir.

228-134/3/3. “Suna” kelimesine 6zel isim muamelesi yapilmistir. 134/4/3.
dizedeki “kagmak” kelimesinin, kafiyeye dikkat edilirse “gitmek” olmas1 gerek-
tigi goriilecektir.

229- 141/3/3'teki “kalan” kelimesi sozliige alinmaliyda.

230- 145/4/4. dizedeki “otlarmn” kelimesi, mana goéz Oniine alminca
“or’larin” (oralarin) olarak diizeltilmeliydi.

231-149/1/2. dizedeki “toz” kelimesi “tez”, 3. dortliik 4. dizedeki “bas” da
“yaz” olarak diizeltilmelidir.

232- 157/3/1 dizesinde de “mat ol-” sozliige alinmamistir. “Rezil olmak”
anlamindadir.

233- 163/1/3. dizeyi “sevdig(i)” kelimesiyle zorlamaya gerek yoktur. Yerine
ayn1 manadaki “ydri” kelimesi getirilirse bozukluk giderilmis olur. Ayni siirde
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2. dortliikte ilk dizede “san alsin” yerine “sen olsun” getirilirse daha anlamh o-
lur. Bir de 3. dortliigiin

Kog yigidin koluna sahbaz gelir
seklindeki ilk dizesi de
Kog yigit koluna sahbazlar gelir

olarak diizeltilmeye muhtagctir.

234- 171/2/1-2 “dersen de” kelimeleri “derisen” yapilmalidir. Aym siirin 4.
kitasinda da hem hece, hem de anlam bozukluklar: vardir. 2. dizedeki hece ek-
sikligi manaya da uygun olarak “Kamer de” seklinde baslatilarak diizeltilmeli-
dir. 3. dizedeki bozukluk da “Ese yoriiysiiyle” yapilirsa, giderilmis olur.

235-174/1/1. dize

Diigmeler diktireyim lal ii mercandan
seklinde olup hece sayis1 ve durak bakimmdan bozuktur. O zaman dizeyi
Diigmeler diktirem la’l ii mercandan

sekline getirirsek s6z konusu hatalar diizeltilmis olur.

236- 183/2/4. dize “Kirmniza” kelimesiyle baslatilmis. Kir1 kelimesinin bura-
da isi yoktur. Manaya dikkat edilirse kelimenin “Kirmizi” olmasi gerektigi gorii-
lecektir.

237-183/3. dortliikte kafiye acisindan diizeltilmesi gereken hususlar vardir.
Sakaoglu bunlari bilseydi diizeltirdi diye diisiiniiyorum. Dortliik,

Karlh karli daglardan astigim
Soguk soguk sulardan ictigim
Elvan elvan diigmelerin ¢ozdiigiim
Simdi ince bele kol ister goniil

seklinde alinmustir. “Agtigim” ve “igtigim” kelimelerindeki s,¢ sesleri ile kafiye
yapilmis. Bu normaldir. Ama Toroslar'da, Karaca Oglan'in cografyasinda “icti-
gim” kelimesinde zorlama yapilmadan “istigim” kullanilisi yaygindir. Bu keli-
menin ¢’sini s yaparak kafiyelerde bir akicilik, tam bir uygunluk saglanabilir. 3.
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dizenin kafiye kelimesi “¢izdiigiim”e gelirsek, zorlama oldugu aciktir ve kafiye
s0z konusu degildir. Eger Sakaoglu “¢6zdiigiim” kelimesinin yerine, onunla
ayn1 anlamda bir kelime bulabilseydi herhalde durumu sayfalarca not diiserek
anlatirdi. Bulamamus. Bu hususlar, tabiidir ki kolay degildir, Anadolu
Tiirkgesini, Tiirkgenin s6z varligmi iyi bilmekle alakali hususlardir. Iste “asti-
gim/istigim” kelimeleriyle kafiye olabilecek “¢cozdiigiim” kelimesiyle ayn1 an-
lamda bir kelime: “sestigim” veya “cestiim”. Ses-: ¢6z- anlamindadir. S6z konu-
su dortliigiin kafiye kelimelerini burada yeniden “astigim/istigim/sestigim”
seklinde yazarsak hatanin giderilmis olacag: goriilecektir.

238-188/1/3
Alm pergemli kulag: kiipeli
dizesinde ciddi bir problem vardir. Diizeltiverelim:
Almi pergemli kulak kiipeli
239-189/2/1
Caylak s18in gibi gollerden kalkar

seklinde olan dizede “s:§n”m ugucu bir hayvan oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
golden kalkmak s6z konusudur. Sozliikte kelimeye “Catal boynuzlu iri ve benekli
geyik, dag kegisi” manasi verilmis. Kelimenin her ne kadar “geyik” anlami varsa
da, bu dizede “kus siirtisii” anlaminda oldugu agik¢a goriilmektedir. “Sigmn”
kelimesi Gavur Dag1-Osmaniye’de halen de “kus siiriisii” anlaminda kullanil-
maktadir (Derleme Sozliigii, C.X, s. 3603). Ayni sekilde ¢aylak kelimesine de
sozliikte mana yanlis olarak verilmis.

240- 190., 194. siirlerde yine “eder”ler s6z konusudur. 203. siirdeki “der” ke-
limesi de “sdyler” veya “eydiir” yapilirsa hece ve durak bozuklugu giderilmis
olur.

241-194/3/3. dize

Mevlam derdime sen bir derman eyle

seklinde diizeltilmelidir.
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242-195/1/3'teki
Korkarmm ki nazli yarin 6ciinden
dizesi
Korkarim ki nazli yarin ucundan
olarak diizeltilmelidir. Ucundan “sebebinden” anlamindadir. Son dortliikteki
“giidem” kelimesi de “giden” olmalidir.
243-196/1/4'te yer alan
Ayrilik derdine doyamadigim
dizesindeki son kelimenin mana agisindan bakilinca yersiz oldugu goriilecektir.
Kelime “ddyemedigim” yapilmalidir. Daha 6nce de séyledigim gibi s6z konusu
kelime sozliige alinmali, dize de
Ayrilik derdine doyemedigim
seklinde diizeltilmelidir. Ayni siirin ikinci dértliigiiniin ilk dizesinin kafiyeyi
bozan “dolmus” kelimesi “varmis” olarak diizeltilmeli, kafiyedeki uygunluk sag-
lanmalidar.
244- 205/1/4. Manasiz olarak karsimiza ¢ikan bu dize Sakaoglunun kita-
binda
Aglama hey gozii yasin sevdigim
olarak goriilmekte olup

Aglama sil goziin yasin sevdigim

seklinde diizeltilmelidir.
245-210/2/1.

Tirlii cefalar kilar canima

dizesi hece sayis1 olarak eksiktir.
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Tirla tirla cefa kilar canima

olarak diizeltilmelidir.

246- 210/4/1. ve 2. dizelerden ilkinde yine “eder” séz konusudur. Ikincisin-
de gordiigtimiiz “hergiz” kelimesi sozliikte yanlis olarak anlamlandirilmis olup
kelimenin anlam “asla” olarak diizeltilmelidir. Ileride sozliik kisminda yiizlerce
defa gorecegimiz gibi, kelimelere rast gele anlam verilmemelidir.

247-212/1/1. dize, takdim tehir yapilarak,

Sunda goriindii bir yavru goziime

olarak diizeltilmelidir. 2. dortliigiin ilk dizesindeki “¢rkmiglar” kelimesi de daha
sonraki muisralarda goriilen “tutmugslar/etmisler” kelimeleriyle kafiyeli olmasi
icin “gitmigler” seklinde diizeltilmelidir. 3. dortliikteki 3. dize de mana ve hece
sayisi1 acisindan,

Sirin’im gitti de ona yanarim

gibi uygun hale getirilmelidir.
248-213/4/2. dize,

Mevlam 6gmiis yaratmis gokte melekten
seklinde yanlistir.
Mevlam 6gmiis de yaratmis melekten

olarak diizeltilmelidir.

249- 217/3/3. dizedeki “ordemden” kelimesinin manasi sozliikte verilme-
mistir. Eger kok “drd” olarak diistiniilmiisse mana uymamaktadir.

250- 225/3/1-2. dizelerde hatalar gériilmektedir. Ilk dizedeki “alg” olur” ifa-
desindeki hece diismesi, manaya da bakinca “al’¢ olur” seklinde olmalidir. Ke-
limenin “ali¢” oldugu asikardur, ayrica sdzliige de alinmas gerekir. Ikinci dize-
deki eksiklik de “”bozkurdlar” kelimesi “bozkurdlart” yapilirsa giderilir. Anlam
da bu sekilde bir diizeltme istemektedir.

251-226/1. dortliikte kafiye acisindan miidahale edilmesi gereken hususlar
vardir. Sakaoglu kitay1,



62 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Bir sofra isterim kimse sermedik
Bir yayla isterim kimse konmadik
Bir giizel isterim yad el degmedik
Ellenmis de bellenmisi n’eyleyim

seklinde almigtir. Diizeltmesi gerekirdi. “Lise 6grencileri bile” buradaki kafiye-
sizligi fark edebilir. O diizeltememis, biz diizeltiverelim:

Bir sofra isterim kimse sermedik

Bir yayla isterim kimse gormedik
Bir giizel isterim yad el dermedik
Ellenmis de bellenmisi n’eyleyim

252- 227/3-4., 228/1-2. dortliiklerde imla ve mana agisindan diizeltilmesi
gereken hususlar vardir. 229/2/3. dizedeki kafiye bozuklugu “degmedik” keli-
mesinin yerine “secmedik” getirilirse giderilmis olur. Yine 229. siirin 3. dortli-
gliniin

Eller binip kovulmusu n’eyleyim
seklindeki son dizesinde karsilasilan anlamsizlik da, dizenin
Eller binip yorulmusu n’eyleyim

yapilmasiyla giderilmeliydi.

253- 231/1/2. 4. dizedeki kafiye kelimesi “veremez”dir. 2. dizede bu kelime
“kanamaz” verilmis. Diizeltmek gerekir. Oyleyse “kanamaz” yerine daha uygun
olan “varamaz” getirip uygunlugu biz saglamig olalim. 2. dortliigiin “emdigim”
olan kafiye kelimesi “aldigim” olarak diizeltilirse daha uygun bir kafiye yaka-
lanmis olur. Siirin son doértliigiindeki “atamaz” kelimesi de yine kafiye agisin-

dan “rramaz” yapilmahdir. 232. siirde yine “eder”, “eydiir” olmalidir.
254-223/1/1. dizedeki “Esge imis”, “Esse’yimis”; 2. dortliigiin ilk dizesi de

Aman ol da a sevdigim aman ol

olarak diizeltilmeliydi.
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255- 235/2/3’te kafiye kelimesi “arar”, diger dizelerdeki “pmar, dener” ke-
limeleri g6z 6niine alinirsa, manaya da uygun olarak “anar” yapilmaliyda.

256- 236/4/4. Diger dortliikklerin son dizesindeki “veremiyorum,
giremiyorum, duramiyorum” Kkafiye kelimeleri gbz dniine alinursa, “kanamiyorum”
kelimesi “varamiyorum” olarak diizeltilmeliydi.

257- 240/3/2. dortliikteki “Aysa” ve “Maras’a” kelimelerine kafiye olarak 2.
dizede “gerdana” kelimesi getirilmistir. Halbuki ayn1 manada kafiye olabilecek
“dose” kelimesi var. Dize,

Zulfint dizmis ak dése

seklinde diizeltilmeliydi.
258- 241/1/3. S6z konusu dize hece ve durak agisindan yanhistir. Saym
Sakaoglunun

Sebeb ne gozden akan kanl: yasa
seklinde hatal: verdigi bu misra da:
Sebeb nedir gézden akan bu yasa

veya
Sebeb nedir akan bu kanli yasa

olarak diizeltilmeye muhtagtir.

259- 242 /2 /1’de kafiye olarak karsimiza ¢ikan “hevesin” kelimesi, iyi bir ka-
fiye diizeni saglanabilmesi icin “hiirisin” yapilmaldir.

260- 245/1/3. dizesindeki “gonliimiin” kelimesi mana, hece ve durak aci-
sindan “génlim” yapilmalidir. Yine dérdiincii kitanin son dizesindeki “ahd u
aman” ibaresi de “ahd u peyman” seklinde diizeltilmelidir.

261-246/2/2. dize

Ya nice edeyim halkin dilini

seklinde diizeltilmelidir. 248. manzumede de miidahale gereken dizeler goriil-
mektedir.
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262- 254. ve 255. manzumelerde redif olarak karsilastigimiz “kalan” kelimesi
daha 6nce de belirttigimiz gibi sozliige madde bas1 alinmaliydi. Kelimenin an-
lam1 “artik, bundan sonra”dur.

263- 256/4/4. dize kafiye ve mana bakimlarindan “Engeller yikti§im za-
man” olarak diizeltilmelidir.

264-261/5/1

Karac’Oglan der ki n’edip ne bilmez
seklinde goriilen dizenin, mana ve kafiye goz oniine alininca
Karac’Oglan der ki n’edip n’edilmez

olarak diizeltilmeye ihtiyaci oldugu anlasilacaktir.
265-262/3/1. dizede hece agisindan bozukluk goriiliiyor.

Evvel bineridik biz Arab ata

seklinde diizeltilmelidir. Ayn1 dértliigiin 2. dizesindeki “somata” kelimesi s6z-
liige “somak” alinmistir, diizeltilmesi gerekir.

266- 264. ve 265. manzumelerde yine diizeltilmesi gereken yanhsliklar go-
riilmektedir. 264. siirin son dortliiglindeki “n’oldu” ifadesi, hece agisindan “ne
oldu” yapilmalidir. 265. siirin 3. ve 4. kitalarinin son dizelerindeki kafiye kelime-
leri de sirayla “diigtii” ve “desti” yapilmalidir.

267- 277 /4/4'te “gidin” olan dizenin ilk kelimesinin , diger dizeler g6z onii-
ne alinip anlam yerinden kontrol edildiginde “gidek” olarak alinmasimin gerek-
tigi goriilecektir.

268-282/3/1

Turnalar havadan geger
Mah ytizlere niirlar sagar
Ah ile vah ile gecer
Giinii yardan ayrilanin

dortliiglinde kafiyede diizeltilmesi gereken bir husus vardir. Karaca Oglan gibi
bir asik yukarida goriilen kafiye hatasini yapmaz. Kafiye kelimelerinden ilk
dizedeki “geger” in yerine “ucar” getirilirse Sakaoglu'nun hatas1 diizeltilmis
olur.
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269-285/4/2
Alt1 y1l oldu sevdana diigeli
dizesinde yine hece ve durak bozuklugu s6z konusudur, dizenin
Sevdana alt1 y1l oldu diiseli

olarak diizeltilmesi gerekir. 286. manzumede de (4. kita, 2. dize) buna benzer
bir hata s6z konusudur:

Burda terk ettigim silay1r buldum

seklinde diizeltilmelidir.

270-290/1/1. dize hece bakimindan yanlistir. Sayin Sakaoglu diizeltme dii-
siincesiyle miidahale etmis, ama yine olmamustir. “Sevdig(i)m” kelimesinin ye-
rine ayn1 anlamdaki “ydrim” kelimesi getirilirse mesele halledilmis olur.

271-293/5/2’de mana ve kafiyeyi bozan “dengimi” kelimesi “dengini” yapi-
lirsa hata giderilmis olur.

272- 299/2/2. Yine bir kafiye bozuklugu s6z konusudur. Daha 6nce de ifa-
de ettigimiz gibi “¢cozdiigiim” kelimesinin yerine “sestig¢im” veya ayn1 anlamdaki
“cestigim” getirilirse aksaklik giderilir. Ayni siirin son dortliigiiniin

Giizel olanlar1 severler dostum
seklinde olan dizesi anlam agisindan

Giizel olanlarin severler dostun
olarak diizeltilmesi gerekir.

273- 305/5/3. Dortliikteki kafiye diizeninin saglanabilmesi icgin “salla-
nir/ballanir” kafiye sozciiklerine uyumlu olarak verilen “giicenir” kelimesi kafiye
uyumunu bozmaktadir. Bu kelimenin yerine manaya da uygun olarak “tellenir”
kelimesi getirilirse mesele halledilmis olur. “Tellen-" sozctigiinii biz buluverdik,
Sayin Sakaoglu da anlamin tespit ederek sozliige alabilir.

274- 310. ve 312. siirlerde hece bakimindan diizeltilmesi gereken dizeler
vardir. Mesela, 310. siirde 3. dortlikteki
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Senin i¢in dolandim karli dag:
dizesinin
Seningiin dolandim ben karl: dag:

olarak diizeltilebilecegi gibi. Yine 315. siir 3. dortliik, 3. dizede Tunus kelime-
sinden sonra bir “hem” kelimesinin getirilmesi; ayrica 5. dortliik 3. dizedeki im-
1a bozuklugunun da giderilmesi gerekmektedir.

275- 316/3/4. ve 316/4/2. dizelerindeki “sallan” ile “sallanma” kelimeleri,
sOyleyis giizelligi ve anlam agisindan “salin” ve “salinma” kelimeleri ile yer de-
gistirilmelidir. Giizele sallanmak degil salinmak yakisir.

276- 318/4/4. dizedeki “siibe” kelimesi ne demektir? Sozliige alinmasi ge-
rekirdi.

277- Atlay’dan alman 331. siirin 3. dértliigiiniin
Veraninda baykus 6tsiin

seklindeki dizesi kafiye agisindan bir birlik olusturmamaktadir. Diger iki dize-
deki kafiye kelimesi “olsun” dur. Hig¢ olmazsa bu dizenin kafiyesini uygun hale
getirmek gerekir. Dizeyi

Veranina baykus dolsun

seklinde degistirirsek bir parca da olsa dortliikteki kafiye sorunu ¢oziilmdis ola-
caktr.

278- 332/2/4. ve 334/4/1. dizelerinde hece ve durak agisindan kelimeler
arasinda yer degisikligi zarureti vardir. Ayrica 334/7/3 dizesi mana ve kafiye
dikkate alinirsa

Yiikletmis yiikiinii Gogsiin'ii asar
seklinde diizeltilmelidir.
279- 336/2/1. Yine bir “Ahd u aman” sorunu ile karsilastyoruz. “Ahd ii
peyman” olarak anlamli bir héle getirilmelidir.

280-338/3/2. dize

Cekerim seni sineme
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olarak degistirilmelidir. Son dortliikteki “yasuma/bagima/atasina” seklindeki kafi-
ye kelimeleri de “yasina/bagina/atagina” gibi yapilmalidir.

281- 341. manzumeye mana, hece sayis1 ve durak bakimindan 18 defa mii-
dahale etmek gerekecektir. Siirin miidahale edilmis sekli s6yle olmalidir:

Felek sen vermezsin dengi dengine
Yolumu diisiirdiin yine engine
Kader de getirdi Karaman elne
Cimenleri mahzun giilleri mahzun

Asip da daglar seyran eyledim

Su garip gonliimii hayran eyledim
Dogdu goniiliimden ben de sdyledim
Yaylalar1 mahzun yollar1 mahzun

Oba yerleri de yikilmis veran
Ceylanlar gitmis dagilmis sahan
Dedim ki felege islerim yaman
Konustum da nice dilleri mahzun

Karac” Oglan eydiir konam giillere
Gel gidelim goniil uzak ellere
Hem selam soyleyin garib yollara
GoOrdiim ovalar ¢olleri mahzun

282-342/4/1. Dize
Sircas Karac’Oglan sircas

seklinde olup iki defa gegen “sir¢as-” fiilinin anlami herhalde bulunamadig; icin
sozliige alinamamustir. Bir bilene sorulmalidur.

283- 344/2/2. “Cor” kelimesiyle baslayan dizenin anlamina dikkat edilirse
56z konusu kelimenin “Cok” olmas1 gerektigi goriilecektir. Yine 3. dortliigiin 2.
dizesindeki redif, diger dizelerdeki gibi “olsa” olarak diizeltilmelidir.

284- 347/1/3'te “astim/diigtiim” kelimelerine “sectim” kelimesi kafiye geti-
rilmis. Manaya dikkat edilseydi daha 6nce de birkag defa karsilastigimiz “ses-”
tiilinin kafiye olarak getirilmesi gerektigi goriilecekti. Tabi “ses-" in anlamu bili-
nebilirse. Misra,
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Kiz gogsiinde diigme sestim

olmalidir.
285- 351/3/2. dizede kafiye s6z konusu degildir. Miidahale gerektigi acik-
tir. Misrai, mana da dikkate alinirsa

Yoriik derler eskin atin

seklinde diizeltmek gerekecektir.
286- 353/1’de 5 dize olarak goriilen kitanin son dizesi ¢ikarilmalidir.
287-355/4/3. dizedeki kafiye ve mana bozuklugu

Bahcandaki giiller nazik

seklinde diizeltilmeyi gerektirir.

288- 356/4/2. dizedeki “kandim” kelimesi “kan-"olarak sozliige alinmaliyda.

289- 360/3/2. dizedeki “pes” kelimesinin anlami sozliige “arka” alinmus.
Kelimenin béyle bir manasi1 olsa da, asil anlami olan “6n”, dizede daha agir
basmaktadir.

290- 363/1/2.

Ars u kiirsti gider yolun var daglar
dizesinde anlamsizlik vardir;
Ars u Kiirs’e gider yolun var daglar

seklinde diizeltilmesi icab eder.
291- 369. siirin 2. kitasinda kafiyeler bozuktur. $iir, Sakaoglu tarafindan,

Tuna suyu gibi caglar akarim

Yel estik¢e hazan gibi solarim

Bir giin giiler isem bes giin aglarim
Iste giizel adam sdyle halim var

seklinde verilmis, fakat kafiyelerdeki bozukluk nedense fark edilip diizeltile-
memistir. Dortliigiin bu kafiyesizligi,
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Tuna suyu gibi caglar akarim

Yel estik¢e hazan gibi dokerim

Bir giin giiler isem bes giin ¢cekerim
Iste giizel adam sdyle halim var

gibi diizeltilmeliydi. Ayrica aym siirin 3. dortliigiinde “duracak” kelimesi ile

karsilasiyoruz. Kelimeyi anlam acisindan ele alirsak ve dizeyi de bu bakimdan

diistintirsek “dur-"mn “kalk-" anlamina geldigi acikca goriilecektir. Cesitli soz-

likklerde de aymi anlamda tespit edebilecegimiz s6z konusu kelime, kaybolan

s0z varligimiz arasinda olup kitabin sozliik béliimiine mutlaka alinmalrydi.
292-372/1/3. dize

Ayva mi eksik turun¢ mu yoksa nar

seklinde karsimiza gitkmaktadir. Hece, durak ve anlatim agisindan
Ayva m’eksik turung m’eksik yoksa nar

olarak diizeltilmeye muhtagctir.

Yine aynu siirin (372.) 4. katisinda kafiye bozuklugu ile karsilasiyoruz. Dort-
lik
Bunu ben demedim &siklar diyen
Su derdli sineme hangerler vuran
Bilmem boz geyiktir bilmem ak ceran
Yiice ytice sarp kayada neler var

olarak verilmistir. Siirin biitiinliigiindeki anlam da s6z konusu edilince bu dort-
ligiin de

Bunu ben sormadim asiklar soran

Su dertli sineme hangerler vuran
Bilmem boz geyiktir bilmem ak ceran
Yiice yiice sarp kayada neler var

seklinde diizeltilmesi ve kafiye uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir.
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293- Ayni sekilde bir Kkafiyesizlik de 377/2’de goriilmektedir.
“...yetmez/edemez/yetmez” seklinde bir kafiye yapis1 goriilmektedir. Buradaki
bozuklugu da dortliigiin 2. ve 3. dizelerini tamir ederek;

Bir yar sevdim giiciim yetmez
GoOniil diiskiin terkin etmez
Havalanmais elim tutmaz
Goge ¢ikmis dalin dilber

seklinde diizeltebiliriz.

294- 383. Manzumede yedi (7) yere miiddhale etmek gerekecektir. Mana,
hece sayis1 ve durak bakimlarindan bir hayli bozukluk vardir. Bir¢ok siirde s6z
konusu etmedigimiz bu gibi hususlarin diizeltilmesi gerekir.

295-387/4/3.

Bir dag var yar(1) demir yar1 altindan
seklindeki dize de miidahaleye muhtagtir. Bu da
Bir dag yar1 demir yar1 altindan

olarak diizeltilebilir.

296- 398/3/2. dizede “doviilmeye” kafiye kelimesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Karaca Oglan zamaninda, hattd Cumhuriyet déneminde ve bugiin “dog-"
olarak kullanimi1 devam etmektedir. Biz isin ses degisikligi tarafinda degiliz.
“pargcala-, ez-, kiiciilt-” anlamlarindaki kelimenin sozliige alinmadigini belirt-
mek isteriz.

297-398/2. dortliikte de kafiye uyumsuzlugu vardir. Kitanin dizeleri;

Kahpenin kiz1 da ne tez biiytidiin
Gecen gordiim su diigiinde yogudun
Aglayan yigidi ne sekl’avudun
Avutmasm bilmez daha yalvardir

seklinde olup
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Kahpenin kiz1 da ne tez biiytidiin
Gegen gordiim su diigiinde toyudun
Aglayan yigidi ne sekl avudufi
Avutmasmn bilmez daha yalvardir

gibi diizeltilirse mesele halledilmis olur. “Toy” kelimesi de ayrica “heniiz ye-
tismemis, kiiciik” anlamiyla sozliige alinmalidir.

298- 399/1/2. S6z konusu dizede durak hatasi goriilmektedir. Misra;

Kaslar1 hilal de gozler cerandir
sekline getirilerek bu husus da diizeltilebilirdi.

299- 403/2/4. dizenin ilk kelimesi “¢izsem”, kafiye agisindan “kirsam” ya-
pilmaliyd.

300-404/3/3.

Altmus zilfiin ak gerdandan disar:
dizesindeki ilk kelime anlamsiz gelmektedir. “Atmis” olursa bu anlamsizlik gi-
derilmis olur.

301- 407/4/3. dizedeki “kavusturup” kelimesi akicihigi ve dizenin durak dii-
zenini bozmaktadir.”Kavsurup” seklinde, ayni anlamda bir kii¢iik miidahale ile
bu sorun da halledilebilirdi.

302- 426/3/3. dizede durak ve anlam bakimindan bozukluk vardir.

Bir yigit kendinin kadrin bilmese

seklinde s6z konusu bozukluklar giderilmelidir.
303-430/1/3.

Gormeden de gormemesi yeg imis
gibi alman dize,
Gormektense gérmemesi yegimis

yapilmalidir.
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304- 432/3/4.
Elinde dizgini tartip gidiyor

seklinde olan dizede “tart-” kelimesine dikkat edilmesi ve sozliige alinmas: ge-
rekirdi. “Tart-” burada bugiinkii bilinen anlammda degildir. Eskiden bir hayli
kullanim alan1 bulan kelimenin simdi sdyleyecegimiz anlami bugiin baz1 Ana-
dolu agizlarinda (Toroslar yoresinde, Karaca Oglan cografyasinda) héla varligi-
n1 korumaktadir. “Tart-" cekmek demektir.

305- 433/3/3. dize sonundaki “simdi” kelimesi kafiye bakimindan “sindi”
olmalidir. Bugiin de ayn1 kullanis Karaca Oglan cografyasinda vardar.

306-439/2/2. dizedeki “agikire” kelimesi kafiye uyumsuzlugu meydana ge-
tirmektedir. Misralar1 Sakaoglu,

Getirin atimi binem Askar’a
Alem bilir sevdigimi asikare

seklinde alms olup

Getirin atim1 binem Asgkar’a
Alem bilir sevdigimi eskere

gibi diizeltmesi gerekirdi. 439/5/1. dizede de,
Atima binip de gidem mazamaz

yapilarak aksakliklar1 gidermek miimkiindiir. Sézliikte “maza maz” olarak ali-
nan kelimeye verilen mana bizi tatmin etmemektedir.

307- 442 /3. dortliikte kafiye sorunu vardar. ikinci dizenin sonundaki “mis-
kine” kelimesi “miigkiine” yapilirsa bu sorun bir nebze de olsa giderilmis olur.

308- 455/3/4. dizedeki “salinip” kelimesi diger dortliiklerdeki “diirii-
liip/kurulup” kelimesiyle kafiye teskil edememektedir. Manaya da uygun olarak
“serilip” kelimesiyle kafiye olusturulmalidir.

309- 453/3/1. dizede “eydiir” veya “siyler” yerine yanls olarak yine “eder”
kullanilmas.

310- 455/2/2. “Rasaf sok-" ne demektir? Sozliige de alinmamus.
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311- 456/3/1. “Konar/doner” kelimelerine, kafiye ve mana agisindan, “¢oker”
kaldirthp “tiiner” getirilmelidir. Ayni siirin 5. dortliigiintin 1. dizesindeki
“kiileylan” kelimesi de anlam goz oniine almarak “kiiheylan” yapilmalidir.

312-459/3/2. dize, hece ve durak g6z 6niine almirsa

Giizeller yatag siimbiil bitegi

olarak diizeltilmelidir. Yine aym dortliigiin son dizesindeki “suyun” kelimesi
kafiyesizlik meydana getirmektedir. Daha Onceki dortliiklerde yer alan “gii-
liin/bilin” kafiye kelimeleri dikkate alinirsa “selin” kelimesi kafiye i¢in uygun
goriilebilir.

313- 467. siirin 2. dortliigtindeki “katar” kelimesi kafiyeyi bozmaktadir. An-
lam da uygun olduguna gore “katar”in yerine “azar” getirilmelidir.

314- 469 /4. Yine “eder” sorunu ile karsilasiyoruz, “eydiir” yapilmali.

315-477/1/3. dizenin basindaki “Bir” kelimesi fazladir, atilmas: gerekir.

316-479/1/4. dize “Od eyleme yerimizi” seklinde diizeltilmelidir.

317- 479/2/1. dize “bir birlige biitiiptiiriiz” olarak mana agisindan diizeltil-
melidir.

318- 484/3/4. Dortliikler arasindaki kafiye kelimeler kagt:, diistii, icti, go¢tii
mii seklinde olup 3. dortliikteki ¢izdii kelimesi kafiye diizenini bozmaktadir. Bu
kelimenin yerine daha dnce de defalarca diizelttigimiz gibi yine “sesti mi” keli-
mesi getirilerek dize

Yoksa yarim diigmelerin sesti mi

yapimalidir.
319- 485/1/4. musra durak agisindan yanlistir.

Yoksa yadlar goniiliine diistii mii

seklinde kiigiik bir miidahale ile bu yanlishk da giderilebilirdi.

320- 491/5/3. dizedeki “yigidin” kelimesi “yigitlerin” yapilmalidir.

321- 492/2/2'de “medhi” kelimesi kafiye ve anlam agisindan “meti” olarak
diizeltilmelidir.

322- 653. sayfada Sozliik baghig1 yer almaktadir. ilk paragrafin ilk ciimlesin-
de soyledigini yapamayan Sayin Sakaoglu, tam tersi bir durum olarak kelimele-
ri bir y1gmn halinde vermistir. 3. climle “verilecektir” kelimesi ile sonlandirilma-
liyd1. Son climlede ise alinmayan kelimelerin olabilecegi ifade edilmis. Yukari-



74 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

da da isaret ettigimiz gibi baz1 kelimelerin alinmadig1 goriilmiistiir. Bunlar ih-
malden midir, yoksa anlayamamaktan midir? Bilemiyoruz.

323- 654. sayfadaki “mezar/mezer” kelimelerine gelince. Buradaki mezarimn,
mezer yapilmasi kafiye geregidir. Sayin Sakaoglu'nun sodyledigi gibi yeni bir
kelime ortaya ¢ikmamaktadir. Zaten Karaca Oglan cografyasinda bu kelime
tinlii uyumuna tabi tutularak eskiden beri “mezer” olarak telaffuz edilmektedir.

324- 655. sayfada ...su isen / ...soy isen / ... ¢og isen (323/3) seklinde ilk ola-
rak verilen kafiye 6rnegi, s6z konusu gosterilen yerde yoktur.

325- 656. sayfada “eder, eydiir” ve “der” kelimelerine gelince. Biitiin bu keli-
melerin gectigi dizelere bakinca kelimelerin “ séyler” anlaminda oldugu gorii-
lecektir. Kelimenin ilk kullanis sekli “eydiir” diir. Sonradan ihtimal odur ki siir-
leri conkten yaziya gegirenler bu kelimeyi, yaziliglarinin eski yazida ayni olmasi
sebebiyle anlamini da bilmedikleri i¢in “eder” okumuslardir. Bu s6yleyisi, yani
kelimenin dize i¢indeki anlamir fark edenler, onun unutulmasiyla, daha dog-
rusu “eydiir”iin kullanimdan kalkmasiyla yerine “sdyler, der ki, der de” gibi (
aymi sayida heceyi tasimasindan) kelimeleri getirmislerdir. Dogrusu budur.
“Eyder” ve “eder” almak her ne sebeple olursa olsun yanlstir. Saymn
Sakaoglunun bu kelime i¢in “Biz, yararlandi§imiz kaynaklardaki imldy: almay: uy-
gun bulduk” (s.657) ifadesini kullanmasi bir bilim adamina yakismaz. Diizeltil-
mesi gerekirdi. Yani eserine aldig siirler nereden alinirsa alinsin artik kendi
mal1 olmustur. 656. sayfadaki “ Nasil olur da, 1927’de “eder” diye yaziya aktarilan
kelime (Ergun, 5.97) yarum yiizyil sonra “eydiir” ve “der” sekline doner.” climlesi de
yanlislik tizerine yeni bir yanlishik olarak anlasilmaktadir. 1927’de yaziya gegi-
ren, yanlis olarak “eder” okumus, yarim yiizyil sonra da meseleyi anlayan bas-
ka birisi de kelimeyi diizeltmistir. Saymn Sakaoglu diizeltememesine bir kilif mi1
aramaktadir? Yarim ytizyil 6nceki yanlis: diizeltene sayg1 duymak gerekir.

Saym Dogan Atlay’1 bilmem; tahsili nedir onu hig bilemem. Atlay “eder” ile
“eydiir"ii fark edebilecek birisi midir? Onu da bilmiyorum. Yine tekrar ediyo-
rum: Onun bunun yanligi, bizim dogrumuz olamaz; hele hele Selcuk Universi-
tesinin ve Konya’nin TDK’daki medar-1 iftihar1 saym Sakaoglu'nun hi¢ olamaz.
Ustelik bu “eyt-” fiili bagka siirlerde gegtigi halde sozliige de alimnmamis. Mut-
laka alinmasi gerekirdi.

326- 657. sayfadaki garib/garip, tabib/tabip meselesi bir imla 6zelligidir. Keli-

“"_ 1

melerin mense’i Arapcadir. Bilindigi gibi bu dilde “p” sesi yoktur. Tiirkcede bu
kelimeler ek almadan yazilirken ve soylenirken “p” li olarak kullamilirlar. Bu
sadece sonda “b” sesi bulunduran kelimelerde goriilmez: 1htiya(;, denk, renk
gibi kelimelerin sonlarindaki sedasiz iinliiler i¢in de s6z konusudur. Ayn1 say-

fada Saymn Sakaoglunun “sorub” ve “girib” olarak verdigi Tiirkge sozlerde bu
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gibi durumlarla karsilasilmaz. Zaten hemen paragrafin iizerindeki 6rneklerde
de goriilecegi gibi Cunbur, Ergun, Oztelli ve Karaer kelimeleri “sorup/girip”
sekillerinde p’li almislardir. Sakaoglu Tiirk¢e olan bu sézleri neden b’li almus
veya bunun 6rnegini nereden getirmis?

Burada sunu da belirtmek lazimdir. Arap harflerini kullandigimiz uzun a-

“"_ 1

sirlar igerisinde son seslerdeki “p” sesleri hep “b” ile kargilanmustir. Oyle bile
olsa Tiirkce kelimeler sonda “b” bulundurmadiklar i¢in bu sesler “p” olarak
telaffuz edilip, yazilagelmistir. Kisacas1 bu, herkesin anlayamayacag: bir imla
meselesidir.

327- 664. sayfada “Ferman bagi” icin verilen anlam dogrudur. Irfan Can’in
ifade ettigi anlam yanligtir. Metnin tamamina baktigimizda; “Bag, ferman bag1”
kelimelerinin hepsinde anlam “iicret, vergi” olmalidir. Sozliiklerde de Gyle ge-
ger. Durum béyle olunca 671. sayfada “ba¢” kelimesine “Giizellere bakma, onlarla
bir arada bulunma istegi” seklinde verilen mana yanhstir. frfan Can dyle dedi di-
ye yanhghk yapilmamasi gerekirdi.

328- Sayin Sakaoglu'nun hazirladig: kitabin sozliik kismi 666. sayfada bas-
lamaktadir. Bu kisim bir sozliik degil, adeta kelimelerin rast gele metinde gegti-
gi sekliyle alindigy bir s6zciikler yigimidir. Kelimelerin sézliikte madde bag: ola-
rak nasil alinacagi hususu hig gozetilmemistir.

Bir kelimenin sozliikte madde bas: olarak nasil alinmas: gerektigi ne sebep-
ledir bilinmez, yazar tarafindan hi¢ diistintilmemis. Bu konuda ilm1i olan yon-
tem bilinmis olsaydi sozliik béliimiiniin bastan sona her sayfasinda onlarca de-
fa karsilastigimiz hatalar olmazdi. Bilindigi gibi kelimeler s6zliige ya kok ya da
govde halinde almir. Birlesik fiillerin aliisi da ayri bir husustur. Saymn
Sakaoglu 1930 ve 1940l yillarda, yani Tiirkiye Tiirkcesiyle sozliik yapma bili-
minin gelismedigi bir donemde, eskilerin aldig1 sekilde, avama hitap eden bir
sozliik yapmay1 denemistir. Bu da Tiirk Dilbilgisinin oldukga gelistigi zamanu-
mizda ilmi olmaktan ¢ok uzak kalmaktadir. Tiirk Dil Kurumunun cgesitli bilim
kollarinda iiye olarak yillarca ¢alisan yazarin bunlari bilmemesi “bagislanir”
cinsten hatalar degildir. Biz, kitabin sozliik kismu {izerindeki elestirilerimizi ya-
parken biitiin yanhslar1 gostermeyecegiz, se¢me Orneklerle yetinecegiz. Eger
biitiin sozliik tizerinde her hususu 6rnekleriyle tek tek gostermeye calisirsak ve
bunlarla ilgili degerlendirmede bulunursak, her sayfasi igin 8-10 sayfa yazmak
gerekir.

329- Sozliige alman kelimelerin bir cogu alfabetik sirada degildir. Orn:
Asilam, asikan (s.670), bulam (s.667)...
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Yazar kitabinin yeni bir baskisim1 daha diisiiniiyorsa bizim buradaki dii-
zeltmelerimizle yetinmemeli, her kelimeyi bilimsel usullere gore fisleyerek ye-
niden ele almalidir.

330- “Ab-1 Kevser 1” denilmis. Bunun II., III. anlamlar1 yok. I. varsa IL.’si,
III.’sii... de olmaliyda.

331- “Ablak” kelimesine ii¢ ayr1 anlam verilmis. Bir sifat olan kelimenin
dikkat edilirse hep ayn1 manada oldugu goriilecektir.

332- “Ag, ak” kelimelerinin ikisi de ayn1 manadadir. Ayr ayr1 alinmus, fark-
l1 anlam verilmis. Ak: beyaz, ak anlammdadar.

333- Kelimenin “aga” olarak alinmasi gerekir. “Agalar, ag(a)lar” gibi kul-
lanislar madde basi olamaz. Sozliik bastan sona kontrol edilirse bunun gibi
madde bas! alinmamasi gereken yiizlerce kelime ile karsilasilir. Ayrica s6z ko-
nusu kelime, génderilen 327/1, 471 /1 gibi yerlerde goriilmemektedir.

334- Saym Sakaoglu yukarida ifade ettigimiz gibi, kelimelerin sozliikte nasil
madde bas: olarak alinacagimi bilmemektedir. Ornekler: (Burada ilk kelimeler
Sakaoglunun aldig: sekil, ikinci kelimeler olmas: gereken sekillerdir.) agilinds,
agilin-; aginca, ag-; agmayin, agma-; adin, ad; agalar, aga; aglar ve aglarim, agla-;
ag1 yedirir, ag1 yedir-; agzin, ag1z; ahdin, ahd; ahir1 ve ahiri, ahir; akam, ak-; ak-
lim, akl veya akil; aklin, akil; alam, al-; alaman, alama-; aliksin, alik; alin mi1 ve
alinan, al- ve alin-; alman mi, alma- anasin, ana; arasin, ara; ardin, art; araya,
ara; asilsam, asil-; askerin, asker; asam, as-; avin, av; avlanam, avlan-; aynasin,
ayna...

Bu oOrnekler sadece A harfinden alinmustir. Diger harflerdeki durum da
bundan farkli degildir. Béyle olunca da Saymn Sakaoglunun bilmediginden do-
lay1 madde basi olarak aldig1 kelimelerin sayisinin daha énce de soyledigimiz
gibi ylizlerle ifade edilebilecegi goriilmektedir.

335- “dhirt” ile ayn1 kelime olan “dhiri” igin yer verilirken bagka 6rnekleri
de ¢okea goriilecegi gibi; gectigi yer icin verilen rakamlardan ayni olanlar1 var-
dir (415/1). Yani ayr1 ayr1 madde basi verilen kelimelerin gectigi yer ayni yer-
dir.

336- “Ahu” kelimesine verilen anlam yanligtir. Metin kontrol edilirse keli-
menin net bir sekilde “ceylan” anlaminda oldugu goriilecektir.

337- “Akga” kelimesine gelince bir¢ok problemle karsilasiyoruz. “Para” an-
lamindaki 1. mana dogrudur. 432/2’de “ah¢a” seklindedir. II. mana olarak gos-
terilen “ceran” anlami yanlistir. Bu maddede de verilen referanslardan hepsi
“ak renge yakin, ak renge calan, ak” anlamlarindadir. Verilen III. anlam da IL
ile ayrdir.
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338- “Aman” igin verilen mana 100/3 ve 336/2’de “s6z verme” anlaminda-
dir; yazarin dedigi gibi “bagislama, af, izin” anlamlar1 yoktur. Bu kelimenin de
boyle bir anlami bulunmamaktadir. Kelime “peyman” seklinde olmalidir.

339- Birlesik fiili “Ar etme-" olarak almak yanlstir, “ar et-” alinmalidar.

340- “Aralan-" kelimesine “Arasi acilmak” seklinde verilen anlam yanlistir,
“uzaklagsmak” olarak diizeltilmesi gerekir.

341- “Are” olarak madde bas1 verilen kelime Tiirkcedir. “ara” seklinde dii-
zeltilmelidir. Kelime i¢in gosterilen referanslarda “are” sozciigiine rastlanama-
mustir. Ar1 kelimesi igin de durum aynidir. Gosterilen yerde kelime yoktur.

342- “Arta” kelimesine verilen karsilik yanhstir, “fazla, uzun” anlami ve-
rilmelidir.

343- “Ars” kelimesi gonderilen referansta bulunamamusgtir.

344- “Asa” kelimesine verilen anlam dogrudur. Kelime i¢in parantez igeri-
sindeki aciklama, Sayin Sakaoglunun kelimenin eski seklini bilmedigini gos-
termektedir. Burada bir bilgiclik taslanmak istenmis, ama yerini bulmamuistir.
Kelimenin dogrusu “asi” dir. Ay, sad ve elif ile yazilir. Yazarin dedigi gibi
“dsd” hig degildir.

345- “Asikire” kelimesi daha 6nce de soyledigimiz gibi “eskere” olmalidir.

346- “Ask eli”; “sevginin, sevdanin giicii” seklinde anlamlandirilmis. Veri-
len bu mana yanhstir “ask elinden, ask sebebinden, ask yiiziinden” olarak dii-
zeltilmelidir.

347- “Asikan” kelimesine I ve II gibi iki anlam verilmis. “asikini1” olarak ve-
rilen mana, gosterilen referansta bulunamamustir. [htimaldir ki, anlam da yan-
listir. II. manaya gelince “asiklarim1” denilmis. Saym Sakaoglu, manaya kiiciik
bir dikkat gosterseydi, Farscanin ¢okluk yapmakta kullanilan iki ekini (-an, -ha)
bilseydi herhalde bu hataya diismezdi. Kelimeye “asiklar” anlami verilerek bu
yanlighk da diizeltilmelidir.

348- “Atp tururuz” madde bagi, metinde “atip duruz” seklindedir. “Atip
duruz” seklindeki anlam da “birakiriz” olmalidir.

349- “Avize et-"e “5lmek, ¢igrismak” denilmis; “6t-, ¢agir-"anlami verilme-
lidir.

350- “Kendine gelmis, sarhosluktan kurtulmus” anlami verilen “ayik” ke-
limesinin, metne basit bir dikkatle bakilirsa, “kendinde, akli basinda” manasin-
da oldugu agik olarak goriilecektir.

351- “Ayrilik eli”ne “ Ayrihigin sikintisi, ¢ilesi” denmis. Dizede

Ayrilik elinden bagrim eziktir
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seklinde kullanilmus olup “ayrilik yiiziinden, ayrilik sebebinden” anlamina gel-
digi goriilmektedir.

352- Sozliikte “bag¢” kelimesine I ve II seklinde smiflandirilarak iki anlam
verilmis. I. anlam yersizdir, yanhgstir. Metnin tamaminda “icret, zorla alinan
vergi” anlamindadir. Isgiizarlik yapilmis.

353- “Bdde” kelimesine de iki anlam verilmis. Birbirine ¢ok yakin olan ma-
nalar birlestirilmelidir, “icki, kadeh” demek kéfidir. Referans olarak verilen
162/2’de “bade” kelimesine rastlanmamaktadair.

354- “Bahillik” kelimesi metinde “Bu bahillik giizellikten degil mi” ve “Bu
balllik giizellerin huyu mu” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sozliikte, kelimeye
bir mana yakistirma veya arastirmadan mana vermek diisiincesiyle olmali ki
“bahalik” denilmis sonra da ona gore bir anlam uydurulmus. Saymn Sakaoglu
sozliiklere bakmaya {isenmisse biz kelimenin anlamini arastirip bulduk ya da
biliyorduk; hemen styleyelim. Bahillik: Cimrilik.

355- “Baz eylemek” birlesik fiilinin anlami olmamis gibi. 325/2"de boyle bir
yap1 yoktur.

356- “Bedir yiiz”: Bu tamlamaya “yuvarlak yiiz” denilmis. Yani yanhs bir
anlam. Bedir=bedr: “Ay” anlamimndadir. Durum bdyle olunca “bedir yiiz”: Ay
gibi glizel ve parlak yiiz. Bilindigi gibi edebiyatimizda sevgilinin yiizii aya ben-
zetilir.

357- “Bel ver-" birlesik fiilinin anlami1 “dayanmak, bir yere sirtin1 yasla-
mak”tir. Gonderilen yerde karsilasilamayan fiil ayn siirin 2. dortliigiindedir.

358- “Belen-" ve “belet-" fiillerinin referanslarinda; belen- 64/8'de gomiil-,
135/3’te de kundaklan- anlamlarindadir. Belet- fiili de kundakla- degil, kun-
daklat- manasindadr.

359- “Beratcik” kelimesi 145/7’de yoktur. 145. siirin tamami1 zaten 6 dort-
likkten olugsmustur.

360- “Bermurad ol-" metinde “bermurad olma-" seklindedir, ve sozliige de
bu sekilde alinmas: gerekir.

361- 39/1'de “bilmenem” seklinde bir kelime yoktur.

362- “Bilmezem” kelimesine “bilemem” olarak yeterlik anlami verilmis.
Hem kelime bu sekilde madde bas: olarak alinmamali, hem de yeterlik manasi
verilmeden “bilmem” manasinda oldugu bilinmeliydi.

363- “Boyun” kelimesi “boynunu” seklinde manalandirilmistir. Kelime
gonderilen dizelerde “boy, sevgilinin boyu” anlamindadir. Sayin Sakaoglu, s6z-
liige bakmadan, metne hakim olmadan, metinde ne sdylendigine dikkat etme-
den kelimelere anlam vermeye calismistir. Ayrica s6z konusu kelimenin sozlii-
ge “boy” olarak alinmasi gerekir.
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364- “Bulanik” kelimesine “Ozellikle giiz aylarinda sular1 bulanik akan 1r-
mak” anlami verilmis. Dereler ve irmaklarin sularimn bulanik aktig: aylar ilk-
bahar aylar1 olmali. Yoksa “giiz” “ilkbahar” m1 demek oluyor. “Bulanik aylar”a
verilen mana da, s6z konusu kelimeye verilen mananin yanlhs oldugunu hatir-
latryor gibi.

365- “Bud” kelimesi i¢in 347 /7 referans verilmis. Siir 4 kitadan olusmakta-
dir. Acaba 347/3 mii denmek istenmistir?

366- “Calil” sozcligiine “toy, geng, tecriibesiz” anlamlar1 verilmis;
400/2’de kelime “bilgisiz” anlaminda kullanilmigtir.

367- “Ceran” kelimesine iki ayri anlam verilmis. Edebiyatimizda sevgili
ceylana tesbih edilir. Iki ayr1 anlam vermeye gerek yoktur. II. anlamin gectigi
11/3 ve 464 /1 dizeleri, I. anlamin gectigi yerler i¢in de verilmis. Bu bir tutarsiz-
liktir. Bu gibi hususlar baska kelimeler icin de gecerlidir. Biitiin kelimeler birer
birer kontrol edilmelidir.

368- “Ciimle” kelimesine “hepsi, tamami1” anlami verilmis. Iyelik anlami
olmayan kelimenin bu hali “hep, biitiin” olmalidir. 18/10 seklinde génderilen
yerde kelime bulunamamustir. Ciinkii 18. siir, 4 kitadan olusmaktadar.

369- “Cal-" fiili i¢in de iki anlam verilmis. I. anlam i¢in 81/2 denilmis; gos-
terilen yerde kelimeye rastlanamamustir. O sekilde anlam da olmaz.

370- “Caplan-" kelimesi metinde “calpan-" olarak goriilmektedir. Dogrusu,
metinde gecen yazilis1 olmali.

371- “Caylak” kelimesi i¢in “acemi, yeni yetismekte olan” denmis. Metne
bakilirsa s6z konusu kelimenin “yirtict bir kus tiirii” oldugu anlasilacaktir.

372- “Cevre” kelimesi i¢in “kenar1 islemeli mendil” anlami verilmis. Daha
bagka kelimelerde de oldugu gibi kelimenin 2. anlami dikkate almmamis:
69/2'de “etraf” anlaminda kelimeye rastlanmaktadir.

373- “Cevril-" kelimesi i¢in de yanlis olarak “yonelmek, yon degistirmek”

”

denilmis. Daha net olarak metne bakilirsa kelimenin “d6n-” anlaminin daha
agir bastig1 anlasilacaktir.

374- “Cez-" fiilinde de eksik anlam goriilmektedir. 57/2’de Sayin
Sakaoglu'nun soyledigi mana bir parca uygun olabilir. 482/3’te ise bambaska

bir anlam ile karsilasiyoruz. Fiilin yer aldig1 dize
Senden gayrisina kusak ¢cezmeyim
seklindedir. Kelimenin buradaki anlam diistintiliirse, yazarin “yiikiin indirilme-

si...” seklinde verdigi karsilik ile hic bir aldkas: olmadig1 anlasilacaktir. Kusak
¢ezmenin ne anlama geldigi herhalde bizim devirlerde kusak kullanilmadig:
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icin tespit edilememis. Karaca Oglan “uckur ¢6zmek” dese idi belki yazar anla-
yabilirdi.

“Cez-" kelimesinden hemen sonra “¢izmeyin” kelimesi alinmis (alinis yan-
lig) ama “gez-" kelimesinin kullarldig1 (482/3) dizesi referans verilmis. Ustelik
de kelime, “¢izmeyeyim” gibi bir yersiz karsilik bulmus. Yukarida yanls, burada
daha bagka bir yanlis, olmus 2 defa katmetli yanhs. Burada bir daha sdyleyelim
ki “¢ez-" s6zciigli; “ag-, ¢ozmek” olarak manalandirilmalidir.

375- Yine “gezil-" fiilinde de saym yazar aymi hataya diismektedir. Fiilin
gectigi 32/3’te mana, Sakaoglu Hoca'nin sdyledigi gibi “Kervanin mola verdigi
yerlerde yiikleri hayvanlardan indirmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelimenin
gectigi (76/2) dize

Gilizeller yola diiziildii
Asikin bagri ezildi

Yorii kemerin ¢ezildi
Belinden habarin var mi

dortligiinde goriildiigii gibidir. Boyle olunca fiilin bu doértliikteki anlaminin
sozliikteki ile aldkasinin olmadig: anlagilmaktadar.

376- “Cigir” kelimesine “keci yolu, islek olmayan dag yolu” anlami veril-
mis. Dize

Yitirdim ¢1gir1 yoldan ayrildim (192/1)
seklinde olup kelimenin “karli yollar iizerinde insanlarin ve hayvanlarin gelip
gitmeleri ile agilan dar yol” anlaminda oldugu acikca goriilecektir, keci yolu ile
alakasi bulunmamaktadir.
377- “Cikanda” kelimesi de yanlis anlamlandirilmistir. Dize
Gurbete ¢ikanda yamandir isim (418/4)
seklindedir. Sayin yazar kelimeye “¢iktigin zaman” anlamini vermis. Dizeye

dikkatle bakilinca “¢ctkanda” kelimesinin, “gikildiginda” anlaminda oldugu agtk
bir sekilde goriilecektir.
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378- “Cikir ¢ikir” ikilemesi sayin Sakaoglunun verdigi (269/3) dortliikte
bulunmamaktadir, 269 /4 olmalidir.

379- 25/1’de karsimiza ¢ikan “¢ira” kelimesi “ates” anlaminda olmalidir.
Sakaoglu “sevgili” anlamini vermis.

380-
Atim Ogrek’te dokudam culunu (200/6)

dizesindeki “¢cul” kelimesine de “ata binerken tizerine konulan dokuma parca-
s1” seklinde yanlis anlam verilmis. Cul, Karaca Oglan cografyasinda “¢ulhalik”
denen tezgahta yiin veya kildan dokunan sergi anlamindadir. Yere de serilir, at
tizerine de Orttiliir.

381- 401 /4'teki 2. “daglar” kelimesinin gectigi ve yazarin “daglarin” anlam
verdigi dizedeki kullanilis:

Tiirlii cigeklerle bezenmis daglar

4

seklindedir. Buradaki “daglar”, sozliige “dag” alinmaliydi. Anlami da yiizey
sekillerinden “dag” olmalidir.
382- “Dahi” kelimesine verilen anlam “bundan sonra” olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Dize
Dabhi ciiriim var m1 bundan ziyade

seklinde olup s6z konusu kelimenin “bagka” anlaminda oldugu goriilmektedir.
III. anlami verilen ve 391/5’te gegcen aymi kelime daha 6nce ifade ettigimiz gibi
vezin ve durak acisindan “de” yapilmalidir.

383- Sozliige “damis” kelimesi alinmis ama “danig-” almmmanus. 78/1’de
karsimiza ¢ikan bu s6zciik “miisavere et-” anlamindadar.

384-
Mansur cana kiydi ¢ekildi dare (407/2)

dizesindeki “ddra cekil-” birlesik fiili, sozliige “dar ¢ekil-" alinmis, bizim soyle-
digimiz gibi metindeki sekliyle “ddra cekil-” olarak alinmaliydi.

385- “Dar ol-" fiilinin 34/2’de gectigi belirtilmis. S6z konusu dortliikte boy-
le bir ifade yoktur.
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386- “Davd” kelimesine gereksiz ve yanlis ii¢ ayr1 anlam verilmeye calisil-
mis. Kelime bir mana altinda toplanmalidir ve “mesele” kelimesiyle karsilan-
malidir.

387- Sayin Profesoriin sozliige aldig1 “degme 1, 11, degme giizel, degme va-
kit, degmelerin” kelimelerine verdigi karsiliklar tam birer hezeyan érnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. $imdi bunlar: gérelim:

Degme I: Dokunma, elleme (150/5) seklinde anlamlandirilmis. Yazarin
gonderdigi dizelere bakarsak;

Karac’Oglan egmelerin
Goniil sevmez degmelerin
lliklemis diigmelerin
Cozer Elif Elif deyi

seklinde oldugunu gorecegiz. Dizede gectigi sekliyle anlam verirsek “degme”nin
“baska”, “degmelerin” de “baskalarim” seklinde manalandirilmasi gerekir. S6z-
litkkte “degmelerin” seklinde anlam verilen kelime de ayn1 sdzciiktiir. Dizenin yer
aldig1 dortliik de soyledir:

Kara kasin egmelerin

Goniil sevmez degmelerin
Kend’elimle diigmelerin

Cozsem gerek ahdim vardir (403/2)

Yine “degme” kelimesinden devam edersek; “degme giizel” sozciiklerine
“seckin, secilmis giizel (kiz, vb.) anlami verilmis. Kelime i¢in Sakaoglu'nun
gonderdigi 210/3 dortliigiine bakalim: Dortliik,

Biilbiiliin durag: giildiir ezelden
Vefa gelmez imis degme giizelden
Aglay1 aglay1 aiktim gozlerden
Kerem eyle goniil gel vazgelelim

seklindedir. Tkinci dizedeki s6z konusu kelimenin yazar tarafindan anlamlandi-
rildig sekille hi¢ aldkasinin olmadig1 acgik olarak goriilecektir. Degme giizel:
“bagka giizel, her giizel” seklinde manalandirilmalidir.
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388- “Degmemeli, dokunmamali” anlami verilen ve yazarin bizi 181/3
dortliigiine gonderdigi “degmeli degil” kelimeleri ilgili dortliikte, hatta siirde
yoktur.

389- Sozliikte “deli dolu” kelimelerine verdigi ikinci anlam “patavatsiz”
yersizdir. Buradaki “deli dolu” sevgili i¢in sylenmistir. Hicbir sair sevgilisine
“patavatsiz” sifatin1 yakistiramaz. Burada, yani;

On yedide deli dolu (393/6)

dizesinde kelimelere patavatsizca anlam verilirken “davraruslar1 akla uygun
olmayan” denmeliydi.

390- “Denk” kelimesine I. anlamda “es, benzer” denilmis. Yazarin bizi gon-
derdigi dizelerin bazilarinda (237/5 ve 341/1) “uygun” anlaminda oldugu go-
riilmektedir. II. olarak verilen “esya toplulugu” anlami da yanlistir. Dize,

Diirtildii her dengim satamaz oldum
seklindedir. Kelimenin anlami “hayvan yiikiiniin her bir tarafi” olmalidir.

391-
Deprestirme eski yaram ¢ok benim

dizesindeki “deprestir-" fiiline yeniden ortaya ¢ikarmak” anlami verilmis. “Oy-
nat-, kimildat-" anlamu fiile daha uygun gibi goriinmektedir.
392- “Dergdh” kelimesine “kutsalli§1 kabul edilen yerlerden biri” anlami
verilmis.
Sol dergahtan donsiin yiiziim
Oliince sevmezsem seni ~ (139/1)

dizelerinden anlasilacag tizere s6z konusu kelimenin agik bir sekilde “Kébe”
anlaminda oldugu goriilecektir.

393- “Care, ila¢” anlamu verilen “derman” kelimesi, yine yazarin gonderdigi
361/1 ve 368/1-4 gibi yerlerde onun verdigi anlamlarda goriilmemektedir. Soz
konusu edilen yerlerde kelimenin gectigi dizeler sdyledir:

Basindan asmaga yoktur takatim
Kalmadi dizimde dermanim daglar (361/1)
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Azrail gelmis de can talep eyler
Benim can vermege dermanim mu var (368/1)

ve

Bana derler gam yiikiinii sen gotiir
Benim ytik gotiirtir dermanim mi var (368/3)

(Yazar son dizelerin gectigi yeri 368/4 olarak vermis) Biitiin bu goriilen-
lerden sonra “derman” kelimesine “care, ila¢” anlami verilmesi biiyiik bir yanlis-
liktir. “Derman” kelimesinin de “giig, takat” anlamlarmnda alinmas: gerekir.

394- “Deryay1 boyla-" birlesik fiiline “denize diismek” denilmis. Kelimenin
gectigi dize

Inip agkin deryasini boylayan (325/4)

seklindedir. Simdi dizeye gore anlamin “ask denizine batmak, asikliktan kurtu-
lamamak” seklinde olmasi gerekmez miydi?

395- “Dest” kelimesine dogru olarak “el” anlami verilmis. Fakat
Sakaoglunun bizi gonderdigi 387/1 ve 388/1 dortliiklerinde kelimeye rastla-
yamadik. Yalmz 388/1'de

Soyleyi soyleyi destan ederler

dizesindeki “destan” kelimesini “dest” olarak almis olmasin! Bir halk edebiyat-
¢isinin, “destan” {izerine yayin yapan birisinin “dest” ile “destan” kelimelerini
karistirdigina sahit olmaktay1z. O zaman “destan et-” birlesik fiiline anlami biz
verelim: “Herkese duyurmak, dile diisiirmek.”

396- “Devran” kelimesine “keyifli, hosca vakit gegirme” anlami verilmis.
Sakaoglunun okuyucuyu gonderdigi ti¢ yerde de 123/3, 157/4 ve 255/4 keli-
menin anlamu biitiin sozliiklerde de oldugu gibi “devir, ¢ag” olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

397- “Devsirindi” kelimesinin gectigi yer verilmemis.

398- “Deyin” kelimesine de 3/3 olarak verilen yerde rastlanamamustir, hatta
gonderilen siirde de boyle bir kelime yoktur. [htimaldir ki “deyince” olarak ve-
rilen anlam da yanlstir.
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399- “Dilber” i¢in “giizel (kiz, kadin)” denilmis. Dilber elbette ki kadindir.
Ama anlami agilarak “géniil alan, goniil gotiiren kadin” denmeliydi. Cilinkii her
kadin, her giizel goniil alamaz. Kelimenin asil anlami da Sakaoglunun sdyledi-
&i gibi degildir.

400- “Divan” kelimesinin alinisinda da bir¢ok problem vardir. Kelimenin
gectigi yerler i¢in verilen dortlitklerde tamamina yakini hemen sonra gelen “di-
van dur-, divan duram, divanina dur-" gibi aldig1 madde baslarina aittir. Yani ali-
nis yanhstir. 137/3’te yazarin dedigi gibidir. 14 tane almistan sadece 1'i dogru-
dur. Ayrica bir alinis daha vardir ki onu gectigi yerde gorelim, manasini da on-
dan sonra tespit edelim:

Bir kulun yok Karaca Oglan kadar
Hiisniiniin zekat1 borcunu 6der

Kiz bakisin beni divane eder

Sirmalar geymissin alin tistiine (54/4)

Burada “dfvine” deli anlaminda olmalidir. “divane et-” de “aklin1 basindan
almak, deli etmek”tir, “divan” kelimesiyle de hig aldkas1 yoktur.

401- “Miirekkepli kalemin ug¢ takilan govdesi, yazi aract” seklinde
manalandirilan “divit”, yazarin bugiinkii kullanisiyla verdigi anlamdir. Karaca
Oglan doneminde, yani “cok eskilerde kullanilip kusak arasinda tasinan ve ka-
lemligi ile hokkasi bir arada olan yaz: takimi” seklinde mana vermesi gerekirdi.

402- “Dizgini tart-" icin verilen anlamda da oldukga biiyiik bir yanhsa dii-
stilmiistiir. Yazarmn “dizgini 6lciilii olarak tutmak” seklinde verdigi anlam
“dizgini ¢cekmek” olarak diizeltilmeye muhtactir. “Tart-" cekmek anlamindadr.
Bu anlamiyla da kelime bugiin Karaca Oglan cografyasinda hala yasamaktadir.
Dizelerde

Yari bindirmis de bir yegin ata
Elinde dizgini tartip gidiyor

seklindeki kullamilis bizim dogrulugumuzu, Sakaoglu'nun da yanlis anlam
verdigini agik¢a gostermektedir. Ayrica kelimenin “tart-” seklinde “gek-" anla-
miyla madde basi olarak s6zliige alinmasi da gerekmektedir.

403- “Dolan-" fiili de yanlis manalandirilmistir. Saymn yazarin “gecmek,
zamanin ge¢mesi” seklinde verdigi yanhs anlami, kelimeyi dizede gorerek
diizeltelim:
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Yil gegince iki bayram dolanir (319/3)
Oyleyse kelimenin anlami “devr etmek, dsnmek” olmaliyd.

404- “Don” kelimesine IV. anlam olarak “atlarin rengi i¢in kullanilan bir i-
fade” denilmis. Yine biz Sakaoglu'nun gonderdigi dizelere miiracaat edelim:

Alt1 arab atli hem mavi donlu
Serdarlar serdar tepesi tuglu (442/2)

Dizedeki “mavi donlu” sifat1 ata ait degildir. Mavi elbiseler iginde olan ser-
darlar serdar hiikiimdardir. “Don” burada “elbise” anlamindadur.

405- “Dort kose”ye verilen anlam da olmamais. Yazarmn dedigi gibi “cok de-
gisik tilkeler” olarak degil “her taraf” seklinde manalandirilmasi gerekirdi.

406- “Dése vur-" da yazarin, “iiste siislii giyecekler giyinmek” seklinde ver-
digi anlam gibi degil “gdgsiinii 6rtmek” olarak manalandirilmaliydi.

407- Sakaoglu, daha bir¢ok kelimede goriilecegi gibi kelimelere eklerin kat-
t1g1 anlamy, yani ekleri bilmemektedir. Dizeden gorelim:

Edicek bir eylik vakt iken eyle

Dize yukarida goriildiigii gibidir. Anlam agisindan 6nce misrain diizeltil-
mesi gerekir; biz diizeltiverelim:

Edicek bir eylik vaktiyken eyle

Edicek: “edince, yapimnca” seklinde anlamlandirilmalidir. Yazar ise “edicek”
kelimesine “edeceksin” anlamini vermis. Fiilin aldig1 —icek zarf-fiil ekidir. Ke-
lime icin yazarin verdigi 193/1’de boyle bir kullanilisa da rastlanmamustir.

4

408- Sozliige alman “efkdr” kelimesine teklik anlami verilmis. Yani “fikir,

diince, maksat” denilmis ve yazar Osmanlica bilmesindeki maharetini sergile-

AL

mis. Biz soyleyelim “efkar” fikir kelimesinin ¢oguludur. Anlam “fikirler, dii-
stinceler” olarak diizeltilmelidir.

409- “Egin” kelimesine verilen anlam da yanlistir. Sakaoglu “viicudun bo-
yun ve omuz kismi1” demis. Yillarca asli iiyesi bulundugu TDK'nin hazirlamig
oldugu Tiirkce S6zliik’e baksaydi dogru anlami bulurdu. Yazar, kelimelere ma-

na vermekteki bilgisine o kadar giiveniyor olmali ki herhangi bir sozliige bak-
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ma liizumunu bile hissetmemis. Kelimeyi aldig: bir yeri burada gostererek biz
anlam verelim:

Sagim basim yolup kendi egnime
Geyik postlarini baglar gezerim

Egin: Govdenin arkas, sirt.

410- “Egle-" fiili de yanlis manalandirilmis: “oyalanmak, hosca vakit gegir-
mek” denilmis. Bu anlam olsa olsa “e§len-" fiilinin anlami olabilir.

411- Ug ayr1 anlam verilen “egme” kelimesine gelince: Kelime icin bizi gon-
derdigi 486/2'deki dize

Siyah ziilfiin mah gerdana egmeden

seklindedir. Buradaki kelime “egme” degil “eg-" fiilidir, anlami1 da dizeye gore
“dok-"tir. Kelimenin aldig1 ek -meden zarf-fiil ekidir. Anlam eke gore verilme-
liydi. IIl. anlam olarak “kasmn kivrilmas1” denilmis. Bu anlam da yanhstir. S6z-
liiglin devam eden “egmelerin, egmesin” kelimelerindeki anlam da yanlistir.
Dogrusu, biitiin yukarida aldigimiz kelimelerde “catma” olmalidur.

412- “El” kelimesinde tam bir hezeyanla karsilasiyoruz. Burada sadece ke-
lime icin verilen 1. anlam “yabanc1” iizerinde duracagiz. Zira I. olarak verilen
anlamdaki hatalar, muhakkak ki II. anlam i¢in verilen yerlerde de s6z konusu-
dur.

a) 13/4, 63/3-4, 173/4, 344/5, 435/3 olarak anlamin gonderildigi yerde ne
hazindir ki “el” kelimesine rastlayamadik.

b) “Yabanci” manasinin verildigi I. anlamda gonderilen dértliiklerden 58/1,
215/3 (gurbet el), 352/3’te “el” kelimesi “memleket” anlamimda kullanilmustir.
Mesela:

Daglar gegit verin konup gegeyim
Bir daha bu ele gelmeyesiye (58/1)

dizelerinde goriildiigii gibi.
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c) Yine “yabancit” anlaminin gectigi yer olarak gosterilen 74/3’teki dortliikte
kelimenin gectigi dize

Ask elinden bu derdlere komasan

seklinde olup sozciik “sebep” anlammi tasimaktadir. Gergi dortliikte
Sakaoglunun verdigi anlamu tagiyan bir “el” kelimesi vardir ama, bu saymn ya-
zar tarafindan belirtilmeliydi. Ben onu kast etmistim deyip kurtulma imkamn
yoktur.

¢) Aymi anlam (yabanci) igin kelimenin gosterildigi 110/4 ve 161/2’de “el”
kelimesi uzuv anlamindaki “el” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesel; dize

Yar elinden dolu bade igmedim

seklinde olup kelime dedigimiz gibi uzuv olan “el”e karsilik gelmektedir. Bu
dortliikte de yazarin dedigi gibi bir “el” vardir. Buradan sunu anlamak gerekir:
Sayin Sakaoglu kelimeye bir III. anlam daha vermeliydi. Simdi sdyleyecegimiz
gibi bir dordiincii anlam da s6zliige alinmaliyda.

Eli gogmiis 1ss1z kalmis yurtlar (346/2)
ve
Eli go¢miis mayalar1 bagrisir (417 /4)

Bu dizelerde de “el” kelimesinin “insan” anlaminda tespit edilmesi gerekir-
di.

lleride “ydd el” olarak madde bas1 alinan yerde de bu konuya tekrar déne-
cegiz.

413- 407 /4’ten sozliige “kavustur-" alinan kelimenin

El kavusturup Hakk’a kars1 dururlar

dizesindeki “kavusturup” alimsimin durak agisindan “kavsurup” olarak diizel-
tilmesi ve sozliige “kavsur-" olarak madde basi alinmasi gerekirdi. Bu birlesik
fiile (el kavsur-) yazarin verdigi anlam bir parca dogru gibi goriiniiyorsa da “el
pence divan dur-” anlam1 daha yakigik alird1.
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414- “El sun-" fiiline de “el uzatmak” anlaminin verilmesi daha uygun o-
lurdu. Yazar “el ile dokunmak” anlamini vermis. Dize

Domurcuk giiliine elimi sundum

seklinde olup, fiile bizim verdigimiz anlamin daha uygun oldugu goriilmekte-
dir.

415- “Elif” kelimesi de karisikliklar igerisinde birakilmigtir. 429/4 ve
430/2'de “ilam-elif”; yine 429 /4’te bir de

Yanuyor yiiregim su kiz Elif’e

seklinde goriildigii gibi 6zel isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki yazar,
kelimeye “Eski alfabemizin ilk harfi” anlamin vermistir.

416- “Engel” kelimesine “rakip, 6teki agik” anlamui verilmis. Engel “méania”
anlaminda olmali. Yazarin 281/5 olarak gonderdigi yerde de sézciik buluna-
mamustir, siirin tamaminda da yoktur. Bir baska husus da siir 4 kitadan olus-
maktadir.

417- “Erge¢” kelimesi igin “erkeg, dort yasindaki erkek keci” denilmis. Bir
anlatim bozuklugu ile kars1 karsiyayiz. Ciinkii keci disidir, yazar “teke” deme-
liydi.

418- “Essah” kelimesi “sahih, dogru, gercek” kelimeleriyle karsilik bulma-
liyd1.

419- “Fak1” kelimesi i¢in gonderilen 25/1’de s6zciik bulunamamustir.

420- “Fari-” kelimesine Sakaoglu'nun verdigi anlam dogrudur. Yalniz
57a/2

Ara yerde engeller de fariya

dizesinde fiilin anlam1 “yok ol-, kalk-" olarak ve ikinci bir mana seklinde kay-
dedilmeliydi.

421- “Ferman ¢ikar-"a verilen anlam “ferman verilmek” degil “ferman c¢i-
karmak, ferman vermek” olmalidar.

422- “Firka” 1. anlam icin gonderilen 62/2’de tespit edilememistir.

423- “Fursat diis-" icin verilen anlam da uygun degildir. Anlam “firsat ele
gecmek” seklinde olmalidur.
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424- “Gamze” kelimesinde de yazarin sdyledigi gibi “yan bakis, goz siiz-
me” anlaminda olmayan bir mana verme s6z konusudur. Bu anlamda oldugu
hususunda gosterilen 183/5, 272/4, 372/2 dortliikklerinde kelime “yanaktaki
cukurluk” olarak tespit edilmektedir. Mesela:

Yanag1 gamzeli yar ister goniil (183/5)
Agam gamzelerin cifte (272/4)
ve

Yanag1 gamzeli egri bigaktan (372/2)

dizelerinde goriildiigii gibi. Ayrica kelime igin okuyucunun goénderildigi
373/2'de kelime “gamal1” olarak goriilmektedir. “gamze” ile aldkas1 yoktur.

425- “Gark ol-" birlesik fiiline “¢cokca bulunmak” manasi verilmis. Dizede;
Melekkdy gark olmus giile nergize

seklinde karsimiza gikmaktadir. Oyleyse gark ol-: “bogulmak, batmak, doy-
mak” anlaminda olmalidir.

426- “Kalmak, omiir siirmek” anlami verilen “gecin-" fiiline bir goz atarsak;
yazarin génderdigi 313 /4 teki iki dizede;

Bir giil oldum zemheride acildim
Acildim da kiz koynunda gecindim

seklindedir. Anlaminin da Sakaoglu'nun verdigi anlamla alakasi hi¢ yoktur.
Burada “gecin-" in “bayilmak, kendinden gegmek, aklini kaybetmek” anlamla-
rina geldigi agik bir sekilde goriilmektedir.

427- “Gel ol-" ve “gel oldu”yu ayr1 ayr1 madde basi almaya gerek var mi-
dir? “Gel oldu” seklinde zaten alinmaz. Ayrica yazarm aldig1 gibi “gele” sek-
linde de madde basi alinmaz; anlam1 da Sakaoglu'nun verdigi gibi “geliyor”
olmamali, “gelsin” seklinde diisiiniilebilir. Sakaoglunu da bu anlama iten dort-
litkkteki (149/3-4) son dizede goriilen “baz” kelimesi olmalidir. Kelime “yaz”
olarak diizeltilirse problem kalmaz.

428- “Gelesin kalan”a verilen “gelip kalasin” anlamu yersiz ve yanhstir. Ikin-
ci olarak verilen “gelesin artik” anlami yerindedir, “gelip kalasin”la hicbir ala-



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 91

kas1 yoktur. “Kalan” kelimesi Karaca Oglan cografyasinda “artik” anlaminda-
dir.

429- “Gelesi” kelimesine verilen “gelsin” manasi da yanhgtir. Fiile “—esi” s1-
fat-fiil eki getirilmis. Anlam “gelecek” olmalidir.

430- “Gerdek” kelimesi, gonderilen 366/2 dortliigiinde bulunmamaktadir.
366/1 olarak diizeltilmesi gerekir.

431-“Gey-" fiilinin II. anlamu i¢in “giyinmek (ayakkab1)” denilmis. Verilen siir
numaralarmin (44/4, 53/2, 54/4 ve 62/3) ¢ogunda Sakaoglu'nun verdigi “a-
yakkab1 giyinmek” anlami yoktur, yanhstir. Ayrica “gey-" ile “giyin-" farkl
anlamlardadir. Diizeltilmeye muhtagtir.

432- “Gezesi” seklinde madde bas1 verilen kelimeye metine, yani yazarmn
bizi gonderdigi 365/4 dortliigiine dikkatle bakilirsa kelimenin “gelesi” olma
ihtimali diger dortliikler de goz oniinde bulundurulunca ok yiiksektir.

/

Sakaoglu'nun verdigi anlam “-esi” sifat-fiil ekine gore verilmemistir. Kelime
“gezesi” bile olsa anlamim “gezecek” olmasi gerekir. Ciinkii —esi gelecek zaman
sifat-fiil ekidir.

433- “Gezin” kelimesine verilen “gezinin” anlami da yanhstir. Mana “gezi-
niz” seklinde diizeltilmelidir. Sayin yazar ekleri ve gorevlerini yukaridaki or-
neklerde de oldugu gibi bilmemektedir.

434- “Gilman” kelimesine yazarin bizi gonderdigi 45/3’te de rastlanilma-
magtir.

435-“Giresi” ve “gitmeli ol-” a da verilen anlamlar yanlistir. “Giresi” “gire-
cek”, “gitmeli ol-” da “gitmeye mecbur kalmak” seklinde anlamlandirilmaliydi.

436- “Gog¢ ¢ek-" icin de yanlis anlam s6z konusudur. Yazarin “gdcii yola ha-
zir hile getirmek” seklinde verdigi anlam “gd¢ii yola koymak, gocii yola diiz-
mek” olarak diizeltilmelidir.

Tabiidir ki bunlar basit hususlar degildir. Bunlari, Karaca Oglan cografya-
smi, yorenin dil dzelliklerini bilmeyenler, elbette bilemez, yazar Sakaoglu gibi.

Bastan sona hemen hemen biitiin kelimelerinde hata olan bir sozliikle kars:
karsiya bulunuyoruz. Yazimizin bundan sonraki satirlarinda yukarida verdi-
gimiz gibi kelimelerin anlamlarini diizeltmeyi birakacagiz; hangi kelimelerde
ne tiir bir hata oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

437- 695. sayfa gogek mi gerek, gociin cek-, gognek, gonen-, goniil eli, goresin ka-
lan, goriincii, gz de§mesi, goz goz ol-, goviin-, gozden diigkiin ol-, madde baslarina
verilen anlamlarda yanlishk vardir.

438- 696. sayfada da “sézliik” boliimiiniin her sayfasinda oldugu gibi mad-
de bas1 alinmamas: gereken onlarca kelime vardir.
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Gurbet gez-, gurbet el, giiciicekten, giilec yiiz, giillen-, giin vur- madde baglarina
verilen anlamlar eksiktir, yanlslar vardir. “Giidem” kelimesi metinde (195/4)
“giden” olarak diizeltilmelidir.

439- 697. sayfada giizel, giiziin, ham demir sdzciiklerine verilen anlamlar yan-
listir veya eksiktir. “Dogru” anlami verilen “hak” kelimesinde (427/4) “Tanr1”
karsilig1 olan yerler vardir. Bunun tam tersi olarak “Allah” manasi verilen
“Hak”ta da “dogru, gercek” anlaminda olan “hak” kelimeleri verilmistir: 451/4,
454/2. Gegtigi yer olarak verilen 340/3, 434/4'te “Hak” kelimesi yoktur. “Ham”
kelimesi i¢in I. anlam olarak 14/1’de kelimeye rastlanamamustir.

440- 698. sayfada ilk iki kelime ayn1 madde altinda verilmeliydi. Hamd, ha-
nedan, harami, harc, haren, harman, harmandali, hasbihil, hasret git- madde baglari-

a1
1

na verilen anlamlar yanhstir. Burada “harami” kelimesi {izerinde durmak icap
edecektir. Kelimeye “yol kesici, eskiya” anlamlar1 verilmis. 122/1, 123/1, 127/3
gibi kelimenin gectigi yerlerde anlamin “goniil calan” gibi olmasi gerekir.

441- 699. sayfada “hatip dilli”ye eksik anlam verilmis, “hatun” kelimesi
“hatun” sekliyle yanhs yazilmus; hay hayda ol-, haydan hay ol- madde baglarina
yanlis anlam verilmistir. Saymn Sakaoglu “hecin”e ve “hergiz” ile “hergiz ol-" a
verdigi anlamlarla biiyiik bir bilim ve sozliik cinayeti islemistir. Kelimeler icin
herhangi bir sozliige bakmak yeterliydi. Yazar “hecin”e “at” “hergiz” kelimesi-
ne de “her zaman, daima” anlamlarini vermis, yani sa¢gmalamis. “Hecin” bir deve
cesididir, “hergiz”in anlami ise “asla, katiyen” olarak diizeltilmelidir.

442- 700. sayfada hirizmali ve hogmerim kelimelerine yanhs anlam verilmis-
tir. Hirka 255/4, higbir daha 41/1, hoca 484/1 gibi madde baslar1 gonderme yapi-
lan dortliiklerde bulunamamustur.

443- 701. sayfada wra-, wrast gel-, rgan- ve 1silag- kelimelerine verilen anlam-
larda yanlislik ve eksiklik vardir. Ayrica “irgan-" kelimesinin “1gran-" sekli de
vardir. Sozliige alinmas gerekirdi (118/4).

444- 702. sayfada “Igel” kelimesi gosterilen yerde bulunamamustir. Iftihar ey-
le-, ihsan, iki bagly, ilen, ilet-, ilikliyon madde baslarma verilen anlamlar ya yanls
ya da eksiktir.

445- 703. sayfada imdat, imana gel-, inam, inkdr ol-, intizar, irenk al-, isndd et-
kelimelerine eksik veya yanlig anlam verilmis. “Inen” kelimesi gectigi yerde
kendisinden 6nceki kelimeyle asagidaki dizede goriilecegi gibi

Yigidin basina yazinan gelir

seklinde birlestirilmeliydi. (421/4)
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446-704. sayfada kada, kadanalayim, kadife, kifir kelimelerinin anlamlarinin da
kontrole ve diizeltilmeye ihtiyact vardir. Kada (333/4), kidir (237/4), kifir
(363/3) kelimeleri gosterilen yerlerde bulunamamustir. “Deger, kiymet” anlami
verilen kadir/kadr kelimesi yazarin bizi gonderdigi 337/4’te her seye giicii yeten
(Allah) anlamindadar.

447- 705. sayfadaki “kahpe” kelimesi igin verilen II. anlam 114/3'te zina e-
den kadin anlaminda kullanilmis, 398/3’te de kelimeye rastlanamamistir. Bu
sayfada kahpe felek, kahr et-, kahrin, kalasin, kalayim kalan, kalicak (incenin ziddi
kalin ile karismamas: igin), kalirik, kamu, kan yas kelimeleri anlam agisindan dii-
zeltilmelidir. Kak- ve kaki- kelimeleri s6z konusu dortlitklerde bulunamamustir.
Ayrica sozliigiin bu sayfasinda kalan (yorede sOylenisi galan) kelimesini de
madde bag1 olarak gormek isterdik (galan/kalan: artik, bundan sonra, ondan
sonra anlamlarinda kullanilmaktadir).

448- Sagmaliklarla dolu bir 706. sayfa ile kars1 karsiya bulunuyoruz: kanl:
kinli, kar et-, kdr etme-, kir eyle-, karar-, karin sokiilmesi, kasd, kaslar: yaya gel- ve
katar kelimeleri anlam agisindan diizeltilmelidir. Mesela “kasd” kelimesine ya-
zar “iyi niyet gdstermeme” anlamini vermis. 157/2’de maksat anlaminda, diger
verilen yerlerde de “kotii niyet, ldiirme niyeti” anlamlarmda kullanilmus.
“Kaslar1 yaya gel-" fiiline gelince; Sakaoglu “kaglara ozel bir sekil vererek yiirii-
mek” seklinde mana vermis. Edebiyattan, sanattan anlayan, daha dogrusu ede-
biyatimizda kas-kirpik iliskisini bilen bir bilim adami bu hatayr yapmaz.
Oyleyse biz dogru olani vererek yanhsim diizeltelim: “Kaglar1 yaya gel-": Kas-
lar1 artik ok atacak duruma gelmek, asig1 yaralayacak duruma gelmek (sevgili-
nin biiytidiigiine isaret). Ayni sayfada “kargi” kelimesi igin gonderilen 483/3’te
s0z konusu kelime kullanilmamistir. “Katsal” sdzctigii de sozliik sirasinda de-
gildir.

449- 707. sayfada kat1 I, kavil kur-, kavl ii karar, kavsiram, kazaya ko-, kem keli-
melerinin anlamlar1 yanhstir, diizeltilmeye ihtiyag vardir. Mesela: “Kavsiram”
kelimesine “kavusturmak” denilmis. “Kem” kelimesi i¢in “kotii insan” anlami
verilmis. Halbuki gonderilen yerlerin tamaminda kelime, olmas: gerektigi gibi
sadece “kotlii” anlaminda kullanilmis. “Kat1 I” 113 /4’te bulunamamuistur.

450- Diger sayfalardan farksiz olan bir 708. sayfa ile karsilasmaktay1z. Bu
sayfada da keman I1I, kemha, kemha big-, kend’6ziim, kerem, kerdmet, kesil-, kina-, kiv,
kwya kiya bak- seklindeki madde baslarimin anlamlarinda ve bazilarinin da yazi-
lislarinda yanhsliklar goriilmektedir. Mesela: “Kemha” sézciigtine “bir tiir kadin
giyecegi” denilmis. “Kemha” kelimesinin yazar tarafindan “kumas” anlaminda
oldugu tespit edilememis. Bir de “kina-" kelimesi vardir ki, anlami agisindan,
kelimenin tespit edilisi agisindan biiyiik bir hataya diisiilmiis. “Kina-" i¢in veri-
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len anlam dogrudur (214/2). Fakat yazarin bizi gonderdigi 413/4'teki dortliige
gidersek:

Ak ellere al kinalar yakarlar

dizesinde kelime “kina-" degil, ele yakilan “kina” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

451- 709. sayfada da kiymatin, kiz bagh, kiminsin, kokar kelimelerine verilen
anlamlarda da yanhgliklar vardir. “Kirmeni” kelimesi de yazarin bizi gonderdigi
116/3 dortliigiinde tespit edilememektedir.

452- 710. sayfadaki korpe, kdy, koz, kudret kalemi, kurna kurna kelimelerinin de
yanls manalandirildig1 goze carpmaktadir. Ayrica “kudret I” 286/1’de buluna-
mamustir. “Kul” kelimesinde bir hayli yanhglar goriiliiyor. Yazarin bizi génder-
digi 281/1’de s6z konusu sozciik bulunamamustir. 326/3’te tespit edilen kelime
“kul” degil, “kol” olmalidir. Bunlardan baska 407 /4 ve 428/1’deki anlam keli-
menin I. anlami “Hizmetci” degildir; II. anlam olarak verilen “yaratik, mah-
luk”tur. Burada da yazarin kelimeleri karistirdig1 goriilmektedir.

453- 711. sayfada kusan-, kiifre uy-, Lokman kelimelerinin anlamlar: da diizel-
tilmelidir. Msl. Kusan- 279/1-2, 304/3, 367/5, 484/2'de “siislen-” anlaminda
oldugu halde Sakaoglu “giyinmek” anlamini vermis. Aym kelime yazarin bizi
gonderdigi 332/2 ve 461/1’de de “takinmak” anlaminda karsimiza ¢ikmakta-
dir.

454- 712. sayfadaki mah-1 mest, makkap, masuk, meclis kelimeleri de verilen
anlamlari agisindan diizeltilmelidir.

455- 713. sayfada da mehil gor-, melhem vur- ve mest kelimelerinin anlam
diizeltilmelidir. Ayrica “iizerine ayakkab: da giyilebilen bir ayak giyecegi” anlami
verilen “mes” kelimesi i¢in yazarimn bizi gonderdigi 288/2'de kelime “mest” o-
lup ayak giyecegi anlami yoktur.

456- 714. sayfadaki mestine, mege, meyil, miktarmn bilme-, mil, miras, miski ke-
limeleri anlamlar1 bakimindan yeniden goézden gecirilmeli ve dogrulari yazil-
malidir. “Meyil” kelimesi igin 162/2, “meyvasin” igin 75/2, “misal” icin de
289/4 ve 342/2 gibi gonderilen yerlere bakildiginda s6zii edilen kelimelere rast-
lanamamigtir. Ayrica “mis” kelimesinden itibaren, 715. sayfadaki “misk” keli-
mesine kadar sozliik sirasin1 géremiyoruz. Bir de “misk” (714. sayfa ve 715. say-
fada olmak {izere) iki defa alinmuis. 715. sayfadaki “muhtag II” anlami da yanlis-
tir. Yazarin soyledigi gibi “dsik, sevgili” degil “ihtiyaci olan, isteyen” olmalidir.
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457- 716. sayfadaki “ndmahrem” kelimesine Sakaoglu yanlis anlam vermis-
tir. Sozliikten diizeltilmelidir. Ayrica “namaz boldiir-, nar I, II, naz gotiirmez” ve
“nazar” (85/5) kelimelerine verilen anlamlar da yanhstir.

458- 717. sayfada nazardan sakla-, nazli, n’eler kelimelerinin anlamlar: diizel-
tilmelidir. “N’eler” i¢in gonderilen 161/1 dortliigiinde kelime bulunamamustir.
“Ne eyler” birlestirilirken “n’eyler” seklinde olabilir.

459- 718. sayfada n’eyleyip, nimet, nisbet et-, niyaz, oba madde baslarina veri-
len anlamlar metne gore yeniden gozden gegirilerek diizeltilmelidir.

460- 719. sayfada da 6diing kelimesine verilen anlam yanhstir, diizeltilmesi
gerekir. Bu sayfadaki on- fiili metinde “onma-" (331/1) olup, manas1 da “isleri
yolunda gitmemek, iyi olmamak” olarak diizeltilmelidir. Olende kelimesi met-
ne yanls alinmigtir. Anlam ve kafiye geregi “6lem de” yapilmalidir.

461- 720. sayfada oren kelimesine II. anlam olarak “harabelik” denilmis.
Burada -lik eki kelimeye ayr1 bir anlam katmaktadir. Harabe seklinde birakilsa
daha uygun olurdu. “Oveyk” kelimesine “bir at tiirii” denilmis, yanlistir. Bu
kelime atin sifati olmalidir. Penge vur- da yanhis manalandirilmis. “Yaralamak”
anlami verilen kelimenin gectigi ve yazarin bizi génderdigi dizelere bakalim:

Nagar Karac’Oglan nagar
Pence vurup gogsiin agar

Dizelerde goriildiigii tizere penge vur- “el uzatmak” anlamindadir, “yarala-
mak” ile higbir aldkas1 bulunmamaktadir. Sakaoglu'nun bizi, deyimin gectigi
yer olarak gonderdigi 2215/1 seklinde bir siir ve dortlitk s6z konusu degildir.
Kitaba zaten 500 siir alinmistir. Yine ayni sayfada pazar eyleme- birlesik fiiline
de “goriismemek, sohbet etmemek” seklinde eksik mana verildigi goriilmektedir.
Yazarin bizi gonderdigi dize

Sen asla kotiiynen eyleme pazar

seklinde olup fiilin “alisveris yapmamak” anlaminda oldugu goriilmektedir. Bu
sayfada “pazar” kelimesini de “sozlesme” manasinda madde bas1 gérmek is-
terdik (292/2). Yine 720. sayfada “6nii ote git-" seklinde bir madde bas1 gorii-
yoruz. Manasiz bir birlesik fiil gériiniimiindedir ve Sakaoglu “ileriye gitmek, yola
devam etmek” (278/1) seklinde yakistirma bir anlam vermeye ¢alismistir. Burada
“6nii” kelimesini “yonii” yaparsak, anlam daha uygun bir hale gelir ve birlesik
fiil de “yonii 6te git-” seklinde diizeltilmis olur. Manasin1 da “yonii bu tarafa
degil bagka tarafa olmak” olarak vermek gerekir.
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Perde kelimesi i¢in li¢ ayr1 anlam verilmeye calisilmis. “Utanma, cekinme”
anlami verilen II. sinde yazarin bizi gonderdigi 302/4’te “engel”, 378/4’te de
“Ortii” anlamina gelmektedir. 304/4’te de kelime yoktur. IIl. anlam olarak,
411/4 kitasinda da anlam “Ortii” olmalidir. Halbuki Sakaoglu bu III. anlam igin
“orten, gizleyen” anlamini vermistir.

462- 721. sayfada perisan, pes IlL., pir, post, posu, poyraz, pus, pus-1, piiskiirme
ben (puskiirme olunca “benler” olmali) madde baslarina verilen anlamlar ya
yanlis ya da eksiktir. Perisan kelimesine yazarmn verdigi “kederli, iizgiin” mana-
s1, “dagmik, iizgiin vaziyet” seklinde diizeltilmelidir. “Pes III” igin verilen
363/3'te kelime “pe¢” olarak karsimiza ¢itkmaktadir. “Arka” anlami verilen bu
maddede (360/3) kelime “6n” seklinde manalandirilmaliydi. Farsca olan keli-
menin gercek anlami da budur.

Sakaoglu “post” kelimesine de “Yabani hayvan derisinden yapilmus iist giyece-
gi” seklinde yanlis anlam vermistir. Yazarin kelime i¢in bizi gonderdigi 218/3,
219/3, 454/1, 489/3’te kelime “deri, hayvan derisi” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Mesela:

Goziim kald1 su kaplanin postunda (489/3)
gibi.

“Posu” omuz atkis1 degil, hanimlarin baslarina orttiikleri ortiidiir. “Resme”
icin verilen “Hayvan (dzellikle at) bashgimm burun iizerine gelen zincir” anlami
ciimle olmaktan uzaktir. “Poyraz” da yazarin dedigi gibi kuzeyden esmez, ku-
zeydogudan eser.

463- 722. sayfada reyhan, sagmal, sahna, sahra II, saklayu, saldvat, salina salima
kelimelerinin anlamlandirilmasinda yanlslar ya da eksikler vardir. Saldvat
kelimesinin anlami “Bir dua ad: olup daha ¢ok bir tehlike aninda, bazen de bir ibadet
arali§inda okunan dua” seklinde verilmistir. Sayin Sakaoglu asli {iyesi bulundu-
gu TDK'nin iki ciltlik Tiirkce Sozliik adli yaymindan bile istifade etmesini bil-
memektedir. Buraya kadar olan kelimelerde ve bundan sonraki kelimelerde de
goriilecegi gibi rast gele anlam vermektedir. Tiirkce Sozliik'te saldvat kelimesine
verilen anlami buraya biz yazalim, kendilerini de sozliige bakma zahmetinden
kurtaralim:

Salavat: Hz. Muhammed’e ve onun soyundan gelenlere sayg: bildirmek igin oku-
nan dua.

464- 724. sayfada sed cek- (mana bozuklugu vardir), sefil (gonderilen dort-
likklerde kelimenin anlaminda karisikliklar goriilmektedir), sel (kelimenin gon-
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derildigi 252/3’te bulunamamustir), ser kelimesi 431/1’de bulunamamuistir.
434/2'de karsimiza ¢ikan ve ser kelime basinin gonderildigi yerde serden geg-
deyimi de sozliige alinmalidir. Ayrica sert kelimesi de 176/6’da tespit edile-
memektedir. Bir de selvi i¢in gonderilen 399/3 doértliigii, 725. sayfadaki servi
kelimesi i¢in de referans verilmistir.

465- 725. sayfada serv-i revan, sevap, sevdicegim, seyyah ol-, seyrin et-, seyrin
yetis- ve sifat madde baslarinin anlamlar: diizeltilmelidir.

466- 726. sayfada yazar Sakaoglunun anlam veremedigi kelimelerle karsi-
lasmaktayiz. Sigin (daha 6nce tizerinde durulmustu), sila, swr, siraca II, sizilas-,
sicim gibi (yagmur akmaz, yagar) sitemkdr, sok- ve sokun- madde baslarinin da
anlamlar1 hem metinden, hem de sozliiklerden yeniden degerlendirilerek dii-
zeltilmelidir. Mesela; sila kelimesi i¢in yazar “insammn bulundugu yer” anlamini
vermis. Halbuki “Gurbetteki kimseye gore kendi dogup biiyiidiigii yer, asil va-
tan” denmeliydi. Dizelerde

Silaya varmaya dermamnim yoktur
Nazlim beklemesin yollarimizi (93 /4)

seklinde gorildiigii gibi.

Sir kelimesine dogru anlam verilmis ve kelimenin gectigi yaklasik yirmi
kadar yer de siralanmis. Bunlardan biri vardir ki Sakaoglu'nun “Gizli tutulan
bilgi, gizli kalan bilgi” seklinde verdigi anlamla hi¢bir alakas1 bulunmamakta-
dir. Bizi yazarin génderdigi dizelerden biri

Arlar da petek verir sirinan (103/3)

seklindedir. Buradaki sir kelimesinin anlam1 yazarin verdigi anlama uymamak-
tadir. Dizedeki sir: Bal peteklerinin iizerindeki mumdan, ar1 tarafindan yapilmis cok
ince kaplama, zar olarak tespit edilmelidir.

Siraca kelimesine II. anlam olarak “Ciban tiirii bir deri hastaligr” denilmis.
Sakaoglu'nun verdigi anlam yanlistir. Dogrusu “verem, tiiberkiiloz” olmalidir.
Sizilas- kelimesinde isteslik eki vardir, anlam bu eke gore verilmelidir. Sok- ve
sokun- kelimelerine ayni anlam verilmistir. Sokun-"taki  -n- fiilden fiil yapma
ekinin fonksiyonunu yazar diisiinememistir.
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467- 727. sayfada da anlamlar1 agisindan diizeltilmesi gereken bir hayli ke-
lime goriilmektedir. Somak, sonunu say-, sorucak, sokiin gel-, soziilen, sual kelime-
leri gibi.

Somak icin gonderilen 218/9’da anlam dogrudur; kelime icin gonderilen
262/3'te “somak” seklinde bir kelime yoktur, somata gibi mana da verilmeyen
bir s6zctik vardir. Yazar bu iki kelimeyi karistirmis olmali. Solgan i¢in gonderi-
len 327/5 dortliigiinde kelimeye rastlanmamustir. “Sék-I1" icin de ayni durum
s6z konusudur.

“Topluca bir yere gelerek bir arada bulunmak” anlamu verilen “sokiin gel-” yan-
lis anlamlandirilmis. “Ard arda, pes pese gelmek” denilse daha uygun olurdu.
Sual ver- yazarin 72/2 seklinde gonderdigi yerde bulunamamistir. Bir de bu
sayfada

Seftalilerin ballanmig
Sorulmay1 sorulmay1 (89/2)

dizelerinde iki defa karsilasilan “sorul-” fiilinin de (herhdlde anlami buluna-
madigindan olmali) manasinin muhakkak verilmesi gerekirdi, sorul-: “Emil-
mek” gibi.

468- 728. sayfada sulak, sular, sultan I, suna, suna boylu, sultdni, siireyim kalan
ve sah kelimelerinin manalar1 yeniden kontrol edilerek verilmelidir. Sultan ke-
limesi icin verilen I. manada yapilan yanlisliklar sdyledir: Yazarin gonderdigi
322/1’de anlam dogru verilmistir. 399/2 ve 402/2 dortliiklerinde kelimenin
anlami “6nder, bas ceken” olarak diizeltilmelidir. Sultdni kelimesine “Bir kiraz
tiirii” denmis; yazar madde basinu “sultini kiraz” yaparsa dedigi dogru olur.

“Siireyim kalan”a “siiremem artik” anlami verilmis. Halbuki madde bagin-
da bir olumsuzluk goriilmemektedir. “Siireyim artik” denirse dogru olur.

Sah kelimesine “Devlet adami, devlet baskan1” anlami verildigi goriilmek-
tedir. Bu anlamda yazarmn okuyucuyu génderdigi 6 yerden 2’sinde dogruluk
vardir (93/2, 218/2). Kelimenin diger gectigi yerlerde (41/1, 55/4, 91/2 ve
268/1) ise mesela

Sahi sensin dilberlerin eyisi (55/4)
ve

Sensin yildizlarin sahi (91/2)



TURKIYAT ARASTIRMALARI| DERGISI - 99

dizelerinde goriildiigii gibi anlam “en giizel, bas ¢eken” olarak diizeltilmelidir.
Yine bu sayfada, yazarm bizi gonderdigi 402/4'te siiresi kelimesine rastlanma-
maktadir.

469- 729. sayfada “Sam” kelimesi yazarin bizi gonderdigi 274/2, 402/1 ve
479/4’te bulunamamustir. “Salvar” kelimesi icin “Kadmlarin ... iist giyecegi” an-
lamu verilmis. 182/3’te sair kendi gonliiniin bir salvar istediginden bahs etmek-
tedir. Bugiin Karaca Oglan cografyasinda erkekler de salvar giyer. Hatta yine
bu cografyada erkek pantolonuna “salvar” da denir. Saymn yazarin bunlardan
bihaber oldugu anlagiliyor. Bu sayfada ayrica savk: vur-, serbet, sevketli keli-
melerinin de anlamlarmin metne gore sozliikten diizeltilmeye ihtiyac vardar.

470- 730. sayfada “sive” kelimesine verilen “Soyleyis 6zelligi” anlami1 yan-
listir. Kelimenin yer aldig1 dizeler

Glizellere dort sey adet olunmus
Biri sive biri cilve biri eda biri naz

seklindedir. S6zliige de bakarak kelimenin anlamin “isve, eda, naz” olarak biz
yazalim. “$irin” kelimesinin yazarm verdigi “tath” anlamindan baska “giizel”
anlaminin da oldugu ve manaya eklenmesi gerektigini de ifade edelim. Burada
dizelerin hece sayilarinda problem de goriilmektedir. 2. dize “Biri sive biri cilve
biri naz” olarak diizeltilmelidir. $imden kelimesi icin yazarin gonderdigi 141/1
dortliigiinde sozclige tesadiif edilememektedir.

471- 731. sayfada “tel” kelimesine verilen anlam dogrudur. Yazar, kelime-
nin gegtigi yer i¢in 378/2, 3'ii vermistir. Bundan baska da kelimenin siirlerde
anlamlar vardir. Bazi kelimelerde gordiigiimiiz I, II ve III gibi manalar vermeyi
bu kelimede de gormek isterdik. Kelime

Ben gok ordek olam sen bir alict
Dokunsam alaman tellerimizi (92/4)
dizelerinde “tiiy, telek”,

Diinyada sevmeli esmer giizeli
Kakiilleri ytizde tel incinir mi (128/4)
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dizelerinde de “sag teli” anlamlarryla karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tegin” kelimesine “tekesin, teksin, benzerin yok” anlamalar1 verilmistir. Ya-
zarin verdigi bu anlam da yanlis olup “gibi” olarak diizeltilmelidir.

Terk et- 1, 11, Il icin verilen anlamlar yersizdir. “Birakmak, birakip gitmek”
anlamlarn yeterlidir.

Yazarin “tiglas-" olarak verdigi kelime metinde (145/3) “tiglan-" seklinde-
dir.

Tiglanmis gamzesi kar eder cana (145/3)

olarak goriilen dizedeki s6z konusu kelimeye Sakaoglu, “Yanak veya genede kii-
citk ¢ukurun (gamzenin) olugmas?” anlamim vermistir. Buradaki “gamzenin
tiglanmas1” kirpiklerin bir ok gibi olduguna, asika ok atacak duruma geldigine,
yani biiylidiigiine isarettir. Yanaktaki ¢ukurlukla bir alakas: bulunmamaktadir.
Bu gibi bir durumla daha 6nce “gamze” kelimesinde karsilasmistik.

472- 32. sayfada tizerinde durulmasi gereken pek cok kelime vardir.
Trrabulus, tilek, toka, top top ol-, top ziiliif, topak, toy, toylat-, toz-, tutu, tutul-, tutup
turuz basta olmak iizere yanlis mana, yerinde bulunmama, eksik anlama bakim-
larindan bir¢ok husus ile kars1 karsiya bulunuyoruz.

“Tirabulus” kelimesine dogru anlam verilmis, fakat kelime Tirablus sehri
ile karigtirilarak ozel isim gibi algilanmis ve bas harfi biiytik yazilmistir.
Toroslarda kelime aymi anlamda “darabulus” olarak da telaffuz edilmektedir
(“Tirabulus” denen s6z konusu kusak Tirablus sehrinde dokundugu icin bu ad:
almistir).

“Tilek” kelimesi yazarin dedigi gibi “Telek, kuslarin kanat, kuy-
ruk”larindaki uzun, ugmay1 saglayan tiiylerdir, fakat viicudu kaplayanlara te-
lek denmez.

Sakaoglu “toka” kelimesine “kemerin iki ucunu birlestiren madeni parca”
anlamini vermis. Sakaoglu ne bilsin! Onun tanidig: toka tarif ettigi kemer toka-
sidir. Burada kelimeyi dizelerden tespit ederek anlamlandirmaya calisalim.

Salina salina gelir nazinan

Seni avladayim sahbaz bazinan

Al tokaylan kirmizi pervazinan
Silkinir vadiye ¢ikar sabahtan (264/3)

Dortliikte goriilecegi lizere toka sevgililerin, Karaca Oglan'in sevdigi kizin
bir aksesuar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu aksesuar Sakaoglu'nun
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soyledigi gibi “kemer tokas1” degildir. Karaca Oglan diyarinda, bugiin bile kar-
silastigimiz, bele baglanan, yérede golan/kolan tabir edilen, iki parmak eninde
O6rme bir bagmn uglarinda sallanan piiskiillii ponpon olup, hanimlarin diz arka-
laria kadar sarkan, onlarin yiiriiyiisleri esnasinda saga sola ahenkle gidip ge-
len bir siis takisidir. Kisacas: kemer tokasi ile higbir aldkasi bulunmamaktadir.
Burada bir daha belirtelim ki Sakaoglu 12 degil, belki 1012 kelime {izerinde dii-
stinmeliydi. “Ben bilirim, falandan sordum.” demekle ilim olmayacagimni anla-
masi gerekirdi. Bu da olmazsa bir bilenden sormasi gerekirdi.

“Top top ol-" fiilini Sakaoglu “boliik boliik” diyerek isim yapmustir. Bu fii-
lin anlamu “birlesmek” olmalidir. “Top ziiliif” icin yazar, “Toplanmis, bir araya
getirilip baglanmig sa¢” anlamini vermistir. Bunun da anlami “kisaltilmus, bir a-
raya getirilip almna, yanaklara dokiilmiis sa¢” olarak diizeltilmesi gerekir.
Sakaoglu “topak” kelimesini de yanlis manalandirmistir. Kelime yazarin bizi
gonderdigi

Kirmizi kolgakli altun burmali
Ak elleri topak olur giizelin (318/2)

dizelerinde “kii¢iik”;

bir topak percemli bir hilal kasli (438/3)
dizesinde de “kisa” anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sayfada yazar “toy” kelimesini de “irice ve drdek tiirii bir av kusu” seklin-
de anlamlandirmigtir. Okuyucunun génderildigi

Keklik gibi tastan tasa sekersin
Toy kus gibi geri donmiis bakarsin (201/3)

dizelerinde bu kelime “acemi, yavru” anlamiyla kargimiza ¢tkmaktadr.

“Toz-" kelimesi metinde de sozliikte alindig1 gibi yanlis tespit edilmistir.
Kelime “tez” olarak diizeltilmelidir. Ayrica sdzciik bu haliyle isimdir. Siirdeki
anlam da bunu gerektirmektedir. 72/3’te kelime yoktur. “Tutul-" fiili 456/9
olarak gonderilen dortliikte bulunamamistir. Acaba 546/5 mi denmek istenmis-
tir?
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473- 33. sayfada miidahale edilmesi gereken kelimeler, yanls anlamalar,
yerinde bulamamalar gibi pek ¢ok hususla kars1 karsiya bulunuyoruz. Burada
bircok kelimeye anlam verilirken adeta bir s6zliik cinayeti islenmistir.

“Tiine-" fiiliyle baslarsak, kelimenin gectigi dortliik

Yigit olan yigit atina biner

Yigidin basina kartal mi tiiner

Garip biilbiil gelmis derdine yanar
Seherde biilbiilii giilden tanidim (190/2)

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar fiile “Yuva yapmak, yerlesmek” anlamlari-
n1 vermistir. Bu bir parca uygun bir mana gibi goriiniiyorsa da “konmak” an-
lam1 daha yakigik almaktadir. Karaca Oglan diyarinda fiilin “kusglar ve kiimes
hayvanlar1 igin gecelemek” anlamu da vardir.

“Ugmak” kelimesinde ¢ok biiyiik bir bilgisizlikle kars1 karsiya bulunuyo-
ruz. Sakaoglu kelimeyi “u¢-" seklinde fiil almistir. “U¢-"in anlami “kuslarin,
kanatlariyla gok yiiziindeki hareketleri” olarak verilebilir. “Cennet” anlamin-
daki “ugmak” sozliige “ug-" olarak degil “u¢mak” seklinde alimir. Fiilin isim ka-
bul edildiginin bagka drneklerini daha 6nce de gormiistiik. Bundan da bir defa
daha anliyoruz ki Sakaoglunun Tiirk¢eden, isimden, fiilden, daha dogrusu bir
ornegini elimizdeki kitaptan gordiigiimiiz gibi sozliikten anlamadigin goriiyo-
ruz.

“Ucundan” kelimesi “icin, sebebiyle” seklinde karsilik bulmustur. “Sebe-
binden, yiiziinden” olarak diizeltilmelidir.

Uckur kelimesine gelirsek: Karaca Oglan yazari kelimeye, “i¢ kugak, baz: gi-
yeceklerin bel kismina baglanan kugak” anlamini vermektedir. Bilindigi gibi kusak
ayri seydir; uckurun anlami ise kusaktan farkhidir. $imdi sozliikten bakarak her
iki kelimenin de anlamlarini tespit edelim; kusak: “Bele sarilan uzun ve enli
kumas”, uckur: “Eski bi¢im salvar ve i¢ donunu bele baglamak ya da torba, kese
agzini biizmek i¢in bunlara gecirilen bag.” Eskiden ilersiik kelimesiyle de karsi-
lanan uckurla, Karaca Oglan diyarinda hem erkeklerin hem de kadinlarin sal-
varlarini bagladiklarma bugiin bile sahit olmaktayiz. Sakaoglu, buradan da an-
lasiliyor ki kusak ve ugkur farkini bilmemektedir.

Yazar “ugra-" fiiline “Rast gelmek” anlamini vermistir. Dizlerde kelime

Gezer iken siiriisiine ugradim
Durmus sohbet eder besi giizelin (317/1)



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 103

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada “ugra-" kelimesinin “ziyaret etmek”
anlaminda oldugu goriilmektedir. Yazarin verdigi anlam biraz yakistirma gibi
duruyor. Tiirkce Sozliik'te de “Gegerken, yeniden yola ¢ikmak iizere bir yerde kisa
stire kalmak” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ugrat-" fiili de yanlis anlamlandirilmistir. Metinde fiil

Ugradalim usul boyu nazara

seklinde tespit edilmekte olup goriildiigii gibi “nazara ugrat-" olarak kullanil-
mastir. Sozliige de nazara ugrat- alinmas: gerekirdi.

Bu sayfada “ugur” kelimesinin de yazar tarafindan, anlami yanlis tespit e-
dilmigtir. Taniklartyla Tarama Sézliigii'nde “6n, yon, yol” anlamlariyla karsi-
miza ¢ikan kelimeye Sakaoglu “Elbisenin onii, ozellikle iist tarafi” anlaminm ver-
mistir. 150/2 dortligiinde

Elifin ugru nakigh

dizesinde anlam, yazarin sdyledigiyle uyum iginde goriilityor. Bir de yine
Sakaoglunun bizi gonderdigi su dizelere bakalim:

Yanima serdiler bir ipek hal
Ugruma koydular kaymagi bali (239/3)

ve

Giderken yolum ugradi
Ugruma seker dogradi

Ben soyledim o aglad1
Gozleri ceren o kizin (294/1)

Yukaridaki dizelerden anlasilacag: iizere bu iki drnekte kelimenin anlami-
nin, yazarin verdigi anlamla hi¢ aldkasinin olmadigi, Tarama Sézliigii'ndeki
“6n” manastyla uyustugu goriilmektedir. Sayin yazar bu kelimede de anlamu
yakistirmaya ¢alismis, diger onlarca kelimeye verdigi anlamlarda oldugu gibi
tutturamamustur.

“Ur-" fiilinde de durum farkh degildir. Yazarin bizi gonderdigi siirlerde
(14/5 ve 202/2) s6z konusu fiile rastlanamamuistir. 109/3’te kelime “saplamak”,
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329/3'te “6ldiirmek” anlamlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime 2 yerde de
Sakaoglunun verdigi anlamiyla kullanilmistir (303/2 ve 337/4). Fiilin bir kul-
lanilis1 daha vardir ki onu da dizelerden tespit edelim:

Yel vurdukga derdli dolap iniler
Burcu burcu kokar giilii Hamanin (286/1)

Burada vur- fiili “esmek (yel icin)” anlamindadir. Ayrica yazarin kelimeyi
ur- seklinde almis olmasi da bir problem ile bizleri karsi karsiya birakmuistir.
Sakaoglunun okuyucuyu gonderdigi biitiin siirlerde kelime ur- degil, vur- sek-
linde goriilmektedir. Acaba sayin Sakaoglu'nun goérdiigiinii aynen yazamama
gibi bir sorunu mu vardir?

“Urum” kelimesi de yanlis manalandirilmistir. Sakaoglu, Karaca Oglan'in
dogumunu 17. yiizyil olarak tespit etmisti. 17. ylizyilldan ¢ok 6nceki asirlarda
Anadolu “Urum” degildir, has Tiirk topragidir. Yoksa yazar 13. asirla 17. asr1
mu karistirdi? Dizelerin tamaminda Urum, Balkanlar ve Gtesi olarak karsimiza
gikmaktadir, yazarin dedigi “Anadolu” olmamalidir. Amerika, Avrupa ve Asya
topraklarinda gezen ve bu kitalar1 bilen Sakaoglunun cografya bilgisinde te-
reddiitler hasil olmaktadir. Ciinkii Karaca Oglan da Anadoluludur.

474- 34. sayfada “dilker” igin “bir bur¢ adi” denmis. Halbuki kelime “En par-
lagimnin gevresinde toplanmus yedi yildizdan olusan bir yildiz kiimesi, Siireyya”
anlamindadir. “Un” kelimesine verilen anlamlardan biri “name”dir. Sézliiklerde
“name” kelimesinin anlami “mektup” olarak verilmistir. Thtimaldir ki burada
da yazar “nagme” ile “name”yi kangstirmustir. Bu sayfada ayrica iiziil-, vakt u
zaman, vaktli vaktsiz kelimelerinin anlamlari, metin tzerinde dustiniildiikten
sonra yeniden tespit edilmelidir.

“Var” kelimesi, 3 ayr1 anlamda kullanilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Var I” i¢in “mal, miilk, para” denilmis. Yazar, bizi gonderdigi

Basi pare pare dumanl daglar

Hastanin halindan ne bilir saglar
Bozulmus siyeci verana baglar

Biilbiiliin kondugu giiller perisan (262/2)

dortligiinde “var” kelimesiyle “verana” kelimesini karistirmistir, verana keli-
mesinin “mal, miilk, para” ile hi¢bir alakas1 bulunmamaktadir; “yikik, yikilmais,
harap yer” anlamindadir. Zaten 262/2’de gecen “verana” sekli “veran/verana”
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madde basma da alinmamustir. “Var II”ye “zenginlik” seklinde karsilik bulun-
mustur. Yine gonderilen dizelere bakalim:

Sagliktir cihanin var: (45/1)

ve

Isitin benim zarim

Kagirdim elden yarimi

Cihan icinde varimi

Diin de géormedim bugiin de (45/4)

[k verilen dizede yazarin verdigi anlam yerindedir. Ikinci olarak, anlamin
daha iyi fark edilebilmesi igin aldigimiz dortliikte “var” kelimesi “sahip olunan
sey, sevgili” anlamiyla karsimiza ¢ikiyor.

475- 35. sayfa karsimiza, tam bir bilgisizlik 6rnegi olarak ¢ikmaktadir. Bu
sayfada ilk olarak “vaz gele” ile “vaz gel-” aym1 madde olmalidir. “Vefa” keli-
mesinde bir hayli karisiklik vardir. Yazarin okuyucuyu goénderdigi 104/4'te
kelime “vefasiz” olarak kullanilmistir. Bu kelime iki madde basi sonra kargimi-
za c¢ikan “vefasiz” maddesiyle birlestirilmelidir. Anlami1 da yanlis verilen keli-
me “deger, kiymet bilmeyen” seklinde karsilik bulmalidir. 117/4’te “vefa kil-
ma-" olarak tespit edilmektedir ve manasi1 da “séziinde durmamak” olmalidr.
Yine Sakaoglu'nun bizi génderdigi 138/4 ve 210/2’de kelimenin kullanilmadig:
goriilmektedir.

“Veran ol-” madde bas1 274/2’de bulunamamistir. Sakaoglu bu birlesik fiile
“Teslim olmak, kaybetmeyi kabul etmek” gibi hig¢ alakasi olmayan bir karsilik bul-
mustur. Yine dizelerde gorelim:

Evleriniz veran olsun
Veranina baykus dolsun (331/3)

(Yazar ikinci dizeyi “Veraninda baykus 6tsiin” seklinde almustir.)

Bahga veran olmus bag1 n’idelim
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Dizelerde s6z konusu kelime “yikik, harabe, perisan” anlamlarinda kulla-
nilmus. Yazar verdigi anlami nasil bulmus, hayret!

Ayni kelime i¢in Sakaoglunun bizi gonderdigi bir referans vardir ki, ol-
dukga distindiirtictidiir. 67 /4 olarak verilen dortliik,

Safi giizel olan sol bazi kotii
Yigidin densizi ey’olmaz zati
Gayet durgun ister silahi at1
Yigit el cekmeyip veran olmal

seklindedir. Dortliikteki anlama bakarsak, hatta kelimenin gegctigi son dize iize-
rinde diisiintirsek “veran”in burada kullanilisinin anlamsiz ve liizumsuz oldu-
gu anlagilacaktir. Metnin mana agisindan tamire ihtiyaci vardir. Sakaoglu ma-
naya bakmadigi, boyle bir kaygisi olmadig: ve siiri aynen aktardig: i¢in tamir
geregi duymamustir. Anlami da dikkate alarak dizedeki sagmali1 yeniden dii-
zeltelim:

Yigit el cekmeyip VARAN olmali
(S6z konusu kelime iki madde basi sonra yeniden alinmus.)

“Veresi” seklinde madde basi alinmamasi gereken bir sézciik var, gonderi-
len 361/1 dortliigiinde kelime bulunamamistir. “Vezir” kelimesine verilen an-
lam dogrudur. Yalniz 203/3 olarak gonderilen yerde anlam uymamaktadir.

“Vird” sozciigline de yanlis anlam verilmis. Kelimenin, yazarin verdigi gibi
bir anlami1 bulunsa da alinan dizede anlami “¢ok yineleme, diline dolama” ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sakaoglunun “bakmak” anlami verdigi “vur- I” fiili, génderilen yerlerde
“yaralamak, isabet ettirmek” anlamlarinda kullanulmistir.

Yine 735. sayfada “yad el” madde basinda bir hezeyanla kars: karsiya bu-
lunuyoruz. Sakaoglu'nun okuyucuyu génderdigi ve “Yabanc: iilkeler, baska yer-
ler” anlamini verdigi bu madde bas1 275/2, 3'te bulunamamistir. Gonderilen
13/1,149/1, 196/2, 203/3, 226/1, 231/1, 245/4, 252/3, 258/5, 261/5, 273/2, 3,
283/4, 333/2, 367/2, 483/1 gibi yerlerde bashgmn anlami “baskasi, yabanci,
el”dir ve Sakaoglu'nun verdigi mana ile aldkasi bulunmamaktadir. Sadece
257/4, 366/3, 408/4, 475/4 gibi yerlerde bu madde bas1 yazarin verdigi anlam-
da kullanilmistir. 485/1’deki kullanilis yanlistir. Kelime metinde “yadlara” ola-
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rak diizeltilmelidir. “Yad el” madde basi, “el” madde bas: ile karsilastirilirsa
tam bir kargasa ortaya gikmaktadir.

476- 36. sayfada “yaliniz I”deki 189/3, ayn1 kelimenin II. anlamina alinma-
dur.

“Yaman I” maddesindeki 108/1’de kelime “zor, gii¢” anlamindadir. I. an-
lamdaki “kétii”, II. anlama alinmal. II. anlam i¢in gonderilen 341/2’de kelime
bulunamamustur.

“Yan git- I” madde bas: icin “yan yola sapmak” anlamu verilmis, yanhs olan
bu manalandirma “yoldan disarida gitmek” olarak diizeltilmelidir. Aynu fiil igin
III. anlam, génderilen dortliikte “yan yana, birlikte gitmek”tir. Yazarin “kolayca,
zahmetsizce kabul etmek” seklinde verdigi anlam uydurmadar.

“Yan ol-"a verilen anlam “yangin olmak” olarak diizeltilmelidir. “Yaradan”
madde bas1 300/1 ve 308/3 seklinde gonderilen dortliiklerde bulunamamustir.

477- 37. sayfadaki “yavru” I, II anlamlarinda karisiklik vardir. Bazen I. an-
lam icin gonderilen yerlerde II. anlam, II. anlam icin gonderilen yerlerde de L
anlamla karsilasilmaktadir. Verilen yerler teker teker kontrol edilerek yeniden
manalandirma yapilmasi gerekir. Bazi gondermelerde de kelimeye rastlanma-
maktadir.

“Yavuz” kelimesi i¢in yazar iki ayr1 anlam vermistir. Her iki anlam i¢in de
gonderilen dizelerde —her ne kadar kelimenin “kétii” anlami varsa da- kelime
“iyi” anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. So6zciigiin gectigi dizeler asagida goriil-
diigii gibidir.

Karac’Oglan yavuz ata binerdi (129/5)
ve

Nice yavuz olsa yigidin ad1
Onu gurbet ele mihman ederler (388/2)

478- 738. sayfada “yenem” kelimesi, gonderilen 25/2'de “yatam” olarak
diizeltilmelidir. “Yeneyim” kelimesi 25/2’de bulunamamuistir. “Yenile” kelimesi
39/1'de bulunamamustir.  Yazarin = “yenice, son  zamanlarda”  olarak
manalandirdig1 487/2’de kelime “yenile-"tir, anlami da “tekrarlamak” olmali-
dir.
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“Yeniler” madde basi icin verilen “yeniden, son zamanlarda” anlaminda da
gariplik vardir. Bu kelime de yukarida s6ziinii ettigimiz “yenile-” fiili olmalidir.
Yine anlami1 da “tekrar ¢ikmak, tekrarlamak”tir.

“Yet- 1” icin verilen anlam da yanlstir. “ITnanmak, kani olmak, akli yat-
mak” olarak diizeltilmelidir.

“Yetiiptiiriiz” kelimesi 479/2 olarak gonderilen metinde yanhs alinmustir.
Sozclik 6nce “biitiiptiiriiz” seklinde diizeltilmeli sonra da “inanip dururuz, i-
nanmaktayiz” olarak anlami verilmelidir. Ayrica “yetkin (gonderilen referans
agisindan), yikik, yikis-, yildir ve yit-” kelimeleri anlamlar1 agisindan yeniden
gozden gecirilmelidir.

479- 739. sayfada “yol bagla- (anlam), yorii, yorii- (madde bas1 alinmasi), Yo-
riik (199/1 gegtigi yer), yuka I, (294/4 gectigi yer), yuka I (294/4 gectigi yer),
yurd (anlam), Yusuf almas: (163/3 gectigi yer)” agilarindan diizeltilmeye muh-
tactir.

480- 740. sayfada “zahir, zalim, zar (ile baslayan biitiin kelimeler), zerbab, ze-
val gel-, zibin” kelimeleri anlamlar: agisindan yeniden degerlendirilmelidir. Me-
sela: “Zar” sozcligii igin “ac1, dert” seklinde hicbir sozlitkte bulunmayan bir
anlam verilmis. Kelimenin gonderilen dizelerde “aglayan, aglayis, inleme” an-
lamlarinda oldugu goriilmektedir.

“Zay et-"e yazar “Boga harcamak” anlamini vermistir. Kelime 16/5'te “kay-
betmek” manasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. 128/3 olarak gonderilen yerde dize:

Zay edip de akilcigim alinca (128/3)
seklinde olup burada da “yitirmek, kaybetmek” anlaminda tespit edilmektedir.

“Zekat” kelimesi igin de yazarin verdigi anlam bilinen, Islamin sartlarindan
olan farz ibadetidir. Dizeleri alalim;

Hiisniiniin zekati borcunu 6der (54/4)
ve

Gozlerin semistir giin yiiziin kamer
Seni seven yigit zekatin umar (326/2).
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Bu dizelerden asigin, sevgiliden giizellik zekat: bekledigi anlasilmaktadir.
Buradaki zekat bir opiiciik, belki bir iki kelime, birka¢ dakika birlikte olma gibi
sevgilinin verebilecegi bir bagis seklinde algilanmalidur.

“Zevdl gel-"e “sorumlu olmak” anlami verilmis, “zarar gelmek” olarak
diizeltilmelidir.

“Zibin” kelimesi “Bir cesit yelek” olarak anlamlandirilmis. Kelimenin dog-
ru anlami, bir sonraki sayfada “zubun”a verilen karsiikta goriilmektedir. Bu
sayfada “zemzem, zemzem pinar1” madde baslarinda da mana mecazen alg-
lanmalidir. Yazarm soyledigi Kabe’deki kutsal kuyu ve suyu ile aldkas1 bulun-
mamaktadr.

481- 741. sayfada da “zindan ve ziydret et-"te anlam problemi ile karsilasiyo-
ruz. “Sikintili yer” anlamu verilen ilk kelime “hapishane” olarak da tespit edil-
mektedir (174/1, 385/2).

“Kutsal bir yere gitmek” anlami verilen “ziyaret et-"teki anlamsizlik da
“sayg1 gostermis olmak icin birini veya bir yeri gérmeye gitmek” seklinde dii-
zeltilmelidir.

SONUC

Biz buraya kadar 1030 sayfalik Karaca Oglan adli Saim Sakaoglu'na ait ki-
tabin 741 sayfas: tizerinde durduk. Geriye kalan 289 sayfay1 buraya kadarki
incelememizi goz dniinde bulundurarak artik incelemeye deger gérmedik. Yani
inceledigimiz ilk 741 sayfa ile bir farkinin olmayacag: diisiincesiyle tetkikimizi
burada sonlandirdik. Degerlendirdigimiz kisimlarda da kargilastigimiz biitiin
yanlisliklar1 ve hatalar1 gostermedik. Buraya kadar olan calismamizdan elde
ettigimiz sonuglari sdyle siralamak miimkiind{ir:

1. Yazar, bu ¢alismaya baslarken eldeki malzemeden ¢ikacaklar bilinmeden
kitab1 1000 sayfa olarak tasarlamustir. (bk. 05. 07. 2004 tarihli Zaman gazetesinde
Giirkan Tuzlu ile yapilmis olan soylesi). Kitap bu diisiinceyle hazirlandig: icin
liizumsuz ve doldurma olan bir¢ok bilgi ile karsilasiimaktadir. Bu agidan calis-
ma islenememis, tam degerlendirme yapilamamus, karmasik, tekrarlara diisiil-
miis bir ham bilgi yigimindan ibarettir.

2. Kitabin hazirlanmasinda istifade edilmek icin Amerika’dan getirilen 17
cuval kitaptan hi¢ bahis yoktur. Bu kitaplar calismanin hangi béliimleri igin
kaynaklik etmistir? (Zaman, 05. 07. 2004; Giirkan Tuzlu ile yapilan sdylesiye
dayanilarak bu bilgiye yer verilmistir.)

3. Sakaoglu'nun bu ¢alismasinda kompozisyon derslerine kaynaklik edecek
bozuk climlelere ve anlatim bozukluklarina ¢ok miktarda rastlanmaktadir.
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4. Bu kitapta bilgi yanhsglar1 da oldukca fazla karsilagtigimiz bir husustur.

5. Saim Sakaoglu Tiirk Edebiyatinin, dolayisiyla Tiirk siirinin iki ana unsu-
ru dortliik ve beyit kavramlarmi bilmemektedir.

6. Prof. Dr. Saim Sakaoglu'nun, redif ve kafiye gibi siirin iki vazgegilmez
unsurundan da haberi yoktur. Verdigi bilgilerde bu habersizliginin bol bol 6r-
neklerini gérmek miimkiindyir.

7. Yazar calismasmin “Siirler” boliimiinii baskalarinin (Kopriilii, Ergun,
Oztelli, Cunbur, Atlay) eserlerinden segip aktarmistir. Kendisinin, conklerden,
yazma siir mecmualarindan tespit ettigi tek bir siir yoktur. Her ne kadar ilgili
béliimde bu zatlara temas etmisse de hangi siirleri, hangi yazardan ne oranda
aldigimi belirtmemistir (Sadece Atlay’dan alinan 8 siir hakkinda bilgi vermistir).
Bu da esere siirleri sanki kendisi tespit etmis gibi bir hava verir goriiniimiinii
yliklemistir. Bu durum bir intihal kokusu yayar gibidir.

Bu kitapta goriildiigii gibi daha 6nce yayinlanan siirlerin degil, basta yaza-
rnin bahsettigi (s. 919) Halk Kiiltiirlerini (Sakaoglu son kelimeyi kiitliilerini
seklinde almistir.) Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Arsivi ile Milli
Kiitiiphanedeki conkler ve yazma mecmualardaki Karaca Oglan’a ait siirlerin
giin yiizline ¢ikarilmasi ve onlarin iizerinde ¢alisilmasinin ilmi olacag bir ger-
gektir. Bu agidan bakildiginda saym Sakaoglu'nun kitabidaki “Siirler” boliimii
ilmi olmaktan uzaktir.

8. Siirlerin hemen hemen tamamina yakininda anlam, kafiye, olcti ve durak
gibi halk siirinin vazgecilmez unsurlar acisindan ¢ok biiyiik yanhghklar goz-
lenmektedir. Daha 6nce de defalarca konu giindeme geldiginde soyledigimiz
gibi s6z konusu manzumeleri kitabina alan yazarin, bu hususlar1 yani yanhslhik-
lar1 diizeltmesi ve gerekti§inde tamir yoluna gitmesi gerekirdi.

9. Yazar Sakaoglu'nun, “bazi kelimelerin sozliige alinmamis olabilecegi”
gibi bir ifadesi ile karsilasmistik. Bu ifadesini kurtulus olarak, ¢ikis yolu olarak
anladifimiz yazarin “Sézliik” béliimiine Karaca Oglan'in ve yagsadig1 yorenin,
alinmas: gereken daha onlarca kelimesini, anlam veremediginden olsa gerek
almadig1 (daha dnce yeri geldikce bunlara temas etmistik) gozlenmektedir.

10. Karaca Oglan adli kitabm “Sézliik” boliimii ¢ok biiyiik hatalarla dolu-
dur. Mesela yazar, hangi kelimeyi, nasil madde bas1 alacagini bilmemektedir.
Kelimelerin biiyiik bir oranda yanls alindig1 gézlenmektedir.

11. Kelimelere anlam verilirken de bagislanamaz hatalar islenmistir. Bilhas-
sa yanlis ve yakistirma anlamlar hususunda kitap dikkat gekici 6rneklerle do-
ludur.
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Bir daha belirtirsek, bizim buraya aldigimiz 481 yanhshk ilk bakista goze
carpan hatalardan segilmistir. Biitiin s6z konusu hususlar maddelenmis olsaydi
bu rakam binleri bulurdu.

Karaca Oglan sevgisiyle ve yapic bir iisliipla ele aldigimiz, ayrica burada
gosteremedigimiz daha birgok diizeltilmesi gereken yanlislik vardir. Kitaptaki
anlatim bozukluklari, ciimle yanhglar1 zamanla unutulabilir. Ancak tespit edi-
len siirler ve sozliik béliimiindeki yanhgliklar sonraki nesillerce Karaca Og-
lan'm anlasilamamasimna sebep olacaktir. $imdi yazar Prof. Dr. Saim
Sakaoglu'na, yetistirdigi onlarca 6grencisine, ekmegini bu meslekten kazanan

diger halk edebiyatcilarina biiyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir.
Gelin bu enkazi hep birlikte yerden kaldiralim, ¢iinkii Karaca Oglan’a bu
sekilde bir haksizlik yapilmamaliydi. ©



