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Ozet

Gunimiizde egemen olan tekno-ekonomik siireglerin, kiltiirlerin  6zgiinliiklerini
doniistiiriicii bir etkisi vardir. Bu tiir siireglerin bir sonucu olarak kiiltiirler, evrensel bir
insanlga iligkin bir kavrayis gelistirmiglerdir. Ancak pratikten kopuk, nihilist bir yonelim
olarak bu evrenselcilik, degerlerin degersizlesmesiyle iliskilidir. Ozgiin kiiltiirel pratiklerden
kopusun bir gostergesi olan bu tiir kavrayis bigimi aslinda kiltiirtin maruz kaldig kiiresel bir
gergeveleme bi¢imidir. Egemen tekno-ekonomik-politik siiregler, Alevi-Bektasi kiiltiiriiniin
temel degerlerinin aragsal bir doniigiime ve cercevelemeye maruz kalmasina yol agmaktadir.
Bu diinya goriisii, doktrinsel ve felsefi bir sistem olmaktan ¢ok Alevi-Bektasi tarihinde es-
tetik bir diizlemde, sanat eseri vasitasiyla ifadesini bulmugstur. Bu makalede Alevi-Bektasi
kaltiirii ve tarihinin su konularla iligkili anlayis1 ve tutumu temel sorunsali olusturmaktadur:
insan-doga iliskisinin nasil kavrandig1 ve ortaya konuldugu; akil ve bilginin ne anlam ifade
ettikleri; toplumsal yagamin nasil kavrandigy, insanlarin bir arada var olmasinin temel bigim-
lerinin nasil gorildugy; farkliliklara yonelik tutum ve yaklagim; birey ile toplum arasindaki
iligkisin nasil degerlendirildigi; inang ve kutsallik konularina nasil bakildig1. Bu konular, ikti-
dar ve giiniimiizin hakim siireci olan aragsal ¢ereveleme baglaminda yorumlanmaktadir. Bu
baglamda Alevi-Bektasilige 6zgii degerlerin karsilastigi sorunlar vurgulanmaktadir.
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aragsallagma

UNITY WITHIN DIVERSITY: ALAWITE-BEKTASHI CULTURE
AND THE CHALLANGE OF INSTRUMENTAL ENFRAMING

Abstract

The dominant techno-economic processes in our day have a transformative effect over the
peculiarities of cultures. As a result of such processes cultures have developed a conception
in relation to a universal humanity. This universalism as a nihilistic orientation is based on
the devaluation of values. Such form of conception, as an indicator of the break with the
distinctive cultural practices, is indeed a global form of enframing to which culture is sub-
jected. In this context, the dominant techno-economic-political processes lead to an instru-
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mental transformation and enframing for the basic values of the Alawite-Bektashi culture. In
Alawite-Bektashi history, this worldview found expression on an aesthetic level through the
work of art rather than being a doctrinarian and philosophical system. In our survey, the basic
problematic is about the conception and approach of the Alawite-Bektashi history in relation
to these issues: the meanings of reason and knowledge, how social life is conceived, how the
basic forms of coexistence of men is seen, the attitude and approach toward differences, how
the relation between individual and society is evaluated, how the issues of belief and sacred-
ness are viewed. These issues are interpreted in terms of power and instrumental enframing
that is the dominant contemporary process. In this context, the problems with which the
distinctive values of Alawi-Bektashism encounter are emphasized.

Keywords: Alawite-Bektashi culture, cultural difference, mass culture, enframing,
instrumentalization

Giris

Alevi-Bektasi kiiltiiriini irdelemenin kargilagtig1 en 6nemli sorunlardan biri,
bu kiltirin sinirlarinin kolaylikla ¢izilememesiyle, kesin bir taniminin yapilamama-
styla ilgilidir. Oncelikle epistemolojik bir yonii olan bu sinirlandirma veya tanim-
lama sorunu ayn1 zamanda Alevilik-Bektasilikle ilgili siyasal yaklagimlarin ¢ogunun
temel bir agmazla karsilagmasini dogurmaktadir. Alevilik-Bektasilik birbirinden ¢ok
farkli inanig ve yagam bigimlerini kapsayan tarihsel ve kiiltiirel bir olgudur. Onun bu
sekilde ¢ok farkli bicimlerde ortaya ¢ikmig olmasi, farkliliklara acik oluguyla dolay:-
styla farklilagmaya yatkin olusuyla yakindan iligkilidir. Bu agiklik onun genel olarak
Islam diniyle iligkisi igin de gegerlidir. O, Islam iginde ana akimdan oldukga farkl
bir tarihsel kiiltiirel gelisim ¢izgisine sahip olmustur. Anadolu'da Alevlik-Bektasilik?,
kendine 6zgii bir kiiltiir ve deger bicimi gelistirmistir. Bdylece Islam kendisine yerli
bir zemin yakalama olanagina kavusmustur. Bu durumun bir sonucu olarak onun,
Islam’in iginde mi yoksa diginda mu gdriilmesi gerektigiyle ilgili onemli tartigmalar
ortaya ¢ikmugtur.

Bu makale bu tartigmanin bir boyutu olarak Alevilik-Bektasiligin yerellesme-
ci ézelliginin vurgulanmastyla onun ana akim Islam mezhepleri ve geleneklerinin
gogundan farkli olarak doktrinciligi benimsemedigi s6ylenebilir. Bu agidan, Alevilik-
Bektasilik, Islam’in farkli bir yorumu olarak goriilebilecegi halde onun, toplumsal
yasama, kural ve bicim dayatmayan bir karakterinin oldugu kabul edilmelidir. Islam
tarihinde dinin en 6nemli boyutunun kurallara uyulmas: gerektigini savunan yak-
lagim ile mistik ve manevi tecriibenin kisiselligini ve gesitliligini savunan yaklagim
arasinda derin bir ayrim olagelmistir. Bir tarafta, 6nceden sinirlar1 kesin olarak ¢izil-
mis bir diinyanin gergeklik kazanmasi dogrultusunda diizen ve yasanin egemenligi
savunulurken diger tarafta insanin kendi deneyimi ve yasantisi i¢inde farkhilig1 ve
cesitliligiyle diinyayr anlamlandirmasinin 6nemi vurgulanmgtir. Bu agidan Alevilik-
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Bektasilik, tiim inananlar hatta bazen tiim insanlar i¢in ortak veya evrensel kurallarin
oldugunu ileri siiren ana akim Islam anlayiglarindan farkh olarak hakikati vurgula-
yan mistik-manevi deneyimlerle kimi ortak ozellikleri vardir. Genel olarak Islam
icinde bu iki ¢izgi veya bakis agis1 arasinda tarih boyunca bir ayrim oldugu dikkati
gekmektedir. Bu anlamda, genel ve kapsayici kurala vurgu yapan ana akim anlayiglar-
dan farkl olarak mistik-manevi bakis a¢is1, hakikate ulasmanin sayisiz yolu oldugunu
vurgulamaktadir.

Modernlesme ve modernlesmenin diinya genelinde yayginlagmasi olarak kii-
resellesme siiregleri, farkli gelenek ve inang bigimlerinin doniisiimiini ve bunlarn
kendilerine has 6zelliklerini gitgide kaybederek birbirlerine daha fazla benzeme-
lerini beraberinde getirmektedir. Modernlesmeyle birlikte Alevilikteki dedelik ve
musahiplik (kardeslik) gibi baz1 degerlerin degisime ugramalarina kargin, moder-
nitenin bir anlamda gelenegin icadi ve yeniden ingasi olmasi nedeniyle geleneksel
degerlerin, yeni sosyo-kiiltiirel baglamalarda yeni anlamlar kazandiklar1 séylenebi-
lir’. Degerlerin degisime ugramalarina karsin ge¢misle bir siireklilik bagini imgesel
ve simgesel diizeyde siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu baglamda, i¢inde yasadigimiz
diinyanin gerceklikleriyle ve sorunlariyla iligkili olarak yeniden kesfedilen ve olus-
turulan Alevi-Bektasi geleneginin ve degerlerinin hangi temel ilkelere ve 6lgiitlere
gore imgesel ve simgesel iiretimin temel bir ¢ercevesi haline geldikleri anlagilmahdr.
Hegemonyanin degil iligkiselligin, tek tarafl bir iktidar etkinliginin degil diyalogsal
ve etkilesimsel bir toplumsal baglamin simgesel yeniden tiretiminin olanaklarini ara-
maktadir. Bu makalede Alevi-Bektasi tarihsel birikimine dayanan simgesel yeniden
tiretimin ve inganin temelde katilim, paylagim, sevgi ve sayg gercevesinde belirlendi-
gi izerinde durulmaktadir. Burada, yeniden kesfedilen degerlerin, “6teki”lestirmeye
ve diger kimliklerle catismaya degil insancil ve kozmopolit bir yasam paylagimina
dayali olarak belirlendiginin alt1 ¢izilmektedir.

Calismada, Alevi-Bektasiligin tarihsel birikimi modern iktidar ve aragsallas-
ma kavramlar1 agisindan degerlendirilmektedir. Alevi-Bektasiligin kendine 6zgii
degerleri, bu kavramlar gergevesinde dikkate alinarak agiklanmaktadir. Bu anlamda,
ilgi odagimiz Aleviligin ve Bektasiligin tarihsel ve kiiltiirel birikimidir, bu ilgi, giini-
miizde yasayan Alevi-Bektasi olgusunu ana hatlarryla kapsamasina kargin, tekil gelis-
meler ve bugiinkii gesitli olusumlar 6zel olarak bu yaklagimin bir vurgusu degildir.
Iktidar ve aragsallasma temalar1 byle bir soyutlama iginde anlam bulmaktadir. Daha
o6zel olarak, en temelde Nietzsche'nin nihilizm kavrami ve buna bagli olgular, Weber
sosyolojisindeki akilcilagma ve biiyiibozumu (disenchantment) kavramlari, Frank-
furt Okulu'nun kiiltir analizinin aragsal akil, tek boyutluluk, kiltiir endiistrisi ve
otoriter kisilik kavramlar1 ve doganin tahakkiim altina alinmak istenmesi temasi Fo-
ucault sosyolojisinin norm ve disiplin toplumu kavramlari, Bauman'in yasa ve 6zgiir-
liik kavramlar ve giiniimiiz toplum diisiincesindeki benzer elestirel temalar modern
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toplumdaki tekdiizelesme, standartlagma, farkhiliklarin igeriginin bosaltilarak etki-
sizlestirilmesi ve ortadan kaldirilmasi siireclerine isaret ederler. Bu tiir yaklagimlarin
ortak vurgularindan biri egemen aklin 6zgtrlik ve farkliik sorunsali baglaminda
elestirisidir. Kisaca modern yasam ve kiiltiirdeki deger krizi; akil, 6zgiirliik ve iktidar
cergevesinde ortaya konulmaktadir. Bu anlamda, klasik Alevi-Bektasi birikimi ve bu
birikimin ifade ettigi cogulcu, senkretik-heterodoks, yerellesmeci ve insanliga kucak
acan yaklagiminin, tektiplestirici tekno-bilimsel siirecler, iktidarin gerceveleyici ve
farkhiliklar ayiklayici egilimi, aragsallasma, ruhsuzlasma ve bitytibozumu siiregleriy-
le iligkisi anlagilmaya ¢aligilmaktadur.

AKklin Aragsallagsmasi ve Tktidarin Cergevelemesi

Guniimiizde aragsallagma ve egemen iktidar bigimleri hemen her tiirli dege-
rin ve anlamin igerigini bosaltmakta ve onlar1 yerlesik kapitalist piyasa diizenin ve
disiplin toplumunun pargalar1 haline getirmektedir. Bu agidan, 6zellikle modern ikti-
darn, yayilmaci ve tabana, yerel dokuya, hiicrelere isleyen bir yéni oldugu soylene-
bilir. Iktidar, bedeni ve benligi iceriden fethederek kendi varligini devam ettirmenin
rizaya dayali mekanizmasini iiretir. Iktidarin 6zgiir iradeye bagh bir egemenliginin
olmasi, onu, geleneksel baskiya dayali iktidar bigimlerinden uzaklastrmustur. Iktidar
varligini 6zgiirce onanma araciligiyla stirdiirtir. Bu anlamda iktidarin, siyasal parti
politikalarinda veya farkh gruplar arasinda oldugu distiniilen gii¢ miicadelesiyle hig-
bir iligkisi yoktur. Birbiriyle gii¢ miicadelesi i¢inde bulundugu varsayilan karsit grup-
lar ayni iktidar bigimine tabidir ve ayn1 bilgi ve disiplin mekanizmalar: tarafindan be-
lirlenir. Iktidar1 onamayanlar ise modern iktidar tarafindan bir tehdit unsuru olarak
algilanirlar ve gozetim altinda tutulmak istenir. Tktidarin 8zgiir bireyler tarafindan
onanmasl igin gereken her sey giindelik yagsamin ayrilmaz pargas: olan kiiltiir iginde
trretilir. Bu baglamda, hitkmetmeyle ve kendi degerini dayatmayla belirlenmeyen bir
Alevi-Bektasi geleneginin varhgini siirdiirmesi, bu klasik 6zelliklerini koruyabilme-
sine ve giiniimiiziin en belirleyici siireglerinden biri olan aragsallagmaya ve egemen
iktidar bigimlerine kars1 direnebilmesine baghdir. Ayrica giniimiizde hikim olan
kiiresellesme, neoliberalizm, postmodernzim gibi olgu ve siireclerin kavsak nokta-
sinda yasam degerlerinin 6nemli 6l¢iide metamorfoza, déniisiime ve erozyona ug-
ramasl ve yeniden ele ¢ercevelenmesi karsisinda Alevi-Bektasi diinya goriisiiniin bu
yeni gerceklik karsisinda nasil konumlanacag: 6nemli bir sorundur. Yine konunun
en 6nemli yanlarindan biri, 11 Eyliil sonrasinda diinyada artan teror, basks, siddet,
korku ve iskencenin, insanin temel hak ve 6zgiirlikleri sorununu, inanglar ve kiiltiirel
geleneklerle iligkili olarak tekrar karsimiza ¢ikarmasidir. Ayrica, kentlesme, turizm, i¢
ve dis gogler, iletisim ve enformasyonun hizla akisi sonucunda farkl kiiltiirler, yasam
tarzlar1 ve degerlerin i¢ ice ge¢mesi, bu farkliliklarin bir arada var olmay1 nasil siirdi-
recegi sorusunun onemini artirmaktadur.
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Iktidar ve deger krizi arasindaki iliski 6ncelikle Nietzsche’nin yaklagimlarinda
bagat bir yere sahiptir. Nietzsche gii¢ istencini biitiin degerlerin altinin kazinmasi
ve degersizlesme (nihilizim) olgusunun temeli sayar. Aydinlanma baglangicta bir
put kiric1 misyonu barindirmis ve bu baglamda kilisenin, camiinin, papazhgmn ve
imamligin otoritesini 6zgiirliik adina yadsimustir. Bu yolla dinsel hakikat vurgusun
giictiniin kirllmasina kargin, zamanla felsefe ve bilimin kendisi mutlaklik vurgusu
vasitasiyla egemen bir konuma yerlesmistir. Ancak farkli dogruluklarin bulundugu
bir diinyada dogruluk iddiasinin temelleri sarsilmugtir. Bu durumda biitiin degerler,
degersizlesmeye; biitiin dogruluk iddialar: tutarsizlasmaya mahkimdur. Bu baglam-
da Hristiyanlik yalnizca modern diisiince tarafindan degil kendi ahlaki tarafindan
yikilmigtir (Nietzsche 2000: 150). Felsefi ve bilimsel hakikatgilik de ayn1 akibeti
yasar. Bu durum, mutlak hakikatgilige dayali sistemlerin, insanliga temel bir deger
sunmaktan uzak oldugu seklindeki bir gercegi beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
gerek dindeki gerekse bilim ve felsefedeki mutlak¢ilik ve evrensel hakikat anlayist
biiyiik bir yara almustir. Nietzsche’nin “Tanr’'min Oliimii™ olarak ifade ettigi bu kriz
olgusu “bugiiniin mutlak bir sahipsizlik durumu iginde oldugu; kurtarici her tiirli
ozellikten, seylerin mevcut durumuyla uzlasmamizi saglayacak her seyden yoksun
oldugu yolundaki inancim1” anlatmaktadir (Megill, 1998: 67). Nietzsche'nin diisiin-
cesinde, kapitalizm ve modernlikle birlikte ortaya ¢ikan siirii toplum merkezi bir yer
tutar. Kapitalizm ve yiginsal iiretim, bireylerde niteliksizlesme bi¢iminde bir erozyo-
nu ve bireylerin gii¢ istenci dogrultusunda yonlendirilmeleriyle sonuglanir. Yagam
tizerinde etkili olan herhangi bir mutlak degerden s6z etmek imkéansizlagir. Ayni ge-
kilde Weber’in rasyonellesme analizi diinyanin biyisiniin bozulmas: adin1 verdi-
gi Nietzsche’nin nihilizm kavramiyla ortaya koydugu bir sonuca yol agar. Ona gore
akilcilagma ile birlikte ortaya ¢ikan eylem ve diisiince anlam ve degerlere degil, tire-
tim kazanma, disiplin ve bagari giidiileriyle sinirlanmakta ve bu yolla insan tizerinde
bir disiplin ve tahakkiim uygulanmaktadir. Weber, akilcilasmanin getirdigi deger ve
anlam sorununu “demir bir kafes” olarak nitelemistir (Weber 1985: 146). Bu anlam-
da Nietzsche’nin nihilizm cizgisinde bir yer bulur. Weber’e gére de anlam krizinin
kokeninde agir1 hakikatci vurgusu olan Hristiyanliktaki zevkten armmacilik (aske-
tizm) bulunmaktadir. Her seyi Tanr1 adina ve onun igin yapma girisimi, “Tanr1”y1
diinyadan timiiyle uzaklagtirmaya ve diinyanin “biiyii bozumuna” yol agmustur.

Nietzsche ve Weber’in elestirel ¢izgisinde akil kavrami Frankfurt Okulu ta-
rafindan ele alinmigtir. Akil araglarin kullanimina ve 6znel ¢ikar ilgilendiren bir
boyuta indirgenmistir (Horkheimer, 1998). Bu anlamiyla modern insan herhangi
bir mutlak degere ve anlama bagli olmaksizin yagamunu siirdiiriir. Aragsallik genelin,
bitiinligiin yapisini 6znel amaglar dogrultusunda yok sayan bir igleyise sahiptir. Bu
tir bir aragsal aklin yiikselisinin kokeninde aydinlanmanin insan ve doga anlayis:
ve insan1 doga karsisinda bir 6zne olarak kurmasi yatmaktadir. Modern insan, doga
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ve nesneleri donistiirebilmesi ve onlar tizerinde egemenlik kurmasi derecesinde
kutsanmaktadir. Dolayisiyla insan diger varhiklarla bagindan koparak teknolojik ege-
menlik diizeninin bir 6znesi olmaya gabalar. Insan doga iligkisinde insana bigilen 6z-
nellik ashnda gergek ve mutlak bir varlik degildir. Ciinkii insan nesneler tizerindeki
hakimiyetini artirdik¢a kendini gergeklestirdigi sanrisina kapilirken aslinda kendini
busbitiin kolelestirmekte, aragsallagtirmakta hatta kendi kendini yok edecek siireci
de hizlandirmaktadir. Buna bagl olarak, nesneler tizerindeki egemenlige dayali 6z-
giirliik, daha bastan bir yamlsamadan ibarettir. Cagdas diisiince ve kiltiir tarihinde
dontim noktasi insanin dogayla kurdugu iliskiyi kendi kurnazhgi, ¢ikari ve arzular
dogrultusunda tasarladig1 aydinlanma diisiincesidir. Bu baglamda akil insani ve eyle-
mini biitiinlestiren bir yol degil, onlar1 yabancilastiran bir rol oynamaktadir. Aslinda
aydinlanma diistincesinin getirmek istedigi tam olarak insanin aragsallagmasi ve kit-
lesellesmesi olmasa da, sonuglar1 bu yonde olmustur. Yani aydinlanma insanlig: ve
dogay1 butiunligi icerisinde kapsayan bir tasarim olmaktan gitgide uzaklagarak kit-
lelerin sahte bir ézgiirliik anlayisiyla aldatilmasina (Horkheimer ve Adorno, 1996)
hizmet etmistir. Ozetlemek gerekirse insanlik, dogay1 tahakkiim altina almak i¢in ak-
lin1 kullanirken bu tahakkiimiin sinir1 sadece dogayla kalmamis ve kendi varligini da
tehdit eder duruma gelmistir. Boylelikle insan akli, tamamuiyla aletsel bir diisiinmeye
indirgenmistir (Riejen, 1999: 42-43). Insan doga iizerinde egemenligini siirekli ola-
rak artirmaya gabaladikga, bu gabasinin bir pargasi olarak gelistirdigi araglar ve sonu-
cunda elde ettigi triinler insanin kendi tizerinde egemenlik kurmustur. Bu durum
genel olarak insanin yabancilasmasi sorununu beraberinde getirmistir.

Bu kogullarda insan ve doga arasinda barigiklik ve bagdasikligi 6n planda tu-
tan yeni bir diinya goriisii ve yeni bir bilim ve teknolojiye gereksinim duyulmaktadir.
Insanin dogay1 asagilayici hitkmedici tavr: siirdiikge kendi 6zgiirliigiiniin éniindeki
engellerde var olmaya devam edecektir. Bugiinkii modern kapitalist tiiketim toplu-
luklarinin 6zgiirlik anlayisi temelsizdir ve aslinda insanin 6zgiir kélelere donistigia
bir gelecegi ifade eder. Ozellikle bu baglamda, kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi in-
san 6zglrligiiniin olanaklarini ortadan kaldirmakta, 6zgiirlik de dahil olmak tizere
biitiin degerleri kapitalist tilketimin bir pargasi konumuna indirgemektedir. Libe-
ral kapitalizm gercekte siiriiler ve kitleler haline déniisen insanlarin 6zgiir bireyler
olduklar1 yanilgisini yayarak kendisini yeniden tretmekte, bireylerin kendi gercek
varliklarim kavrayabilmelerini engellemekte ve onlar1 kendilerine yabancilagtir-
maktadir. Kapitalist toplumlarda hikim olan ¢ogulculuk gercek bir ¢ogulculuk degil
“ideolojik, aldatict olmaktadir” (Marcuse, 1986: 70). Aklin bireysel amaglara ve gii-
diilere baglanarak bir araca indirgenmesi, insanin toplumsal biitiinligiini dolayisty-
la dogasini donistiirmektedir. Liberal kapitalizmin bagka bir alternatifin olmadig
izlenimini yaratmasi 6zgiirligiin sinurlarini daha da daraltmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda modern kapitalist toplumlardaki farkhiliklar igerigi bosaltilmis farkliliklardur.
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Cogu zaman bu farkliliklar insanlarin hangi metalar tiitkettikleriyle alakali bir kapsa-
ma sahip olmustur. Yani bireyler arasindaki farkliliklar onlarin farkli diisiincelerinin
eylemlerinin bir sonucu degil, meta iireticilerinin onlara sundugu farkl tikketim ola-
naklarmnin (tercihlerinin) bir sonucudur. Farkl titketim olanaklar1 denildiginde ise,
kastedilen tam anlamiyla birbirinden farkli tiriinler degildir. Birbirleriyle birebir ayn
trinlerin isimleri ya da ambalajlar1 farklilik gostermektedir. Boylelikle hakim iktidar
farklihiklarin i¢ini bosaltmakta ve ortaya gikan bu titketim koleligini sahip oldugu en-
formasyon araglariyla 6zgirlagiin kendisiymis gibi sunarak dayatmaktadir. Tiiketim
insanlarin yagsamlarini devam ettirmeleri igin bir ara¢ olmaktan ¢ikmus dogumlarin-
dan itibaren yagamalarini siirdiirebilmelerinin amaci haline doniismistiir.

Kitle kiiltiirti elestirileri, aragsal aklin egemenligiyle birlikte kiiltiriin meta-
lagmast ve igeriginin bosaltilmasi sonucunda yeni bir algilama ve kavrama bigimine
gereksinim duyulduguna isaret eder. Temel sorun, insanin, dogayla, bagka insanlarla
ve kendisiyle kurdugu iliskinin tek tarafli bir aragsallagtirma iligkisi olmasi ve bunun
altinda yatan 6znel akli merkeze alan felsefedir. Ancak insan dogay1 da kendisi gibi
o6zne olarak algiladig, gordiigii takdirde yeni ve 6zgiir bir insanligin yolunun agilma
kosullari, olanaklar: aralanabilecektir. Biitiin bunlar insan ve doga arasindaki bagda-
siklik ve kaynasmay1 6n planda tutan diinya goriislerine gereksinimi vurgulamakta-

dir.

Modern toplumdaki anlam krizinin temel bir boyutunu Foucault bilgi, ikti-
dar ve 6zgiirliik sorunsali iizerinde odaklanan distinceleriyle ortaya koyar. Foucault
oncelikle 6nce giiniimiiz toplumunda hakim olan 6zne diistincesinin temelsizligini
vurgular. Ona gére bugiin kullandigimiz anlamiyla 6zne ve insan Rénesans ve Ay-
dinlanma ¢agin trinidir. Foucault, insan ve davraniglarinin aydinlanma dasiin-
cesinden itibaren bunlar izerinde gelistirilen disiplinler, bilgiler ve séylemlerin ege-
menligine girdigini ileri siirer. Aydinlanma hareketi, bilgi iktidar iliskisine dayali bir
toplum inga etmistir. Geleneksel toplumdan farkli olarak modern toplumda uzman-
lagmis bilgi alanlar1 ve séylemler iktidarin en 6nemli bicimleridir. Geleneksel top-
lumda iktidar dogrudan baski altinda tutmaya ve fiziksel olarak denetleyip hukuksal
olarak cezalandirmaya dayakliyken, modern disiplin toplumunda iktidar bilgi, aras-
tirma ve irdeleme tekniklerini gelistirerek varligini stirdiirir.

Modern toplumun bireyleri, nesneler, insanlar, olaylar ve davraniglarini on-
lar hakkinda gelistirilen bilgi ve ifade bicimleri vasitasiyla kavrar ve tutumlarina ona
gore yon verir. Modern toplumda iktidarin olusmasinda normallik ve anormallige
dayali bilgi ve disiplinsel séylemler bulunur. Bu baglamda Foucault'nun (1980: 107)
tizerinde durdugu modern toplum, bir normallesme ve standartlasma toplumudur.
Foucault’ya gére bu toplumda normalin disinda olmaya higbir sekilde tahammiil
edilmez; modern toplumda normalligi saglamanin yolu delilik, hastalik, sugluluk,
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homosekstielligin diglanmasi ve sdylem iginde anormallik olarak dretilmesidir. Di-
siplinler ve séylemlerin trettigi bu keyfi normallik ve dogruluk Foucault’ya gore
modern toplumun temel bir karakteristigidir. Foucault'nun disiplin toplumu ola-
rak ortaya koydugu iktidar ve denetim siiregleri ve normallesme Weber’in yukari-
da bahsedilen kapitalist toplumun y6riingesi olarak gordugi akilcilagma siireciyle
yakindan baglantilidir. Her ikisinde de var olan diizen, isleyisini bu mekanizmalar
sayesinde sorunsuz olarak siirdiiriir. Insan eylem ve davranislarinin temel gerceve-
leri bu diizenek igerisinde ortaya konulur. Foucault, bilgi-iktidar iligkisinde ortaya
konulan dogruluk varsayimlarinin keyfi bir tarafinin oldugunu ve herhangi bir dog-
ruluk iddiasinin bir iktidar igerdigini ileri siirer. Oznel anlamda bir dogruluktan s6z
etmemiz miimkin degildir. Bilgi iktidar iligkisi keyfi ve 6ylesine tretilen dogrular
mutlak dogrular gibi sunmaktadir. Insan iligkileri ve tutumlar: bilgi-iktidar iligkisinin
kapsaminda yer alir.

Iktidar ve dzgiirlitk sorununu ele alan bir diger diisiiniir olan Bauman’a (2003)
gore, modern toplum diisiincesinde aklin iki bi¢imi arasinda bir kargitlik siiregelmis-
tir. Bunlardan birincisi olan yasa koyucu akil diizeni, tekil dogrulugu, nesnelligi ve
buyrukeulugu i¢inde barindirir. Ikincisi ise yorumlayici akildir ve bu da insanin fark-
lilastiric1 ve gogaltic yoniini vurgular. Yasa koyucu akil insani iktidarin bir araci ve
tutsagi haline getirip sinirlandirirken yorumlayici akil insanin 6zgiirligiini ve potan-
siyellerini gelistirir. Bauman béylece modern toplumdaki 6zgiirlitk sorununu ve fa-
sizme kadar uzanan iktidar uygulamalarini anlamamizi saglayacak yaklagim gelistirir.

Farkliliklara Acikliktan Aragsal Cercevelemeye

Sosyal bilimlerin gagdas yonelimlerinden hareketle ortaya koydugumuz bu
kesitlerden yola giktigimizda akil ve iktidar sorunsallarinin 6zgiirliik temasiyla ya-
kindan iligkili oldugu goérilmektedir. Bu agidan Alevi-Bektasi klasik kiiltaraniin ve
bu kiiltiirii ana hatlariyla yansitan diinya goriisiiniin farkli insani olusumlara ve olgu-
lara baks agis1 belirleyici konumdadir. Alevi-Bektasi kiiltiirti hem kendi i¢inde hem
de disinda meydana gelen farkli olusumlar1 megru goériip onlar1 yasatmaya calisan
bir felsefeye sahiptir. Her seyden énce, Alevi-Bektasi geleneginin farkh kiltiir ve in-
sanlk bicimlerini, onlar1 doniistiirmeye ve kendi egemenligi altina almay1 amagla-
maksizin onlardan bir seyler almaya ¢alistig1 soylenebilir. Béyle bir kapsamda yasam
bigimleri ve anlayiglarindaki farkliliklar yalmzca oldugu gibi kabullenilmekle kal-
maz, ayni zamanda farkhiliklarini sirdiirmeleri dogrultusunda génilli bir tutum da
sergilenir. Farkliliklara y6nelik bu tutum, “bana dokunmayan yilan bin yil yagasin”
tirtinden bir tutum degil, farkliliklar1 korumaya ¢alisan ve varliklarini siirdiirmele-
rini kendi varhigini siirdiirmenin bir uzantisi olarak kabul eden bir kavrayistir. Yani
farkli olan, dislanan bir 6teki olarak kavranmaz, aksine kendi varhiginin destekledigi
bir boyut olarak algilanir. Bagka bir ifadeyle 6teki, 6z-kimligin bir pargasi olarak ka-
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bul edilir; 6teki, yok edilmeye ¢alisilmaz, ¢iinkii 6teki yok edilmeye calisildiginda
kendi varliginin temeli, kendisinin temel tanimlayicilar: olan sevgi ve agk da yok olur.
Bu tutumun nedeni, Alevilik-Bektasiligin evrensel temasinda sevgi, goniil ve agkin
varliktan 6nce gelmesi ve varligi tanimlayip belirlemesidir. Kendilikten de 6tekin-
den de 6nce ask vardir, evrendeki her seyi ask yaratir. Bu baglamda tanr1 agkla 6z-
deslesmistir. Bu anlayisin yansidig1 birkag sanatsal bigimi aktarabiliriz: “Kul Ummet
der cosmayan/ Ask kazamnda pismeyen/ Burada Hakk'a ulasmayan/ Orada yanar mi
dersin”(Kaya, 2012); “Askin ocagini yandirmak i¢iin/ Hakdan ihsan olmus yelpazem
vardir/ Kala-y1 irfan1 hem 6l¢mek iciin/ Dervis peygamberden endazem vardir (K6-
kel,2012:369); “Sah Hatai'm der cogmayan/ Ask kiiresinde pismeyen/ Evvel Hakk’a
ulagsmayan/ Sonradan yete mi dersin” (Birdogan, 2001:157); “Askin serbetinden i¢-
tim Hak oldum/ Kudretten donumu giydim pak oldum/ Hem Hakk’a ulagtim hem
de Hak oldum/ Anin igin irad etmem 6liimii” (Kehl-Bodrogi, 2012:192).

Bu kavrayis aklin, yasaci ve diizen(leyi)ci bir yaklagimi ile temelden catisan,
goniil ve sevgi baginin bir pargasidir. Farklihklarin kendilerini siirdiirmelerini tam
anlamiyla benimseyebilmek i¢in akildan bagka bir 6geye gereksinim vardir o da
insanhgin bir diger 6nemli vasfi olan sevmedir. Akil kendi bagina farkliliklarin ko-
runmasi ve desteklenmesinin temeli ve garantisi olamaz. Aydinlanma ile egemenlik
kuran aklin, modern diinyada gercek anlamda farkliliklarin desteklenmesine degil,
tekdiizelesme diizenine yol agmasi aklin sevgiyle yogrulmamas: ile iligkilidir. S6-
miirgecilik, fagizm, atom bombasi ve daha bir¢ok modern vahsetin arkasinda aklin
bulundugundan kusku yoktur. Akl yok edicilikten ¢ekip biitiinlestiricilige, kaynag-
tiriciliga, gergek anlamda bir kozmopolitanizme yoneltmek bagka bir saf akilla degil,
sevgi temelli bir akilla miimkiindiir. Insanla doganin ve insanligin kendi iginde bii-
tinliging, yani Frankfurt Okulu distniirlerinin ifade ettigi nesnel aklin olusumu
ancak insanin kendini bu biitiinligiin iginde hissedecegi bir sevgi temelli akilla sag-
lanabilir. Aklin ¢ikara endekslenmis aragsal big¢iminin yok ediciligini bu sevgi bag
olmadan dizginlenemez. Daha ¢ok sanat eseriyle ifade bulan Alevi-Bektasi diinya
gorisiiniin insan bitinlagi ve farkliligini benimseyen sevgi ile yogrulmus bir akil
kavrayis1 vardir. Bununla birlikte Alevi Bektasi inang sisteminde dogmatizm, bag-
nazlik, kuralcilik ve bigimcilik kendisine yer bulamaz; 6nemli olan 6zdiir. Diger baz1
inangsal yapilarda var olan ve insan yagaminin her alanini belirleyip, miidahale eden,
kendisinden bagka dogrunun varhigini kabul etmeyen ve varliginm boylelikle pekigti-
ren kat1, dogmatik yaklagimlara, Alevi-Bektasiligin klasik bi¢imleri uyum gostermez.
Bu baglamda kucaklayic1 ve kapsayici bir dogas: olan Alevi- Bektasi inang sistemi
Yildirrm'in(2000:139) ifade ettigi gibi dogmatizm kargisinda aklin ve iradenin &z-
gurligini savunmasiyla “mutlaklik” “degismezlik” karsisinda elegtirel bir bakis a¢1-
sin1 temsil etmektedir.
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Alevilik-Bektasi kiiltiirel gelenegi, mutlaklik, degismezlik, dogmatizm ve buy-
rukguluk gibi kat1 ve 6tekilestirici cergeveleme bigimleri karsisinda goniil, tanigma,
kaynasma gibi bariscil degerleri gelistirme egilimi gstermigtir. Bu anlamda farklhilik-
lara agik oldugu kadar kendi igindeki farklilagmalara hosgoriiyle yaklagmistir. Daha
6zel olarak bu durumu en iyi bi¢imde 6zetleyen bir 6rnek, Hz. Ali’ye birbirinden ¢ok
farkli yaklagimlarin bulunmasidir. Bu yaklagimlar birbirini 6tekilegtirmeden varlikla-
rin1 siirdiriirler. Ciinkii Alevilik-Bektasilik, insan ile Tanr1 arasindaki iligki ve kutsal-
lik hakkinda ortodoks geleneklerin ¢ogundan farkli bir anlayisa sahiptir. Ortodoks
geleneklerin, 6gretilerinde tanri korkusu ¢ok 6nemli bir rol oynarken Alevilik-Bek-
tasilik, inancinin merkezine, sevgiyle tanimlanan insan1 koymustur. Klasik anlamda
buyurgan bir Tanr1 ile insan arasinda bir iligski degil sevilen ve insanhig sevdiren bir
Tanri ile insan arasinda iligki vardir. Alevi-Bektasi inang sistemindeki kulluk, orto-
doks anlayiglardakinden farklidir. Kulluk, Tanriya inanmak ve 6limli olmak an-
lamlarindadir. Bununla birlikte Alevi-Bektasi anlayiginda Tanri ile kullar1 arasindaki
iligki, tek tarafli bir boyun egmeyi gerektirmez. Bagka bir ifadeyle insan, tek yanh
bir emir komuta zincirinde tanriyla iligkili degildir. Eger insan bir durumu vicdanen
kabul etmezse hognutsuzlugunu Tanrr’ya bildirmekten ¢ekinmez. Yani bu noktada
Tanr insan iligkisi sevgi ve iknaya dayalidir. Kimi zamanda i¢inde itirazi ve elestiriyi
de barindiran agk ve yarenlik iligkisi olarak da gériiliir (Aydin, 2000: 52). Insan tanr
iligkisi, agk ve isyanin 6geleri tarafindan sekillendirilir. Tanr kavrayisi, sevgi ve dost-
luk temelinde algilandigindan insanlarin tanriya itiraz1 veya isyani, tanrinin onlara
azap gektirmesi, yakmasi veya kahretmesi ile sonuglanacag: seklindeki bir korkuyu
barindirmaz. Sevgi ve dostluk temelindeki iligkinin bir boyutu da Tanri’nin, insan
vasitasiyla kendini tanima siirecine girmesidir. Diisiinen insan, kimil insan strekli
Tanrr'nin kendisi hakkinda yeni bilgiler edinmesini saglar. Bu durumun Alevi-Bekta-
si felsefesi tarafindan su sekilde formiillestirildigini sdylemek miimkiindiir: “Insan
olmadan Tanri olmaz’ Béylece insan budala bir varliktan tanrisal bir varliga yiiksel-
mektedir” (Dierl, 1985: 76-77).

Alevi-Bektasiligin tarihsel birikiminde agk ve sevginin her seyin temeline ko-
nulmasy, insanin dogasindaki farklilig: ve insanin tarihsel gesitliliginin 6ziimsenmesi-
ni beraberinde getirir. Bu 6ncelik, yasa etrafinda diisinmenin aksine, insanin zaman
ve mekén olarak sinirlandirilamayacak olan boyutlarini 6n plana ¢ikarmigtir. Bu an-
lamda Alevilik-Bektasilik, Avrupanin Aydinlanmaci hiimanizminden ¢ok daha genis
bir bakis agisina sahiptir. Bunun nedeni her seyden 6nce varolana saygi géstermesi ve
varolanin oldugu gibi kalmasini destekleyen bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu agi-
dan, modernizm ve Aydinlanma hiimanizminin en dikkat ¢ekici yond, tiim insanlik
i¢in gegerli oldugunu ileri siirdiigii bir proje ortaya koymasidir. Oysaki bu proje, Ba-
trya 6zgtidiir ve Batinin kendi tarihsel kosullartyla sinirlidir. Yani Aydinlanma hiima-
nizmi ve modernizm, Batinin kendi kogullariyla sinirh bir projenin, tiim insanlik i¢in
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gegerli, evrensel bir proje oldugunu ileri sirmektedir. Bunun tersine, Alevi-Bektasi
diinya goriisii ve ¢ok ¢esitli tarihsel pratikleri, insan1 kendi projelerine déhil olma-
ya zorlamadan (kendi projesi icine ¢ekme gibi bir beklenti icinde bulunmadan, 72
millete bir goziiyle bakarak ve tiim insanoglunu farkliliklariyla bir biitiiniin pargalar:
gorerek), insan1 neyse Sylece kabul ederek onu anlamamiza yardimei olur. Bundan
dolayy, insan neyse ylece kabul edilmekle birlikte, anlagilmasi ve benimsenmesi ge-
reken en yiice varlik olarak kavranmugtir. Bu baglamda, hakikat ve birligin 6ziinde de
insan yer almaktadir. Asik Daimi'nin su sézleri tam da bu konuyla ilgilidir; “Kainatin
aynastyim/ Mademki ben bir insanim/ Hakkin varlik deryasiyim/ Madembki ben
bir insanim - Insan Hakta Hak insanda/ Ne ararsan var insanda/ Cok marifet var
insanda/ Mademki ben bir insanim” (Giiray; 2010 — 146). Yani insanin birligj, in-
san olmakla zaten olugsmustur ve oldugu gibi kabul edilmelidir. Birligin icerisinde
sikistirllmug bir farklihg degil, farkliligin zaten insan olmakla baglatilmis olan birligi
imgesi Alevi-Bektasi diinya goriisti ve sanatinda derinlemesine ve zengin bir bi¢cimde
islenmis olarak bulunmaktadir. Ozellikle, Hallac-1 Mansur, Nesimi, Yunus Emre, Pir
Sultan Abdal, Kul Himmet gibi daha bir¢ok Alevi-Bektasi ozani ve yol 6nderi birlik
olgusunu iglerken Tanri (yaratan) ile insanin (yaratilan) birliginden bahsetmislerdir.
Yani yaratan ile yaratilanin birligi olmaksizin bir yaratiligtan s6z edilemez. Mesela
Hallac, “Ene-1 Hak” demis, Yunus Emre kendisinin Hallac-1 Mansur’dan dnce “Ene-1
Hak” dedigini belirtmis ve “Ezelde benim fikriim/ Ene-l1 Hak idi zikriim/ Heniiz
dahitogmadim/ ol Mansur-i Bagdadi” dértliigiiyle ifade etmistir (Aydin, 2000: 47),
Seyyid Nesimi ise, “Mansur Ene-1 Hak sdyledi/Haktir sozii Hak soyledi” (Eyiibog-
lu; 1968: 52)bigiminde ifade etmistir. Ciinkii insan, tanrinin nurundan yaratilmugtir
ve kendini astik¢a insanin Tanriyla birlesmesi s6z konusudur. Boylece tanriyla ku-
rulan iliski bi¢iminde de biitiin diger ortodoksi yapilara gore bir 6zgiirlesim ortaya
¢tkmaktadir. Hatta sadece 6zgiirlesimin de disinda yeri geldiginde tanri elestirilen,
sorgulanan ve itiraz edilebilen bir varhiga doniismiistiir. Alevi ~Bektasi inanci yaratan
ile yaratilan arasinda bir ayrim gérmemis ve bir ayrim yaratmaya kalkan gériislerden
ayrilmistir. Bu inang sistemi, tanri, insan ve doga birliginin tizerine sekillenmistir.
Tanr, insan ve dogay: yaratarak kéinatta tecelli etmis bagka bir anlatimla kendi bi-
linirligini yaratmugtir. Kisaca, kurala sorgusuz bir boyun egmeyi gerekli géren orto-
doks ve doktrinci anlayiglardan farkli olarak tasavvufi ve mistik geleneklerde insan,
kendi tekilligini, farkliligini, nefsini, benligini kesfederek ve kendisini, kendi digin-
daki Varlikla kendine 6zgiir bir bigimde iligkilendirerek temel bir 6zgiirlesim yasar.

Islam gelenegi, hitkmedici, emredici, kat1 kuralci egilimler dikkate deger bir
yer isgal etmesine karsin onun kendine 6zgii bir yorumu olan Alevi-Bektasi kiilti-
rinde katihmear paylagimci, yumusak, esnek, sevgi, temelli degerler belirleyicidir. Bu
anlamda Alevilik-Bektasilikte, dogru ve hakikat, agk ve dostluktan ayr diisiiniilmez.
Buna ek olarak insan yagsaminda da sevgi, saygi, ask ve goniil merkezi bir konumda
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yer alir. Sevgi, ask ve goniilden yoksun insan davramig: ve iliskisinden higbir hayir
gelmeyecegi kabul edilir. Yunus’un su dértligi bize bu konuda terciiman olma nok-
tasinda oldukca 6nemlidir; “Géniil calabin tahti/ Calap géniile bahti/ Iki cihan bed-
bahti/ Kim géniil yikarise” (Yildirim, 1997: 37). Boylelikle insan-toplum iligkileri
daha baglangigta kurallarin ve normlarin degil; benimseme, yaklasma, kucaklagma,
6zumseme gibi Gtekilestirmeye degil sevgi, dostluk ve paylasima yonelik bir nitelik
tagir.

Aleviligin Islamin bir parcast olarak goriiliip goriilemeyecegi sorusu ile ilgili
tartigmalar giiniimiizde anlamsiz bir boyut kazanmus ve Alevi-Bektasi birikimini ve
diinya goriistinii anlamaktan uzak bir noktaya siiriiklenmistir. Dolayisiyla konuya bu
soruyla bir yanit bulmaya ¢aligmak tatmin edici agihm saglamaz. Ancak, bu konuda
kusku gotiirmez bir gergek varsa o da Alevi-Bektasiligin Islam kiiltiir ve medeniyeti-
ne goniil temelinde bir dayanigmayi ve farkhilasmaya miisaade eden bir akli 6n plan-
da tutan diger klasik tasavvufi ve mistik yaklagimlarla beraber biiyiik bir zenginlik
katmis olmasidir. Bu katkinin temelinde aragsalci bir diinya goértstiniin tam kargit:
bir diinya goriisii yer almaktadir. Ortodoks ve/veya doktrinci anlayiglar aragsalc1 bir
akli, dogay1 ve insanlig1 doniistirmenin ve egemen olmanin temeli olarak kullanir-
ken, Alevi-Bektasi mistisizmi, insanlar arasinda oldugu gibi insanla doga arasinda bir
yakinlik ve kargiliklihk kurma egilimindedir. Alevi-Bektasi inang ve pratiklerindeki
cesitlilik, bu gelenegin, insanin yorumlama ve farklilagtirma egilimini desteklerken
egemenlige dayali bir egilimi reddettigini, ortodoks gelenegin ¢ogunda bulunan
buyrukeu akilcilig yadsidigini gosterir. Bu anlamda bu gelenek, kiiltiirel ve tarihsel
olarak dogmatik, dar ve kat: kuralciligr 6n planda tutan aragsalc bir din pratigiyle
uyumlu olmayan ve farkhilasmaya miisaade eden katkilar saglamugtur.

Dini ritiiellerin bi¢imsel olarak yerine getirilmesini sart kosan kimi egilimler-
den farkli olarak Alevi-Bektasi gelenegi, gonliin 6nceligini vurgular. Toplumsal iligki
ve etkilesimleri sevgi ve goniilden yoksun olarak siirdiiren biri, ibadetlerini ne kadar
yerine getirirse getirsin pek muteber sayilmaz. Yunus Emre’nin meshur sozii bu an-
lamda yorumlanmalidir: “Bir kez goniil kirdin ise bu kildigin namaz degil”. Yine Hac1
Bektag’t Veli'nin dizeleri, insanin benligini olusturma bi¢iminin 6nemini vurgular:
“Hararet nardadir sacda degildir/ Keramet bastadir,tacda degildir/ Her ne arar isen
kendinde ara/ Mekke'de, Kudiis'te,Hac'da degildir” (Yoriikoglu, 1998: 206). Yunus
Emre’nin “Ben oru¢ namaz igiin siici ictim esridiim/ Tespih @i seccade i¢iin dinle-
diim geste kopuz” (Yildirim, 1997: 42) deyisleri, otoriter bir dindarhigin temel sav-
larin1 yadsimasi agisindan énemlidir. Insani, yasalar veya kurallarla sinirlandirmanin
aksine Alevi-Bektasilik, insan1 sinirlandirmayan, yagamini kolaylastiran, onun kiil-
tiirel ve tarihsel olarak ortaya ¢ikmus ¢ok cesitli bicimlerini desteklemistir. Bu yolla
insanin tarihsel bir varlik olarak kavranmasi temelinde, birbirinden farkli yagam bi-
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cimleri, insanin yaratici yoniinii vurgulayici bir anlam kazanmigtir. Bu bakas agisiyla
kuralci, dar gorislii ve sovenist egilimlerin 6niine gecilmeye ¢abalanmugtir.

Bu gercevede, Alevilik-Bektasilik, insanliga genis bir acidan yaklagir ve en te-
melde Hristiyan, Budist hatta dinsiz bile olmak sevgi ve kardeslik temelli olduktan
sonra Misliiman olmaktan farkh degildir. Alevilik goniil kaynakli kavrayisi vasitasty-
la insanin evrensel bir yoniinii kesfetmistir o da dinlerin hicbir bicimde onlara bagh
kisilerin ahlaki ve kisilik 6zelliklerini ele vermemesidir. Insanin hangi dinden oldugu
veya dinsiz oldugu énemli ve belirleyici degildir. Onemli olan insanin kendi kisiligi
ve benligini nasil olusturdugudur. Siirekli namaz kilip orug tutan ancak yalan soyle-
yen, somiiren, siddet ve vahset uygulayan, kalp kiran birinin insanliga zararli olmasi
gibi, hig dinsel inanc1 ve pratigi olmayan ancak yardimsever, kaynagmaci, paylasimei
birinin insanhga faydali olmas: dikkate alindiginda insana dinsel degerlendirmelerle
sinurl bakmanin yanlighgs agika gorilir. Yine Yunus'un; “Yetmis iki millete bir goz
ile bakmayan/ Halka miiderris olsa hakikatte asidir” ve “Bir kez goniil yiktin ise bu
kildigin namaz degil/ Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz degil” (Simsek, 1996:
85) deyisleri herhangi bir dini inanc1 olmayan ama biitiin insanlar1 bir goren, insan
ayrimi yapmayan bir kisi dindar bir kisiden daha erdemli olabilir. Bu noktada Pir
Sultan Abdal,"Kalbi kara kalles sofu/ Su cihana gelse gerek/ Adi Helal-zade kon-
mus/ Helal haram yese gerek” ve yine ayni siirin devaminda “Helal haram yiyen kisi/
Hakk'man yoktur bir isi/ Oturmus da sallar bagi/ Zikrullahim dese gerek” deyisin-
de dindarlik taslayani, haram yiyeni, yalan s6yleyeni, iki yuzli, gonil goziiyle insa-
na bakmayan kisilerin istedikleri kadar ibadet etseler de bir anlam ifade etmedigini
belirtir (Bezirci, 1995: 312). Bu nokta tartismaya acik olsa bile, en azindan dindar
olmayan bir kisinin erdemli ve iyi bir insan olabilecegini Alevi-Bektasi diinya gorisii
bize gostermektedir. Aleviligin evrenselci ve bireyin goniil zenginligini vurgulayan
bakigindan, Camuroglu'nun (2000: 50) ortaya koydugu gibi, miimin ve kafir de
dahil olmak tizere tiim insanhg kucaklayici bir yaklagim ¢ikmaktadir. Bu anlamda
bir insan1 erdemli yapan sey, bir dine mensup olmasi degil kisiligini ve benligini olus-
turma bi¢imidir.

Farkliliklar1 anlamada ve onlara yonelik tutumlari ¢6ziimlemede Alevilik-
Bektasilik kendine 6zgii yonii, insany, belirli bir inang mekanigine dayali olarak degil,
sevgi ve kardeslik baglarina dayali olarak algilamasidir. Ortodoks ve doktrinsel bakis-
lar, inangsal ve fikirsel baghligi 6nemseyip, farkli kiiltiirel ve dinsel gizgilerde ortaya
gikan degerleri dislayip, kendi inancini bagkalari tizerinde hakim kilmaya galigirken,
senkretik bir karakteri olan Alevi-Bektasilik’, hangi inang ve kiiltiir tarafindan geligti-
rilmis olursa olsun her tiirlii birikimi ve degeri anlamaya, 6ziimsemeye yonelmistir.
Ortodoks ideolojiler diinyaya diizen vermeyi hedeflerken, senkretik-heterodoks go-
rigler diinyaya diizen vermeyi reddetmenin yaninda insanhgn farkli deneyimlerini
icine alir.
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Alevi-Bektasi senkretizmi ve heterodoksisi, evrensel bir yap1 icermekte, bir-
cok farkli kiiltiir, din, etnik grup ve inangsal yapidan niiveler tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda Alevilik-Bektasilik senkretik olusuyla (Ocak 2011: 222) farkh gelenek-
lerin ve inanglarin, yasam bigimlerinin olgunluklarini igine alarak sergiledigi senkre-
tizmle ¢ogulcu pratigi yasama aktararak tarihsel bir birikim olarak ortaya koymustur.
Bu durum, Alevi- Bektasiligin giiniimiiziin ¢ogulcu ideolojilerinden farkliligini orta-
ya koyar. Guniimiizde ¢ogulculuk herkesin kendi 6znel ideolojisini dayatmak ya da
kendi yanina ¢ekmek igin kullandig1 teorik bir palavra, entelektiiel bir silah haline
gelmistir. Anadolu Aleviligi ve Bektasiligi Anadolu'da var olan tiim dinsel ve gelenek-
sel yapilardan etkilenmistir. Dahas1 Anadolu’ya gelene kadar kargilagilan inangsal ve
kiilttirel yapilar da Anadolu Aleviliginin olusumunda etkili olmustur. Bu etkilenme-
nin yaninda ayni zamanda onlari etkilemistir. Bu anlamda Islamu tektiplestirici bir
egilime sahip olan, Islam1 Araplhkla zdeslestiren ve “Selefiye Islamligindan bagka
higbir Islamlik anlayigina cevaz vermeyen” (Berkes, 2002: 545-546) yaklagimlarin
kargisinda Islam kiiltiir ve tarihine zenginlik katan bir isleve sahip olmustur.

Alevilik-Bektasi geleneginin, kuralc1 ve yasaci din anlayisinin yiizeysel ve go-
riintiiyii ele geciren degerlerine ve goriislerine mesafeli bir tavri olmustur (Birge,
1991: 144). Bu tavr, klasik Islam mistisizmindeki gériinen-yiizey (zahir) ile gériin-
meyen-derinlik (batin) veya seriat ile hakikat arasindaki ayrimla benzerlikler goster-
mektedir. Kesin, kalip¢i, kapsayici ve yasaci bir doktrin temelinde ortaya ¢ikmamuig
olusu Alevi-Bektasiligin tarihsel birikiminin anlagilmasinda dikkat edilmesi gereken
6nemli bir konudur. Bektasiligin, siki tanimlanmisg kurallarinin ve degerlerinin olma-
mas1 yagam pratifinde ortaya ¢ikan farklilagtirma ve yorumlama bigimlerine firsat
tanimaktadir. Esnek, farkliliklar: i¢inde barindiran yapisiyla bir taraftan insan yasa-
munin 6zginligi, biricikligi ve tarihselligi ifade bulurken, diger taraftan insanin bir-
ligi yadsinmamakta tersine amaglanmaktadur.

Mekanik bir insan imgesini diglayan nitelikleri Alevi-Bektasiligin olusturdugu
degerlerin aragsal bir eyleme donistiriilmesini zorlagtirir. Kesin inang, degerler ve
hakikate dayali olarak diinyay1 ve toplumu diizenlemeye calisan bir diinya goriisii-
niin 6niindeki en bityiik engel bu degerlerin gergeklikte, pratikte yeterli bir karsilig:
olmadig1 zaman bu inang ve degerlerin insanin giiliik yasam pratiginin igerigini bo-
saltip anlamsizlagtirarak degersizlesmeyi beraberinde getirmesidir. Ancak, bir diinya
gorisiiniin esnek ve kesin bir doktrine dayali olmayisinin, nihilizmi ve deger yikimi
riskini gok fazla tagidig1 séylenemez. Keskin kurallarin olmayigina kargin evrensel il-
keler dogrultusunda, goniil bag ve kardesligi 6n planda tutan bir birliktelik ve payla-
sim gercevesi sunar. Ayrintili ve agik¢a tanimlanmusg kurallarin olmayigi katilan birey-
lere ayn1 genis ve esnek cergeveye sadik kalarak ¢ok farkli anlamlandirma ve y6nelim
olanag: tanir. Bu durum toplumda hakim olan kuralc1 baskinin bireylerin eylem ve
etkilesimlerine yansimamasi demektir.
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Aslinda, kuralcilik bireyleri goniillerinden gelmeyen davraniglari yapmaya
zorlayarak kisisel ve toplumsal diizeyde bir patolojiye yol agar. Kisinin toplumun
baskist ve normlar (Mardin 2000) nedeniyle belirli davraniglara zorlanmasi kendi-
siyle toplumun ve normlarin istedikleri arasinda bir gerilim olusur. Bu durum bir
taraftan toplumdaki baskic1 egilimin yiikselisine isaret ederken, diger taraftan birey-
sel diizeyde patoloji ve sizofreninin de kaynag: olmaktadir. Bireyler yapmak isteme-
diklerini “toplum ne der” diye yaptiginda, gergek isteklerini saklayip pargalanmus bir
kisilik yapistyla hareket ederler. Boylece, normlarin baskisi, uzun siirecte higbir de-
ger tanimaksizin her tiirlii eyleme bi¢iminin yolunu agmakta, onlar1 birey nezdinde
megrulastirmakta ve buna bagl olarak aragsal eylemi ve nihilizmi pekistirmektedir.
Sonug olarak, degersizlesmenin ve yikicihgin bu boyutlarin toplum bilimlerinin de-
rinlemesine ele alma geregi vardir.

Alevilik-Bektasilik korku ve baski yerine goniil ve sevgiyi koyar. Her seyin
sevgiden olustugu fikri hakimdir. Sevginin, Tanr’'nin gizli giicii olarak doganin her
yanina yansidigr diistiniiliir ve her giizel iste sevginin yankilanmasi s6z konusudur.
Kisacas1 diinyanin kurulusu sevgi tizerinedir. Ciinkéi Tanr1 bilinmeyi sevdigi igin
diinya var olmustur. Yani sevgi varolusun kokeni ve nedenidir. Bununla birlikte in-
sanin butiin varliklardan istiin olarak gériilmesinin temelinde de sevgi ve goniil te-
melli inanis hdkimdir. Yunus Emre, “G6niil mii yeg Kabe mi yeg ayit bana akli eren/
Goniil yegdiiriir zira kim gontildediir dost durag1” diyerek goniiliin Kabe'den bile
tstiin gorildagini belirtmistir. Dolayisiyla bir seye kutsiyet atfedilecekse bu goniil
olmalidir. Pir Sultan Abdal ise “Ash hak katinda bu bir davadir/ Benden san'emanet
degme goniile/ Goniil almak tiirlii derde devadir/ Benden san'emanet degme gonii-
le” diyerek Alevi-Bektasi inang sistemindeki temel nokta olan insan sevgisi ve gonii-
le dikkat cekmistir (Ozkirimli; 1993: 219 - 220).

Onceligi diinyanin ve toplumun diizenine ve bu anlamda bireylerin eylem-
lerinin yonlendirilmesine veren din anlayiglar1 olarak ortodoks inanislar, sevgi ve
dostluktan ¢ok korku ve ceza aracina bagvurur. Bu baglamda Tanri korkulmas: ge-
reken, cezalandiric1 bir varliktir ve bu nedenle itaat edilmesi gerekir. Korkudan kay-
naklanan itaat bir yandan bigimsel bir yasaciliga ve statiikoculuga yol acarken, diger
yandan patoloji, sizofreni ve hipokrasi yaratir. Sevgiden kaynaklanan benimseme ve
6ziimseme ise kaynagmaya, dayanigmaya, paylasmaya yol acar. Dolayisiyla, kaynas-
maya ve sevgiye dayali toplumsal birliktelik ile yasaya dayali toplumsal birliktelik
birbirine taban tabana zittir.

Alevi-Bektasi kiiltiirinde Tanri, sevilen, goniilden bagl olunan bir varhk
olmasmin yaninda kimi zaman da kendisiyle bir dostla oldugu gibi tartisilabilen,
kendisi sorgulanabilen ve kendisine itiraz edilebilen bir varliktir. Yani bir dost soh-
betinde mevcut olan iligki ve diyalog tiirleri Tanrryla da mimkiindir. Bu anlamda
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Tanr tipki bir dost gibi uzakta degil yakindadir, gokten yerytiziine indirilmisgtir.
Biitiin evreni yaratmis olmasi, ondan korkulmasini gerektirmez. Mesela Kaygusuz
Abdal'in su deyisi durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir; “Asi kullar yaratmigsin/ Varsun
soyle dursun deyu/ Anlar1 koymus orada/ Sen ¢ikmigin uca Tanri - Kildan képri
yaratmigsin/ Gelsiin kullar gegsiin deyu/ Hele biz s6yle duralim/ Yigit isen geg a
Tanr1”(Eyiiboglu; 1968: 50). Alevi-Bektasi inang sistemindeki bir diger énemli ina-
nus, tipki dostlukta benliklerin devre dis1 kalmasi gibi insanla tanrinin bitiinlesmesi-
dir. Yukarida soyledigimiz gibi insan ile Tanr1 arasindaki iliskiye imkan veren, korku
degil sevgidir. Bu iligki, varliktan 6nce sevginin ve dostlugun geldigi anlayisina daya-
nur ve insani Tanriyla bulusturan, sevgi ve bu sevginin geregi olan dostluk sohbetidir.
Bu iligki Edib Harabi'nin siirinde $6yle ifade bulur:“Hakka hicbir layik mekéan yok
iken/ Hanemize aldik mihman eyledik... Sekil viriib tipki insan eyledik - Allah ile
iste burada birlesdik/ Nokta-i ammaya girdik birlesdik/ Sirr1 ‘kiint-i kenzi’ orda soy-
lesdik/ Higbir kiyafeti resmi yok idi”(Kékel, 2012: 117).

Alevi-Bektasi diinya goriisii yalnizca insanlar arasinda bir kardeslik ve sevgi
temasini degil ayn1 zamanda dogayla insan arasinda sevgi, dostluk ve bagdasikli-
g1 barindirir. Agik Veysel'in su dizeleri insan ile doga arasindaki iliskiyi anlatan en
giizel 6rneklerdendir: “Dost dost diye nicesine sarildim/ Benim sadik yarim kara
topraktir/ Beyhude dolandim bosa yoruldum/ Benim sadik yarim kara topraktir ...
Koyun verdi kuzu verdi siit verdi/ Yemekverdi ekmek verdi et verdi./ Kazma ile d6g-
meyince kit verdi/ Benim sadik yarim kara topraktir ” (Simsek, 1996:211). Bu nok-
tada Alevi-Bektasi klasik geleneginde, dogada insan gibi en temel yagsam hakk: olan
bir canli gibi (hak olan) kavranmaktadir, dogadaki varliklar insanin diginda ve ondan
kopuk olarak goriilmemektedir. Bu kiiltiiriin klasik bi¢ciminde bagat bir egilim, her
seyin bir ruhunun oldugunu varsayar ve doga i¢inde bulunan canli veya cansiz her
seyin kutsal oldugunu ve incitilmemesi gerektigini vurgular. Dogay1 sevmek ve ko-
rumak ayni zamanda Tanrr’y1 sevmek demektir ve Tanrr’ya ulagmanin bir bigimidir.
Tanry, insan ve doga kutsaldir. Bununla birlikte insan doganin bir pargasidir. Insanla
doga arasindaki iligski bir biittiniin aym statiideki pargalar1 arasindaki iligki gibidir.
Doga, insana bakan, besleyen, biiyiiten ve yagamasini siirdiirmesi igin “veren’dir. In-
san ise bu aldiklar1 kargisinda kendisi de verdikge ikisi arasinda adil bir iligki var ola-
bilir. Doga ile insan arasindaki bu hediyelesme, insanlar arasindaki gibi gonilliilige
ve muhabbete dayali bir hediyelesmedir. Goniillilik, giinimiiz geg-kapitalist piya-
sasindaki alis veris iligkisinde oldugu gibi pragmatizme dayali “ruhsuz” bir sézlesme
ve yiikiimliliik tiiriinde bir iligki degildir. Doga, insana kucagini sonuna kadar agip
kaynaklarini sinirsizca sunarken insanin ona kars: egemenlik kurmaya ¢aligmasi, do-
gay1 kendi iradesi altinda bir nesne gibi gérmesi ve aragsallagtirmasi ancak bu géniil
iligkisinin yikilmasiyla miimkiin olabilir. Alevi-Bektasi bakiginin temelinde insanla
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doga arasindaki alig veris, goniillillik esasina dayaly, dostlar arasinda ¢ikar beklenti-
siyle girisilmeyen bir alip verme bigimidir.

Sonug

Alevi-Bektasi kiiltiirti ve degerleri, Anadolu'da dinsel ve inangsal agidan bi-
yik bir zenginlik, ¢esitlilik ve hosgort katmus, senkretik ve insancil yapisiyla dinler
ve inanglar arasinda ayirimciliga ve nefrete dayali séylemin karsisinda yer almugtir.
Ortadogu cografyasinda bugiin bu tiir degerlerin eksikligi cahillik, siddet ve baski-
nin egemen olmasinda en énemli rolii oynamaktadur. Islamy, yiizeysel ve bir o kadar
da uygulanmas olanaksiz kurallara doniistiiren neo-selefist Islam anlayislari, Islam
cografyasinin bu tiir 6zgiirlestirici potansiyellerini bask: altina almigtir. Bunun da
otesinde Selefizm, varolan bu farkli degerlerin serpilip gelismesine kars1 bir yaklagim
benimsemektedir. Selefist Islam anlayis1 Islam tarihi ve kiiltiiriinii zenginlegtiren bu
degerleri kendi saflagtiric1 anlayisina tehdit olarak gormekte ve ortadan kaldirmaya
calismaktadur. Selefist ve neo-selefist yorumlarn, yasa ve kural vurgusu Islam top-
lumundan insanin farkhlastiricr dogasini ayiklayip kusursuz isleyen bir makine-in-
san imgesini olusturmaya gahismugtir. Sonugta, boyle bir makinenin tam anlamiyla
olugmasi ve ¢alismasi, insana sabit bir doga atfedilemeyeceginden 6tiirii olanaksiz-
dir. Ancak, ortaya ¢ikacak makinenin bozuk bir makine olacag: siiphe gétiirmez bir
gergektir. Bu baglamda, Alevilik Bektasilik insani kurallarla degil goniille kucaklama-
ya cahisir. Bunu yaparken de kendi iginde birgok farklihig: stirdiirebilme esnekligini
gosterir.

Benligin islenmesinden ve i¢ boyutun gelistirilmesinden ¢ok kurallara uyum
gosterilmesine dayanan bir Islam anlayigi, tarihsel olarak mekanik diinya resminin,
toplumsal ve kiiltiirel alanda egemenlik kazanmasi anlamina gelmistir. Bu agidan,
mistik ekoller bile zaman igerisinde ortodoks ¢izgide kurumsallagarak mekanik-
lesmenin ornekleri olmuglardir. Ornegin, Naksibendi tarikatinin Ismail Aga ve Is-
kender Pasa kollarinda bu tiirden bir kurumsal mekaniklesmenin ortaya ¢iktig1 ve
pekistigi ve sonug olarak “aragsal eylem stratejileri’nin gii¢ kazandig1 gérilmektedir
(Hiiliir, 1999: 289-290). Béylece tarikat, baslangigtaki duyarliliktan uzaklagmakta,
baslangicta vurgulanan goniil deneyimi, doniistiiriici ve kitlesellestirici akla boyun
egmistir. Bu kurumsallagmayla birlikte tanriyla insanin bulugabilmesi, ¢esitli proto-
kollere ve prosediirlere tabi kilinmustir. {ligkiyi kurmak (tanr1 insan iligkisi) icin araya
girenler bu iligkiyi neredeyse olanaksizlagtirmigtir. Boylelikle mistik yonelimin go-
nilden ve saf bir yonelim olusu sorunlu hale gelmigtir. Tarikatlarda kitlesellesmenin
ortaya ¢ikigi ve ritiielleri belirleyen kesin kurallarin her bir tarikatin parcas: haline
gelmesiyle birlikte tarikatlar teknik aklin egemenligine girmis boylelikle ortodoks
bigimler alan Islam mistisizmi biiyiik bir metamorfoza ugramistir. Daha 6zel olarak,
mistik gesitliligin, medrese ve yasaci akilla bulugmasi, makine-insan imgesini pekis-
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tirmistir. Yani hakikat zaman icinde kurala ve yasaya teslim olmus, boylece arayis ve
tefekkiir zayiflamis, yerine ayrintilar1 belirlenmis bir eylem yonergesi ge¢mistir.

Kuramsal vaatleri kendi kuramsal igerigi ve sinirli bir tasarim olusu nedeniyle
yasamsal pratikte karsihik bulmayan, tersine baski ve yabancilasmay1 getirmis olan
Aydinlanmaci hiimanizmin ortaya ¢ikisindan yuzyillar 6nce Alevilik-Bektasilik, kap-
samli bir insancilig1 yasam pratigine aktaran, insancihiini senkretik yapusi itibariyle
sinirli tutmayan bir ufuk agmistir. Bu ufuk, bugtinkii insanligin ¢ogu sorunlarina da
151k tutmaktadir. Bu ufukta insanlik sabit bir varlik olarak degil, olus ve akiskanlik ha-
linde, goniil eksenli bir varolus olarak agiga gtkmaktadir. Bu agidan, goniille hakikat
arasindaki baglanti tek yonli degildir, goniilden hakikate giden ayni yol hakikatten

goniile gider.

Alevilik-Bektasilik, giiniimiizde pratikte karsilig1 kolaylikla gériinmeyen ve
teorik bir palavra ve safsata haline gelmis olan neoliberal ve ¢ogulcu soylemlerin ak-
sine tarihsel ve toplumsal pratikte karsilig1 olan bir cogulculuk olusturmustur. Sézde
gogulcu olan dayatmaci ve fasizan ideolojiler, farklihgin yasamasina tahammiil ede-
medikleri igin onu teoride var etmeye ve gercekte de varmus gibi gostermeye calis-
tiklar1 halde Alevili-Bektasiligin klasik bi¢imi, ¢ogulcu, farkliliklar1 benimseyen ve
onlara agik, bu anlamda kendini yenileyebilen, kiiltiirel ve estetik anlamda insanhgin
her tirli eserlerini kucaklayan bir kapsama sahiptir. Ancak bu klasik bi¢im, aragsal
cercevelemenin egemenligiyle birlikte doniisiime ugramaya zorlanmaktadir.

Sonnotlar

! Bu makalede islenen fikre ilk olarak 17-19 Ekim 2007'de Gazi Universitesi, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Merkezinin dizenledigi “2. Uluslararast Tirk Kiiltiir Evreninde Alevilik ve
Bektasilik Bilgi Séleni"nde sunulan “Modern Iktidar ve Aragsallasma Karsisinda Alevi-Bektasi Birikimi”
adh bildiride yer verilmistir, bununla birlikte makale gerek igerik gerek bigim agisindan biiyiik
6lgtide yeniden olusturulmustur.

Anadoludaki Alevilikle ortak 6zellikler tagtyan inang ve yasam bigimleri, bagka adlar almug olsalar
bile bagka yerlerde de bulunmaktadir. Iran'da Caferilik, Misir ve Yemen'de Zeydilik, Suriye'de
Nusayrilik, Liibnan'da Diirzilik bunlar arasindadir (Sezgin, 1999: 298).

Bu agidan Hobsbawm'in “icat edilmis gelenek” terimi, “gegmisle dogal bir siireklilik angtirir sekilde
tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranig normlarini agilamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi’ne
isaret eder. Icat edilmis gelenek belli bir tarihsel ge¢mise referansta bulunmasina karsin, gecmisle
kurdugu siireklilik iligkisi dnemli 6l¢iide yapay ve uydurmadir. “Modern diinyanin siirekli degisimi
ve yenilenmesi ile bu diinyada toplumsal hayatin en azindan bazi kisimlarini degismez ve sabit bir
yapiya oturtma girisimleri arasindaki kargitlik” icat edilen geleneklerin ne kadar 6nemli oldugunu
gdstermektedir (Hobsbawm, 2009: 2-3).

Nietzschenin “Tanri 6ldi” soziiyle anlatmak istedigi seyi, Peter Berkowitz soyle yorumlamaktadr;
“Tanrinin Oliimiinii, artik elzem veya inanilir olmaktan uzaklagmus bir Tanriya yapilan zoraki ibadeti
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anlatir ve daha 6nemlisi ahlakin dogal, ilahi veya rasyonel bir temeli olmadiginin kesfedilmesini
temsil eder. Bu en azindan tanrinin 6ldigini ilan eden ve bu cinayeti tarihteki en biryiik edim kabul
eden Nietzsche'nin delisinin gérisiidiir. Nietzsche'nin delisi igin Tanrimin olimi ilk kertede bilgi
ve yorumla ilgili sorular dogurmaz, daha ziyade 6ncelikle “tanr1 olmaya” uygun o pek az sayidaki
insanin var olabilmesinin sarhos edici olasihgini ve cesaret kirici zorunlulugunu doguran ahlaki
dlgiitlerin ezici yok olusunu simgeler” (Berkowitz, 2003: 21).

Ahmet Yagar Ocak’a gore Alevilik ve Bektasiligin agiklanmasinda yalnizca senkretik tez gegerlidir.
Cuinkii Alevilik ve Bektasilik Orta Asya'daki eski Tiirk inaniglarindan itibaren, Samanizm, Budizm,
Zerdiistliik, Maniheizm gibi gesitli inanislardan sonra Yesevilik ile birlikte Islam sufiligine gegilmistir.
Horasan Melamiligi ve Kalenderane tavri eklenmistir. Anadolu'da ise neo Platonizm, eski Pagan ve
Huristiyanlik dénemi yerel kiiltiirlerin etkilerini de kendi iginde eritmis, 1S. yiizyilda Iran hurifiligi
ve 16. ylizyilda Safevi Siiligiyle birlikte giiniimiize yakin bir ¢ehreye biirtinmusgtiir.
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