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Ozet

Osmanl esnaf tegkilat: igerisinde yer alan belli bagh yoneticilerin Seyh, Ahi Baba, Kethiida,
Nakip ve Yigitbagi oldugu genel kabul géren bir goristiir. Seyh-i Seb‘a’dan genellikle hig
bahsedilmez. Oysa Osmanli esnaf tegkilat: icerisinde yer alan ingaat ig kolu ve bu i koluna
bagh olarak ¢aliganlarin genel lideri Mimarbag1 iken onun yetki alan1 diginda kalan tiim es-
naf grubunun lideri $eyh-i Seb‘a’ydi. Her esnaf grubunun $eyh veya Ahi Baba adi verilen
bir lideri oldugu igin $eyh-i Seb‘alar seyhler seyhi anlamina gelen $eyhii'l-Mesayih veya
Seyhir’s-Stiytth unvanlarimi da kullanmiglardir. Ancak bu unvam kullananlarin aslinda birer
Seyh-i Seb‘a oldugu bugiine kadar anlagilamamugtir. Ayrica Osmanl Imparatorlugu’nun bazi
bolgelerinde $eyh-i Seba, Seyh ve Ahi Baba unvanlari esanlamli olarak kullanilmugtir. Bazen
bu kavramlar birbirine karigtirlmis ve konuya kesin bir agiklama getirilememistir. Bundan
dolay1 aragtirmanin amaci Osmanl esnaf tegkilati icinde bulunan Seyh-i Seb‘a, Seyh ve Ahi
Baba kavramlarini bu konuda bugiine kadar ileri siiriilen gorisleri degerlendirerek arsiv bel-
geleri isiginda agikliga kavusturmaktir.
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THE SEYH-1 SEB°'AINSTITUTION AND ITS PLACE IN THE
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Abstract

According to the common opinion, the Ottoman tradesmen’s leaders were $eyh, Ahi Baba,
Kethiida, Nakip and Yigitbag1. It must be stated that little is known concerning the Seyh-i
Seb‘a as one of the leaders of the tradesmen in the Ottoman city. In fact the tradesmen
working in the constructions were under the chief architect (Mimarbasi) while the all other
tradesmen which were out of authorization of Mimarbag1 were under the control of $eyh-i
Seb’a. The Seyh-i Seb’as also used the titles of Seyhii’l Mesayih and Seyhii’s-Stiyah. Owing
to the fact that all craft guilds in the Ottoman Empire had a chief called Seyh or Ahi Baba,
sometimes the Seyh-i Seb’as were also called Seyhir'l-Mesayih or Seyhii’s-Stiyth. Therefore,
it must be stated that sometimes the titles of Seyh-i Seb’a, Seyh and Ahi Baba were used
in some regions of the Ottoman Empire, as synonymous titles. However, these concepts
have not been explained yet and sometimes these titles have been confused with each other.
Thus, the aim of this study is to describe the Seyh-i Seb‘a, Seyh, Ahi Baba and reveal their
places in the organisation of the tradesmen in the Ottoman Empire in the light of the archi-
val materials.

Keywords: Ottoman administration, organization of tradesmen, Seyh-i Seb‘a, Ahi Baba,
Seyh, Cyprus
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda faaliyet gésteren esnaf tegkilat: ile ilgili olarak
giinimiizde yapilan ¢alismalarda genellikle esnaf teskilatinin lideri olarak Seyh ve
Kethiida isimleri verilmektedir. Muallim Naci (1979: 506), Mehmet Salahi (1896:
77-78), Semsettin Sami (1900: 792), Ali Nazima ve Resat (1901: 478), Mustafa
bin Semsettin El Karahisari (1901: 566) ve Ali Seydi (1912: 592) gibi Osmanli séz-
lik yazarlan sozliiklerine “seyh” maddesini almig olmakla birlikte bu kelimeyi “es-
naf seyhi” olarak degerlendirmemiglerdir. “Kethiida” kelimesi ise yukaridaki sozlitk
yazarlarindan sadece Ali Seydi tarafindan yazilan Kamus-1 Osmani adl sézlik ile
Semsettin Sami’nin yazdig1 Kamus-u Tiirki adl sozliiklerde esnaf lideri olarak kay-
dedilmistir. Ali Seydi Esnaf Kethiidas: ifadesini “Esnaftan her birinin islerini goren,
verdiklerini toplayan, beyinlerindeki ihtilafat: hal ve fasl eden adam” olarak agikla-
mistir (1912: 50). Semsettin Sami ise kethiida kelimesini “Her esnafin hiikéimetge
islerini goren ve kendilerinin kefalet ve sair islerine bakan ve vergilerini toplayan
adam ki i¢lerinden intihab olunub hiiktimet tarafindan tasdik olunur.” (1901:123)
seklinde tanimlamistir. Redhouse, Turkish and English Lexicon adh sézluginde
“seyh” kelimesini “esnaf seyhi” olarak agiklamaz fakat kethiida kelimesini esnaf ile
iliskilendirir ve “a warden of a guild” (1890: 1524) olarak ifade eder. Bununla birlik-
te yukaridaki sozliiklerden hig birisi Seyh-i Seb‘a kavramini icermez. Osmanli esnaf
teskilat ile ilgilenen Ergin (1922), Ulugay (1942), Sertoglu (1958), Parmaksizoglu
(1968; 1976), Giirata (1975), Ruhani (1976), Baer (1963; 1980), Ergenc (1980;
1995), Oguzoglu (1986), Tabakoglu (1986), Marcus (1989), Cadirct (1997), Kal’a
(1994; 1998), Kur’an (1999), Evren (1999) Kogu (2002), Yediyildiz (2003), De-
mirel (1999; 2006; 2002), Inalcik (2007), Diizbakar (2008), Yildirim (2008) ve
Faroqhi (1994; 2006; 2011a; 2011b) gibi aragtirmacilar esnaf lideri olarak Seyh ve
Kethiida’dan bahsederler ama Seyh-i Seb‘a kavramina yer vermezler. 9-12 Mayis
2002 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma
Merkezi tarafindan diizenlenen “Osmanh Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet D6-
nemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri” baglikli toplantida esnaf ve esnaf tegkilati
ile ilgili pek ok bildiri sunulmasina ragmen bu bildirilerde $eyh-i Seb‘alik kurumun-
dan bahsedilmemistir.

Buna kargilik her ikisinin de kaynag Hiiseyin Hiisamettin tarafindan yazi-
lan Amasya Tarihi adli eser oldugu anlagilan Cagatay (1997: 161-162) ve Pakalin
(1993:134-135) bu makamdan bahsetmisler, fakat Seyh-i Seb‘anin sadece “esnaf
seyhlerinden” biri oldugunu belirtmekle yetinmiglerdir. Coruh (2008: 267) da
Seyh-i Seb‘adan bahseder ancak Kibris’ta bulunan biitiin esnafin “mimar, cilingir,
neccér, dogramacit” dahil, Seyh-i Seb‘aya bagh oldugunu belirtir ve “biitiin bu esnaf

18 TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2013 / 66




SEYH-I SEBALIK KURUMU VE OSMANLI ESNAF TESKILATT ICINDEKI YERI

Kibris'ta seyh-i seb‘a denilen seyhe (muhtesip) ve o da kadilara karst sorumluydu”
ifadesiyle Seyh-i Seb‘ayr muhtesip zannederek yanls bir yorumda bulunur. Coruh
ayrica ¢ahgmasinin 323. sayfasinda “Osmanli Devleti'nde yaygin olmamakla bera-
ber, belgeler Kibris'ta esnaf seyhlerine Seyh-i Seb’a ad1 verildigine dair kanitlar sun-
maktadir”, “Esnaf seyhi olarak isimlendirilen Seyh-i Seb‘a, Kibris i¢in bir ¢esit lon-
ca seyhi ismi olarak degerlendirilebilir” ve eserinin 324. sayfasinda da “Kadi ayrica
mimarin miidahalesiyle vuku bulan belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, Kibris
mimarinin da dncelikle seyhe [ Seyh-i Seb‘aya] bagh oldugunu vurgulamigt:” diyerek
yanlis yorumlarini siirdiiriir. Cohen (2003: 185) ifadeyi dogru olarak okuyamadi
i¢in herhangi bir agiklayic1 yorumda bulunmamistir. $eyh-i Seb‘a kavramini ilk ve
biiyiik 6l¢iide kisaca ve dogru olarak agiklayan Mehmet Geng (2007: 295) olmustur.
Ancak onun agiklamasi da eksiklikler icermektedir. Wilkins (2010: 247-271) Halep,
Trablussam ve $am’daki $eyh-i Seb’alik kurumu hakkinda 6nemli bilgiler vermekte
ama kurumun niteligini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Sonug olarak agik¢a an-
lagilmaktadir ki Seyh-i Seb’a kavrami ve bu kavramla baglantih olan $eyhii’l-Megéyih
ve Seyhi’s-Siiytih kavramlari bugiine kadar tam ve dogru olarak aciklanamamig ve
béyle bir kurumun Osmanli Imparatorlugu’nun bir¢ok yerinde bulundugu ve esnaf
teskilat1 icinde 6nemli bir yer iggal ettigi ortaya konulamamgtir. Bu nedenle bu ¢a-
lismada ilk olarak Seyh-i Seb‘a, Seyhi’l-Mesayih ve Seyhii’s-Stiytth kavramlari belge-
lere dayali olarak izah edilecek, Seyh-i Seb‘alarin esnaf tegkilati icindeki yeri agikla-
nacak ve Seyh-i Seb‘a adi verilen esnaf liderlerinin Kibris, Trablussam, Sam, Halep,
Amasya, Erzincan, Merzifon, Bursa ve Musul’da mevcut olduklary, arsiv belgeleriyle
ortaya konulacaktir. Boylece Osmanli Esnaf tegkilat: liderlerinden birinin de Seyh-i
Seb‘a unvanini tagidigi, onun esnaf seyhlerinin tiiminiin tizerinde bir makami temsil
ettigi ve bu kurumun imparatorlugun belirli bir bolgesine mahsus olmayip birbirin-
den ¢ok uzak bolgelerde mevcut oldugu ispatlanmug olacaktir. Bu ¢alismada ikinci
olarak ise Seyh ve Ahi Baba kavramlarinin Osmanl esnaf tegkilat: icerisindeki mahi-
yeti belgelerle izah edilecek ve her iki unvanin $eyh-i Seba ile baglantis1 agiklanarak
Osmanl esnaf tegkilati liderligi igin yeni bir model teklif edilecektir.

1.Seyh-i Seb‘a Kavrami

1811 yilinda Kibris Seyh-i Seb‘as1 Seyyid Ahmet bin Mustafa Lefkosa mahke-
mesine miiracaat etmistir. Iddiasina gore, Kibris'in fethinden beri debbag, babuscu,
basmaci, boyaci, gulha, kazzéz, terzi, sarag, 1sladirci, yorganci, kegeci, ¢ankar, demir-
ci, nalbant, bakircy, kalayci, dskmeci, kuyumcu, bigakgy, nalgacy, as¢, bahgeci, attar,
tifenkei, mumecu, berber ve bunlara bagh diger esnaftan olup sanatlarinda kemale er-
mis olanlar Seyh-i Seb‘a huzurunda “kalfa ve usta” oluyorlardi. Fakat Kibris Mimar-
bag1 Mihail, Seyh-i Seb‘a Ahmet Efendi’ye “Senin beratinda esnaf-1 mezkir mesttr
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ve miinderic degildir.” diyerek eskiden beri uygulana gelen adetlere itiraz etmisti.
Bu durum ise diizen bozucuydu. Dolayisiyla Seyh-i Seb‘a Ahmet Efendi, sanatinda
kemale ermis olanlarin “kalfa ve usta” ¢ikip izin almalar1 gerektiginde ve yukarida
sayilan esnaf iizerine o esnaf arasindan $eyh, Nakib ve Yigitbasi atanmasi s6z konu-
su oldugunda eskiden beri olageldigi tizere esnaf ustalar1 ile Seyh-i Seb‘a’nin yetkili
olmasin talep ediyordu. Ona gére, Mimar Mihail’in itirazinin ve satagmasinin 6n-
lenmesi ve mevcut diizenin korunmasi i¢in yukarida belirtilen esnafin isimlerinin
acikca yazildig1 bir emr-i serif mahkeme araciligiyla Istanbul’dan talep olunmaliyd.
Lefkosa Naibi Mehmet Aziz Efendi onun bu dilegini bir yaziyla Istanbul’a iletmistir.
Istanbul’daki Divan-1 Hiimayun kayitlar1 incelendikten sonra Istanbul Kadis1 Mev-
lana Mustafa Edip Efendi’den goriis istenilmistir (KSS, Defter No:28: 103-104).
Peki kim hakliydi? Mimar Mihail mi? Seyh-i Seb‘a Seyyid Ahmet bin Mustafa m1?
Ayrica Seyh-i Seb‘a kimdi?

Mehmet Geng, Osmanl toplumunda “Insaat sektérii disinda kalan esnaf ér-
giitlerinin tamamu, ayr bir grup olarak kendi sectikleri ve yerine gore ‘Seyh-i Seb‘a
veya ‘Ahi Baba’ diye isimlendirdikleri bir seyhin genel nezareti altinda bulunmak-
ta idiler.” derken bu unvani tagtyan kisinin esnaf 6rgitlerindeki “Seyh veya Ahi
Baba’dan, isim benzerligine ragmen, fonksiyon bakimindan farkli oldugunu tasrih
etmek gerekir.” demisti (Geng, 2007: 295). Bu tanimlamaya gére Seyh-i Seba ile
Ahi Baba ayni kisidir, ancak klasik esnaf 6rgiitlerindeki $eyh ve Ahi Baba’dan farkli-
duir. Bir bagka deyisle ingaat i kolu disinda kalan esnaf grubunun lideri $eyh-i Seb‘a
ya da Ahi Baba adin1 tagimaktadir. Wilkins ise Suriye vilayetlerini incelerken Os-
manli esnafini genel olarak ikiye ayirip Seyh-i Seb‘a’nin ingaat is kolu diginda kalan
esnafin lideri oldugunu belirtmemekle beraber Mehmet Geng gibi $eyh-i Seb‘alik
ve Ahi Babalik makamlarini tek kiside birlestirmekte ve bu makamin sehirdeki bu-
tiin esnaf loncalan tizerinde “sinirh otoriteye sahip bir makam” oldugu sonucuna
varmaktadir (Wilkins, 2010: 249). Ona gore, Ahi Baba’nin/$eyh-i Seb‘a’nin otori-
tesini tamamlayan bir de Seyhii'l-Mesayih denilen kigi vardi ama “Ahi Baba/$eyh-i
Seb‘a ile Seyhi'l-Meséyih’in yetkilerini kesin olarak bélen bir ¢izgi muhtemelen
yoktu ve sik sik kargilikli igbirligi gerekliydi.” (Wilkins, 2010: 250). Wilkins son ola-
rak Abdiilkerim Rafek’in gorusiinii elestirerek aktarmakta ve Ahi Babalarin/ $eyh-i
Seb‘alarin “serif” olan debbaglara, seyh-il debbagin denilen seyhlerin de “serif” ol-
mayan debbéglara bagkanlik etmis olabilecegini ileri siirmektedir (Wilkins, 2010:
265).

Amnon Cohen Osmanli Kudiisiinde Loncalar adli eserinde bu konuya de-
ginmekte ve inceledigi arsiv belgelerinde “bir Seyhii’l-Mesayih ya da ‘biitiin reislerin
bag1’ konumundaki benzer bir kisinin varhgindan” s6z edilmedigini belirtmektedir.
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Ona gore “Bununla birlikte, daha 6nce cesitli boliimlerde de belirtildigi gibi, Kudiis
(ve Trablussam) mahkeme sicillerinde gegen ve belki de ayni kurumun farkli bir
versiyonuna isaret eden ‘ahi baba’ diye bir bagka terim vardir.” (Cohen, 2003: 185).
Cohen’e gore, “loncalarm idari ve ekonomik baglaminda kullanilan bitiin yetkile-
ri verme konumunda olan kadi, anlagildigi kadariyla kendi otoritesini bir ‘seyhle-
rin seyhine’ devretmigtir. Cok sayida loncanin varligryla ve onlarin genis yelpazeli
faaliyetleriyle hayati dnem kazanan bir makamdi bu.” (Cohen, 2003: 186). Cohen
de bazen Ahi Baba ile Loncalar seyhi makamlarini birlestirmektedir. Ona gore,
“1754’te Kudiis’ten birgok lonca iiyesinin imzalayarak Istanbul’a génderdigi bir di-
lekgede, kentte uzun siiredir goriilen bir boslugun giderilmesi istenmekteydi. Os-
manl Imparatorlugu’nun her tarafinda genel diizen, kentsel lonca yapisinin baginda
‘lonca(lar) seyhi ve ahi baba’ olarak atanan bir kisinin bulunmasiydi” (Cohen, 2003:
188). Yazarin burada ‘loncalar geyhi ve ahi baba’ olarak ifade ettigi kavram, kendi
deyimiyle, “Metindeki tam ibare biraz hatali kaleme alinmigtir. Ikinci kisimdaki ahi
baba dogru yazilirken ilk kisim fonetik isaret noktalarindan yoksundur. Dolayisiyla
seyh-i seyf ya da seyh-i seb‘e olarak okunmasi mtiimkindir ki bu da ancak bir kétip
hatasi olabilir. Kanimca ibarenin seyh-i siuf olarak okunmas: gerekir.” (Cohen,
2003: 188). Halbuki sz konusu ifade, bizim bir arsiv belgesinde gordiigiimiiz gibi
muhtemelen “Seyh-i Seb‘a ve Ahi Baba” seklindedir ve Ahi Baba ile Seyh-i Seb‘a’nin
ayn1 manaya geldigini belirtmektedir. Fakat aragtirmaci Seyh-i Seb‘a kavramini bil-
medigi igin ifadeyi dogru okuyamamugtir. Sonug olarak yazar, Seyh-i Seb‘a kavra-
mindan bahsetmemekte ve seyhler seyhi kavramini da ‘ahi baba’ kavramiyla acikla-
maktadir. Ona gore Ahi Baba ‘loncalarin genel reisi”dir.

Bagbakanlik Osmanh Arsivi'nde bulunan bir belge, K§S'nde bulunan bazi tu-
tanaklar ve Kibris $eyh-i Seb‘as1 Cafer Efendi'nin defterinde bulunan bazi kayitlar
Seyh-i Seb‘a, Ahi Baba ve Seyhii'l-Megayih kavramlarini hem merkezi idare hem de
yerel yonetim agisindan agikliga kavusturmaktadir. Osmanh esnafinin temel olarak
liderlik bakimindan ingaat ig kolunda ¢alisan ve ¢aligmayan esnaf olarak ikiye ayrildi-
&1 seklinde Mehmet Geng tarafindan ileri siiriilen goriis belgelerle dogrulanmakta-
dir. K$S’nde bulunan 1796 tarihli bir kayda gére Istanbul’da bulunan Hassa Mimar-
bagis1 Ahmet Efendi Kibris Mimarbagis: tayin edilen Mihail veled-i Yorgi'ye baglh
olan esnafin “umir-1 bindda istihdim olunan neccér ve ana tibi* dogramaci ve ek-
serci ve s&’ir ehl-i hirfet” oldugunu belirtmistir (KS$, No:21: 334). Bagbakanlik Os-
manl Arsivi'nde bulunan ve Hassa Mimarbagi Ibrahim Kami Efendi'nin gériisiinii
yansitan 30 Ocak 1808 tarihli bir belgeye gore ise gerek bina yapim islerinde ¢alisan
isciler ve gerekse binalar i¢in gereken malzemeleri imal edip satanlar Mimarbagi'na
baghdirlar ve bu durum “kanun-1 kadim”dir. Hassa Mimarbag: Ibrahim Efendi’ye
gore bina yapim islerinde ¢alisan marangoz, duvarci, sivacy, siis yapicy, tascl ve diger

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2013 / 66 21




Mehmet DEMIRYUREK

iscilerle bina yapimi i¢in gereken malzemeyi imal eden ve satan dogramaci, keserci,
camcl, demirci, ¢ilingir, kereste kesici, tas kesici, kerpiggi ve kire¢ yakici ve bunun
gibi iglerle meggul olanlar Kibris Mimarbagisi'nin yonetimi altindadirlar (BOA, Fon
Kodu: C.BLD, Dosya No: 50, Gémlek No: 2466). Oyleyse ingaat is kolunda calisan
esnafin genel lideri Mimarbagr’dur.

Wilkins’e gore, Seyh-i Seb‘a “yedilerin seyhi” anlamina gelmektedir ve muh-
temelen loncalarin sayisina isaret etmektedir. Fakat belgeler hangi loncalarin bu sey-
hin otoritesi altinda oldugu konusunda ¢ok az ipucu vermektedirler” (2010: 250)
Fakat Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan bir bagka belge Seyh-i Seb‘a’ya bagh
esnafin hangileri oldugunu agiklamaktadir. Kibris’a da ferman seklinde gonderilen
(KSS, Defter No: 28: 103-104) bu belge Lefkosa’da bulunan Kibris Mimarbagist
Mihail ile Seyh-i Seb‘a Ahmet Efendi’nin yasadig1 hangi esnafin kime bagh oldugu
yolundaki anlasmazligi ¢oziimlemektedir. Istanbul Kadist Mevlana Mustafa Edip
Efendi’nin konuyla ilgili goriislerini yansitan 13 Temmuz 1811 tarihli s6z konusu
belgeye gore; debbag, babuscu, basmaci, boyacy, gulha, kazzaz, terzi, sarag, 1sladir-
a1, yorgancy, kegeci, ¢cankar, demirci, nalbant, bakirci, kalayci, dskmeci, kuyumcu,
bigakgy, nalgacy, asci, bahgeci, attér, tifenkgi, mumcu, berber ve bunlara bagh diger
esnaf $eyh-i Seb‘a’ya baghdir ve Mimarbagi olanlar bu esnafa miidahale edemezler
(BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:50, Gémlek No:2466). Yani ingaat is kolu
disinda kalan esnafin genel lideri Seyh-i Seb‘a’dur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere 1811 yilinda Lef-
kosa mahkemesine miiracaat eden Kibris $eyh-i Seb‘asi Seyyid Ahmet Efendi iddi-
alarinda hakli idi. Nitekim Istanbul kadis: da Seyh-i Seb‘a Ahmet Efendi’nin hak-
lihigin belirten bir fermanin yazilarak Kibris’a génderilmesinin uygun oldugunu
bildirmistir. S6z konusu ferman Kibris’a gelmis ve Lefkosa Ser’iye Siciline kaydedil-
migtir (KSS, Defter No: 28: 103-104). Aslinda benzer bir catisma 1804 yilinda da
yasanmustir. Donemin Kibris Mimarbagis1 Mihail veled-i Yorgi ile ona bagh olan es-
naf Istanbul’a bir dilekce gondermislerdir. Dilekgelerinde Kibris'ta bulunan “neccir
ve anlara tabi‘ ehl-i hireften tekmil-i san‘at edip kalfa ve usta ¢ikanlar”a Mimarbasg:
ve ustalar1 tarafindan onay verilirken bu sirada Mustafa adli birisi ¢ikip “Ben ciimle
esnéfin seyhleri tizerine ba-ferman Seyh-i Seb‘ayim.” iddiasiyla usta ve kalfa olanlar-
dan para talep ederek baski yapmus, para vermeyenlere “Usta ve kalfa degilsin.” diye-
rek ditkkanlarini kapatmus, bityiik miktarda para cezast ddemeyenlerin dikkanlarini
ag¢malarina izin vermemis ve boylece diizen bozulmugtur. Dilekge sahiplerinin tale-
bi, Seyh-i Seb‘a Mustafa Efendi’nin s6z konusu esnaf grubuna miidahalesinin 6n-
lenmesini emreden bir padisah emrinin Kibris’a génderilmesidir. Bunun tzerine
Divan-1 Himayun kayitlar1 incelenmis ve “cezire-i mezbtirda neccar ve 4nlara tabi’
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ehl-i hirefden tekmil-i san‘at edip kalfa ve usta ¢tkmak murad edenler’e Mimarbag:
ve esnaf ustalar tarafindan onay verildigi ve bu uygulamanin “nizdm-1 kadim” ol-
dugu anlagilmigtir. Bu nedenle Seyh-i Seb‘a Mustafa Efendi’nin mimar ve ona bagh
esnafa miidahalesinin 6nlenmesini emreden bir emr-i serif yazilarak Kibris’a gonde-
rilmigtir (KSS, Defter No:24: 80-81). Dolayisiyla Seyh-i Seb‘alarin ingaat is kolunda
calisanlar tizerinde s6z hakk: yoktur. Tipki Mimarbagi'nin ingaat i kolu diginda ¢ali-
san esnaf tizerinde s6z hakki olmadig: gibi.

Seyh-i Seb‘alik makamina atananlar igin Istanbul’dan berat talep edilerek ata-
malar resmi hale getiriliyordu. Bu sekilde atanan ve XIX. yiizyil baglarinda Kibris’ta
gorev yapan dort Seyh-i Seb‘a’nin berati tarafimizdan daha 6nce yayimlanmistir.
Bu beratlardan birincisinin giris ifadesi biraz farkli olsa da diger ti¢ii “Kibris cezire-
sinde medine-i Lefkosa’da vaki‘ ehl-i hiref $eyh-iis Seb‘aligina bila tayin mutasarrif
olan” ifadesiyle baglamaktadir (Demiryiirek, 2009: 40-42). Wilkins de $amli Seyyid
bin Muhammed’in 1616 yilinda ayn1 anda Nakib-ul esraf, Rifaiyye tarikati liderligi
ve Seyh-i Meséyih-il hiref [shayk al-mashayikh al hiraf] unvanlarini tagidigini be-
lirtmekte (Wilkins 2010: 255) ancak Seyh-i Seb‘alara verilen berat konusunda bir
sey yazmamaktadir. Hiref “sanatlar, meslekler” anlamina geldiginden (Devellioglu,
2000: 372) ve sehirli esnaf icin kullanilan tabirlerden birinin de ehl-i hiref (Kal’a,
1998: 40) olmast nedeniyle, Seyh-i Seb‘alarin zanaatkarlarin seyhlerinin seyhi oldu-
gu kesinlik kazanmaktadir.

Burada tzerinde durulmas: gereken kavramlardan birisi de bugiine kadar
Tirkiye’deki loncalar agisindan kesin olarak agikliga kavusturulamamis “Seyh” kav-
ramidur. Halil Inalcik 6rgiitlenmis bir esnaf grubunun en énemli iiyesinin Osman-
lilarda “Kethiida”, Araplarda “Seyh” ve XIII. ve XIV. Yiizyillarda Anadolu’da “Ahi”
unvanini tagidigim belirtmektedir. Ona gére Anadolu ve Rumeli’deki esnaf 6rgiitle-
rinin baginda bulunan “Seyh” ise “yalnizca manevi bir nder” konumundaydi (2007:
158-59). Kal‘a “Seyh” ve “Kethiida” kavramlarini birbirinden ayirmaz ve lonca heye-
tinin liderinin “Seyh” unvani tagidigini, onun “esnaf tegkilatinin en st noktasinda”
bulundugunu, esnafin genel meseleleriyle ugrastigini ve seyhlerin yerini XVIIL yiiz-
yilda “Kethiida’larin almaya bagladigini ileri siirmektedir (1995: 424). Baer ise Tiirk
loncalarinda “Ayni zamanda hem bir seyh hem de bir kethiida bulundugu ortadadir.”
demekte ancak her ikisinin farkini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Ona gére, ay-
rica hem seyhten hem de kethiidadan bahseden belgelerin ¢ogu XVI. yiizyil belgele-
ridir. Sonraki déneme ait tek belge 1795/6 tarihli bir fermandir. Baer’in vak’aniivis
Nuri'den aktardigina gére “Seyh ¢ogunlukla térensel gorevleri yuriitiiyor, kethiidda
lonca hayatinin maddi ve idari yanlarryla ugrastyordu.” (1963:114). Mehmet Geng
de “Kethtdalik” ile “Seyhlik”in fonksiyonunun ayni oldugunu, “Kethiidalik”in isim
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ve fonksiyon olarak XVIIL. yiizyildan itibaren giderek yerlestigini, bu arada daha 6n-
celeri yaygin olan “Seyhlik”in de &zellikle Istanbul digindaki esnaf 6rgiitiinde yasa-
maya devam ettigini belirtmektedir (2007:296).

Goruldigi gibi Tirkiye’deki loncalarda var olan “Seyh” kavrami tam bir
agiklikla ortaya konulamamistir. Bu konuda soylenilmesi gereken ilk sey belirli bir
esnaf grubunun liderine “Seyh” unvaninin verildigidir. Ornegin 8 Agustos 1728
tarihli bir belgeye gore Adana’daki Attar esnafi “Seyhligine” Hact Ahmet Efendi
atanmist: (BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:15, Gémlek No:1726). 1732 yilin-
da Tokat'taki ipekgi esnafinin lideri de “Seyh” unvanina sahipti (BOA, Fon Kodu:
C. BLD, Dosya No:116, Gomlek No:5766). Yine 1824 tarihli bir belgeye gore Si-
vas’taki penbeci esnafinin lideri “Seyh” unvani tasiyordu (Demirel, 2006: 110). Kib-
r1is Seyh-i Seb‘as1 Cafer Efendi 1813-14 yillarinda kendisine bagh 12 esnaf seyhini
(Debbaghane seyhi, Kazzazlar seyhi, Terziler seyhi, Yorgancilar seyhi vs.) defterine
kaydetmisti (Demiryiirek, 2011: 54). Ikinci vurgulanmasi gereken husus bu yiizyil-
larda bazi bolgelerdeki bir esnaf grubunun liderine “Kethiida” unvaninin da verilmis
olmasidir. Ornegin 1706 tarihli bir belgede Edirne’deki degirmenci esnafi igin bir
“Kethiida” tayininden bahsedilmektedir (BOA, Fon Kodu: IE. DH, Dosya No:32,
Gomlek No:2794). 1732 yilina ait bir belge ise Manisa’daki boyaci esnafi igin “Ket-
hiida” tayin edilmesi konusunu ele almaktadir (BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya
No:49, Gomlek No:2402). Ayrica belirli bir esnaf grubu igin “Kethiida” tayinini
ele alan pek ¢ok XIX. yiizyil belgesi vardir. Dolayisiyla denilebilir ki, belirli bir esnaf
grubunun lideri olarak “Kethiida” kavrami “Seyh” kavraminin yerini almig degildir.
Bu iki kavram ayn1 zamanda farkli cografyalarda ayni anlamda kullanilmigtir. Yani,
XVIIL ve XIX. yiizyillarda belirli bir esnaf grubunun lideri “Seyh” veya “Kethiida”
unvani tagtyordu.

Bu sonug Baer ile Geng'in verdigi bilgiyi dogrulamaktadir. Yani Tirk lonca-
larinda ayni zamanda fakat farkli mekénlarda hem bir “Seyh” hem de bir “Kethiida”
var olmustur. Ancak Baer ile Mehmet Geng’in belirtmedigi 6nemli bir konu vardir
ki o da belirli bir esnaf grubunun lideri degil, belirli bir sehirdeki tiim esnaf grup-
larinin tizerinde bir otoriteye sahip olan ve “Seyh” unvani tagtyan bagka bir esnaf
liderinin var oldugudur. Bu seyhin varligi bugiine kadar agik olarak ortaya konula-
mamugtir. Halbuki Bagbakanhk Osmanh Arsiv belgeleri, gorev ve yetki bakimindan
tipki Seyh-i Seb‘a’ya benzeyen ve belirli bir bolgedeki/sehirdeki tim esnafin lideri
olan bir “Seyh”ten bahsetmektedir. 1681 tarihli bir belgeye gore, 1655 yilinda Tire
kasabasindaki butiin esnaf gruplarini temsil etmek tizere bir “Seyh” atanmustir. 1681
yilinda Tire’deki esnafin seyhi Es-seyyid Ebubekir Efendi idi ve “Tire’de erbab-1
sanayi’'in berat-1 serif-i 4lisan ile seyhi olan Es-seyyid Ebubekir” hacca gitmek iste-
diginden yerine akrabasindan Es-seyyid Hamza tayin edilmisti (BOA, Fon Kodu:
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IE. TCT, Dosya No:14, Gémlek No:1575). 1675 yilina ait bir bagka belge ise Ma-
nisa’daki esnaf seyhligi ile ilgilidir. Belgeye gore “Manisa’da berat-1 serif-i alisan ile
esnaf-1 megihate mutasarnf olan $eyh Mehmet Efendi” kendi istegiyle gorevinden
ayrilmus ve yerine oglu Abdullah gectiginden yeni seyh icin Istanbul’dan berat talep
edilmistir (BOA, Fon Kodu: IE. TCT, Dosya No: 9, Gémlek No:1074). Manisa “es-
naf seyhligi” ile ilgili bir bagka belge 1700 yilina aittir. Belgeye gore, Manisa kazasinin
esnaf seyhligi Es-seyyid Ahmet Efendi’nin iizerinde iken Mustafa bin Omer adli bir
baska kisi “Es-seyyid Ahmet 6ldii, seyhlik benim hakkimdir.” diyerek Istanbul’a bir
dilekge gondermis ve kendisine seyhlik berati verilmistir. Bunun tizerine Es-seyyid
Ahmet Efendi kendisinin sag oldugunu bildirmis ve beratinin yenilenmesini iste-
migtir. 11 Temmuz 1700 tarihinde kendisine yeniden berat tevcih edilmistir (BOA,
Fon Kodu: IE. TCT, Dosya No: 7, Gémlek No:829). Es-seyyid Ahmet Efendi 1704
yilinda yine Istanbul’a miiracaat etmistir. Ona gére Manisa’ya bagh Turgutlu kasa-
basinin esnaf seyhligi kendi tizerinde olmasina ragmen Mehmet adli bir kimse Tur-
gutlu kasabasinin esnaf seyhi oldugu iddiastyla kendisini rahatsiz etmisti. Bu neden-
le gérevine miidahalenin dnlenmesini ve beratinin yenilenmesini istemistir (BOA,
Fon Kodu: IE. DH, Dosya No: 24, Gdmlek No:2161). Antalya ve Izmir’deki tiim es-
nafin genel liderinin de “Seyh” unvani tagidig1 belgelerden anlagilmaktadir. 1765 y1-
linda Antalya’daki “ulemé ve sulehé ve eimme ve huteb4 ve on sekiz esnafihtiyarlar1”
toplanarak mahkemeye miiracaat etmiglerdir. Onlara gére seyhleri “Seyh Ismail”in
calismalarindan hepsi memnun iken Es-seyyid Seyh Mehmet adli kisi sahtekérlikla
seyhlik berat1 elde etmistir. Antalya kadisinin imzasini tagryan bu yaziya gore mah-
kemeye gelenler yeniden Seyh Ismail’e berat verilmesini talep etmislerdir. Bu talep
8 Agustos 1765 tarihinde onaylanmugtir (BOA, Fon Kodu: C.BLD, Dosya No:8S,
Gomlek No:4208).

Yukarida ifade edilen belgelerde yer alan “Seyh” unvanl kisinin ilgili yerdeki
“tiim esnafin lideri” oldugu kullanilan ifadelerden ve belgelerin igeriginden anlagil-
maktadir. Ayrica “Seyh” unvanli bu kisilerin belirli bir sehirdeki “biitiin esnafin li-
deri” oldugunu agik ifadelerle belirten belgeler de vardir. Ornegin 11 Haziran 1668
tarihli olan ve Budin Kadisi Ibrahim Efendi’nin imzasini tagtyan bir arza gére Budin
esnaf seyhligi bos oldugundan bu ige layik olan Es-seyh Ismail Halife “Budin’de vaki’
bil-ctimle esnafin muhtar1” olarak secilmis ve yeni seyh icin berat talep edilmistir.
Bu arz iizerine Seyh Ismail Halife’ye 14 Subat 1669 tarihli seyhlik berat: verilmistir
(BOA, Fon Kodu: IE. TCT, Dosya No:23, Gémlek No:2466). Yine 20 Mayis 1815
tarihli bir bagka belge ¢ok daha aciklayicidir. Belgeye gore, Antalya’daki “ehl-i hirfe-
tin bila-tayin seyhi” Abdiilfettah, esnafin diizenini bozucu hareketleri nedeniyle ve
mahkeme karariyla gérevinden azledilmistir. Bu nedenle “megihat-i mezbur” Seyh
Ali Efendi’ye verilmistir ve seyh Ali Efendi “ctimlenin muhtar1”dir. Eski seyh Abdiil-
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tettah kad1 degisikligini firsat bilerek seyhlik berat1 elde etmis ise de ilgililer yeniden
mahkemeye miiracaat etmigler ve Antalya kadisinin araciligiyla Seyh Ali’ye yeniden
berat verilmesini istemislerdir (BOA, Fon Kodu: C.BLD, Dosya No:108, Gémlek
No:5395). Bahsedilen gekilde atanan “Seyh”in belirli bir sehirdeki tiim esnafin li-
deri oldugunu agika gdsteren bir bagka belge Izmir ile ilgilidir ve 28 Ocak 1810
tarihlidir. Belgeye gére, Izmir esnaf seyhligini elinde bulunduran Seyyid Mehmet
Efendi 27 Ocak 1910 tarihinde dlmiis ve “erbab-1istihkaktan ciimle esnaf-1 beldenin
mubhtar-1 mes’ali miiteveffa-y1 miimamileyhin oglu” Seyyid Ahmet Efendi babasi-
nin yerine esnaf seyhligine getirilmistir. Bu nedenle yeni seyh icin berat talep edil-
migtir (BOA, Fon Kodu: C.BLD, Dosya No:68, Gomlek No:3388). Seyyid Ahmet
Efendi bu sekilde Izmir esnaf seyhi (esnaf-1 beldenin muhtar-1 mes’tilii) olmusgtur.
Yine Izmir ile ilgili olan ve “esnaf seyhinin” kethiidadan farkli ve onlarin iizerinde
oldugunu gosteren 6nemli bir belge daha vardir. Bu belge 21 Nisan 1765 tarihli-
dir. Belgeye gore, 25 yildan beri Izmir’de esnaf seyhi olan Seyyid El-Hac Mustafa
Efendi’nin seyhliginden herkes memnun iken Ereglilioglu Ali mukataa seklinde
olan Izmir Esnaf seyhligini 100 kurus zam ile kendi iizerine almak istemis ve ayrica
Seyh Mustafa Efendi’yi rahatsiz etmigtir. Bunun tizerine biitiin esnaf mahkemeye
miiracaat etmistir. Sonugta 10 kethiida [muytiban (kil dokuyanlar), nalbantén (nal-
bantlar), boyaciyan (boyacilar), haffafan (ayakkabicilar), bezzdzan (manifaturaci-
lar), hallacan (pamuk atanlar), kuyumcuyan (kuyumcular), kazzazan (ipekgiler),
dellakan (tellaklar) ve debbag kethiidalar1] ile Hamrcibagi (Sarapgilarbagt), Hallag-
bagi, Berberbagi, Hasan Yigitbasi, bir¢ok usta ve Misir tiiccar1 El-Hac Mehmet imzal
bir dilekge hazirlanmus ve Izmir kadisinin yazisinin eki olarak Istanbul’a génderil-
migtir. Dilekge sahipleri Izmir’de yirmi bes seneden beri esnaf seyhi olan El-Hac
Es-seyyid Mustafa Efendi’'nin esnaf seyhi olarak kalmasin1 istemiglerdir. Istanbul’da
yapilan aragtirmada Izmir’deki esnaf seyhliginin yillik “elli kurus mal ile Seyyid Mus-
tafa Efendi'nin ber vech-i malikine tizerinde oldugu” anlagildigindan Seyyid Musta-
fa icin yeniden berat yazilmistir (BOA, Fon Kodu: C.BLD, Dosya No:125, Gémlek
No:6221). Konuyu agiklayic bir bagka belge ise Konya esnafi ile ilgidir ve 24 May1s
1809 tarihli bir dilek¢edir. Hafiz Abdullah imzali dilek¢eye gore, Konya’da bulunan
bakkal, mermerci, sarag, kalaycy, kiirkgii, ¢omlekgi, berber, muytabci (kil dokuyan),
pazarcy, attar ve diger “esnaf-1 perakende megihatine mutasarnf olan” Mustafa Ha-
life kendi istegiyle gorevinden ayrilmig ve gorevini Hafiz Abdullah’a devretmistir.
Eski seyh Mustafa Halife beratini da teslim etmis oldugundan Hafiz Abdullah “esnaf
seyhi” oldugunu bildiren yeni bir berat talep etmis ve bu talebi uygun bulunmustur
(BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:31, Gomlek No:1549).
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacag: tizere Osmanli esnaf tegki-
latinda iki “Seyh” vardur. Birisi belirli bir esnaf grubunun lideridir ve yetki ve sorum-
luluk bakimindan “Kethiida” ile aynidir. Digeri ise belirli bir sehirdeki tim esnafin
lideridir ve yetki ve sorumluluk agisindan Seyh-i Seb‘a gibidir.

2.Seyh-i Seb‘a Kavraminin Kokeni

Seyh-i Seb‘a teriminin kékeni konusunda farkli gériisler vardir. Terim ke-
lime anlanu olarak “yedilerin seyhi” demektir. Wilkins’e gére “Seyh-i Seb‘a terimi
“yedilerin seyhi anlamina gelmektedir ve muhtemelen loncalarin sayisina isaret et-
mektedir. Belgeler hangi loncalarin bu seyhin otoritesi altinda oldugu konusunda
cok az ipucu vermektedirler” (2010: 250). Ayn1 yazar Trablusgarb’taki durumdan
bahsederken de “Seyh-i Seb‘alarin iizerlerinde yetkisi bulunan ‘yedi’ lonca belirli
bir grup loncadan olusmus gibi goriinmiiyor. “Loncalarin sayisinin yedi oldugu da
agik degildir.” demekte ve “Zannediyoruz ki en azindan Trablussam’daki durum-
da Osmanl yonetiminin ilk zamanlarinda Seyh-i Seb‘a belirli yedi lonca tizerinde
idari yetkiye sahipti. Zamanla loncalar kendilerini degistirdiler, makam biitiin lon-
calarla ilgili konular1 idare etmek tizere geleneksel niifuza sahip bir makam haline
donustii. Seyh-i Seb‘a unvani loncalar arasi iligkilerin diizenlenmesi konusunda
aktif olarak kullanilmaya devam edilen arkaik bir kurumdu” sonucuna varmaktadir
(Wilkins, 2010: 250). M. Zeki Pakalin ise Seyh-i Seb‘a kavramini “Seb‘a seyhligi
esnaf tegkilat: reislerinden birine verilen addir. Ahi tegkilatinda yedinci mertebeyi
ihraz edenlere seyh unvani verildigi icin esnaf teskilatinda da kullamilmistir. Seb‘a
seyhligi tabiri de yedinci mertebeyi ihraz miinasebetiyle meydana gelmistir.” (1993:
133-134) seklinde agiklamaktadir. Bu agiklama Neget Cagatay (1997: 161-162) ta-
rafindan da tekrarlanmugstir. Bize gore ise Wilkins’den ziyade Pakalin’'in agiklamasi
makaldir. Cinki Osmanli esnaf tegkilatinin temelini fiitiivvet ve ahilik tegkilatlar:
olusturmaktadir. Seyh-i Seb‘a unvanimi bu tegkilatlarla baglantilandirmak daha an-
lamlidir. Fitiivvetnamelere gore “Ahilik”in ti¢ basama@ vardir. Bunlar basaris, nakib
ve nakib’'n Nitkeb4a”dir. Nakibi'n Nitkeb4 yedi taifeye hizmet etmis olmalidir ki
yedinci taife “taife-i miicterife” yani ehl-i sanayidir (zanaatkarlardir). S6z konusu
yedi taife de kendi i¢lerinde {i¢ ana basamaktan olugur. Ugiincii ve son basamagin
hiyerarsik diizeni halife, seyh ve seyhii’s-Siiytih seklinde ilerler (Torun, 1998: 101).
Nitekim Fittivvet istilahi olarak “Seyh” kavrami “herhangi bir hirfet ve sanat ehlinin
tabi oldugu zat”, “Seyhi’s Stiyah” kavramui ise “biitiin sanat ve hirfet seyhlerinin tabi
oldugu” kisi olarak tanimlanir (Torun, 1998: 82). Dolaysiyla “Seyh-i Seb‘a kavramy,
ilgili kisinin firtiivvetnamelerdeki yedinci sinifin, yani zanaatkérlarin, lideri oldugu-
nu ve belirli bir esnafin seyhi degil de tiim esnafin lideri (esnaf seyhlerinin seyhi)
yani seyhii’s-Stiytth makaminda bulundugunu anlatan bir kavramdir.”
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3.Ahi Baba, Seyh-i Seb‘a ve Seyh Kavramlar:

Gerek Mehmet Geng ve gerekse Wilkins ayrintrya girmeden yaptiklar acik-
lamalarda Ahi Baba ile $eyh-i Seb‘a makamlarini birbirinden ayirmamiglardir. Bir
bagka aragtirmaci Ziya Kazicr’ya gore ise, Osmanli esnaf tegkilatinda bir esnaf grubu-
nu olusturan sanatkarlar icinde bulunan diriist, saygideger ve yash bir tistad tegki-
latin lideri olur ve kendisine “Ahi” denirdi. Ahilerin zanaat tiyeleri tizerinde bir geyh
gibi niifuzu vard: (1988a: 541). Bir sehirde bulunan “zanaat subesi sayisi kadar olan
ahilerden birisi digerlerine reis olur” ve bu kisgi “Ahi Baba” unvanini alirdi (Kazicy,
1988b: 541; Kazici, 1988a: 527-28). Faroghi Kirsehir’de XV. ve XVI. yiizyillarda
debbag loncalarinin bagkanlarindan sadece “ahi baba” olarak bahsedildigini belir-
tirken (1994: 193), Oguzoglu da XVIL. yiizyillda “Ahi Baba’nin debbag esnafinin
lideri oldugunu ifade etmektedir (1986: 18). Kal‘a’ya gére, Istanbul Kasimpaga’daki
debbaglarin “Ahi Baba tabir olunur debbagbagisi” vardi (1998: 35). Baer de “Ahi
Baba’nin debbaglarin lideri oldugu kanaatindedir (1963: 103, 113). Bununla bir-
likte Kal‘a, bir bagka “Ahi Baba”dan daha bahseder. Ona gére “Ahi Baba denilen
ancak yalnizca bir esnaf birliginin degil belirli bir mekanda tegkilatlanmus tiim esnaf
birliklerinin iistiinde ve tiim bu esnafi temsilen yer alan, esnaf amirlerinin de @istiin-
de bir amir vardi.” Ornegin “Midilli ceziresinde ciimle ehl-i hirfetin Ahi babaligina
bé-berat-1 ali mutasarrif olan Ahmet Nuri ibn-i Halil” 6liince yerine hak edenlerden
Ahmet ibn-i Fazlullah tayin edilmistir (Kal‘a, 1998: 36). Kal‘a, bir bagka ¢aligmasin-
daise yine Ahi Baba’dan bahsederken onun “belirli bir mekénda tegkilatlanmig esnaf
birliklerinin iistiinde” bir yer isgal ettigini belirtmistir (1994: 425). Fiitiivvet 1stilah
olarak ise “Ahi Baba” “Fiitiivvet ehlinin seyhi, biiyitk merkezlerde ahilerin tabi ol-
duklari en biiyiik seyh” seklinde tanimlanmaktadir (Torun, 1988: 71).

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigy tizere “Ahi Baba’min Osmanh esnaf
teskilat igindeki yeri ile Seyh-i Seb‘a ve bir sehirdeki tiim esnaf gruplarinin lideri
olan Seyh ile olan baglantis: tam olarak agiklanamamistir. Aslinda belgeler Osmanl
esnaf tegkilati igerisinde tig tirlit Ahi Baba’nin varligina isaret etmektedir. Bunlardan
birincisi, degisik arastirmalarda ifade edildigi tizere, bir sehirdeki debbag esnafinn li-
deri olan Ahi Baba’dir ve herhangi bir esnaf grubunun lideri olan “Seyh”e benzer. Ni-
tekim Kibris Seyh-i Seb‘as1 Cafer Efendi’nin H. 1229 (M.1814-1815) tarihli kaydina
gore, Lefkose’de bir Debbaghane Seyhi vardi. Unvani ve ad1 Ahi Baba Usta Mehmet
idi (Cafer bin Abdiirrahim: 112). 1704’de Tosya debbag esnafi lideri (BOA, Fon
Kodu: IE. TCT, Dosya No:22, Gomlek No0:2349), 1711’de Konya debbag esna-
fi lideri (BOA, Fon Kodu:C.BLD, Dosya No:40, Gémlek No:1956), 1754’de An-
kara debbag esnafi lideri (BOA, Fon Kodu: AE.SMHD.], Dosya No:100, Gémlek
No:7029) ve 1825’te Antep debbag esnafi lideri (BOA, Fon Kodu:C.BLD, Dosya
No:90, Gémlek No:4495) “Ahi Baba” unvanini tagryordu.
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“Ahi Baba” unvani debbag esnafi lideri digindaki bir esnaf grubu liderine de
verilebiliyordu. Ozellikle XVIIL yiizyl sonlari ile XIX. yiizyil baglarinda Selanik’te
debbaglar digindaki bazi esnaf gruplarinin liderine “Ahi Baba” deniliyordu. Orne-
gin 1783 yilinda Selanik pestemalcilar esnafi “Ahi Baba”s1 Hac1 Ahmet Efendi idi
(BOA, Fon Kodu: C.ZB, Dosya No:87, Gémlek No:4307). 1825 yilinda Selanik’te-
ki ciillah4n esnafi “Ahi Baba”st ise Seyyit Ahmet Efendi idi (BOA, Fon Kodu: HAT,
Dosya No:501, Gémlek No:24587).

Osmanli esnaf tegkilatinda “Ahi Baba” unvani belirli bir gehirdeki tim esnafin
lideri manasima da geliyordu. Bu kullanim “Ahi Baba” kavraminin anlam ve fonk-
siyon olarak “Seyh-i Seb‘a” ve bir sehirdeki tim esnafin lideri anlamindaki “Seyh”
kavramlarindan farkli olmadigini géstermektedir. Bu anlamda Mehmet Geng ve
Wilkins, “Ahi Baba” ile “Seyh-i Seb‘a”nin ayn1 makam oldugunu belirtmisler ancak
baz1 sehirlerde ayni anlamu ifade eden “Seyh” kavramina deginmemiglerdir. Kal’a
ise, yukarida da belirtildigi tizere Midilli adasindaki “Ahi Baba”nin oradaki biitiin
esnafin lideri oldugunu belirtmis ancak “Seyh-i Seb’a” ile bir sehirdeki tiim esnafin
lideri manasindaki “Seyh” kavramlarina deginmemistir. Oncelikle vurgulamak ge-
rekir ki “Ahi Baba” unvani verilen ve bir sehirdeki biitiin esnafin lideri olan “Ahi
Baba’lar Midilli ile sinirh degildi. Midilli disinda Nigde, Tarsus ve Egin’de de “Ahi
Baba” unvanl: kigiler ilgili sehirlerin tiim esnafi tizerinde bir otoriteye sahiptiler ve
esnafin tiiminiin genel lideriydiler. 1805-1806 yillarinda Midilli adasindaki “ctimle
ehl-i hirfetin Ahi Babalig1” konusunda 6nemli bir tartigma yaganmisti. Bu tartigma
ile ilgili belgelerden anlagildigina gére Midilli adasindaki “cimle ehl-i hirfetin Ahi
Babaligina mutasarrif olan Halil bin Mustafa” 1784 yilinda 6lmis ve 14 Subat 1784
tarihli beratla yerine Mehmet bin Ismail “Ahi Baba” olmugtur. Mehmet Emin Efen-
di 1794 yilinda kendi istegiyle bu gérevden ayrilinca yerine Mustafa bin Mehmet
27 Agustos 1794 tarihli beratla “Ahi Baba”lik gorevine getirilmistir. 1805 yilinda
ise 1784 yilinda 6len Ahi Baba Halil bin Mustafa’nin oglu Ahmet bin Halil “babam
nén-péresidir.” diyerek bu makamin kendisine verilmesini istemis ve uzun tartigma
ve aragtirmalardan sonra bu makam 1805 yilinda beratla Ahmet bin Halil’e tevcih
edilmigtir (BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:90, Gomlek No:4488).

“Ahi Baba” unvanh kisinin Nigde’deki tiim esnafin lideri oldugunu gésteren
belge 1708 tarihlidir. Belgeye gore, Nigde'deki “esnaf taifesinin Ahi Babalar1” olan
Hiiseyin Efendi 1701 yilinda kendi istegiyle gorevinden ayrilmug ve yerine “esnaf-1
mezkirenin ihtiyarlarindan” Usta Ali Efendi Nigde kazas: Ahi Babaligi'na atanmig
ve kendisine 25 Agustos 1701 tarihli berat verilmistir. Nigde kazasi “Ahi Baba”s1
Usta Ali 1708 yilinda 6lmiistiir. Yerine oglu Hiiseyin'in “Ahi Baba”s1 olmasi bekle-
nirken timar sahiplerinden ve sarap i¢mesiyle meshur Hasan adl kisi bu makamin
kendisinin hakki oldugunu iddia ederek kendi tizerine berat ettirmis ise de Nigde
sehrinde bulunan biitiin “esnaf seyhleri ve bil-ciimle ihtiyarlar1” mahkemeye miira-
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caat ederek olaya miidahale etmigler ve onlarin girisimiyle “Ahi Baba” Ali Efendi’'nin
oglu Hiiseyin Efendi olmus ve kendisine 28 Kasim 1708 tarihinde “Ahi Baba”lik be-
rat1 verilmistir (BOA, Fon Kodu: IE. DH, Dosya No:32, Gémlek N0:2795).

Egin kazasindaki “Ahi Baba” da tiim esnafin lideriydi. 1801 tarihli belgeye
gore Egin kazasinda bulunan “Ahi Babaliga mutasarrif olan Mehmet ve Mimarba-
sihga mutasarrf Hiseyin Efendiler” 6lince Osman adli bir kisi 6len kisilerin ¢ocu-
gu olmadigini iddia ederek her iki makamin kendisine verilmesini istemistir. Ancak
yapilan aragtirmada 6len Mimarbagi Hiiseyin Efendi’nin Hasan bin Hiiseyin adin-
da bir oglu oldugu ve bu makamin daha 6nce ona verildigi anlagilmistir. Hasan bin
Hiiseyin’e verilen “Ahi Babalik” beratinin tarihi 18 Agustos 1800’diir (BOA, Fon
Kodu: C.IKTS, Dosya No:18, Gomlek No:880). 1733 yilinda Beypazari’'nda “mev-
cut ehl-i hiref’in lideri de “Ahi Baba” unvan ile aniliyordu (BOA, Fon Kodu: C.
BLD, Dosya No:88, Gémlek No:4361).

Midilli, Egin ve Beypazari’'ndaki “Ahi Baba”larin tiim esnafin lideri oldugu
kayitlardan anlagiliyorsa da ilgili belgelerde “Seyh-i Seb’a” kurumu ile ilgili bir ifa-
de bulunmamaktadir. Bu nedenle Tarsus’daki “Ahi Baba”lik ile ilgili belge son de-
rece onemlidir. Ciinkii belgede her iki kavram es anlaml olarak kullanilmigtir. 11
Aralik 1714 tarihli belgeye gore Tarsus sehrinde “Ahi Baba ve $eyh-i Seb‘a olan El-
Hac Mustafa Efendi” 6lmiistiir. Bu makami hak edenlerden Ismail halife “halim ve
miistakim ve Ahi Baba'liga ve $eyh-i Seb‘aya layik ve miistehak” oldugu i¢in Tar-
sus “Ahi Baba”s1 ve “Seyh-i Sabi‘as1” ilan edilmis ve kendisine 4 Subat 1715 tarih-
li berat verilmistir (BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:139, Gomlek No:2795).
S6z konusu belge Tarsus’ta “Ahi Baba”lik kurumunun ne zaman kuruldugunu da
agiklamaktadir. Buna gore Tarsus halki 1698 yilinda mahkemeye miiracaat ederek
Tarsus’ta bulunan “esnaf tizerlerine bir miistakim ve dindar Ahi Baba nasb ve ta-
yin olunmak lazim ve cimleye enfa”dir demigler ve El-Hac Mustafa'nin bu makam
i¢in uygun oldugunu belirtmiglerdir. Bunun tizerine Tarsus kadist Mevlana Mehmet
Emin durumu Istanbul’a bildirmis ve El-Hac Mustafa’ya 21 Subat 1698 tarihli “Ahi
Baba” berati verilmistir. Tarsus ile ilgili belge “Ahi Baba” ile “Seyh-i Seb‘a”nin es
anlaml kavramlar oldugunu ispatlamaktadir.

1768 tarihli bir bagka belge de “Ahi Baba” ile bir sehirdeki tiim esnafin lideri
anlamina gelen “Seyh” kavramlarinin e anlamli kavramlar oldugunu géstermekte-
dir. Belgeye gore Trabzonlu Halldi¢ Mahmut yine Trabzonlu Osman adl bir kim-
seden sikdyetci olmustur. Ona gore, Trabzonlu Osman “mal sevdasiyla” kendisine
dismanlik etmis ve “Ben sana bundan sonra halliclik ettirmem ve senin ditkkanini
kapatirim.” diyerek tehdit etmistir. Olay esnaflideri “Seyh Ahi Baba”ya intikal edin-
ce Trabzonlu Osman onun verdigi karar dinlemedigi i¢in durum Istanbul’a bildiril-
migstir. Yapilan aragtirma sonucunda Halli¢ Mahmut'un “Gstada varip hizmet edip
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tekmil-i sanat eyledikten sonra Kethiida ve Yigitbag1 marifetiyle” esnafliga basladig
anlagildigindan kendisinin korunmasi i¢in 29 Kasim 1768 tarihli ferman yazilmigtir
(BOA, Fon Kodu: C. IKTS, Dosya No.21, Gomlek No:1021).

Sonug olarak denilebilir ki Osmanl esnaf tegkilatinda ti¢ “Ahi Baba” vardur.
Birincisi debbag esnafinin lideridir. Ikincisi debbag esnafi disinda bagka bir esnaf
grubunun liderine de “Ahi Baba” denilebilmektedir. Ugiinciisii ise bir sehirdeki tiim
esnaf tizerinde bir otoriteye sahiptir ve onlarin genel liderdir. Boylece tigiincii ma-
nastyla “Ahi Baba”, “Seyh-i Seb‘a” ve bir sehirdeki tim esnafin lideri olan “Seyh”
kavramlari ile ayn1 manay ifade etmektedir.

4.Seyhii’s-Siiyith (Seyhii’l Mesayih) Kavrami

Ziya Kazicr'ya gore, Anadolu Selguklular1 zamaninda “esnaf birliklerinin ba-
sinda seyh, halife, veya nakibler, biitiin esnafin en tist makaminda ise seyhii'I-Mesayih
bulunuyordu.” (1988b:540). Redhouse sozliigii Seyhii’s-Siiyth ifadesini icerir ama
esnafla bagini kurmaz ve “a chief sheyk with others under him” diye (1896:1146)
agiklar. Parmaksizoglu “Imparatorlugun kurulus yillarinda ahilikle yakin baglantist
olan loncalarda ahiligin yigit, ahi ve seyh olmak tizere, ti¢ derecesine karsihk nézil,
nimtéarik, miyandeste, nakib vekili, bagnakib, seyh halifesi, seyh, seyhii’s-Stiyth ola-
rak dokuz kademe meydana getirilmisti.” (1976: 71) diye yazmakta ama Seyhii’s-
Suyah ifadesini agiklamamaktadir. Giirata da benzer bir siralama yapmakta ancak
o da Seyhii’s-Siiyth ifadesi hakkinda bir agiklama yapmamaktadir (1975: 97). Fii-
titvvet 1stilahi olarak Seyhii’s-Siiytth veya Seyhii’l-Mesayih [seyhler seyhi] “biitiin
sanat ve hirfet seyhlerinin tabi oldugu zt, ayn1 zamanda Ahi Baba, Ahi Tiirk gibi ad-
lar da verilir” geklinde tanimlanmaktadir (Torun, 1988: 82). Bir baska goriise gore,
ise “seyhii’s-Sitytth” makami “Ahilikte (fiitiivvette) en {ist makam”dir. Bu makam
bazen “Ahibaba”, bazen de “Ahubaba” geklinde yer almaktadir. Protokolde en yiik-
sek yere “seyhii’l Mesayih (seyhii’s-Suytth/Ahi Baba” otururdu (Koksal, 2006:83).
Aslinda Seyhii’s-Siiyth veya Seyhii’l-Mesayih [seyhler seyhi] ifadeleri Seyh-i Seb‘a,
Ahi Baba ve bir sehirdeki tiim esnafin lideri olan Seyhlerle ilgilidir ve onlarin esnaf
seyhleri tizerin deki otoritesini vurgulayan terimlerdir. Ctinki her esnaf grubunun
genel olarak seyh veya kethiida denilen bir lideri bulunuyordu. $eyh-i Seb‘alar ise
bu seyhlerin tizerinde bir makamu isgal ediyorlardi. Yani seyhler seyhi idiler. Co-
hen yukarida da aciklandi) iizere Seyhir'l-Mesayih ifadesini “Ahi Baba” olarak ka-
bul etmektedir ki bizim goriisiimiiz de bu yondedir. Wilkins s6z konusu terimleri
kullanmakta [shayk al-mashayikh ve shayk al-mashayikh al hiraf] ancak ad: gecen
caligmasinda bu kavramlari tam olarak agiklayamamaktadir (2010: 250,255). Baer
de Sam’da Seyhii'l-Mesayih'in [shayk al-mashayk] varligindan bahseder ve esnaf
seyhlerinin se¢iminin $eyhii’l-Meséyih tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtir
(1963:115; 1980: 97). KSS'nde bulunan ve Istanbul’dan génderilen Seyh-i Seb‘alik
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beratlarindan birine gore, Kibris'in fethi sirasinda Osmanli ordusunda ordu seyhi
olarak bulunan ve fetihten sonra Lefkose’deki Ayasofya camiine kiirsii seyhi tayin
edilen Seyh Ali Efendi ayni1 zamanda “esnaf-1 seb‘aya dahi Seyhii’s-$iiytih” tayin edil-
migstir (KSS, Defter No:27: 4-5). Kibris Seyh-i Seb‘alarindan Seyyid El-Hac Mehmet
Efendi ile ilgili bir kayitta onun eski “seyhu siiytihi'l hiref” oldugu belirtilmistir (KSS,
Defter No:28: 175). 1816 yilina ait bir kayda gore Kibris Seyh-i Seb‘as1 Cafer Efendi
“seyhu sitythi’l hiref” (KSS, Defter No:29: 72) unvanini kullanmigtir. Ayrica 1818
yilinda Lefkose’de ayakkab: esnafina narh verilirken Seyh-i Seb‘a Cafer Efendi narhi
tespit eden kisilerden biriydi ve bu kez de “Seyhii’s-Stiytth” unvanini kullanmigtir
(KSS Defter No: 30: 2). Dolayisiyla Seyhii’s-Siiytih veya Seyhii’l-Mesayih unvanlar
Seyh-i Seb‘alarin kullandig1 diger unvanlardan bagka bir sey degildir.

5.0smanli Imparatorlugu’nda Seyh-i Seb‘a Kurumu

Simdiyekadaryapilanaragtirmalar esnaftegkilatilideri olarak Seyh-i Seb‘alarin
varhgin kanitlamigtir. Bu liderlerin Trablussam ve Halep’te (Wilkins, 2010: 247-
271), Kibris’ta (Demiryiirek, 2009: 12-42), Istanbul ve Amasya’da (Cagatay, 1997:
161-162) var oldugu bilinmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan sekiz
yeni belge bu kurumun Merzifon’da, Erzincan’da, Bursa’da ve Musul’'da da var oldu-
gunu ispatlamaktadir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan bir belgeye gore 1700 yilinda Bursa
Seyh-i Seb‘as1 Nurettin-zide Es-Seyyid Abdullah 6lmiis, “hayyat (terzi) ve kazziz
(ipek isleyen) ve haffaf (ayakkabici) ve nalbant ve boyaci ve sandik¢t ve kuyumcu
ve sair esnaf megihati erbab-1istihkdkdan”olan Abdiilkadir Halife’ye tevcih olunmug
ve Abdiilkadir Halife’ye 16 Haziran 1700 tarihinde Seyh-i Seb‘alik berati verilmistir
(BOA, Fon Kodu: IE. TCT, Dosya No: 10, Gdmlek No:1196). Bursa Seyh-i Seb‘as
Abdiilkadir bin Ismail 1719 yilindaki liimiine kadar bu gérevi siirdiirmiistiir. Onun
olimiinden sonra yerine 25 Nisan 1719 tarihinde Es-Seyh Serefettin Esrefzide
Seyh-i Seb‘a olmustur. Serefettin Esref-zdde Efendi Seyh-i Seb‘aliginin ilk zamanla-
rinda bazi kisiler onun $eyh-i Seb‘aligina miidahalede bulunduklari i¢in mahkemeye
miiracaat etmis ve kendisinin $eyh-i Seb‘aligini tasdik eden 6 Kasim 1719 tarihli bir
ferman Bursa’ya génderilmistir (BOA, Fon Kodu: IE. TCT, Dosya No: 6, Gomlek
No:649). Bursa Seyh-i Seb‘as1 Es-Seyyid Esref-zide Serefettin Efendi 1733 yilinda
olmiis ve yerine oglu Es-Seyyid Fahrettin Efendi Seyh-i Seb‘a tayin edilmistir (BOA,
Fon Kodu: C.EV, Dosya No: 405, Gémlek No: 20529).

Bagbakanhk Osmanl Argivinde Erzincan’daki Seyh-i Seb‘alik hakkinda ti¢
belge bulunmaktadir. Bunlardan 1708 tarihli olan birincisine gére Erzincan’da “ehli
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hiref tizerine Seyh-i Seb‘a olan” El-Hac Seyyid Mehmet 6lmiis ve yerine oglu Es-
Seyyid Abdullah Erzincan Seyh-i Seb‘as1 olmustur. Erzincan kadisinin talebi iizerine
Es-Seyyid Abdullah’a 9-18 Haziran 1708 tarihli berat verilmistir (BOA, Fon Kodu:
IE. DH, Dosya No: 24, Gémlek No: 2161). Erzincan Seyh-i Seb‘alig: ile ilgili diger
iki belge XIX. yiizyila aittir. 1836 tarihli olana gore, Erzincan $eyh-i Seb‘as1 Osman
1806 yilinda 6lmiis, ogullar1 Seyyid Ahmet ile Seyyit Mustafa miistereken $eyh-i
Seb‘a olmuglar ve 1817 yilinda $eyh-i Seb‘alik beratlar1 yenilenmistir. Kardesiyle
birlikte miistereken Seyh-i Seb‘a olan Seyyid Ahmet 1836 yilinda kardesinin ¢ocuk-
suz olarak 6ldiigiint bildirerek kardesinin hissesinin kendisine devredilmesini talep
etmistir. Kardesinin ¢ocuksuz olarak 61dtigii haberinin gercek olmasi sartiyla Seyyid
Ahmet'in talebi kabul edilmistir (BOA, Fon Kodu: C.BLD, Dosya No: 49, Gémlek
No: 2403). Yaklagik 23 y1l sonrasina ait diger belge de yine iki kardesle ilgilidir. Buna
gore 1859 yilinda Erzurum valiligine génderilen bir yazida “Osman ve Sadik Efendi-
lerin ba-berat-1 ‘4li uhdelerine tevcih olunan Erzincan kazasinda vaki® Seyh-i Seb‘alik
cihetine kimesne tarafindan miidahale ettirilmemesi hususu istid‘a olunmus olmag-
la mimaileyhiimanin ber miicib-i emr-i ‘ali zikr olunan ciheti zabt ve tasarruflarina
bir taraftan miidahale vuku‘a getirilmemesi” i¢in gerekenin yapilmasi istenilmigtir
(BOA, Fon Kodu: A. MKT. UM, Dosya No: 345, Gomlek No: S1).

Merzifon Seyh-i Seb‘aligy ile ilgili belge ise 8 Temmuz 1802 tarihlidir. Belge-
ye gore, Merzifon Kadis1 Hiiseyin Sefik Efendi Istanbul’a bir yazi gondermistir. Kadi
Hiiseyin Sefik Efendi ilgili yazisinda Merzifon sehrinde bulunan “ehl-i hiref $eyh-i
Seb‘aligina mutasarnf olan Es-Seyyid Ahmet bin Mehmet”in 6ldiigiini, yerine oglu
Es-Seyyid Mehmet Efendi ibn-i Ahmet’in atandigini ve kendisine “berat-1 padisahi
sadaka ve ihsan buyurulmasini Giimiis Hacikdy naibi es-Seyh Omer Efendi’nin” ta-
lep ettigini, bu beratin kendisine verilmek tizere gonderildigini ve “medine-i mez-
bure mahkemesinde bil-ciimle esnafin usta ve yigitbagilar vesair ihtiyar ustalar” hu-
zurunda okundugunu, esnaf temsilcilerinin onun seyhligini onaylayarak “efendi-i
miimaileyhin evza® ve etvarindan cimlemiz hosntid ve razi ve gitkran tizere oldu-
gumuzdan bagka efendi-i miimaileyh tarikimizin yol ve erkanin bilip tarikimize ri-
ayet ve kaide-i kadimimiz tizere hareket” etmektedir dediklerini ve bazi kétii niyetli
kisilerin Seyh Mehmet Efendi’yi kétillemek igin gercek olmayan seyler soyleyerek
bagvuruda bulunurlar ise dikkate alinmamasi ve elinde olan beratina dayanarak yeni
bir padigah emrinin yazilip bu yeni emrin berat kaydinin oldugu yere de kaydedilme-
sini istediklerini belirtmistir. Esnaf temsilcilerinin dilekleri kabul edilerek yirmi giin
sonra 28 Temmuz 1802 tarihinde padisah emri yazilmig ve berat kaydinin oldugu
yere kaydedilmistir. Seyh Mehmet Efendi’ye babasinin 6liimii tizerine verilen Seyh-i
Seb‘alik beratinin tarihi 23 Aralik 1801’dir (BOA, Fon Kodu: C. BLD, Dosya No: 4,
Gomlek No: 197).
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Musul’da $eyh-i Seb‘alik kurumunun varligini gosteren belge ise 1705 yilina
aittir. Belgeye gére 1798 yilinda Osman Efendi adli bir kisi Musul’da bulunan “ehl-i
hiref tizerlerine aba-an-cedd” Seyh-i Seb‘a oldugunu, biitiin esnafin kendisinden
memnun bulundugunu ancak Ahmet adli bir bagka kisinin “elimde emrim vardir”
diyerek kendisinin $eyh-i Seb‘aligina miidahale ettigini belirterek sikayette bulun-
mustur. Bunun tizerine Sultan Siileyman Han zamaninda kendisine berat verildigi
anlagildigindan Osman Efendi’ye yeniden $eyh-i Seb‘alik berati verilmistir. Osman
Efendi 170S yilinda éliince yerine oglu Ibrahim “Musul’da olan erbab-1 hiref fuka-
rasi iizerlerine” Seyh-i Seb‘a olmugtur (Fon Kodu: C. BLD, Dosya No:84, Gémlek
No:4178).

1660-63 yillarinda Halep’teki Seyh-i Seb‘a Ibrahim b. Seyyid Receb el-
Hanbeli’nin (Wilkins, 2010: 257), 1700 yilindaki Bursa Seyh-i Seb‘as: Nurettin-zade
Abdullah’in, 1719’da Bursa Seyh-i Seb‘asi olan Serefettin Esref-zide’nin, 1733 y1-
linda yine Bursa Seyh-i Seb‘aligina atanan Fahreddin Efendi’nin, 1754-55te Kudiis
Seyh-i Seb‘aligina atanan Seyyid Abdullah bin Abdiillatifin', 1708 yilinda Erzincan
Seyh-i Seb‘aligina atanan Es-Seyyid Abdullah’in, 1802 yilinda Merzifon’daki Seyh-i
Seb‘a Mehmet bin Ahmet’in (Demiryiirek, 2009: 16), 1806 yilinda Erzincan Seyh-i
Seb‘aligina miistereken atanan Seyyid Ahmet ve Seyyid Mustafa ile ayrica Kibris'ta
varliklar: tesbit edilen dort Seyh-i Seb‘a’nin hepsinin “Seyyid” unvanimi tagimasi
Seyh-i Seb‘alik makaminin genellikle “Seyyid’lere tahsis edildigini diisiindiirmek-
tedir. Osmanli Imparatorlugu'nda birgok sehirde var oldugu anlagilan bu kurumun
yetki ve gorevleri 1844 tarihli bir talimatname ile ziraat miidiirlerine devredilmistir.
Bununla birlikte daha 6nce bu goreve atananlarin unvanlarini 6liimlerine kadar ta-
sidiklar1 digtiniilebilir. Nitekim son Kibris Seyh-i Seb‘as1 Seyyid Miiftii-zdde Ahmet
Efendi 1855 yilinda 6liince, onun yerine $eyh-i Seb‘a olmak isteyen Miiderris Seyh
Mehmet Efendi’nin talebi 1844 tarihli talimatname gerekge gosterilerek reddedil-
migtir (Demiryiirek, 2009: 36-37). Erzincan’da ise Seyh-i Seb‘a kurumunun 1859
yilinda hala varoldugu gériilmektedir.

6. Seyh-i Seb‘alarin Fonksiyonu

Konuyla ilgili aragtirmalarin azhg Seyh-i Seb‘alarin esnaf tegkilat: icinde oy-
nadigi rolii tam anlamiyla agikliga kavusturmayn zorlagtirmaktadir. Bununla birlik-
te yapilan aragtirma ve goriilebilen belgelerden hareketle bazi sonuglara ulagsmak
mimkindir. Mehmet Geng Seyh-i Seb‘alarin ingaat sektori diginda kalan esnafin
genel lideri oldugunu ve diger esnaf seyhleri ile Ahi Baba’dan fonksiyon bakimindan
ayr1 bulundugunu belirtmekle birlikte baska bir agtklama yapmamugtir (2007: 295).
Neset Cagatay ise Amasya Tarihi'nden naklen son zamanlarda Seyh-i Seb‘alarin
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gorevlerinin sadece “hacca giden ve hacdan gelen esnafi ugurlayip kargilamak igin
kurulan kurullara bagkanlik etmek” oldugunu belirtmektedir (1997: 162). Wilkins’e
gore Seyh-i Seb‘alarin fonksiyonu “loncalar arasindaki veya lonca tiyeleri arasindaki
catismalar1 ¢6zmek” ve “loncalar ile devlet yetkilileri arasindaki dolayl iligkilerden
sorumlu olmak”tir (2010: 249,250). Cohen biraz daha ayrintrya girmektedir. Ona
gore, Seyh-i Seb‘a’nin (ona gore seyh-i simf'in) baglica gorevleri; loncalarin icraat-
larnin denetlenmesi, mevcut faaliyetlerin incelenmesi, lonca ve diger gorevlilerin
tayini, lonca iiyelerinin istihdami ve lonca genel diizeninin korunmasidir (2003:
188). Baer ise $am’daki Seyh-i Seb‘alarin (ona gére shayhk al-mashayikh) baslica
gorevlerini; loncalarin ve yoneticilerinin faaliyetlerini denetlemek, loncalar arasi
anlagmazliklarda hakemlik yapmak, loncalar ve lonca yoneticileri tarafindan verilen
cezalar1 uygulamak, hitkiimet ile loncalar arasinda arabulucuk yapmak, lonca y6ne-
ticilerinin hesaplarin1 denetlemek, lonca yoneticileriyle ilgili sikdyetleri dinlemek ve
lonca idarecilerinin gorevlerine devam etmesi ya da yerlerine bagkasinin atanmasini
onermek olarak saymaktadir (1963: 118). K$S’'nden edinilen bilgilerden hareketle
Seyh-i Seb‘alarin narh tespitinde de yetkili oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Kibris Seyh-i
Seb‘as1 Cafer bin Abdiirrahim (seyhii’s-siiytihi’l hiref-Es-Seyyid Cafer Efendi) 22
Haziran 1818 tarihinde narh tespiti yapan yetkililer arasinda bulunuyordu (KSS,
Defter No: 30: 2). Yine Kibris Seyh-i Seb‘as: Miiftii Hilmi Efendi 11 Ocak 1832 ta-
rihinde narh tespiti yapan komisyon iiyelerinden birisiydi (Demiryiirek 2011: 63).
Ayrica Kibris'ta ingaat esnafi digindaki mesleklerde usta veya kalfa olanlar Seyh-i
Seb‘alarin huzurunda yapilan térenle usta veya kalfa oluyorlardi. Kibris 6rneginde
Seyh-i Seb‘alarin temel gelirleri, kalfalarin usta olduklari sirada onlara sunduklari he-
diyeler, Seyh-i Seb‘alik makamina ait vakiflardan elde edilen gelirler ve muhtemelen
esnaftan alinan paralardan olusuyordu. Bununla birlikte Kibris Seyh-i Seb‘alarindan
El-Hac Mehmet “esnaftan kiilliyetli mebalig ahz” edip esnafa zuliim ettigi igin Kibris
Mubhassih tarafindan gérevinden alinmistir (Demiryiirek, 2009: 26,33). Dolayisiyla
Seyh-i Seb‘alar icraatlarindan dolay1 hem temsil ettikleri esnafa hem de devlete kars:
sorumluydular. Kibris’taki 6rnekler dikkate alindiginda $eyh-i Seb‘alarin herhangi
bir esnaf grubuna mensup olmalarinin sart olmadig: da anlagilmaktadir. Ayrica Kib-
r1s Seyh-i Seb‘alig: bir vakif gibi dustnilmis ve ilk Kibris $eyh-i Sebasi Seyh Ali
Efendi’nin soyundan gelen ailenin en yash iiyesinin bu makama gegecegi en bagtan
kararlagtinlmigtir (Demiryiirek, 2009: 19). Yani Seyh-i Seb‘alik hakki babadan ogu-
la gegmektedir. Sam’daki Seyhi’'l-Meséayihlik makami da babadan ogula gegiyordu
(Baer, 1963: 115).
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Sekil: 1 Osmanl Sehrinde Esnaf Teskilat:

Seyh-i Seb‘a/Ahi Baba/$eyh
Seyhi’'l-Mesayih/Seyhi’s-Siiytth

T
Seyhler/Kethiidalar/Ahi Babalar

Ehl-i Hiref Taifesi
(Insaat Is Kolu Disindaki Zanaatkérlar)

Sonug

Seyh-i Seb‘alik Osmanli sehrindeki esnaf tegkilat: i¢inde yer alan bir makam
olup Seyh-i Seb‘a insaat is kolu diginda faaliyet gosteren esnafin liderligini yapan
seyhlerin veya kethiidalarin hepsi iizerinde genel bir otoriteye sahiptir. Demek
oluyor ki Seyh-i Seb‘a esnaf seyhlerinin seyhidir ve Seyhi’l-Mesayih veya Seyhii’s-
Stytith unvanlarini da tagir.

Osmanli gehrindeki esnaf tegkilatinda iki “seyh” vardir. Bunlardan birinci-
si sadece belirli bir esnaf grubunun lideridir. Bu lider Adana’da, Tokat’ta, Sivas’ta
ve Kibris'ta “Seyh” unvanini tagirken, Edirne’de ve Manisa’da “Kethiida” unvanini
tagimaktadir. Bu bakimdan Osmanli sehrindeki herhangi bir esnaf grubunun lideri
olarak “Seyh” ve “Kethiida” ayni yetki ve sorumluluga sahiptir. Esnaf tegkilatindaki
ikinci “Seyh” ise bir sehirdeki biitiin esnaf gruplarinin lideridir. Bu anlamda “Seyh”,
Seyh-i Seb‘a ile ayn1 yetki ve sorumluluga sahiptir.

Osmanli sehrindeki esnaf tegkilatinda {i¢ tane de “Ahi Baba” vardir. Birinci
Ahi Baba sadece debbag esnafinin lideridir. Ikinci Ahi Baba, Selanik érneginde oldu-
gu gibi, debbag esnafi disindaki bagka bir esnaf grubunun lideri olabilir. Bu anlamda
ister debbag esnafi lideri olsun, isterse bagka bir esnaf grubunun lideri olsun, “Ahi
Baba” denilen kisi “Kethiida” ile ayn1 yetki ve sorumluluga sahiptirler. Ugiincii Ahi
Baba ise bir sehirdeki tiim esnaf gruplarinin genel lideridir. Bu anlamda Seyh-i Seb‘a
ile ayn1 hak ve yetkilere sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’nun farkl cografyalarinda séz konusu unvan ve kav-
ramlar (Seyh, Ahi Baba, Kethiida /Seyh-i Seb‘a, Seyh, Ahi Baba, Seyhii’l-Mesayih,
Seyhii’s-Siiytih) birlikte var olmuglardir. Tiim esnafin lideri Trablussam, Sam, Ha-
lep, Kibris, Istanbul, Amasya, Merzifon, Bursa, Erzincan, Musul ve Tarsus’da Seyh-i
Seb‘a unvani tagirken; Tire, Manisa, Antalya, [zmir, Budin ve Trabzon’da Seyh un-
vanini tasimaktadir. Ayni lider Midilli, Nigde, Egin, Tarsus, Beypazari ve Trabzon’da
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ise Ahi Baba unvaniyla ortaya cikmaktadir. Hepsi de Istanbul’dan verilen beratla
tayin edilmiglerdir.

Seyh-i Seb‘alarin (ve tabi Seyhlerin ve Ahi Babalarin) temel gérevleri; lon-
calarin ve liderlerinin faaliyetlerinin denetlenmesi, lonca tyelerinin sorunlarinin
¢Oziilmesi, lonca gorevlilerinin tayini, kalfa ve ustalarin yetkilendirilmesi, loncalar
arasi problemlerin ¢6ztilmesi, hitktimet ve loncalar arasindaki iligkilerin diizenlen-
mesi, lonca yoneticileriyle ilgili sikdyetlerin dinlenmesi, lonca yoneticileri tarafindan
verilen cezalarin uygulanmasi ve narh tespitidir. Baglica gelirleri ise; kalfa ve ustaliga
hak kazananlarin verdikleri hediyeler ile Kibris 6rneginde $eyh-i Seb‘alik makamina
ait vakiflardan elde edilen gelirler ve esnaftan toplanan paralardan ibarettir. Seyh-i
Seb‘alik makamina gegecek kisinin herhangi bir esnaf grubuna dahil olmas: sart de-
gildir. Goriilebilen 6rnekler bu makamin genellikle seyyidlere tahsis edildigini gos-
termektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun birgok sehrinde esnaf liderliginin (gerek
Seyh-i Seb’a, gerek Seyh, gerekse Ahi Baba olarak) genellikle babadan ogula intikal

ettigine dair bilgiler mevcuttur.

Sonnot

' Cohen, 2033: 188. Cohen bu kisi i¢in Seyh-i Seb‘a ifadesini kullanmiyor ama yaptig1 tanimlamadan
bu kisinin Seyh-i Seb‘a oldugu anlagilmaktadr.
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