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Imparatoriuktan Cumburivete Toplum ve Ekonominin
Diniisiimii ve Merkezilesmenin Dinamikler:

The Transformation of Economy And Society And The Dynamics of
Centralization From The Empire To The Republic

Himmet HULUR — Giirsoy AKCA ™

Ozet
Bu ¢alismada Osmanlida baglayan modernlesme girisimlerinin temel karakteristikleri, merkezi
otoritenin kendini yenileme bigimi ve toplum ile devlet arasindaki iligkiler agisindan ele alinmakta-
dir. Modernlesme, Imparatorlugun giic kaybetmesi karsisinda askeri ve idari alanda ortaya ¢ikmis,
bu dogrultudaki yetkeci ve biirokratik diizenlemelerle devletin merkeziyetciligi pekistirilmistir. Os-
manlida gerceklestirilen reformlar merkeziyetci devletin yeniden yapilandirimasiyla sinirl kalirken,
Cumhuriyetle birlikte bagimsiz bir ulus yaratma cabalar: toplumsal ve kiiltiirel alanda hakim olan
degerleri doniistiirmeyi amaglamistir. Osmanhidan Cumhuriyete doniisiim ve merkezilesmenin
dinamiginde iki temel amag belirleyici konumdadir: ekonomik ve askeri iistiinliikleriyle iilkeyi ege-
menligi altina almaya ¢alisan dig giiglere kars: devleti giiclendirmek ve kendiliginden doniismeyen
toplumsal ve kiiltiirel yapuy yetkeci bir deisim tasarumiyla doniigtiirmek.
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Abstract
In this study, the main characteristics of the attempts at modernization inaugurated in the Ottoman
period are evaluated by virtue of the reformation of the central authority and the relations between
state and society. Modernization emerged in military and administrative realm as a result of the
Empire’s loosing power, through authoritative and bureaucratic arrangements the centralization of
the state had been consolidated. While the reforms in the Ottoman period were limited with restruc-
turing the centralist structure of the state, with the Republic the attempts to create an independent
nation aimed to transform the dominant values in social and cultural sphere. In the dynamics of
transformation and centralization from the Empire to the Republic, two main goals are seen to be
determinant: to strengthen the state against the hegemony of external powers having military and
economic superiority, through an authoritarian social project to transform the social and cultural
structure that has not been spontaneously transforming itself.
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Girig: Sanayi ve Imparatorlugun Uzun Siiren Cokiisii

Klasik Osmanli toplumsal sistemi Bat1 kapitalizminin etkilerine maruz ka-
lip degisimin kagimilmaz oldugu goériildiikce; devlet mekanizmasi yeniliklerle
cagdaslastirilmaya calisilmis, ancak kapitalist bir doniisiimiin toplumsal yasam
ve kiiltiir alaninda ortaya ¢ikmasi uzun zaman almistir. Osmanh toplumunun
ekonomik oldugu kadar ideolojik agidan kendine 6zgii nitelikleri bu durumun
agiklanmasinda 6nemlidir. Birbirinden ¢ok farkl: anlayislarla hareket etseler de
hem Marx hem de Weber’in Bat1 kapitalizminin yiikselisiyle ilgili analizlerinde
“kazanci artirma” ¢abasmin altini ¢izdiklerini gormekteyiz. Bireyler diizeyinde
etkili olan kazang istegi kapitalizmin gelismesi iizerinde belirleyici rol oynar-
ken, bu gelisme ayni1 zamanda siyasal ve askeri diizenlerin degisimini de bera-
berinde getirmistir. Diger taraftan, onaltinc yiizyildan itibaren kapitalist gelis-
meyi gerceklestiren {iilkelerin digerleri tizerinde kurduklar siyasi ve askeri iis-
tiinliikler kapitalist sistemin yayilmasina yardimci olmustur. Kapitalizmin ya-
yilmas: diger toplumlarda yapisal bir degisimi zorunlu hale getirmistir. Degi-
simin “yukar1”dan geldigi iilkelerde devlet yapisindaki modernlesmeye karsin,
benzer bir doniislimiin toplumsal ve kiiltiirel alanda kisa zamanda ortaya ¢ik-
madig1, giindelik yasam diizeyinde kapitalist degerleri benimsemeye kars1 bir
direnisin oldugu goriilmektedir. Sonugta bu durum, modernlestirici bir amaci
olan yetkeci yonetimin uzun siire varligin siirdiirmesini beraberinde getirir.
Kendiliginden degismeyen bir toplumu degistirmeye ¢alismak ¢ogu zaman
devletin daha ¢ok yetkecilesmesiyle sonuglanir.

Geleneksel toplumsal sistemin doniisiimiiyle birlikte; kazanma, bunun igin
hesap yapma ve servet biriktirme amacinin toplumda baskin hale gelmesi kapi-
talist ekonomik gelismenin 6nkosulu olmustur. Bu anlamda Hobsbawm (1998:
38) Sanayi Devrimi'nin kokeninin “kar elde etme ile teknik bulus arasindaki
iligkide” oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, “zel girisimcilige dayal” bir
ekonomik sistemin “imalatin yapisini devrimci bir bicimde degistirmesi, ancak
bu yolla elde edilecek karin, aksi takdirde elde edilecek kardan daha yiiksek
olmasi durumunda miimkiin olabilir”. Bati Avrupa toplumlar1 ekonomik ve
teknolojik alanda tamamiyla yeni bir déneme girerken, diger toplumlar farkl
bicimlerde bu gelismenin etkisiyle her alanda kendi ge¢misleriyle hesaplasma-
ya baslamiglar, degisime uyum saglamak bir zorunluluk olarak kendini gos-
termistir. Avrupa’da gelisen ekonomik, teknolojik ve siyasal hareketler ve bun-
larin temelini olusturan felsefeler diinyanin diger toplumlarindaki degisim sii-
reclerinde belirleyici (modus operendi) bir konum kazanmislardir. Wallerstein
(1992 12, 16), “tarihsel kapitalizm” adin1 verdigi “tarihsel toplumsal sistem”in
“onbesinci yiizyll sonlar1 Avrupasi’nda yer aldigy; sistemin zaman icinde,
ondokuzuncu yiizyil sonlarina gelindiginde tiim yerkiiresini kaplayacak bigim-
de mekan icinde genisledigi; bugiin hala tiim yerkiiresini kaplamakta oldu-
gu”nu belirtir. Ona gore bu “sistemin ayirt edici 6zelligi ... sermayenin ¢ok 6zel
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bir yolla kullanima girmesidir (yatirilmasi). Bu kullanimda baglica amag ya da
niyet, sermayenin kendini biiyiitmesidir. Sistemde, ge¢cmis birikimler yalnizca
daha fazla sermaye biriktirmek icin kullanildig: 6l¢iide “sermaye”dir.”

Kapitalizmin gelismesine paralel olarak devlet ve toplum arasindaki iligki-
ler de degisim siirecine girmistir. Geleneksel devletten farkli olarak modern
devletin hiikiimranlik alanmin giindelik yasami da kapsayacak bigimde genis-
lemesinde kapitalizm ve sanayilesmenin hayati bir rolii olmustur. Teknolojinin
gelismesine bagl olarak ¢zellikle ulasim ve iletisim olanaklariyla devletin teba-
as1 lizerindeki denetimi artmus, buna kosut merkezi biirokratik devlet yapisi
gliclenmistir. Kapitalizm ve sanayilesmeyle modern devletin olusumu arasinda
yakin bir iliski oldugunu vurgulayan Giddens (1985: 148), kapitalist girisimcili-
gin ilk donemi olan onaltina1 ytlizyildan onsekizinci ytizyila kadar mutlakiyetci
devletin hiikiim siirdiigiinii, daha sonra sanayi kapitalizmiyle birlikte ise, ulus-
devletin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore “kapitalizmin olgunlasmasi bir
taraftan toprak ve tiriinlerin diger taraftan emek-giiciiniin metalagsmasini kap-
sar ... ilki mutlakiyetci devletle iligkilidir. Ikincisinin ... yaygmlik kazanmasi
ulus-devletin olusumuna baghdir.” Yeni bir hukuk, para ve vergi sisteminin
gelismesi mutlakiyetci devletin merkezilesmis giiciinii pekistirir.

Osmanli toplumsal tarihinin anlasilmasinda, kapitalizmin etkisinin hisse-
dilmeye baglamasiyla birlikte geleneksel ekonomik degerlerin bu yeni sistemle
iliskisi en 6nemli sorunlardan birini olusturur. Osmanl toplumunda hakim o-
lan ekonomik yap1 ve yasam degerleri servetin kullanilma biciminde belirleyici
olmustur. Osmanli’da “..servet yiginlarinin uzun zaman tiiccar ve miitesebbis-
ten ziyade, siyasi niifuz ve iktidar sahiplerinin elinde toplanmis olmas1” &zel
girisimcilige dayali ekonomik bir gelismenin ortaya ¢tkmamasmin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Diger bir 6nemli neden ise servetin kullanilma bigimidir:
“Mal ve paray1 bekleyen akibet; iktisadi bir maksat ugruna harcanmak, yahut
iktisadi bir talihsizligin kurbani olmak (mesela ticarette batirilmak) degil, daha
ziyade siyasi bir gaye ugruna veya siyasi bir nikbete ugrayarak harcanmak ve
tiiketilmektir; en fazla rastlanan sekilleriyle: g6zden diisme, gbze gelme (serve-
tiyle dikkati gekme), nihayet, gdze girmek icin harcama! Hiilasa, kazanmak gibi
tiiketmek de iktisadi hayatin disinda ve 6tesindedir” (Ulgener 1991: 177, 180).
Ancak akilc1 bir hesaplamaya dayali olarak artirilmaya ¢alisildiginda ve bunun
icin teknolojik ve bilimsel olanaklardan yararlanildiginda servetin kapitalist
kullanimindan s6z edilebilir. Kazanma giidiisii ve akilc1 hesaplamanin yaninda,
serveti artirmak icin gerekli olan teknolojik olanaklar da bu siirecte belirleyici
bir rol oynar. Kazanma ve biriktirme arzusu, kapitalist gelismenin zihinsel ve
kiiltiirel arka planini olustururken, teknolojik olanaklar bu iradenin cisimles-
mesini saglar. Bu anlamda ekonomik ve teknolojik gelisme karsilikli olarak bir-
birini etkiler.

Sanayi devrimiyle birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun toplum-devlet ilis-
kilerine yon veren klasik sistemindeki fetih siyasetinin de sonu gelmistir. Once
[mparatorluga eski giicii kazandirilmaya caligilmis ancak, Batinin ekonomik ve
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teknolojik tistiinliigliniin fark edilmesiyle savunmaci bir degisim politikas1 be-
nimsenmistir. Savaslarda yenilgilerin siirmesi fetih ideolojisinin siyasal bigimi-
nin doniisiimiinii gerekli hale getirmis ve yonetimin yeniden yapilandirilmasi
siirecine girilmistir. Buna karsin, toplumsal yasam alaninda degisim riizgarlari
daha gec esmeye baglamug, bireycilik, 6zel miilkiyet ve kazanmaya dayali bir
ideolojinin gelismesi ytiizyillar1 bulan bir siirece yayilmistir. Degisimin yukari-
dan gelmesi, toplumsal ve kiiltiirel alanda kapitalist gelismeyi destekleyecek
degerlerin kendiliginden belirmeyecegi gercegi ile ilgilidir. Imparatorlugun
kendine has giiclii bir devlet-toplum sistemine sahip olmasi, sanayilesmenin
etkilerine uzun siire direnmesini ve siyasal erkin toplum iizerindeki niifuzunu
koruyabilmesini saglamasina karsin, Batinin gelisen sarsici teknolojik giicti kar-
sisinda Imparatorluk, kendi sisteminde bazi yenilikler yaparak modernlesme
ihtiyacini hissetmistir. Bu siiregte, degisimin dinamiginin belirlenmesinde mer-
keziyetciligin etkili hale gelmesi, devletin varlifinin disaridan gelecek bir tehdit
altinda hissedilmesi ile iligkilidir. Osmanli’da yonetim diizeyinde gergeklestiri-
len yenilesmeler Batinin teknolojisini alip kiiltiiriinii reddetmeye yonelik bir
anlayisa dayanmig, bu anlamda kiiltiirel bir doniisiim gereksiz goriilmiistiir. Bu
cercevede, Osmanlida modernlesme devlet aygitinin biirokratiklestirilip yeni-
lestirilmesiyle sirurli kalirken, Cumhuriyetle birlikte anti-emperyalizmi ve ba-
gimsizlign vurgulayan sdyleme kosut bir toplum ve kiiltiir yaratilmaya ¢alisil-
mastir. Bagimsiz bir ulus-toplum olarak varhigm korunmas: ancak Batililarmn
sahip oldugu {istiinliik araclar1 olan ekonomik ve teknolojik gelismenin gerek-
tirdigi toplumsal ve kiiltiirel déniisiimiin saglanmasina baglhdir. Bu {istiinliik
araglarini gelistirmemek somiirgelesmeye agik olmak demektir. Ancak bu alan-
larda basarili bir gelisme bireyler diizeyinde kazanma, biriktirme istencinin
yaygin ve etkin olmasiyla miimkiindiir. Sosyo-kiiltiirel yapinin bu niteliklerden
yoksun olusu, yetkeci bir toplumsal degisim tasariminin benimsenmesini bera-
berinde getirmistir. Bu anlamda Tiirk Devrimi, halki Miisliiman iilkeler arasin-
da biricik bir yere sahip olmus ve bugiine kadar bu {ilkelerin hemen hig birinde
benzer bir atiim gerceklesmemistir, bu nedenle de bu tilkeler “kapitalist diinya
sistemi”nin gli¢ merkezleri tarafindan daha fazla belirlenmektedirler. Ttirkiye,
yaptig1 bu atiimla diinya sisteminin merkeze daha yakin bir periferisini olus-
turmakta, merkezden yayilan toplumsal hareketlerin belirlenmesinde gorece
daha etkin bir role sahip olmaktadur.

Fetih Ekonomisi ve Coziiliisii

Osmanli devletinin kurulus ve yiikselme dénemlerinde ekonomik, top-
lumsal ve siyasal sistemin sekillenmesinde fetih ideolojisi etkin bir islevsellige
sahipti. Bu ideoloji, giiglii ve dinamik bir askeri teskilatlanmay1 gerektiriyordu.
Bu nedenle klasik Osmanl: sisteminde fetih ideolojisi ve bu ideolojinin tastyicisi
olan askeri tegkilatlanma, 6zellikle de kapikullar, siyasal sistemin sekillenme-
sinde hayati bir rol oynamislardir. 15 ve 16. ytizyillar boyunca kapikullarinin en
onemli kaynagimi “devsirme” uygulamasi olusturmus, sadrazamhga kadar u-
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zanan ¢ok onemli idari makamlar bu kaynaktan gelenlerce doldurulmustur.
Klasik sistemde 6nemli bir yere sahip olan bu uygulama, 17. yiizyllda Osmanlh
kurumlarinin yeni bigimlere evrilmesi siirecinde islevsizlesme nedeniyle orta-
dan kalkmustir. Bu siiregte padisah iktidarmin kullamimi, padisahtan saray hal-
kina, vezirlere, pasalara ve onlarin aile iiyelerine dogru yayilmistir (Quataert
2004: 155-157). Kapikulu aliminda geleneksel yontemin terk edilmesi, 18. yiiz-
yilda barisa dayali bir siyasetin izlenmesi ve yenigerilere disiplin kazandirma
¢abalar1 kapikullarinin énemini azaltmistir. Bu durum, askeri yoneticiligin ytik-
sek devlet gorevlerine gegiste bir basamak olarak kullanilmas: gelenegini olum-
suz etkileyerek sivil biirokrasinin gelismesini sagladi. Yine bu dénemde Safevi
devletinin Sii-Islam anlayisinin Osmanli Siinni-Islam anlayis1 karsisinda bir
tehdit olusturmasi, ulemanin ideolojik misyonuyla devlet iginde 6énemli bir ko-
numa gelmesini saglamis, bu gelisme de biirokrasinin sivillesmesinde 6nemli
bir islev goérmiistiir (Kunt vd. 2000: 65-66). Osmanl: tarihinde ilk defa 17. yiiz-
yilda askeriye sivil biirokrasi karsisinda gerilemistir. Bu, ayn1 zamanda Osman-
I1 sisteminin duraklama donemine girmesi demekti, ¢iinkii klasik Osmanl sis-
teminde fetih anlayisina dayanan askeri bir yapilanmanin 6zellikleri baskindi.

17 yiizyila kadar 6zgiin savas ekonomisi, Osmanli'nin siyasal ve toplumsal
diizeninde belirleyici olmustur. Bu déneme kadar bir taraftan, iilkenin her tara-
finda vergi tahsili ve mahkemelerin isleyisi gibi uygulamalar miri toprak rejimi
temelinde merkezi yapilanmay: pekistirirken; diger taraftan, toplumsal sistem-
deki farkliliklarin varliklarin siirdiirmelerine hosgorii ile yaklasilmas: adem-i
merkeziyetci bir niteligi yansitmaktaydi. Bu anlayisa kosut olarak yeni fethedi-
len topraklardaki sosyal kurumlarin isleyisi ve hatta toprak sistemi, ¢ok yumu-
sak bir gecisle Osmanl: sistemine uydurulmustur (Cem 1999: 100-111). Osman-
lida topragin miilkiyet hakk: devletindi, ancak bazi ekonomik ve askeri yiikiim-
lilltikler karsiliginda kullanim hakk: belirli niteliklere sahip olan kimselere ve-
rilmekteydi. Timar denilen bu sistem, ortagag ekonomik sartlar: altinda biiyiik
bir ordunun varligini siirdiirebilmesi endisesinden dogmus, Osmanli Impara-
torlugunun siyasi yapilanmasi, ekonomik orgiitlenmesi ve toplumsal politikala-
rinin sekillenmesinde etkili olmustur (Inalcik 2003: 111). Timar sistemi, temelde,
egitim ve donanimmi saglam, giiclii bir ordunun devlet biitcesine yiik getirme-
den varligimi ve devamliligini saglayan bir teskilatlanmaya dayamiyordu. Bu
ordu, ozellikle kurulus ve yiikselme dénemlerinde Osmanli devletinin en di-
namik ama en az maliyete sahip askeri varligini olusturmustur.

Timara dayali askeri diizenin Klasik Osmanli dénemindeki énemini Kogi
Bey cesitli gozlemleriyle ortaya koymustur. O, baglangicta (geleneksel dénem)
timar ve zeamet ehlinin ¢coklugundan, giiclerinden, ne kadar 6nemli hizmetler
gordiiklerinden ve ne kadar saglam asker olduklarindan s6z ederken, onlar sa-
yesinde fetihler elde edildigini, diinyanin her tarafindaki din ve devlet diisman-
larinin onlara kars1 gelmeye giiclerinin yetmedigini, ezanin her yerde okunma-
sin1, her memleketin sultanlarinin itaatinin saglanmasin gergeklestirdiklerini ve
iyi s6hretlerinin her tarafta yayildigim ifade eder. Timarmn savasta yararlilik
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olctlitiine gore dagitildigini, dagitimin usulsiiz olmas1 durumunda beylerbeyi-
nin devlet nezdinde sikayet edilerek usulsiizliigiin 6nlendigini belirtir. Ancak,
timarin usuliine uygun olarak dagitilmamasi ileride sistemin ¢dkmesinin énem-
li bir nedeni olacaktir (Kurt 1998: 23-26, 47-50, 69-71). Timarlarin dagitiminda
gozetilen kriterler, ancak yiiksek askeri yeterlilige sahip olanlarin timar, 6zellik-
le de zeamet sahibi olabilecegini gosteriyor. Bu durum, timarh sipahilerin egi-
timlerinin miikemmelligini agiklamaktadir.

Osmanhdaki toprak sistemi ve siyasi idare yapilanmasi sipahilerin bir e-
konomik smif ve asalet yapilanmasi seklinde gelismesine imkan vermemistir.
Bu anlamda, Osmanli toprak sistemi feodal bir yapilanma olarak goriilemez.
Devletin sipahiye vermis oldugu yetkiler, toprak tizerindeki siki1 devlet deneti-
mini saglayan memuriyetten fazla bir anlam tagimamaktaydi. Timar rejimi,
devletin toprak sisteminin oldugu gibi koyliiniin sosyal konumunun da temel
belirleyicisiydi. Devlet, sipahi vasitasiyla vergilerini merkezi hazinesinde top-
lar, oradan maas olarak dagitirdi (Tiirkdogan 1997a: 177-178). Osmanlda sipa-
hiye “sahib-i arz” yani topragin sahibi denilmesine karsin, sipahilerin toprag:
kendi miilkiyetlerine gegirmeleri s6z konusu degildi. Sipahi, “Devletin toprak
yasalarmi uygular, bos topraklari, sdzlesmeyle ve pesin ddenen bir kira, ‘tapu
resmi’ karsiliginda talep eden koyliiniin tasarrufu altina verirdi. Koylii ise, top-
rag1 siirekli islemeyi ve zorunlu vergileri 6demeyi tistlenirdi. Ekinlik, bostan ya
da cayir olarak aldigr topragin kullanimini degistiremezdi. Toprag: iig yil bo-
yunca bir neden olmaksizin bog birakirsa, sipahi toprag: bagkasmna verebilirdi”
(Inalcik 2003: 114). Osmanlida feodal bir toprak diizeninin olmayisi, Batidaki
gibi bir burjuva smnifinin ortaya ¢ikmasin zorlagtirirken, degisimin merkeziyetgi
niteligine gii¢c kazandirmigtur.

16. ylizyildan sonra toprak diizeninde ve askeri diizende ilk degismeler
kendini gostermeye baglamustir. Karpat'in (2002: 58) ifadesiyle, “Aslinda, sipa-
hilerin ve eski tarz timarlarin ¢okiisii klasik dénemin sonuna isaret eder”. Bu
¢oziilmede, Kogi Bey’in gozledigi gibi, timarlarin dagitilmasinda gozetilen ehli-
yet Olgiitlerinden uzaklasma etkili olmustur (Kurt 1998: 93-96). Ayni konuya
vurgu yapan Liitfi Pasa, timar ve zeametlerin isletebilecek kisilere verilmesi ve
vezirlerin kendi emrinde bulunan kimselere zeamet vermemesi gerektigine ve
sipahiye verilecek olan timarlarin birlestirilmemesi geregine dikkat gekmistir
(Kiitiikoglu 1991: 65-66). Timar dagitiminin bozulmasinda etkili olan diger bir
neden ise, timar kayitlarmin tutuldugu devlet dairelerindeki karigikliktir. Bu
karisiklilar, seferlerde biiyiik bir dikkatle yapilmas1 gereken timar sahiplerinin
yoklamalarinin diizenli yapilamamasi ve yoklama kayitlarinin bir sonraki timar
dagitimma kaynaklik etmek iizere itina ile korunamamasindan kaynaklanmis-
tir. Kayitlar o kadar karisik bir hal almustir ki, bos kalan veya sahibi 6len timar-
lar1 tespit etmek ¢ogu kez miimkiin olmamistir. Bu durum usulsiizliiklere yol
agmustir (Barkan 1997: 320-321). Timara dayali toprak sistemindeki ¢oziilmeye
daha sonra dis ve i¢ ekonomik gelismelere bagli yeni sorunlar eklenmistir.
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Yeni ticaret yollarinin bulunmasiyla Osmanli’nin niifuz alanindaki yollarin
O6nemlerini yitirmeleri, hammadde ve hububat kacakgiliinin yaygmlagsmasi,
paranin siirekli deger kaybetmesi, fethedilen topraklarin yeni ve biiyiik masraf-
lara yol agmasi, hububat kacak¢iliginin ordunun iasesinin karsilanmasini daha
masrafli bir hale getirmesi, yenigerilerin maaslarindaki artiglar gibi nedenlerle
Osmanli devleti ¢ok biiyiik bir mali krizle kars1 karsiya kalmistir. Daha 6nce
memur-askerlere dagitilan toprak, geliri devlete 6demeyi garanti eden mdilte-
zimlere ihale edilmeye baglanmis, garanti altina alinan para ile devlet, ekono-
mik bir rahatlama saglamay1 amaclamistir. Boylece, sipahi ordusu tedricen sah-
neden ¢ekilirken, Osmanli geleneksel diizenini sonlandiran siire¢ baslamistir
(Cem 1999: 158-174). Timarlarin en ¢ok para getiren miiltezimlere verilmeye
baglanmasmin iki 6nemli sonucu vardir: miltezimler, devlete 6dediklerinden
daha fazla vergiyi halktan toplamak i¢in baskic1 bir yonteme basvurmuslar ve
kendilerine verilen topraklar1 kendi miilkleri haline getirmeye calismislardir.
Zaten islerligini kaybetmis olan timar sistemi Tanzimatla birlikte ortadan kalk-
mistir (Cin 1992: 82-85). Ekonomik alanda ortaya ¢ikan gelismeler timar siste-
minin sonunu hazirladig: gibi, diger geleneksel Osmanli kurumlar iizerinde de
derin etkiler birakmustir.

Fetihlerin durmasi, Avrupa teknolojisi karsisinda gerileme gibi nedenler-
den kaynaklanan ekonomik alandaki altin ve giimiis sikintilarinin etkisiyle ti-
marlarm dagitiminda yeterlilik kriterleri, yerlerini kisa siirede bol nakit sagla-
ma kriterine birakti. Bu duruma timarlarin dagitiminda etkili olan hediye ve
riigvet iliskileri de eklenmistir. Timar sisteminin bozulmasina, toprak diizeni ve
onunla iligkili olan diger kurumlarin ¢oziilmeleri ve yeniden yapilanmalar es-
lik etmistir.

Biiyiik ve derin i¢ degisimler yasayan klasik Osmanli sistemi 17. yiizyilin
sonunda ¢oziilmeye baglamis, buna savas yenilgileri de eklenince yonetim ve
toplumun yeniden yapilandirilmasi ¢abalar1 hiz kazanmugtir. Bu siire¢ “... mer-
kezi yonetimin siki kontrolii altinda, kat1 bir sekilde yapilanmis toplumsal dii-
zenden toplumsal gruplarin farklilastigl ve kendilerini piyasa giiclerinin baski-
sma uydurduklari, daha esnek bir sisteme gecisten ibarettir”. Savas yenilgileri-
nin yaninda Batidaki ekonomik gelismelerin etkisinin hissedildigi bu dénem,
degisim dinamiklerinin gelismesinde yeni bir evreyi temsil etmekteydi. Bati
etkisi, Osmanl ekonomisini Batiya yakin kentlerinden baglamak iizere kiiresel
ekonomik iliskiler igine ¢ekmistir (Karpat 2002:64-65). Yeni bir toplumsal diizen
ve yeni sosyal gruplarin varliklarinin ve etkinliklerinin arttig1 bu dénemde, e-
konomik ve toplumsal gelismelerin devletler aras: iliskiler tarafindan belirlen-
digi goriilmektedir. Bu baglamda savag-ekonomi iligkisi birbirileri {izerinde
belirleyiciligi olan iki siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geng, Osmanli ekonomisinin 1760’1 yillar éncesinde yayilma ve genisleme
egilimine, daha sonraki uzunca dénemde ise, daralma egilimine sahip oldugu-
na dikkat ¢ekerek, ekonomideki bu egilimlerin savaslarin sonuglariyla iliskili
oldugunu ileri siirer. Ona gore, 18. yiizyilin ikinci yarisinda oncelikle savagm
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ekonomiden istedigi mal ve hizmetler miktar olarak artmuis, girilen savaslardaki
basarisizliklara, savaglarin getirdigi yiikler de eklenince ekonomik kaynaklarin
kullanimindaki dengeler alt iist olmustur. Bu donemde, savas igin talep edilen
mallarin fiyatlarinda ve biitce giderlerindeki biiyiik artis, ekonomik dengelerin
kontrolden gikmasinda etkili olmustur. Ozellikle, 5nlenemeyen biitce agiklari-
nin tetikledigi yatirim ve iiretim sorunlari, enflasyon sorununun bas gosterme-
sini beraberinde getirmistir (Geng 2000: 211-222). Osmanlida ekonomik ve aske-
ri alanda yaganan sorunlar, giiclii bir askeri yapilanma ve dinamik bir savas
gliciiniin ancak gii¢lii ve dinamik bir ekonomik gelisme ile miimkiin olacagini
gostermistir. Kapitalizme gecisle birlikte ekonomik yapilanma iilke simirlarmi
asan etkilesimler ¢ercevesinde belirlenmeye baslamistir. Bu etkilesimlerde sos-
yal yapinin i¢ deviniminden kaynaklanan gruplarin ve gelismelerin yonlendiri-
cisi olacak bir esneklik ve dinamizme sahip olmamasi devleti gelismeler karsi-
sinda savunmaci ve statiikocu bir marjinallige itmigtir.

Sipahiligin 17. yiizyil baglarinda ¢okiisiiyle ayanlar, toprak tahsisi ve vergi-
lerin tahsilat1 siireglerinde yer aldilar. Ayanlarin genelinde tam otonomi istemi,
merkezi baghiligi reddetme ve vergiden kagma egilimlerine rastlanmaz. Onlarin
talepleri can ve mal giivenliklerinin saglanmasi, taninmalar1 ve idari bir gorev-
de istihdam edilmeleriyle sinurliydi. Ayanlar, yerel idarelerini adet ve gelenek-
ler kadar etkinlik, pratiklik gibi temeller tizerine kurarak, Avrupa’daki bilimsel,
ekonomik ve teknik gelismisligin {irlinlerini adapte edebilecek yerel yapilarmn
orneklerini sunmuslardir (Karpat 2002:70-75). 17. yiizyil baslarindan itibaren
merkezi idarenin ekonomik ihtiyaglarmi para (nakit) olarak karsilama egilimi,
vergileri toplamada genis yetkilerle donatilmis olan beylerbeyilerinin, vergileri
nakde doniistiirmede yerel toplumsal liderlere dayanmalarina neden olmustur.
Bu islev, ayanlarin sosyal giiglerini pekistirmekle kalmamuis, onlarin devlet yo-
netiminde s6z sahibi olmalarina da neden olmustur (Kunt vd. 2000: 68-69). Eski
toprak sisteminin zayiflamasiyla birlikte miiftiilerden beylerbeyilerine, yenigeri-
lerden kadilara kadar genis kesimler ayan olma yarisina girmislerdir. 16. Yiiz-
yildan itibaren “avariz”, “imdad-1 seferiyye”, “imdad-1 hazeriyye” gibi vergile-
rin toplanmasinda vilayet ayanlarina basvurulmasi, ayanlarin devlet karsisin-
daki 6nemlerini artirmigtir. Yine bu yiizyildan itibaren iilkede bas gosteren altin
ve glimiis kithigr koyliilerin vergi yiikiimliiliiklerini artirmis, onlarin ayanlara
biiyiik faizler karsiliginda bor¢lanmalarina neden olmustur. Borglarimi ddeye-
meyen koyliilerin ¢ogu ¢ok kiiciik ticretler karsiliginda topraklarini ayanlara
satmaya mecbur olmuslardir. Biitiin bu etmenler sonucunda ayanlardan bazila-
11 devlet karsisinda siginilacak bir otorite merkezi olarak algilanacak kadar giic
elde etmiglerdir (Ozkaya 1994: 7-12). Ayanlarin niifuzlarimn artmasinda, kapi-
siz kalan leventlerin onlara katilmas1 da etkili olmustur. 17. ve 18. yiizyillarin
sosyal ve ekonomik sartlar1 sonucunda eskiyalik yapan bir sosyal grup olarak
ortaya ¢ikmis olan leventlerin ayanlarin maiyetine girmeleri, ayanlara askeri bir
gii¢c kazandirmuistir (Ozkaya 1994: 105-106). 18. yiizyila gelindiginde ayanlarin
konumlar1 daha giiclenmisti. Ubicini (1998: 21) bu yiizy1l sonlarina dogru ayan
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ve derebeylerinin Osmanli merkezi yonetiminin otoritesini tehdit edebilecek bir
boyuta ulagtigim belirtir. Bu dénemde, Osmanl topraklarinin dértte {icii ayan-
lar ve derebeyleri tarafindan kontrol edilmekteydi. Ayanlarin konumu sosyal
yapinin sekillenmesinde o derece 6neme sahiptir ki; Mardin, Bat1 toplumlarinin
gecirmis oldugu sosyal bicim degisiminin ii¢ 6nemli dinamigini sayarken sana-
yi devrimi ve pazar devriminin yanina “etats” ya da “corps constitues” ad1 veri-
len esraf topluluklarinin etkisini koyar. Nitekim, Fransiz ihtilali bunlar tarafin-
dan baslatilmistir (Mardin 1997: 28).

Ayanlarin “[blir sinuf olarak ortaya c¢ikabilmenin maddi gereklerini yerine
getirmelerinin yamisira, siyasi iktidar1 paylasma yolunda 6znel niyetleri de”
olmasma karsin, merkezin gosterdigi direng onlarin feodal bir sinif olarak orta-
ya ¢ikmalarmi ve toprak yapisini temelden degistirmelerini engellemistir
(Keyder 2003: 29). “Bat1’daki miilkiyet bigimi, her an geri alinabilen imtiyazlarin
yerini, saglamlasmig haklarin almas: demekti. Bu, kapitalist miilkiyet iligkileri-
nin temelidir ve iki noktay1 vurgular: Ik olarak miilk bir mutlaktir;...kisinin
belli bir miilk iizerindeki sahiplik haklar1 geri alinamaz. ikinci olarak, miilkiyet
aktarilabilir; bu da topragi bir “meta”ya, ....dontstiiritir” (Aricanl 1998: 130).
Merkezi devlet biirokrasisi koyliiniin bagimsizlig: ilkesine sahip cikmustir. A-
yan, toprak tizerindeki devlet miilkiyetini sarsmus olsa da devletten 6zerk bir
ekonomik yapilanma ortaya koyamamis, mutlak miilkiyet sahipligi gercekles-
mediginden feodalizmdeki pre-kapitalist niteliklerin Osmanli toplumunda or-
taya ¢ikmasi saglanamamustir (Keyder 1998: 9-11).

Osmanl toplumunun kendi kosullari iginde ortaya ¢ikan ayanlar, Bat1 feo-
dalizmindeki derebeylerinden farkli 6zelliklere ve islevlere sahip olmuslardir.
Ayanlarin giicleri klasik Osmanli ekonomisinin ¢oziilmeye baglamasiyla birlikte
artmis, bagimsiz bir gii¢ olmamalar1 devletin onlar istedigi zaman tasfiye et-
mesini kolaylastirmistir. Batidaki derebeylerinden farkli olarak yerlesik top-
lumsal ve siyasal yap1 icinde devletten bagimsiz olarak kendilerini vazgecilmez
ve mesru kilacak bir temelden yoksun olmuslardir. Diger taraftan, Osmanlinin
toplumsal ve ekonomik tarihindeki degisim stirecinde 6nemli islevler gorebile-
cek bir simnif olma potansiyeline sahip olan ayanlar, merkezi otoritenin onlarmn
ortaya ¢ikislarindaki sosyo-ekonomik kosullar1 yeterince dikkate almamasi ne-
deniyle bu islevleri yerine getirememislerdir. Boylece merkezi idarenin alterna-
tifi ve hedefi konumuna yerlestirilen ayanlarin ortadan kaldirilmasi, yalnizca
bir sosyal smifin gelismesini engellemekle kalmamis; Osmanli-Tiirk toplumu-
nun i¢ ve dis kosullarin gerektirdigi modernlesme gelecegini etkileyecek bir
hamle de olmustur.

Toplumsal ve ekonomik degisme siirecinde ortaya ¢ikan farklilasmalars, ig
ve dis etkilesim aglariyla agiklayabilecek bir ufuk ile degerlendirmek ¢ok 6nem-
lidir. Boyle bir ufkun eksikligi, gelismelere farkli tutuculuklarla yaklasmay1 do-
gurur ve degisim dinamiklerinin gerektirdigi yeniliklerin anlagilmasini zorlasti-
rir. Bu baglamda, Osmanli modernlesmesinde degisim dinamikleri daha gok
geleneksel yap1 perspektifinden hareketle degerlendirilmis, ayanlarin ekonomik
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gelisme admna tasidig1 degisim potansiyeli kavranamamustir. Degisimin gerekli-
ligi yonetim aygitiin modernlestirilmesi alaninda goriildiigii halde, toplumsal
alanda ortaya gikabilecek farklilasmalar merkezi otorite tarafindan simirlandi-
rilmustir. Bu anlamda Weber’in patrimonyalizm tezi modernlesme déneminde
siirdiiriilen toplum ve devlet arasindaki iligkilerin anlagilmasinda katk: saglay-
adir.

Sanayilesen Batiyla Karsilasma Siirecinde Degisimin idari ve Askeri

Dinamikleri

Sanayi devriminden sonra Batida gerceklestirilen ekonomik atilimlar Os-
manli yoneticileri tarafindan gozlenmistir. Baz1 yoneticiler bu gelismelerin Os-
manl geleneksel diizenini tehdit edecek nitelikte olduklarini fark edip birtakim
diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir. Fakat geleneksel yapiya olan giiven,
bu yapiya ait iligkilerin saglamli1 ve bu yapilanmanin sagladig: toplumsal ko-
numlardan cikar elde edenlerin etkinlikleri degisimin genis kitlelere yayilmasi-
n1 engellemistir.

“Onsekizinci yiizyil basinda, modernlesme yolunda Osmanli devleti Av-
rupa’yla birlikte ana toplumsal ve ekonomik sartlara -ama siyasal ve felsefi o-
lanlara degil- haiz goriiniiyordu. 1696-1730 aras1 alman tedbirler, ... kapitalist
ekonominin 6n sartlarmi yaratan birtakim pragmatik diizenlemeler yaptigin
gosteriyordu. Siire¢ tamamlanamadi, ... modernlesme c¢abasinin basarisizligy,
tist yonetimin politikalarini alt toplumsal siniflarin ve biirokrasinin fikir ve ¢i-
karlarma uyduramamasma baghydi1” (Karpat 2002: 69-70). Bu dogrultuda Lale
devrinden itibaren gerceklestirilen yenilikleri, halk katmanlarina inememis bir
tist tabaka hareketi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Tiikdogan 2002: 199-
200). Geleneksel iliskiler aginin hakim oldugu bu dénemde geleneksel Osmanli
kurumlarinin yeterliliginin tartisma konusu yapilmasi, yenilesmenin ilk adimu-
dir. Askeri basarisizliklarin pekistirdigi yenilesmenin gerekliligi diisiincesinin
saray ve idarece kabullenilmesi, 6ncelikle askeri alanda modernlesme girisimle-
rinin baglamasinda etkili olmustur.

Osmanli’da askeri ve idari alanda baslayan yenilesmelere daha sonra top-
lumsal yasamda tedrici olarak ortaya ¢ikan degismeler eslik etmistir. Ortayli’ya
(2002:13-17) gore, 19. ylizyilda ive kazanan toplumsal degisimin acgiklanmasin-
da, buhar giiciiniin sanayide kullanimmin sonuglari, deniz ve kara ulasiminda-
ki gelismeler ve Batinin teknolojik tistiinliigii gibi digsal etkenlerin yaninda
Osmanli toplumunun kendi i¢ dinamikleri de 6nemlidir. Batidaki degisimi ilk
olarak Batiya giden tiiccarlar ve sefirler algiladi, zaman iginde ise farkli toplum
kesimleri arasinda yayilarak degisimi temsil eden yeni bir “aydin” ziimre orta-
ya ¢ikti. Aydinlar Batiya bir hayranlik giidiisiiyle yaklasmaktan ¢ok, kokii 19.
ylizyildan ¢ok 6ncelere dayanan bir degisim zorunlulugunun itimiyle hareket
etmis, ama hemen her toplumsal katmanda goriilen degisimin algilanmasindaki
zorluklar nedeniyle tepkilerle karsilasmis, fakat degisimin tasiyicisi olmaktan
geri durmamistir.
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17. ytizyildaki degisimin belirleyici karakteri, merkezi yonlendirmenin se-
killendirdigi diizenlemeler olmaktan ziyade, sosyal itimli etkilesimler netice-
sinde ortaya ¢ikmis gorece Ozgiir isleyen siirecler olmalaridir. Bu dénemde,
Karpat'in (2002: 17-20) belirttigi gibi, Avrupa etkisi ve yerel giiclerin artan agir-
liklar1 sonucunda geleneksel kurumlar bigimsel varliklarin1 devam ettirmekle
beraber icerik ve islevsel degisimlere ugramislardir. Bir taraftan, toplumun yap1
taslar1 olan kiiglik cemaat birliklerinin daha biiyiik toplumsal 6rgiitler altinda
birleserek yeni kimlikler olusturmasi, diger taraftan, toplumsal biitiinliigiin 6-
nemli psikolojik dinamiklerini olusturan “u¢” anlayisi ve fetih idealinin sehir
yasamina gecilmesiyle 6énemini yitirmesi, degisimi hizlandirdi. Bu degisim sii-
recinde yerel otoriteler elestirilerini merkezi idareye yoneltmis olmalarma kar-
sin, merkezi otorite toplumsal mesruiyet ve uzlasinin tek kaynagi konumuna
sahip olmay1 siirdiirerek, biitiin sorunlarin kokeninde devletin zayiflamasini
gormiis ve merkezi otoriteyi giiclendirici bir modernlesme politikas1 benimse-
migtir.

17. ylizyilda Bati toplumlarinda sanayi devrimini hazirlayan ve diinyanin
diger toplumlarin etkileyen genis capli degismelerin Osmanlilarca izlenmesine
ragmen kendi sistemleri agisindan sonuglarmin yeterince 6ngoriilemedigini
soylemek miimkiindiir. Bunda iki etken vardir: degisim etkilerinin daha tistiin
bir din olduguna inanilan Islamin yarattig1 medeniyetin rakibi olan Hiristiyan
diinyasindan gelmesi, Osmanlinin yiizyillar boyunca siirdiirmiis oldugu giiclii
devlete olan asir1 giiven. Berkes’in (1975:17-20) vurguladig: gibi, degisimin etki-
leri 6ncelikle topragin kullaniminda ortaya ¢ikmis, topragmn kullanim sekline
bagl olan ekonomik, idari, bilimsel ve sanayi alanlarinda da yapisal degisimler
belirmis, ancak degisim, yeni bir diinya sisteminin sartlarimin kendini kabul
ettirmesi olarak degil, geleneksel sistemden ayrilmadan kaynaklanan bir bo-
zulma olarak kabul edilerek yanlis bir degerlendirmeye tabi tutulmus, sonugta
geleneksel sisteme doniis miimkiin olmadig1 gibi, ¢oziilmenin de &niine gegi-
lememistir. Geleneksel Osmanli toprak rejiminde derebeylesme akimi ve bu
akimin neden oldugu koyliiniin somiiriilmesi, tarimsal verimliligin diismesi,
koyliiniin sehre go¢ etmesinin yaninda sehirlerde sanayinin gerilemesi, devlet
maliyesinin ve ekonomisinin ¢okmesi ve idari yapinin bozulmasi degisimin
yanhs anlamlandirilmasindan kaynaklanmustir. Avrupa ile iligkilerin dini hu-
kuk eksenli gaza ve fetih anlayisiyla ele alinmasi, ekonomik hele de
merkantalist bir zihniyete sahip olunmayzs, reformlarin bu dénemde yalmz ge-
leneksel yapiya dénmek icin yapilan girisimler olarak kalmasina neden olmus-
tur.

17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan degisme egilimleri, toplumsal dinamik-
lere degil merkezi iktidara daha fazla gii¢ kazandirma cabalari ile sonuglanmas,
merkezi iktidar kendisinin zayiflamakta oldugunu gorerek geleneksel giictinii
toparlama gabasimna girmistir. Diger taraftan, 18. yiizyildan itibaren sanayilesme
merkeziyetci bir devlet egilimini giiclendirmistir. Merkeziyetci bir devlet, “ma-
li, idari, hukuki alanda standart ve biitiinciil bir kontrol” mekanizmas: kurmaya



322 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

ve isletmeye ¢alisir. Uzmanlasmis ve sayica artmus bir biirokrasi, miikemmelles-
tirilmis bir biirokratik kayit mekanizmas1 merkeziyetci devletin temel karakte-
ristikleridir. Boyle bir devletin mutlaka yetkeci veya totaliter vasiflara sahip
olmas: gerekmez (Ortayl1 2002: 123). Merkezilesmis devlet, akilc isleyen organ-
lar1 vasitasiyla toplumsal kontroliin saglanmasinda ve toplumu kendi giiciiniin
pekistirmek i¢in kullanmada basarili bir yapilanmadir. Bu baglamda, Mardin’e
(1991: 42-45) gire, geleneksel Osmanli yonetimi Islami ve biirokratik nitelikleri
ayn1 anda biinyesinde barindirtyordu. Osmanli devleti gerileme siirecine girin-
ce, bu siirecte Islami temsil eden ulemaya gore; gerileme, Miisliimanlarin dini
gorevlerini ihmal etmeleri, inang zafiyeti i¢inde olmalar1 ve buna bagh olarak
himaye giiglerini kaybetmelerine bagl iken; asker ve memurlardan olusan bii-
rokratlara gore, devlet yapisindaki zaaf ve bozulmalar gerilemeyi getirmistir.
Geleneksel yonetimin degismeye baslamas: biirokratik yapinn agirlik kazan-
mastyla sonuglanmis ve asker-memur ziimresinin ¢6z{im Onerileri dogrultu-
sunda aydmlanma damgali Avrupa idari ve iktisadi kurumlarmimn aktarimina
gidilmistir.

Geleneksel yapinin degistirilerek modern anlayisla idarenin yeniden yapi-
landirilmasi siireci, protestolardan ihtilallere kadar uzanan bir tepkiler zinciri
ile karsilanmistir. Bat1 karakterli modernlesmeyi destekleyen Osmanli biirokra-
sisi devlet igindeki diger gii¢ odaklariyla (ulema, asker, ayanlar hatta sultan)
catismaya girmis, i¢ ve dis gelismeler ve bu alanlarda karsilasilan sorunlar akil-
a ¢oziimler gerektirdigi icin biirokratlar1 ulemadan daha prestijli bir konuma
yiikseltmistir (Mardin 1998:154, 158-159). Modernlesme siireci, yonetim ile top-
lum arasinda yeni iliski bigimlerini ve bu iliskilerde islevsel olabilecek yeterlilik
kriterleri getirmistir. Geleneksel yapida yonetim erkine sahip olanlar, modern-
lesme stirecinin gerektirdigi isleri ytiriitebilecek donaruma sahip olmadiklarin-
dan geleneksel konumlarimi kaybederlerken, modern niteliklere sahip olan bii-
rokratlar bu siirecin 6nemli aktorleri olmuslardir.

Osmanli Devletini ¢okmekten kurtarmanin bir yolu olarak basvurulan
modernlesme-Batililasma, oncelikle savaslardaki yenilgiler nedeniyle ordunun
1slah1 caligmalariyla ortaya c¢ikti. Paralel bir gelisme Batidaki gibi merkeziyetci
bir siyasetin olusturulmasiydi. Bu siyaset cercevesinde ayan ve derebeylerin
varliklarina son verilmis, yenigeriler ortadan kaldirilmistir (Kuran 1997: 122-
123). Bu anlamda siyasal ve ekonomik degisme dinamiklerinin disaridan geldi-
gi Osmanlida merkeziyetcilik bu degisimin basarili olarak yonlendirilmesinde
islevsel olmustur.

Biiyiik Imparatorlugun Merkezilesme Refleksi

Batida gerceklestirilen sanayi devrimi etki alanindaki toplumlarin hemen
her alaninda biiyiik degisimlere neden olmustur. Degisimin gerektirdigi yeni-
den yapilanma dinamigine sahip olamayan toplumlar, bu dinamige sahip olan-
lar karsisinda yipranmus ve gerilemislerdir. Bu toplumlar kurumsal yapilarini
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gozden gecirip yeniden sekillendirme ihtiyaci duymuslar, bu islerde degisimi
yonlendiren toplumlari 6rnek almiglardar.

Askeri, hukuki ve idari alanlarda 17. yiizyil baslarindan itibaren Osmanli-
nin zamanin gerektirdigi yenilikleri yapamamais olmasi devlet sistemini igeride
ve disarida zayif hale getirmis, devletin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebilecek yeni-
liklerin yapilmasi kaginilmaz olmustur (Ongunsu 1999: 6-7). 19. yiizyila gelin-
diginde Osmanli modernlesme girisimlerinin temel amaci, merkezi idareye ta-
mamen sadik bir ordu olusturup bu ordu vasitasiyla ekonomik kaynaklar ve
ayanlar tizerinde merkezin kontroliinii saglamakti. Osmanl biirokrasisi, kendi
glicline alternatif olusturabilecek mesruiyet araclarindan uzak olan yerel ve
yabanci gayrimiislim unsurlarin ekonomik kaynaklari kullanmalarina miisa-
maha gosterirken, Miisliiman halkin ve ulemanin destegini alan ayanlara bu
kaynaklarin kullanim firsatin1 tanimamistir. Liberallesme, anayasallasma ve
demokratiklesme, modernlesmeyi halka yaymaktan ¢ok, seckinlerin konumla-
rini giiglendirmistir (Karpat 2002: 77-80). Modernlesmede merkezi idareyi al-
ternatifsiz kilma ¢abalar1 Miisliiman halk ve gruplar1 yabancilastirici bir boyuta
varmus, gayrimiislim halk {izerinden Bat1 etkisi ve kurumlarinin etkinliklerinin
onii agilarak gelenegin modernlesmesini diglayan bir yapilanmaya gidilmistir.

Osmanlida modernlesme ¢abalarina ordudan baglanmis olmasinda gele-
neksel askeri yapmnin yeni savas teknikleri karsisinda yetersiz kalmasinin fark
edilmesi kadar, modernlesme girisimlerinin karsilasmasi muhtemel direnclere
kars: yenilik¢i iradeyi destekleyen bir gii¢ olusturma amaci da etkili olmustur.
Ordunun modernlestirilmesi merkezi giiclendirerek diger alanlardaki yenilikle-
rin Oniliniin agilmasinda islevsel olacakt:.

Batidaki gelismeler hakkinda bilgi sahibi olan III. Selim, yalnizca idari ve
askeri alan1 degil, sosyo-ekonomik alani da kapsayan bir degisim tasarlamisti.
Bu proje gercevesinde 1793 yilinda timar ve zeamet kanununu ¢ikarmig, bu ka-
nunla timar ve zeamet uygulamalarindaki aksakliklar giderilerek eyaletlerde
valilerin (ve onlarin sahsinda merkezin) konumu giiglendirilmeye ¢alisilmigtir
(Unal 1998: 136-141). III. Selim, Orduyu yeni bir egitime dayali olarak yeniles-
tirmeyi, ulemanin etkinligini azaltmay1 ve Avrupa’daki bilimsel ve ekonomik
gelismeleri aktarmay1 amaglamisti (Karal 1999: 24-25). Bu siirecte, askeri okul-
larda Batili bir egitim alan subaylar yeni bir aydin sinif olusturmus, Batida elgi-
likler acilmus, buralarda gorev yapan elciler Batidaki gelismelerin aktarilmasin-
da rol oynamuslardir (Lewis 1996:59-63). Anlayis ve kavrayis farkliliklariyla bu
kesim II. Mahmut ve Tanzimat donemi modernlegsme cabalarinda énemli iglev-
ler gérmiislerdir.

Padisah ve devlet otoritesinin saglanmasinin Anadolu ve Rumeli'nin giiglii
ayanlariyla anlasmay1 gerektirdigi diisiincesiyle onlarla bir goriisme yapilmus
ve Sened-i Ittifak ad1 verilen belge imzalanmistir. Bu belgeyle ayanlar kendile-
rini padisaha ve merkezi otoriteye kabul ettirmis olsalar da, merkezi otoritenin
varhigimi tehdit edecek bir 6zerklige kavustuklar: sdylenemez. Yine de bu belge
merkezi otoriteyi rahatsiz etmis ve II. Mahmut giiciinii artirinca bu belgenin
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aslin1 yok etmistir. Daha sonra, ulema ve Istanbul halkinin destegini alarak ye-
nigerileri acimasizca ortadan kaldiran II. Mahmut, Anadolu ve Rumeli'nin 6nde
gelen miilk sahiplerini etkisizlestirmesine (Ortayli 2002: 33-38) karsin, bunlarin
Tanzimat déneminde ve sonrasinda varliklarini siirdiirdiikleri ve yeniliklere
kars1 olumsuz tavir sergilemeye devam ettikleri goriilecektir (Berkes 2002: 245).
Osmanl ayanlarinin genelinde merkezi otorite tarafindan taninmak disinda bir
otonomi isteginin bulunmadigini ifade etmistik. Bu dénemde Imparatorlugun
merkezi idaresindeki zafiyet ve bu zafiyeti giderme girisimleri ayanlar1 “&teki-
lesme” siirecine itmistir. Bu durum, onlarin merkezi yonetim tarafindan daha
biiyiik bir tepki ile karsilanmalarin1 dogurmustur.

Osmanli Imparatorlugunun duraklama, gerileme ve dagilma siireglerinde
girisilen reform ¢abalar1 merkezi-biirokratik bir devlet yapilanmasini saglamay1
amaglamistt. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren karsilagilan ekonomik, askeri ve
toplumsal sorunlar yonetimde ve halkta gelecek adina bir {imitsizlik dogurmus,
bunun sonucunda yonetimlerde sorunlarin tartisilmas: i¢cin danusma meclisleri-
nin sayilan artirilarak idarenin etkinlestirilmesi amaglanmistir. Yine bu gerge-
vede, III. Selim reformlarmin yasalasmasiyla merkezin giicii etkinlestirilmistir
(Findley 1994: 100-101). Reformlara yaklagimlar arasinda farkhiliklar goriilmesi-
ne karsin bunlar 6zde degildi; biitiin reform girisimlerinde belirleyici olan mer-
kezi devletin etkinligini artirarak, iilke genelinde merkezi kontrolii saglayan
mekanizmalarin gelistirilmesiydi. Bu yaklagim II. Mahmut dénemine damgasi-
n1 vurmustur. Mardin’in (1998: 167) vurguladig1 gibi, Sened-i Ittifak ayanlar
tizerinde devlet kontroliinii saglamay1 amaclamis ve Batili anlamda merkezi
biirokratik bir devlete dontisiimiin ilk adimlarindan biri olmustur. Ayni sekilde
Karpat (2002:83-87), ayanlarin ortadan kaldirilmasini, toplumsal ve ekonomik
agidan 6nemli gelismelerin baglangici olarak gormektedir: ilk olarak, tagranin
ekonomik kaynaklarinin mutlak hakimiyeti tekrar devletin oldu; ikinci olarak,
sultan ve biirokrasinin yonetim yetkisini paylasacak bir gii¢ odag: kalmadi; G-
¢lincii olarak, biirokrasi ekonomik kaynaklarin kontrolii ve yetki paylasimina
neden olabilecek sosyal gruplara tepki gelistirdi. Bu merkezilesme siireci, yeni-
gerilerin kaldirilmasi ve ardindan Bektasi dergahmin kapatilmasi, evkaf vekale-
tinin kurulmasiyla devam etti. Ahmad’in (1995: 40-41) belirttigi gibi; II. Mahmut
dénemi reformcular1 bir yandan, vilayetlerdeki yerel liderler ve baskentteki
yenigeriler karsisinda merkezi idarenin otoritesini giiclendirmeye c¢alisirlarken;
diger yandan, padisahin mutlak otoritesi karsisinda Babiali memurlarina 6zerk-
lik kazandirmaya calismislardir. Bu amagla 6zerk hareket edebilen yenigeri aga-
s1 yerine bagkomutan ve savas bakanindan emir alan seraskerlik kuruldu. Sul-
tanin hanehalki iist makamlara getirilerek bakanliklar esasina dayanan hiikii-
met yapisinin ve modern biirokrasinin temelleri atild1.

Idari alandaki reformlarla Babiali memurlarmin biiyiik imtiyazlar kazan-
malari, biirokrasiyi daha giiclii bir hale getirdi ve bu siire¢te ulemanin giicii
zayifladi (Mardin 1998: 169-171). Ulemanin gii¢ kaynag: olan vakiflarin onlarin
elinden alinarak evkaf miidiirliigline baglanmas: ve daha 6énce saraydan tama-
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men bagimsiz olan seyhiilislamligin devlet dairesi haline getirilerek 6zerkligi-
nin sona erdirilmesi, medreselerin idare ve denetimi, 6gretmenlerin ve yargicla-
rin atanmasi hatta fetva verme yetkisinin seyhiilislamdan almarak yeni kurulan
ilgili nazirliklara verilmesi, Lewis’in (1996: 94-98) belirttigi gibi merkezilesme
yolunda atilan 6énemli adimlardandir. Ulemanin toplumsal kontrolii kaybetme-
sindeki diger dnemli nedenler ise, laik bir hukuk ve egitim sisteminin yaygin-
lagsmasi ve basinin hayata girmesiyle ideoloji iireten yeni odaklarin olugsmasidar.
II.Mahmut'tan sonra ordunun reformcu ¢izgide yeniden insa edilmesiyle, re-
formcular, tasra ayanlarina, mutaassip ulemaya ve taraftarlarma kars1 saglam
bir miittefik ve giiven merkezi olusturmuslardir (Ortayl1 2002: 92, 97).

II. Mahmut déneminde, dnceki merkezilesme cabalarinda belirleyici olan
saray ve geleneksel Osmanli kurumlarmin giiclendirilmesi yaklasimindan farkl
olarak, modern-biirokratik bir temelde sekillenen ve gorece geleneksel kurum-
lar1 dislayan merkezi bir devlet aygiti gelistirme yaklasimi dikkati ¢eker. Mo-
dern biirokratik devletin olusumuna 6ncelik verilmesi, biirokratlarin diger top-
lumsal siniflardan daha ayricalikli bir konuma sahip olmalarini da beraberinde
getirmistir.

Imparatorlugun igindeki gelismeler kadar digindaki gelismeler de modern
biirokratik devlet orgiitiiniin olusturulmasina katki saglamistir. Askeri alanda
yapilan biiyiik reformlar, askeriyenin yonetimdeki etkisini azaltarak biirokratik
idareye gecis zeminini hazirlamistir. Ozellikle Avrupa’daki gelismelerin, Os-
manl devletinin varligin siirdiirmesinin askeri giiciiniin yaninda Avrupa dev-
letleriyle diplomatik iliskilerine bagh oldugu diisiincesini dogurmasi, merkezi
ve biirokratik bir yapilanmay: gerekli kilmistir (Findley 1994: 52-53). Biirokrasi-
deki akilcilasma ile merkezi iktidarin eski yapisi modernlestirilmeye ¢alisilmus,
hiikiimet yapisinda sorumluluk ve yetkileri faaliyet alanlarryla siurli olan na-
zirliklarin olusturulmasiyla énceki donemlerde padisah, sadrazam ve seyhtilis-
lamda toplanmis olan yetkiler dagitilmistir (Unal 1998: 275; Turhan 1994: 148).
1835 yilma gelindiginde merkezi hiikiimet kalemiyye, seyfiyye ve ilmiye olmak
tizere {iclii bir yapiya kavusturulmustur. Bilim ve teknik alanindaki ihtiyaglar
temelinde Babialinin bakanliklara boliinmesiyle biirokrasisinin geleneksel ya-
pmun giiclii siuflari olan asker ve ulemanin otoritelerini elde etmesi amaglan-
mistir. Hiikiimet dairelerindeki biirokratik diizenlemelere yonetici ve
kalemiyye mensuplarinin her yil yeniden atanmas: geleneginin kaldirilmas: ve
memurlara diizenli maas verilmesi uygulamalariyla devam edilmistir. Memur-
larin mallarina el koyma esasina dayali geleneksel cezalandirma usuliiniin ye-
rine suglarin ve cezalarimin tanimlanmasi esasma dayali bir sisteme gecilmesi,
akila biirokratiklesme dogrultusunda 6nemli bir adimdir. Ayni amacla vilayet
yonetimlerinde niifus sayimlar1 ve kadastro verilerinden yararlanarak herkes-
ten giicii 6l¢lisiinde vergi almaya yonelik bir kurumsallasmay1 saglamak igin
miiltezimlerin yerine merkezi hiikiimetin maasli “muhassil”lar1 gorevlendiril-
mistir (Shaw ve Shaw 2000: 66-70).
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Yenilikler askeri ve idari alanla sinurli degildi. Bu dogrultuda, tiim halk ta-
bakalarinda ortak olan halk kilig1 belirlendi. Ilkdgretim zorunlu hale getirilir-
ken, yiiksekdgretim yapan Harbiye ve Tibbiye okullar1 acildi. Yiiksek ihtisas
icin Avrupa’ya ogrenciler gonderildi. Tiirk¢e ve Tiirkiye konusunda yazilan
Fransizca eserlerden terciimeler yapildi (Ulken 1992: 38). II. Mahmut hiikiimet
merkezini keyfilik temelinde sekillenen bir yapilanmadan arindirarak kanun ve
kurallara dayanan ve yeterlilik 6lgiitleriyle belirlenen akilci-btirokratik bir yaps-
lanmaya tabi tutmustur.

Idarenin akilcilagtirilmas: ve etkinlestirilmesi yoluyla Imparatorlugun gii-
clinii tebaa {iizerinde hissettirerek eyaletlerin merkeze baghhg: saglanmustir.
Merkezden eyaletlere atanan ve merkeze baglh calisan memurlar araciligiyla bu
yapilanmanin eyaletlerde de yaygmlastirilmasina calisilmistir. Merkeziyetci
biirokratik yapilanma dogrultusunda vilayet yonetimlerinde valilerin maasa
baglanmasiyla merkezi idareden bagimsiz olarak vergi toplayip harcamalarinin
ontine gecilmistir. Yine koy ve mahalle muhtarliklarinin kurulmasi, niifus sa-
yiminin yapilmasi, posta teskilatinin kurulmasi ve yabanci iilkelere seyahat icin
pasaport uygulamasimna gecilmesi merkeziyetci biirokratik devletin kurulmasi
admna atilmis 6nemli adimlard: (Ortayli 2002: 47-48).

1831 yilinda yapilan genel niifus sayimi, eyaletlere ait niifus ve emlak bil-
gilerinin tespitini sagladig: gibi, askerlik isleri, vergilerin tahsili ve bu islere ait
kayitlarmin tutulmas: gibi konularda merkezi bir yapilanmaya katkida bulun-
mustur (Cabuk 1996: 183-184; Lewis 1996: 91). Aym yilda Takvim-i Vekayi'nin
yayimlanmaya baslanmasi, merkezi hiikiimet ile eyaletleri yaklastirmis, 6zellikle
memurlarin okumalar1 saglanarak merkezin goriis ve politikalarinin eyaletlerde
etkin olmalarina ¢aligtlmigtir. Yollarin yapimi, telgrafin (1855) ve demiryollari-
nin kullaniminin baslamas: (Lewis 1996: 95-96) ve seyahatler i¢in “miirur tezke-
releri”, {ilke disina seyahat edebilmek icin pasaport kullanilmaya baslanmasi ve
tilke genelinde orgiitlenmis olan bir polis teskilatinin hayata gecirilmesinin 6-
nemi hakkinda arastirmalar yapilmasi merkezi devlet orgiitlenmesi igin atilmis
adimlardandir (Turhan 1994: 147-148). Merkezi hiikiimet yapisinda gerceklesti-
rilen biirokratik orgiitlenme, merkezde odaklanip eyaletlere dogru genisleyen
bir dalgalanma hareketi halinde genisleyerek eyaletleri hiikiimet merkezine
baglamistir. Boylece II. Mahmut dénemi modern biirokrasinin olusum asama-
sin1 temsil etmistir. I¢ ve dis toplumsal ve ekonomik kosullarin sonucunda ger-
geklestirilen bu olusum daha bilingli reform ¢abalariyla gelistirilme ihtiyacin-
dayd

Degisimden Doniisiime: Yetkeci-Savunmaci Nobet Degistirme

Osmanlinin Bat1 karsisinda gerilemesi aydinlar arasinda énemli bir sorun
haline gelmedigi i¢in Tanzimat’a kadar olan siirede yapilan 1slahat hareketleri
fikri bir temelden yoksun kalmistir. Buna baglh olarak, Avrupa’min tstiinliigii-
niin ve bunun karsisinda Osmanlinin gerileyisinin arkasmndaki kurumsal ne-
denler goriilememistir. Osmanli ulemas: Batil1 anlamda bilimsel bir anlayistan
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yoksun oldugundan {ilkenin kétii durumunu pozitif bilim verileri temelinde
degil, dini ve duygusal agilardan ele almigtir. Ulemanin etkisiyle uzun yillar
boyunca Batiya ve Bat1 medeniyetine “kafir” anlayisiyla yaklasan halk kitlesinin
de reform girisimine olumlu yaklasmasi diistiniilemezdi. Bu durumda reform-
lar ancak yukaridan asagiya gerceklestirilebilirdi. Sonucta bazi aydm ve dira-
yetli sultanlar ve vezirler Osmanl 1slahat hareketlerinin onctileri olmuslardir
(Karal 1999: 17 ). Tanzimat hareketi, birbirlerinden farkli yoénlerde hareket eden
ve farkli etkilere sahip olan hareketlerin yiprattigit Osmanl devlet yapisina giig
ve dayaniklilik kazandirma, siyasi birligi saglama ve bu birligin dayandig: ya-
pisal unsurlar giiclendirme amacindan dogmustur. 19. Yiizyil ilk yarisinda
Osmanl siyasi blinyesi bir ¢Okiis manzaras: arz ediyordu. Her seyden once
devletin dayandig1 askeri-teokratik yapr gegerliligini kaybetmeye baglamusti.
Yenilgilerin de etkisiyle gittik¢e artan bir disiplinsizlik orduda hakim olmus ve
bu kurum, niifuz ve itibarin1 kaybederek devletin otoritesinin koruyucusu olma
konumundan uzaklasmisti. Avrupa’daki ulusalct ve devrimci hareketler irksal-
dinsel tiirdeslikten yoksun olan Osmanli tebaas1 arasinda uyanislara neden ol-
mustu. Yabanci devletlerin etkileri, kapitiilasyonlarin baskisi ve i¢ kayitsizlik bu
uyarug: giidiilemis, hatta bu siire¢ sonunda gayrimiislim unsurlar ayricalikl bir
konuma sahip olmuslardir. Bu sartlar, giiclii bir merkezi idarenin kurulmasin
kaginilmaz kilmistir. Sonugta Tanzimat hareketi ayrilma egilimine sahip olan
unsurlar1 yeni ilkeler etrafinda toplayarak, hatta iilke yonetimini bu ilkelere
dayandirarak farkli unsurlar arasinda birligi olusturacak, diizeni tesis edecek ve
ortak amaglarin yerlesmesini saglayacak giiclii bir yapiya ulasmay1 amaglamis-
tir (Abadan 1999: 33-34). Tanzimatla birlikte dinsel ve irksal baghliklarin yerine
ortak ilkelere dayanan bir bagllik getirilerek anayasal vatandaghga giden ilk
adim atilmistir. Boylece modern biirokratik devletin hiikiimranligina mesru bir
temel olusturulmustur.

Tanzimat déneminde Imparatorlugun gerilemesinin nedenleri ilk kez as-
keri alan disinda aranmis ve devletin siyasi yapisi, tegkilatinin esaslari ile idare
sekli dagilmaya dogru giden siirecin etmenleri olarak éne ¢ikarilmistir (Turhan
1994: 153). 1839 Hatt-1 Hiimayunu ile iilkedeki “aydimn biirokrat grup; Impara-
torlugun islevini yitirmis kurumlarini ve sarsilan merkezi otoriteyi kurmak,
devleti mali, idari, adli alanlarda diizenli bir yapiya kavusturmak igin egemen-
lik dizginini ele gecirdiler”. Bu donemde Osmanli devleti Avrupa’da gercekles-
tirilen sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik degisime
kurumsal bazda ayak uyduramamanin sancilarin ¢ekiyordu. Otorite sorunlari,
ayan ve ulusala isyanlarla sonuclanmusti. Egemenligi ele alan aydin biirokrat
grup yeni idari yapilanma ile, Imparatorlugun yapisal doniisiim sorunlarina
¢are bulmay1 amagliyordu. Osmanli aydin ve biirokratlart Avrupa kokenli esit-
lik distincesiyle yeni bir “Osmanlilik” siyaseti iireterek Miisliiman- gayrimiis-
lim ayrimcihigimi gidererek ulusal ayrilike isyanlar: 6nleyip devletin giiciinii ve
biitiinliigiinii saglamay1 amaglamislard: (Ortayli 2000: 16-17). Hukuk sistemin-
deki yenilesmeyle bu biitiinliigiin merkezi yonetimde temsili saglanmistir. Os-
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manli parlamentarizminin 6ziinii teskil eden ve “kararname ve nizamnameleri
hazirlayacak ve yargida temyiz gorevini gorecek meclislerin kurulmasi” Tan-
zimat donemindeki en 6nemli idari yeniliklerden birisidir. Meclis-i Ali-yi Tan-
zimat, Tanzimat donemi hukuk reformlariin gerceklestirilmesi kadar, mahke-
melerin kurulus, isleyis ve yayginlik kazanmasinda 6nemli islevler gormiistiir
(Ortayl1 2002:148). II. Mahmut'un gerceklestirdigi modern devlet teskilatlanma-
s1, Ulkenin (1992: 38) belirttigi gibi, cagdas hukukun esaslarin: tastyan “Giilha-
ne Hatt-1 Hiimayunu” ile idare hukuku temeline dayandirilmigtir. Yine bu be-
yanname ile vergi ve adliye sistemi modern devlet anlayisina uygun bir yapi-
lanma kazanmuistir.

Batida gorevlendirilen Osmanh elgileri, Bat1 hakkinda sistematik bilgiler
vererek Bati diinyasinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunurlarken, IL
Mahmut dénemi sonlarina dogru Batidaki 6zgiin niteliklerden birine dikkat
¢ekmislerdir. “Kameralizm” olarak adlandirilan bu nitelik, egitimi halka yay-
may1 ve halkin miilkiyet haklarini garanti altina almayi iceriyordu. Batida, hal-
kin verimliligini artirma amaciyla uygulanan ve ulusal devletlerin kurulmasi ile
orta siuflarin gii¢ kazanmas: paralelinde yiiriiyen bu politika ile ulusal biitiin-
liigilin saglanmasi ve feodal toplumsal kalintilarin temizlenmesi amaclanmistir.
Bu anlamda, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu kameralizm etkisi tasir. Bu dénemdeki
bazi Osmanli aydin ve devlet adamlari, Bat1 gelismisliginin 6z{inii bu dogrultu-
da bir siyasal yapilanmada gérmiisler, Imparatorlugun “Osmanhlik” gatis1 al-
tinda yeniden bir biitiinliik kazanacagim diistinmiislerdir (Mardin 1997: 11-13).
Halkin ekonomik giiciiniin gelismesi ve egitimin yayginlasmasiyla devletin
gliclendirilmesi amaclanirken, farkli gruplarmn varligi, bu amag¢ dogrultusunda
ortak bir seferberligi olanaksizlastirmistir. “Osmanlilik”, farkli etnik ve dinsel
gruplar tek bir biitiinliik altinda toplamay1 amaclamus olsa da, ayrilikc egilim-
ler cagin yiikselen akimlarini temsil ettigi icin bunlarin éniine gecilememistir.

Yerlesik geleneklere dayanan degerlerin tasfiyesinin zorlugu ve uluslara-
ras1 ¢ikar iligkilerinin Osmanli devletinin toprak biitiinliigiinii koruma ihtiyaci-
n1 dogurmas gibi nedenlerle, Tanzimat hareketi geleneksel Osmanli devletinin
merkeziyetciligini asan bir merkezi-biirokratik yapinin gerceklestirilmesi proje-
si olmustur (Berkes 2002: 244). Tanzimat doneminde sadrazam ve onun ¢evre-
sinde bulunan biirokrat kadro otorite sahibi olmus, daha sonra sirasiyla 1. Mes-
rutiyet doneminde saray, II. Mesrutiyet déneminde ise siyasi bir cemiyet olan
[ttihat ve Terakki modern bir yetkecilik sergilemislerdir. Bu i¢ dénemin ideolo-
jileri farkli fakat sistemleri ayni olmustur. Babiali biirokratlarmin egemenlik
déneminde modern bir merkeziyetcilik kurulmus, Osmanl biirokrasisi gele-
neksel cizgisinden ayrilarak toplumu kontrol araglarmi degistirmistir. Tanzimat
devlet adamlarinin genel itibariyle sivil biirokrasi kokenli olmalari, Osmanl
devlet yapisindaki degismenin 6nemli bir gostergesidir. Geleneksel asker yone-
tici anlayig1 yerini sivil yOnetici anlayisina terk etmeye baslamistir. Tanzi-
mat’tan sonra yapilan vilayet diizenlemelerinde yine Babiali kokenli valilerin
atanmasi ve onlara askeri yoneticilerin yetkilerinden ayr1 ve dengeleyici yetki-
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ler verilmesi, sivil biirokrasinin etkinligini artirmistir (Ortayli 2002: 89-92; 109-
110). Boylece, merkezi yapilanmanin odagi saraydan Babiali biirokrasisine
kaymustir. Sivil biirokrasinin merkezi yonetimde hakim olmasi, yeni bir yone-
tim ve yonetici anlayisinin gelismesine katkida bulunarak, geleneksel askeri-
teokratik yonetimden uzaklagip modern biirokratik devlet yapilanmasina gegis-
te dnemli bir mesafe alinmasini saglamistir.

Tanzimat yoneticileri, eyaletlerde merkezi yonetimin hakimiyetini kurmak
istemislerdir. Bu amagla, eyaletlere merkezi hiikiimetce gorevlendirilen ve vali-
lere degil de merkezi hiikiimete karsi sorumluluklari olan memurlar atanmastir.
Vergileri geleneksel hukuk anlayislar1 disinda miikelleflerin 6deme giiciine go-
re toplayan “muhassil-1 emval”ler bu memur tipinin 6rneklerindendir. Boyle
yapilarak valilerin 6zerkliklerinin engellenmesi amaglanmustir. Yine eyaletlerin
niifus ve servet esitligi temelinde alt birimlere boliinmesi, eyalet alt idari birim-
lerinde danisma meclislerinin kurulmasi ve ordunun eyalet birimlerine bolii-
niip baslarina Istanbul’dan atanan ve Istanbul’a karsi sorumlu olan miisirlerin
atanmas1, merkezi idarenin hakimiyetini artirma cabalaridir (Shaw ve Shaw
2000: 117-120). Eyalet yonetimlerinde bir yandan sivil kimligi temsil eden vali-
lerin konumlar: giiclendirilmeye calisilirken, diger yandan 6zerk hareket ola-
naklar1 smirlandirilarak merkezi idareden bagimsiz hareket etmelerinin 6niine
gecilmeye galisilmustir.

Tanzimat donemi yoneticileri biirokratik merkeziyetci devlet yapilanmasi-
n1 gergeklestirmek ve iilke geneline yaymak icin i¢ ve dis iliskilerde yeni diizen-
lemelere gitmislerdir. 1840’dan itibaren olusturulan “muhassillik meclisleri”,
1864 ve 1871 vilayet nizamnameleriyle mahalli gruplarin merkezi idarenin ka-
rarlarina katilmalar1 kurumsallagtirilmistir. Yine “muhassillik meclisleri” ve
“vilayet idare meclisleri” parlamenter yonetime dogru giden ilk adimlar olarak
merkez-vilayet yakinlagmasinda énemli islev gérmiislerdir. Oyle ki, ilk Osman-
i mebuslar meclisi {iyeleri, “vilayet idare meclisi” {iyeleri arasindan segilen,
valinin tayin ettigi kisilerden olusmustur (Ortayl 2000: 22). Vilayetlerin ve ka-
zalarinin yeniden diizenlenisinde, merkezden uzak, ticari faaliyetler sonucunda
belirli bir gelismislik kazanan ve gelismislikleri derecesinde merkezi yonetimin
kontroliinden uzaklagan Izmir ve Beyrut gibi sehirler Imparatorlugun vilayet
merkezleri yapilarak merkezi idarenin etki alaminda tutulmaya calisilmustir.
Yine, giiclii Avrupa devletleriyle yapilan “Dostluk ve Serbest Ticaret Antlasma-
lar1”, yerel idarecilerin merkezi idareye kars1 ayaklanmalar1 karsisinda Avrupa
devletlerinin 6zellikle Ingiltere'nin yardimini saglamayi (Kasaba 2005: 137-139)
dolayisiyla merkezi idarenin etkinligini artirmay1 amaglamistir.

Bir yerde hakimiyet kurulmasi ve bu hakimiyetin uzun siireli olmasi, ha-
kim olan otoritenin merkeziyle hakimiyet bolgesi arasinda ulasim ve etkilesimi
saglayan araclarin verimliligine baglidir. Bu anlamda, Tanzimat dénemi yoneti-
cileri merkez ile ¢evre arasindaki iliskileri saglayan araclarin éneminin farkin-
daydilar. Yollarin 6zellikle de karayollarimin gelistirilmesi Tanzimat dénemi
valilerinin 6ncelikli amaciydi. Yine telgrafin kurulmas: (1853) merkeziyetgi de-
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netime katkida bulunmustur (Ortayl1 2002: 150-151). Bu dénemde yabanci va-
pur sirketlerinin yaninda Tiirk vapur sirketlerinin kurulmasiyla deniz ulagimi
gelistirilmeye ¢alisilmistir (Ortayl 2000: 29). Béylece, deniz, demir ve kara yol-
larinin gelistirilerek iilkede ulagim aginin yayginlastirilmasima yonelik faaliyet-
lerle merkezi yonetim gii¢lendirmeye calisilmustir.

Devlet, modern biirokratik bir anlayisla yeniden yapilandirilirken, gele-
neksel teokratik unsurlar tedricen kaldirilmak, en azindan denetim altinda tu-
tulmak istenmigtir. Tanzimat déneminde merkeziyetciligin pekistirilmesi icin
tekke ve medreseler yakinlastirilarak tarikatlar denetlenmeye ¢alisilmistir. Mec-
lis-i Mesayih vasitasiyla tarikatlar, mensuplariin gézetim altinda tutulmalarimi
saglayacak hiyerarsik bir yapida ve tek cati altinda birlestirilmeye calisild1. Fa-
kat medrese-tekke ayriminin devam etmesi, Mevlevilik ve Naksibendilik disin-
daki tarikatlarin halkin ilgilerini ¢ekmesi gibi nedenlerle bu projede basar: sag-
lanamadi (Ortayli 2002:138-139). Dini otoritelerin kamusal konumlarmin sinir-
landirilmasi baglaminda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun hiikiimlerinin dini
icerikli olmamasi, kadilarin yerel yoneticilikten uzaklastirilmas: ve seriat dis
mahkemelerin kurulmasi (Mardin 1997: 132), Osmanli reform ¢abalarinin genel
karakteri olan toplumsal gii¢ odaklarmin merkezi otorite karsisinda pasifize
edilmesi egilimine uygundur. Bu siire¢ sonunda klasik orgiitsel yapisiu koru-
yan Mesihat-1 Islamiye ve diger dinsel kurumlar merkezi kontrole agik hale ge-
tirilmistir.

Yine, Osmanli ekonomisinde yeterli bir orgiitsel yapisi olmayan maliye,
modern merkezi bir devlet denetimi agisindan sorun olusturuyordu. 18. yiizyil
boyunca tarim ve iiretim alanlarinda biiyiik acilimlar gerceklestiremeyen Os-
manli maliyesi, gelir ve gider dengesi saglamak icin bir tiir merkezi yapilanma
ortaya koymus ve bu dogrultuda kurumsal diizenlemeler yapilmistir (Ortayl
2002: 130-131). Merkezi yapilanmay1 gerekli kilan temel nedenler savaglarda
alinan maglubiyetlerin ekonomik sonuglari, askeri reformlarin maliyetleri ve
vergilerin toplanmasinda aracilarin ¢oklugu ve cesitliligiydi. Tanzimat done-
minde merkezden gonderilen “muhassillar”in énemli bir amaci vergi tahsilinde
aracilar1 kaldirarak merkezi ve saglikl isleyen bir vergi sistemi ortaya koymakti
(Akyildiz 2004: 28-29). Pratik alanda geleneksel uygulamalarin devam etmesi
Osmanli maliyesinin kontroliinii zorlastirtyordu. Maliyenin merkezi bir dene-
time tabi tutulmasi calismalari, geleneksel uygulamalarin yerine akilcilagma
temelinde isleyen kurumsal uygulamalarin benimsenmesiyle siirdiiriilmiistiir.

Tanzimat doneminde devlet yapilanmasinda somut biiyiik gelismeler sag-
lanmasina karsin, kiiltiirel alanda Batidakine benzer bilingsel bir doniisiim ger-
ceklestirilememistir. Bat1 ile girisilen iliskiler biirokratlarin halkla iliskili tutum-
larinda bir degismeyi dogurmamuis, kapitalist iiretim sistemine gecis amaglan-
mis ancak bunun sosyo-kiiltiirel ve pazara ait mekanizmalar1 ihmal edilmistir.
Tanzimat reformcular1 ve biirokratlar, kendi politik konumlarini sarsacak her-
hangi bir toplumsal grubun gelisimine firsat vermeyerek (Avrupa korumasin-
daki gayrimiislimlerin kapitalist ekonomik ilkelerle hareket etmeleri etnik ve
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dini kimligin azmliklar arasinda canlamisinda etkili olmustur) kapitalist siste-
min bireysel ekonomik o6zgiirliigii saglayici dinamigini goz ardi etmislerdir
(Karpat 2002: 91-92). Tanzimat reformlariyla ortaya konan modernlesme, mer-
kezi iktidara yeni bir bi¢im kazandirmus olsa da, bu siiregte Tanzimat biirokrat-
lar1 kendi kisisel konumlarmi saglamlastirmaya ¢abalamus, sosyo-kiiltiirel an-
lamda kapitalist bir ekonomik girisimciligin gelismesi dogrultusunda kayda
deger bir adim atilmamustir.

Tanzimat dénemi yonetim anlayisi ve yoneticileri “Geng Osmanlilar” tara-
findan ciddi sekilde elestirilmistir. Bu elestirilerin odak noktasin keyfi ve mut-
lakiyetci yonetim anlayislari olusturur. Onlara gore, Tanzimat reformlariyla
geleneksel hukuk ve o6rfe ait giivence ve dengeleyici unsurlarla beraber seriat
ihlal edilmek suretiyle halkin idare karsisindaki korunma araglar1 ortadan kal-
dirilmus, yerine hiikiimdarin mutlak iktidarin getiren Batili ve Dogulu ¢izginin
bir karisimi olan kanunlar ge¢mistir. Ayrica, reformlar dis baski altinda gercek-
lestiginden, tilke yabanci miidahalesine agik hale getirilmis, yerli halkin sirtina
i¢ baskiya ek olarak yabanci baskis1 da eklenmistir. Yabanci baskisi, alinan dis
borglar nedeniyle bagimlilik seviyesine ulagsmistir. Geng Osmanlilar, ¢6ziimii
seriatin layik oldugu yere konacag: bir mesruti ve parlamenter yonetimde go-
riiyorlardt ~ (Lewis  1996:169-171).  Geng¢  Osmanlilarin  goriislerini
temellendirdikleri “mesrutiyet” fikri dénemin biitiin milliyetci hareketlerinin
ideolojik zeminini olusturuyordu. Kokenlerinin evrensel bir ideolojiye dayan-
mas1 nedeniyle biiyiik bir yanki uyandirmisti. Avrupa’da bu akima bir Tiirk-
milliyetci akimi olarak bakilmasina karsim, islam ve Osmanlilik eksenli fikirler
onlarin sdylemlerinde Tiirklitk vurgusundan daha baskindi. Gen¢ Osmanlilar,
milliyetce farklilik arz eden unsurlarin Osmanli siyasi biitiinliigiinden ayril-
mamalarini savunmaktaydilar (Ulken 1992: 63).

Ulkeyi yabancilarin miidahalesine agik hale getirme, dinin emirlerine ve
gelenege gereken Onemi vermeme ve yeni araclarla mutlakiyetci bir yonetim
kurma konularinda Tanzimat yonetimini elestiren Gen¢ Osmanlilar, Tanzimat
déneminin hakim goriisii olan Osmanl toplumunun farkli unsurlarini yeni il-
keler etrafinda birlestirmek diisiincesine paralel olarak gelenekten beslenen
“mesrutiyet” anlayisin bu biitiinlesmenin ekseni olarak gormiislerdir. Millet ve
milliyetcilik diigiinceleri Tiirkliikten ¢ok Islamlik ve Osmanhlik diisiincelerine
dayaniyor olmakla beraber, parlamenter bir yonetim diisiinceleri Osmanl siya-
si diisiincesi ve yapilanmasinda yeni bir dénemin ifadesidir.

Osmanli devletinin askeri-teokratik bir yapidan modern-biirokratik bir ya-
prya doniistim seriiveni II. Abdulhamit déneminde yeni bir boyut kazandi. Sa-
ray ile Babiali arasindaki miicadelede II. Mahmut déneminden II. Abdulhamit
donemine kadar Babiali ve sivil biirokrasi lehine gelismeler olmusken; II
Abdulhamit bu dengeleri 6nce dis iligkilerde sonra da ig islerinde saray lehine
bozdu. Abdulhamit déneminde saray katiplerinin sayilarindaki artis islerin Ba-
biali biirokrasisinden saray biirokrasisine kaydigmin en énemli belirtisidir. O-
zellikle saraydaki telgrafhane ve sifre katipligindeki sayica ve islevce genisleme



332 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

saray biirokrasisinin etkinligini artirmigtir. Abdulhamit’in Babiali'nin yetkileri-
ni sarayda toplama nedeni, amcasi Abdulaziz dénemi devlet adamlarim basari-
sizlikla suglamasi, hatta itham etmesinden hareketle onlara olan giivensizligin-
den kaynaklanmis olmalidir (Akyildiz 2004: 167-173). Abdulhamit, iilke yone-
timinde parlamentoya dayanma yerine dini, askeri ve politik konularda kendi-
sine darismanlik yapmak iizere olusturdugu “komitelere” dayandi. Bu durum
biitiin giiglerin merkezilesmesini, merkezilesme ise, biiyiik bir biirokratik or-
glitlenmeyi getirdi. Genis biirokrasi, Abdulhamit rejiminin en baskici, ayn1 za-
manda en zayif yoniinii olusturmustur (Berkes 2002: 344). 1876 anayasasinin
(Kanun-1 Esasi) aslinda hiikiimdarin yetkilerini siirlayici hicbir maddesi yoktu.
Aksine anayasanin biitiin hiikiimlerinde son s6z hiikiimdara birakilmisti. Ana-
yasa, egemenligin halka ait oldugu diisiincesinin degil, egemenligin tanriya ve
onun yeryiiziindeki temsilcisine ait oldugu doktrininin yeni bir yapilanmasiydi
(Berkes 2002: 333). 1877-1878 Osmanli Rus Savasinda Abdiilhamit meclisi ve
anayasay1 feshederek biitiin yetkileri tizerinde toplamustir. “Bu siirpriz degildi
¢linkii o zamana kadar devam eden liberallesme siireci ve anayasamnn ilar iil-
keyi savunmann bir araci olarak goériilebilir, onlar is gérmeyince saf dis1 bira-
kildilar. Sultana béylece kendi yontemleriyle ayni amagclar1 elde etme olanag:
verildi, bunlardan biri devleti korumanin en geleneksel araciydi: izleyen 30 yil
siiren mutlak yetkecilik (istibdat) ... Daha fazla merkezilesmis gii¢ elde etmek
icin glivenlik ve yetkeci yontemlerin éncelik kazanmasi ve bdylece dis diismana
ve i¢ isyanlara kars1 mevcut savaslarda daha iyi savunma kapasitesi, 1876 ana-
yasas1 ve 1923’de Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi arasindaki dénemin do-
gasimni derinden belirlemistir” (Aydinl 2004: 114). Sultan II. Abdulhamit, kendi-
sinden 6nceki déneme ait gozlemlerinden hareketle biirokratik isleyisi ve devlet
adamlarini daha siki kontrol edebilecegi bir merkezilesme politikas: izlemistir.
Bu politika modern biirokrasinin etkinligini sinirlandirirken padisah ve saray
biirokrasisini 6n plana ¢ikarmustir.

Teknolojik alanda merkezi iktidarin hakimiyetini pekistiren 6nemli bir ge-
lisme telgrafin yayginlagtirilmasidir. Bu dénemde telgrafin énemi iyi kavran-
mis, bu is icin gerekli nitelikleri tasiyan personel yetistirmek i¢in bir okul agil-
mustir. Abdulhamit, telgrafi, iilkenin biitiin bolgelerinde merkezin otoritesini
hissettirmede etkin bir arag olarak kullanmus, biirokrasinin isleyisinin kontrolii-
nii bu arag vasitasiyla saglamistir (Lewis 1996:183-185).

Bilime ve onun pratik alanda uygulanmasina taraftar olan II. Abdulhamit,
Islam1 halkinda toplumsal bir biling ve kimlik olusturmak igin kullanmustir.
Miisliiman ve Hiristiyan halk arasinda bir denge saglamak i¢in Tanzimat do-
neminde baslatilan devlet mekanizmasimin rasyonellestirilmesi ve modernlesti-
rilmesi faaliyetleri devam ettirilirken, bu baglamda, medreselerin kadro ve eko-
nomik kaynak bakiminda yetersizlesmesinin onii acilirken; adalet ve egitim
sisteminin laiklesmesi desteklenmistir (Mardin 1991: 53). Batililasma politika-
sinda II. Abdiilhamit doneminde yeni bir yaklasimin benimsendigi goriilmek-
tedir. Egitim, teknik, idare ve askeri teskilatinin gelismisligi agisindan II. Ab-
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diilhamit, Batiy1 bir model olarak kabul etmistir. Bu dénemde Batidaki gelis-
misgligin arkasindaki etmenin pozitif bilimler oldugu goriilmiis, gelismisligin
sekli goriintimlerinden ¢ok pozitif bilimlerin aktarimin ve yayginlasmasirn sag-
layacak olan Askeri Tibbiye, Miilkiye, Harbiye gibi okullarin programlarinda
yenilikler yapilarak, pozitif bilimlere hakim oldugu kadar Bati medeniyetinin
glicliiliik eksenli bir medeniyet oldugunu kavrayan bir nesil yetistirilmesi yolu-
na gidilmistir. Boylece, “6nce giigliiliik” ilkesinden hareketle devletin giiclendi-
rilmesi amaclanmistir. Bu yaklasim paralelinde II. Mesrutiyet déneminde; Rus-
Japon savaginin galibinin Japonlar olmasiyla, medeniyet icinde kiiltiiriin muha-
faza edilebilirligini vurgulayan Islamci gériisler etkin olmustur (Mardin 1997
15-17).

Devleti giiclendirmek ve devamliligini saglamak II. Abdiilhamit donemin-
de 6ncelikli amagtir. Bu amaci gergeklestirmek igin Islam dini, igeride ve disari-
da Miisliiman kimligi vurgusuyla etkin bir sekilde kullanilmustir. Devlet yapi-
lanmasinda akilcilagma desteklenirken Babiali biirokrasisine kusku ile bakilmis,
saray ve saray biirokrasisi etkinlestirilip mutlakiyet¢i bir yonetim sergilenmis-
tir. Bati, 6zellikle bilimsel ve teknik alanlarda bir model olarak kabul edilirken,
Batililasmada dinsel ve kiiltiirel unsurlarin korunmasina dikkat edilmistir.

19. yiizyilin sonunda Osmanl devleti kurumsal cesitliligin saglanmasi ve
kurumlarin gorev ve yetki siurlarinin belirlenmesinde basar1 saglamis, kanun-
lar daha sistematik ve kesin hiikiimler igerir bir nitelige kavusturulmustu. Ver-
gilendirme ve vergilerin tahsilinde biiyiik 6l¢iide merkezilesme tamamlanmig
olup, vergiler merkezden gorevlendirilen kisiler tarafindan toplaniyordu. Aske-
re alma ve egitim alanlarinda yapilan diizenlemeler sonucunda ordu daha pro-
fesyonel hale gelmisti. Yeni kurulmus okullar merkezi hiikiimetin sivil ve aske-
ri biirokrasisinin yetismis eleman ihtiyacin1 gidermede pozitif bir islev gorii-
yordu. Uluslararas: sartlarin uygun olmasmin da katkilariyla 19. ytizyil sonun-
da giiclii merkezi-biirokratik bir devlet yapilanmasi gerceklestirilmisti (Kasaba
2005: 152). Fakat devlet yapilanmasimin merkezilestirilmesinde kaydedilen ba-
sar1, modern biirokratik devletin biitiin kurumlariyla isler oldugu anlamina
gelmiyordu. Imparatorluk yapisini tehdit eden etnik ve dinsel eksenli sorunlar
siirerken, modern devletin akilc1 yapilanmasini kostekleyen geleneksel unsur
ve anlayislar da etkinliklerini devam ettiriyorlarda.

Yeni biitiinlesme Arayislar1 ve Paradigmanin Belirginlesmesi

1908-1918 yillar1 arasinda Osmanli siyasetinde etkili olan Ittihat ve Terak-
kiciler, baskic1 ve yetkeci bir yonetim anlayisi ile hareket etmeleri ve benimse-
dikleri dis politikayla Imparatorlugun sonunu hazirlamakla elegtirilirler. Fakat
daha &nceki modernlestirici elitler gibi Ittihatgilarin da asil amaci koklii reform-
lar yaparak Imparatorlugun devamliligini saglamakti. Bu amagla tasra ve ma-
halli idareler alaninda yeni bir vilayet ve belediye sistemi yiiriirliige konulmus,
Istanbul’da etkin bir belediyecilik ve bayindirlik hizmeti sunulmus, iilke ¢apin-
da “polis, itfaiye, ulastirma ve diger kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesi”nde 6-
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nemli basarilar elde edilmistir. Batililasmaya hiz verilerek, zaman 6l¢iimiinde
24 saatlik giin kabul edilmistir. Egitim alaninda Darul Fiinun yeniden orgiit-
lenmis, ilk ve orta 6gretimde laik anlayisiyla egitim veren yeni okullar sistemi
kurulmus, 6gretmen okullar1 ve 6zel okullar agilmistir. Laik anlayisin egitimde
hakim kilinmasiyla kizlarm okumasinin kapis: agilmis, buradan da kadinin top-
lumsal alandaki konumun gelisimine énemli bir katk: saglanmistir. Aile Huku-
ku Kararnamesi’'nin kabul edilmesi ve 6zel hukuka bakan ser’i mahkemenin
laik ve modern bir otoritenin temsilcisi olan Adliye Nazirligina baglanmas: gibi
icraatlar Ittihatgilarin ayni zamanda Cumhuriyete de 151k tutabilecek niteliklere
sahip olan modern, merkezi ve biirokratik bir devletin kurumsallasmas1 dogrul-
tusunda yaptiklar1 6nemli yeniliklerdir (Lewis 1996: 226-229; Turhan 1994: 173-
175). Devlet yonetiminin modernlestirilmesi; bakanliklar ve biirokratik yapinin
yeniden diizenlenmesi, maliyenin merkezi bir anlayisla yeniden yapilandiril-
masl, vilayet idaresine dair yasa ile valilerin konumlarmin gii¢clendirilmesi, jan-
darma tegkilatinin kurulmasi, yonetimin sivillestirilmesi, laik anlayisin yaygin-
lasmasinin desteklenerek dini kurumlar tizerindeki devlet denetiminin artiril-
masinu kapsayan yeniliklerle stirdiiriilmiistiir (Shaw ve Shaw 2000: 367-370).
[ttihatgilar, segkinci bir yaklagimla devlet yapisimi akil ve kanun temelinde ye-
niden diizenleyerek, devlet kurumlarinin etkinliklerini artirmaya galismislardir.
Kadinin kamusal alandaki konumunu giiglendirici diizenlemelerle modern-laik
bir diizene gegis i¢in zemin hazirlanmistir.

Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasini énlemek Jon Tiirklerin en 6-
nemli sorunu olmustur. Bu anlamda, hiirriyet ve adaleti yayginlagtirarak Impa-
ratorluktan ayrilmak egiliminde olan topluluklarin memnuniyetini saglayacak-
larim1 ve ayrilmalarin oOniine gegeceklerini diistinmiislerdir. Jon Tiirkler,
Abdulhamit dénemi sartlar1 ve halkta padisaha baglilik geleneginden dolay:
fikirlerine kars1 beklenen ilginin uyanmadigim fark ederek, fikirlerini, daha et-
kin kilmak igin subaylar arasinda yamaya calismislardir. Bunun sonucunda
seckinci-yetkeci bir diisiince bigimi ortaya ¢ikmistir. Tanzimat yenilikleriyle
yabancl azinliklara tanman ayricaliklara karsi Jon Tiirklerin tepkisi zamanla
anti-emperyalist bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda Avrupa’daki milliyet so-
runu ve milli kiiltiir arasindaki iligki ile ilgili ¢alismalar paralelinde goriisler
gelistirmislerdir (Mardin 1983: 219-220).

Ittihatcilar anayasal vatandaslik fikrini Osmanl toplumunda yerlestirmeye
caligmuglardir. Ittihatcilarin devlet diisiincesi laik bir yonetim, ekonomi ve egi-
tim alaninda gelismislik temelinde sekillenmis gii¢lii merkezi bir yapilanmadir.
Ermeni ve Arap ulusgulars, ittihatgilarin Tiirk ulusculugu yaptiginu ileri stirmiis
olmalarina kargin, Ittihat ve Terakki Partisi'nin ilk dénemindeki ideolojisi Tiirk
ulusgulugundan ¢ok Osmanlhiciliktir. ittihatcilar, 1rk, din ve mezhep ayrimi go-
zetmeksizin biitiin Osmanlilarin merkezi devletin esit vatandasi olmalar1 gorii-
sii temelinde, devletin Osmanli uluslarinin birligini saglayacak olan ekonomik
kalkinma ve egitim alanindaki gelismisligi siirdiirmesi gerektigini savunmus-
lardir. Onlara gore, gerektiginde devlet Osmanh birligi i¢in gii¢ kullanma irade-
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sine de sahip olmalidir (Berkes 2002: 407). Ancak Ittihatgilar 1913 yilindan itiba-
ren Avrupa hakimiyetindeki sistemin esit {iyelerinden biri olmak istiyorlardi ve
buna bagl olarak gelistirmeye ¢alistiklar1 kapitalist toplum i¢in bagimsiz olma-
nin geregine inaniyorlardi. Bu amaclarinin gerceklesmesi icin toplum ve ordu
{izerinde denetimi elde etmeye calismiglardir (Ahmad 1995: 14-15). ittihatgilarm
Osmanliciliktan Tiirk milliyetciligine kaymalarinda Balkan Savaslarindan itiba-
ren Ermeni ve Rumlarin izledikleri ayrilik¢i politikalar etkili olmustur. Bu sii-
recte Ittihatcilar, devleti kurtarmada tek dayanagin Tiirk unsuru oldugunu go-
rerek bu unsur etrafinda giiglii bir devlet merkezi olusturulmasina giristiler. Bu
baglamda, kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirdilar, himayeci bir gtimriik
sistemini uygulamaya koydular, yabanci sirketleri Osmanli adalet sistemine
tabi kildilar, ulusal bir burjuvazi vasitasiyla ulusal bir ekonomi gelistirmeye
calistilar (Keyder 2003: 87-92). Bu siire¢ sonunda Ittihatcilar, Osmanli Impara-
torlugunun dagilmasini 6nlemenin bir yolu olarak anayasal vatandaghk dii-
siincesini, toplumsal kimlik baglaminda ise milliyetcilik-Tiirkliik goriisiinii be-
nimsemiglerdir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu pargalanma siire-
cine girmis, iilkede siyasi bir biitiinliik kalmadig1 gibi, biitiinliigii saglayacak
kimlik olusturucu bir ara¢ da kalmamusti. Halifelik ve saltanat toplum-devlet
biitiinliiglinii saglamakta yetersiz hale gelmisti. Hentiz ulus diisiincesinin bi-
lingsel bir karsiligi bulunmuyordu ve isgaller karsisinda olusmaya baslayan
direnis orgiitlenmelerinde amagsal ve fikri bir biitiinliik yoktu. Bu sartlarda A-
tatiirk onciiliiglinde 1919 yilindan itibaren “bolgesel partizan komiteleri”ni bir
hiikiimet; “Kuva-y1 Milliye” denilen yerel giicleri bir ordu seklinde &rgiitlemek
icin kongreler yapildi. Bu ¢alismalar sonucunda ulusal nitelikli ilk kongre Si-
vas’ta yapilmuis, bu kongrede merkezi bir yonetim anlayisi ile hareket ederek
tiim ulusun kurtulusu igin faaliyette bulunan, “Heyet-i Temsiliye” adl1 bir or-
gan olusturulmustur. Kesin bagimsizlig1 vurgulayan bu organ, kapitiilasyonlar,
azmlik ayricaliklar1 ve mandaciligin reddi gibi hareket ilkeleriyle modern-ulus
devlet yapilanmasina dogru atilmus ilk adimdir (Berkes 2002: 475-480). Bu do-
nemde savas meydanlar1 kadar, zihinler de ulusal bir miicadeleye sahne olu-
yordu. Yiizyillardir kendini Islam, hilafet ve saltanat kavramlariyla tanimlayan
Osmanli-Tiirk toplumu bu tarumlamalarin tek tek yikilisina sahit oluyor ve ba-
gimsizlik savas toplumun yeni bir kimlikle ortaya ¢ikisina eslik ediyordu.

Cumbhuriyet doneminde biitiinlesme, sekiiler bir anlayisin ifadesi olan “u-
lus” temeline dayandirilmistir. Kurulus déneminde Batida goriilen ulusguluk
akimi, Bati uygarhiginin bir parcas: olarak algilanmuis, “{immet” dénemine ait
kalintilardan kurtularak Batida oldugu gibi ulus devlet catis1 altinda gercekles-
tirilecek yeni siyasal biitiinlesme, Bat1 toplumlar1 arasina katilabilmenin temel
kosulu olarak goriilmiistiir. Boylece eski timmet anlayisinin kaynagi olan dinin
toplumdaki yeri simrlandirilarak laik bir ulusun biitiinlesmesini saglayacak
reformlar yapimistir (Sezer 1988: 41). Kemalizm ideolojisinin 6ncelikli amaci
“modern bir devlet” kurmakti. “Modern devlet”in kurulusundan sonra demok-
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rasinin islemesi saglanacakti. Batinin modernlesme siireci uzun bir dénemde
gerceklesmis iken, Tiirkiye’de modernlesme adimna yapilmas: zorunlu olan kiil-
tiirel, hukuki ve ekonomik reformlar i¢in uzun bir zaman siireci yoktu. Reform-
larin yapilmasi ve topluma mal olmasinda zaman kisalig1 devletin zorlayia gii-
ciiniin kullanilmasim gerektirmistir. Devletin kurulmasindan sonraki demokra-
si agamasi da “modern devlete 6zgii” niteliklere sahip olmustur. Kemalist ideo-
loji devraldig gelenekten de etkilenerek “devlete toplumsal hayatin hemen her
alaninda yiikledigi gorevler dolayisiyla yerlesmis bulunan merkezi kontrol im-
kanlari, Tiirkiye'nin 6zgiil modernlesme tecriibesinde otoriterligin kaliciliginin
haklilagtiric1 zeminini meydana getirmektedir”. Yetkeci modernlestirme anlayi-
s1 demokrasi i¢in toplumsal temel yaratma girisiminin bir sonucuydu (Kéker
2001:108-111).

Cumbhuriyetin kurulusu, Tiirk sosyal ve siyasal tarihinde bir yenilesmeyi
degil, bir toplumun yeniden insasini ifade eder. Bagimsiz bir ulus-devlet ya-
ratmada atilan somut adim, Osmanli modernlesmesinden temel farki ortaya
koymaktadir. Cumhuriyet déneminde toplumsal kurumlar yenilestirilmemis,
toplum yeni kurumlar etrafinda yeniden kurulmustur. Bu siireg, yeniden yapi-
landirici bir irade kadar bir giice de gereksinim duymus ve devlet bu iradenin
tastyicisi olarak uzun bir tarihsel gegmise sahip olan kurumlarin kaldirilmasin-
da ve yerine ulus-devlet yapilanmasinin gerektirdigi yeni kurumlarin yerlesti-
rilmesinde yetkeci bir tutum benimsemistir.

Ziircher (2001: 48), halifelik ve seyhiilislamligin kaldirilisi, egitimin laikles-
tirilmesi ve bir bakanlik altinda birlestirilmesi, vakiflar ve din islerinin yiirii-
tiilmesinin miidiirliiklere birakilmasi gibi reformlar1 Osmanlh reformlarmnin de-
vami olarak gormekte; buna karsin tarikat faaliyetlerinin yasaklanmasi, tekke
ve zaviyelerin kaldirilmasi(1925) ile medeni hukukun kabulii (1926) gibi re-
formlar ise, devletin kendine bagh olmayan dini kurumlara ve vatandaslarinin
kendi aralarindaki iligkilerine miidahalesini icermesi nedeniyle, Kemalist anla-
yisin modernlesmede Osmanli modernlesmecilerinden daha fazla yetkeci bir
anlayisla hareket ettiginin bir belirtisi olarak degerlendirmektedir.

Saltanatin kaldirilmasi, hukuk sisteminin degistirilmesi, dini tarikatlarin
dagitilmasi, Miladi takvimin kabulii, Islamiyetin devletin resmi dini olmaktan
¢ikarilmasi, Latin alfabesinin kabulii, Ezan’in Tiirkcelestirilmesi gibi ilk do-
nemde yapilan reformlar yeni bir toplum ve ulus kimligi yaratma amacmin ya-
ninda; bu toplumun biitiinlesme temellerinin 6rgiitsel yansimasi olan merkezi-
biirokratik ve ¢agdas bir devlet olusturma amacina hizmet eden adimlardir.
Cagdaslasma adina atilan bu adimlar, toplum yapisinda dinin etkinlik ve kont-
rol alanlarimi azaltarak, sekiiler orgiitsel bir yap1 olarak devlet mekanizmasinin
kontrol alanini genisletmeyi amacliyordu. Berkes’in (2002: 530) belirttigi gibi
hukukun ulus 6lceginde gecerli ve kendi iginde din dis: referanslara dayanma-
da tutarl bir sistem haline getirilmesi “limmet” anlayis1 disinda ulusal bir bii-
tiinlesmeyi pekistirmistir.
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Modern-ulus devlet yapilanmasmin temel niteliklerinden birisi, ulus-
devlet tarafindan yonlendirilen ve denetlenen, ulus genelinde yaygin bir egitim
sistemine sahip olmasidir. Bu nedenle, egitim alaninda yapilan reformlarda egi-
tim faaliyetlerinin birlestirilmesi ve biitlinliiglin saglanmasi asil amag¢ olmustur.
Boylece ikili egitim uygulamasma son verildigi gibi, ilkogretimin yeniden dii-
zenlenmesi ve egitimin laiklestirilmesiyle Miisliiman- Miisliiman olmayan ay-
rim1 da son bulmustur (Berkes 2002: 532-533). Boylece farkl: kesimler tarafindan
farkli amagclar dogrultusunda egitilen bireyler yetistirilmesi onlenerek, ortak
ulusal amaglar i¢in ve bu amaclar etrafinda biitiinlesmis bireylerin yetistirilmesi
amaglanmistir. Bu anlamda egitim toplumsal biitiinlesmenin zeminini olustur-
mustur.

Merkeziyet¢i yaklasimlar Cumhuriyet déneminde ekonomik alanda da
devam etmis; devletcilik, Kemalizm’in ekonomik kalkinma programinda temel
hareket noktalarmndan biri olmustur. Kemalizm, toplumun yapisal degisimini
devletci ekonomik kalkinmanin basarisima baglar. Devletcilige temel olusturan
bu yaklasim, “toplumsal degisme ve gelisme anlayis1 toplumun temel yapisin-
da devrimsel degismelere girmeden, cagdas uygarliga gegmenin ekonomik kal-
kinma yoluyle olabilecegi, bu kalkinma sonucu olarak o temel yapinin da degi-
secegi” goriisiine dayanir (Berkes 1975: 97). Cem (1999: 261-263) anti emperya-
list ve anti kapitalist karakterli Anadolu devriminin devletci anlayisindan ilk
sapma isaretlerinin Izmir Iktisat Kongresinde ve o dénemdeki sdylemlerde be-
lirginlestigini belirtir. Diger taraftan, Tiirkdogan (1977b: 8-19), Cumhuriyetin ilk
doneminde 6zel girisimci yatirim igin biiyiik sermayeye sahip olmadigindan,
6zel girisimciligin oniinii agmak igin devlet sermayesine bagvuruldugunu ileri
siirer. Lewis’e (1996: 285) gore ise; devletci yaklagim taraftarlarinin “Ekonomiyi
kollektiflestirmek veya devlet tekelleri kurmak niyetleri yoktu; tarima hi¢ do-
kunmayacaklardi ve 6zel tesebbiisii sanayi ve ticaretten elemek isteginde degil-
lerdi. Amaglar: ulusun gii¢ ve refahi i¢in hayati 6nemde olan ve 6zel sermaye-
nin yeteneksiz, eylemsiz veya yavas oldugu alanlarda, projelere girismek ve
gelistirmek idi”. Bu anlamda Tungay'in ileri stirdiigii gibi “Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde basindan beri izlenen ekonomik gelisme modeli ‘6zel girisim” yanlsi ol-
mus, gesitli arayis ve yonelmeler, bu cergevenin disina ¢gtkmamustir. Uzmanlarin
genel kanisi, 1929’a kadar ‘liberal” bir ¢izgide yiirlindiigii, sonra daha gok "hi-
mayeci'lige basvuruldugu, 1932’den itibarense (devlet kapitalizmine y&nelme
anlamina) ‘devletgilik'te karar kilindig1 yolundadur.” Ilk dénem liberallik yakla-
sim1 girisimci bir smfin olusturulmas: diisiincesine dayarnur. Bu doénem
Tiirkiyesi i¢in hentiz liberal bir ekonomik anlayisin igsellestirilmesinden s6z
edilemez. Fakat “anti-kapitalist olmaksizin anti-emperyalist” bir nitelige sahip
olan kurtulus savasindan sonra tutulan ¢agdaslasma yolunda ekonomik olarak
Batiya benzemekte-kapitalist kurumlarin olusturulmasi1 ve devlet tarafindan
desteklenmesinde- bir sakinca goriilmemistir (Tuncay 1999: 188-191).

Bagimsiz giiglii bir ulusun ortaya ¢ikmasi oncelikle giiglii bir ekonomiye
sahip olmaktan ge¢mekteydi. Bat1 toplumlarinin ekonomik atilimlar1 daha gok
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ozel girisimcilik sayesinde olmustu, bireyler diizeyinde kazanmaya dayal bir
diinya goriisiiniin yayginligi bu gelismenin arkasindaki temel nedendi. Buna
karsin Osmanli-Tiirk toplumunda benzer bir ideoloji hakim degildi. Bu durum-
da ozel girisimciligi olusturmak ekonomik kalkinmay1 amaglayan devletin bir
gorevi haline gelmekteydi.

Sonug

Kendine 6zgii yonetsel, ekonomik ve askeri bir diizene sahip olan klasik
Osmanl toplumunun Batidaki gibi bir teknolojik ve ekonomik atilimi nigin ger-
ceklestiremedigi ile iligkili goriisler, cogu kez bu kendine 6zgiiliigii goz ardi
ederek anakronik bir toplumsal degisim anlayisinin dar ufkuyla smirli kalmak-
tadir. Bu anakronizm evrimci degisim paradigmasinin bir yanilsamas: olarak
ortaya ¢ikmakta, ancak toplumsal tarih arastirmalarinda daha genis bir uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Osmanlida fetih ideolojisine dayali siyasetin savas tek-
nolojisindeki gelismeler nedeniyle siirdiiriilemez hale gelmesi, yayilmaci bir
gli¢ anlayisindan savunmaci bir gii¢ anlayisina kayisin en énemli nedeni olmus-
tur. Merkeziyetci biirokratik iktidar anlayisi, Imparatorluktaki ¢oziilme egilim-
leri karsisinda devleti kurtarma ve giiclendirmeyi ¢6ziim olarak gormiis, bu
anlamda ordu ve devleti modernlestirmekle mesgul olmustur. Ancak zaman
icinde toplumsal yasam alaninda degisimin kag¢inilmaz oldugunun algilanma-
styla bu alarn1 da kapsayan tedrici bir degisim tasarimi benimsenmistir. Cumhu-
riyetle birlikte degisim tasarimi, tedrici niteliginden uzaklasarak toplumsal ey-
lem ve etkilesim kaliplarinin daha hizhi cagdaslasmasini hedefleyen bir kapsa-
ma kavusturulmustur. Osmanhda 19. ylizyihn ikinci yarsindan itibaren belir-
ginlesen ve Cumhuriyetle birlikte seckinlerin onciiliigiinde radikal bir boyut
kazandirilarak siirdiiriilen degisim tasarimimin en onemli sorunu, topluluksal
degerlerin ve baglarin belirleyici oldugu bir diinyadan bireyin 6n plana ¢iktig1
bir toplumun yaratilmasinin uzun zaman almasiyla ilgilidir. “Kazanma iste-
gi”nin cisimlesmesi, iligkileri, etkilesimleri ve kisiligi kendi aglar1 i¢inde tutma-
ya g¢alisan toplumun derinlerindeki geleneksel baglar tarafindan siirekli olarak
sinirlandirilmis, bu durumda devlet ve seckinler daha merkeziyetci ve yetkeci
bir tutumla “cagdaslastirma” segenegini benimsemislerdir. Bireysel irade ve
eylemin iginde baskin olarak yer almadig: ideolojik diizenin Osmanlida eko-
nomik alanda hakim olan kurumsal yapica da desteklenmesi, 6zellikle miilkiye-
te devletin sahip olusu degisimin yukaridan baslatilmasi ve belirlenmesini zo-
runlu hale getirmistir.

Osmanli-Tiirk gelenegindeki merkeziyetci siyasal yapilanmalar ve segkinci
degisim politikalarina, Batili giiclerin iilkede egemenlik kurma girisimlerine
kars1 bir korunma yolu olarak basvurulmus ve bu politikalar toplumsal yasam-
da cagdaslastiric1 bir rol oynamuslardir. Osmanl déneminde siyasi ve askeri
alandaki yenilesmelerle giiclii kalmak amaclanirken, Cumhuriyetle gelen yeni-
likler ayn1 amacin yasam tarzinda da yapisal bir degisme ile miimkiin olacagini
vurgulamugtir. Ulkeler arasindaki ekonomik ve teknolojik rekabetin ve egemen-
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ligin hiikiim siirdiigii bir diinyada, bu alanlarda giiclii olmak kiiltiir kaliplari-
nin gelismeci bir anlayis dogrultusunda tasfiyesini gerektirmistir. Ancak bu
doniisiimiin kendiliginden ortaya ¢ikmamasi, seckinci ve yetkeci bir ¢cagdaslas-
tirmay1 beraberinde getirmistir. Osmanlida, Imparatorlugun biiyiik mirast as-
keri ve yonetsel erkin ¢agdaslastirilmasi girisimleriyle korunmaya calisilmastir.
Osmanli-Tiirk tarihinde Bati ile siirekli karsilasmalar, Bat1 egemenligi karsisin-
da yalnizca devlet aygitinin degil toplumun da ¢agdaslastirilmas: geregini, hal-
ki Miisliiman olan diger iilkelerden ¢ok 6nce bagimsizlik vurgusuyla birlikte
ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda Cumhuriyet yenilikleri 6zel girisimcilige dayali
bir yaklagimi desteklemesine karsin, toplumda koklii bir ideolojik gelenegin
hiikiim stirmesi nedeniyle ¢zel girisimciligin yaygin kabul gérmemesi, ekono-
mik atilmin uzun siire devletin onciiliigiinde gerceklestirilmesini dogurmus-
tur. Ayni sekilde bugiin Tiirk toplumunun boélgedeki biitiin diger tilkelerde hii-
kiim siiren rejimlerden farkli olarak demokratik bir sisteme ve kiiltiire sahip
olmas: yetkeci demokratiklestirme tasariminin bir sonucudur. Sonugta, yetkeci
ve seckinci degisimin dolayisiyla merkeziyet¢iligin dinamiginde en az iki neden
belirginlesmektedir: Birincisi dis ve i¢ tehdit algilamasi, ikincisi ise ekonomik-
teknolojik ve demokratik gelisme icin gerekli olan cagdas degerleri toplumsal
kiiltiirel alanda olusturma cabasi.. ©
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