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Ozet

Yiyecekler, insanin fizyolojik ihtiyaglarinin kargilanmasi siirecindeki vazgegilmezliginin
yanu sira bireylerin statii inga etme stirecinde de oldukca 6nemli yere sahiptir. Yiyecekler ve
yeme pratikleri tizerinden statii inga etme, kiiltiiriin simgeselligi esasinda diistiniilmelidir.
Toplumsal sistem iginde inga edilen simgeler toplumsal iligkilerde oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. Toplumsal iligki sadece karsilikli etkilesim ve bu etkilesim siirecinde birbiriyle
konusan insanlardan ortaya gikmaz. Sosyokiiltiirel yapinin bir 6zelligi de ayni sembolleri
kullanan ve ortaya konulan davraniglara ayni anlamlari ytikleyen insanlarin birlikteligini ifade
etmesidir. Kiiltiirel unsurlarin aktarilmasi siirecinde torenler ve torensel yemekler oldukga
6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma toplumsal inganin tiriinleri olan sosyal simgelerin Tiirk
kiltiirinde giig, iktidar ve bu iktidarin mesrulagtirilmas: siirecindeki roliinii yiyecekler ve
yeme pratikleri esasinda degerlendirilmesini igermektedir. Calismada bozkir kiiltiiriine sahip
konargoger Tiirk topluluklarinda sofrada oturma diizeni, yiyecegin paylasimi gibi sembolik
unsurlarin gii¢ iktidar, itaat ve sadakat esasinda degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.
Calismada yemegin konargoger Tiirk toplumunu olusturan fertler arasindaki iletisim ve
etkilesim siirecine etkileri degerlendirilmistir. Calismada toplumlarin gelisim siirecinde
yiyeceklerin temini ve sunumuna dayali farklilagmanin tizerinde durulmus, beslenmeye
dayali farklilagmanin Tirk kiltiriindeki goriiniimlerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Simge, sembol, yemek, yemek sembolizmi, Tirk kiltiiri, toplumsal
hiyerarsi, mutfak, sinif.

THE EVALUATION OF POWER, RULE, OBEDIENCE AND LOYALTY IN
TURKISH CULTURE ON THE BASIS OF SYMBOLISMS OF FOOD AND EATING

Abstract

Food has an important role in the construction of individual status besides its crucial
function of fulfilling the physiological needs of human beings. The construction of individual
status on the basis of food and eating practices should be held in terms of symbolism of
the culture. The constructed symbols in the social system have a remarkable importance
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in social relations that do not necessarily emerge out of the communication between the
people in the process of interaction. The characteristic of the socio-cultural structure is the
collectivity of people who use the same symbols and attributes the same meanings to the
same acts and behaviours. Ceremonies and ceremonial meals have an important place at
Cultural factors in the process of transfer. This study includes the evaluation of the role
of social symbols as the products of social construction in the process of the legitimization
of power and rule in the axis of food and eating practices in Turkish culture. In this study,
the formation of the symbolic cases like the order of sitting and the share of food during
the practice of eating in the steppe culture of Turkish nomadic communities on the basis
of power, obedience and loyalty is to be evaluated. In this study, the effects of food on the
period of communication among the individuals of the Turkish semi nomadic society have
been taken into consideration and evaluated. In the scope of the study it has been focused
on the differentiation in the presentation and supply of food and mentioned about the
differentiation of nutrition in Turkish culture.

Keywords: Symbol, food, symbolism of food and eating, Turkish culture, social hierarchy,
cuisine, social classes.

Giris

Toplumlarin varliklarini devam ettirmelerini saglayan ve onlar1 6teki toplumlardan
aywran en onemli unsur kiltirdir. Kiltirt olusturan unsurlardan biri de beslenme tarzi
ve beslenme pratikleridir. Insanin biyolojik bir organizma olarak varligini devam ettirecek
enerjinin saglanmasini ifade eden beslenme, kiiltiir icinde 6nem kazanmaktadir. Kiltiiriin
simgeselligi esasinda, besinlerin fizyolojik ihtiyac1 kargilama siirecindeki roliinden farkl
olarak statii ingas1 stirecindeki rolii olduk¢a dnemlidir.

Besin alinimi, dogrudan sonuglar itibariyle biyolojik organizmanin yagamas: i¢in
gerekli olan enerjinin kargilanmasini saglar. Ancak goriilmeyen sonuglari ile de besin alinmas:
stireci cografi, sosyal, psikolojik, dini ve ekonomik faktérlerin sekillendirmesi altinda ortaya
¢ikmaktadir. Besin alinmasi ile hem biyolojik hem de kiiltiirel uyaranlara cevap vermeyi ve
alinug tarzi ile de biyolojik ve sosyal ihtiyaglarin sekillendirdigi biyo-kiiltiirel bir konuya isaret
eder. Yiyeceklerin se¢imi, hazirlanigi, yeme metodu, ginliik 6giin sayisi, yemek zamani ve
porsiyon 6l¢iisii olusumu gelenek ve pratiklerin rol oynadig1 yemek kiiltiirii ve genel olarak
kultiirel orintiilerle butiinlegiktir. Kiltiiriin bir parcas: olarak sembolik anlam ifade eden
davraniglar oldugu i¢in beslenme aligkanliklari ortaya ¢ikmus ve strdiirilmistir. Beslenme
aligkanliklar: tarihsel kogullarin, ekolojinin giiciiyle ve inang sistemleri-eski geleneklerin
devam etmesinde ve yeni fikirlerin kabulii- ile sekillenmektedir (Fieldhouse, 1996: 1).

Yemek sadece beslenmek olarak digtiniilmemelidir. Farkli kiiltirlerde nelerin
yenilecegi veya nelerin yenilemeyecegi siki kurallarla belirlenmistir. Burada insanoglunun
ayrmuni yaptigl,  biz-onlar, aymui-farkli, ig-dis, iyi-koti, yapay-dogal gibi zithklar
dustinildigiinde besinlere iligkin yenir-yenmez ayriminin ashinda en temel ve en 6nemli
ayrimlardan biri oldugu ileri siiriilebilir. Yenir olan bir sey, viicuda alinmasinda bir
tehlike arz etmeyen seydir. Buna kargin yenilirlik ve yenmezlik olgusu kiiltir baglaminda
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dustinildigiinde sadece besinsel etkililik ve metabolik islemler temeli tizerine oturtulabilecek
bir durum degildir. Gergekte, herhangi bir kiiltir, besleyici degeri stipheli olan ve hatta
zehirli igerigi olabilecek bir takim besinleri yemeyi uygun bulurken muhtemelen besleyici
potansiyele sahip olan biitiin bir besin grubunu kabul edilemez bulabilir. Kabul edilmezlerin
tilketimi higbir kosulda maruz goriilmezken, besin degerine bakilmaksizin toplumsal
ve bireysel kimliklerimizin inga edilmesi siirecinde biz ve &tekiler ayrimi, tiikettigimiz
veya titketmedigimiz besinler tizerinden inga edilmektedir. Vejetaryenlik veya domuz eti
yememezlik bu kapsamda daha da anlam kazanmaktadir. Burada yiyeceklerin dogrudan
yerine getirdikleri fonksiyonlarinin yani sira gizil fonksiyonlarinin da oldugu gérilmektedir.
Yeme igme pratikleri toplumsal farkliliklar1 gostermede 6nemli bir rol oynayabilir. Bu
yuzden bir takim yiyecekler yiiksek simiflarla, yiiksek statiilerle veya toplumsal olarak tistiin
olan bir takim zevklerle iligskilendirilir. Bunun aksine bir durum olarak bazi yiyecekler de, alt
seviyedeki simiflar, diigiik statiiler ya da yoksulluk durumlariyla iligkilendirilebilir. Yiyecek
tilketimine dayali olarak olugan toplumsal hiyerarsi veya toplumsal hiyerarsiye dayali olarak
olusan yiyecek tiiketimi toplumsal hayatin dnemli bir unsurudur (Beardsworth ve Keil,
2002: 47-69).

Giig, Iktidar, Itaat ve Yemek

Kaltiir, grup tarafindan anlagilan semboller icermektedir, bu semboller toplum
tarafindan inga edilmistir. Semboller insanlar arasinda toplumsal anlamda kabul edilebilir
etkilesimi saglamaktadir. Geertz'in ifade ettigi gibi kiltiir bir semboller ve/veya anlamlar
sistemidir (Cohen, 1999: 14-15).

Kiiltiirel sistemler ya da sembolik sistemler veya anlamlar sistemi din gibi ust
seviyede orgiitlenmis ve resmilesmis anlamlar sistemlerinde oldugu kadar siradan, dogru
kabul edilen giinlik yagsamla bitiinlesmis anlamlar agimi ve dil, moda gibi st seviyede
orgiitlenmis ama ayni zamanda agik sembolik sistemleri igerir. Kiltiriin sembolik tanimy,
kiiltiirin kolektif, paylagilir oldugunun altini ¢gizer. Bu durum kiiltiirel sistemlerin belirli
anlarda belirli toplumsal gruplarla baglantih oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiiriin sembolik
tanimu en fazla toplumlarin analitik olarak t¢ farkli par¢adan olustugu genel fikriyle birlikte
yararhdir. Bunlardan birincisi ekonomik, ikincisi politik ve tigiinciisii kiltiirel alemlerdir.
Bireylerin toplumsal konumlarinin tesisinde bu alemler tek bagina etkili olabildigi gibi bazen
bireyin ekonomik 4lemdeki yerine gére politik ve kiiltiirel alemdeki yerinin de belirlenmesi
s6z konusu olabilir. Tém toplumlar mal ve hizmetlerin tretildigi ve dagitildig: sistemlere
sahiptir. Ayn1 sekilde tiim toplumlarda giicin dagitilmasi ve kararlarin verilmesi tarzi da
s0z konusudur. Son olarak her toplum, sayesinde halkinin diinyay: anladigs kiltiirel ya da
sembolik sistemlere sahiptir. Bu anlam aglar1 maddesel olmayan ya da metafizik bir yap:
saglar. Kiltiirel sistemlerin yapilandig belli bash sekillerden birisi “kutsal” ve “zindik”
olandir. Temel sembolik bolinmede kutsal, mukaddes ve iyi olandir; kutsal olan ginlitk
hayattan ayrilmistir, sayg1 ve hiirmet goriir. Semboller ve torenler yalmizca fiziksel ya da
maddesel seyi (6rnegin erkekler / kadinlar, yenir / yenmez) ayni zamanda zaman ve mekéni
diizenler. Torensel anlar nispeten siradan bir an1 kutsal bir ana gevirirken, térensel eylemlerin
diizenli olarak gerceklestigi yerler kutsal mekani ifade eder (Edles, 2005: 12- 44).
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Turk kaltirtnin konargocer donemine ait beslenme pratiklerine yonelik
degerlendirmelerimiz kiiltiiriin simgeselligi esasinda gerceklesmektedir. Calismada, bu
donemdeki yeme i¢me pratikleri ve bu pratiklerin otoriteyi elinde bulunduran hakanin
gliciiniin megrulagtirilmasi ve itaat siireci tizerindeki goriintimleri ortaya konulmustur.
Torensel ve torensel olmayan yemeklerdeki ritiieller toplumda iiretilen ortak anlamlarin bir
unsurudur. Ayni kiltir kodlarina sahip olan bireylerin davramiglarinin sekillenmesi, sosyal
ve siyasal duruglarinin belirlenmesi ve toplumsal hiyerarsideki yerlerinin ortaya ¢ikmasi bu
anlam kodlar1 esasinda bicimlenmektedir (Besirli, 2010: 160).

Bilindigi gibi en eski ¢aglardan bugiine kadar biitiin toplumlar ve toplumlar1 yoneten
hikiimdarlar devlet islerini goriirken, danismak, istisare etmek, alip uygulayacaklari kararlar:
topluma benimsetmek, alinacak neticelerin sorumlulugunu paylagsmak, en dogru olam
yapmak ve benzeri sebeplerle danigmanlar edinmek ve daha 6nemlisi kurullar olusturmak
ihtiyacini hissetmiglerdir. Orta Asya Tiirk devletlerinin devlet meclisi “toy” dur. Toy kelimesi
meclis, toplanti, devlet meclisi anlamina gelmektedir. Kelimenin bir diger ve yaygin anlami
da bayram, ziyafet ve eglence yemekleridir. Hikiimdarlar tarafindan yilin belirli giinlerinde,
hikiimdarlik alameti olarak devletin ileri gelenlerine ve halka verilen, resmi bir niteligi olan
toylar sadece eglence igin gerceklestirilen yemekler degil ayn1 zamanda devlet islerinin
de goriisiildiigii en yitksek meclislerdir (Seyitdanlioglu, 2009: 1-2, Kafesoglu 1992: 246-
251). Devlet yonetiminde karar alma siirecinde etkili olan bireylerin bir araya geldikleri
bu toplantilarin kamusal bir diizenleme ile sekillenmesi kaginilmazdir. Devlet iglerinin
gorisiildiigi toylarda sosyal ve siyasal hiyerarsi kati kurallarla belirlenmistir.

Torensel olan bu toplantilarda yoneticilerin oturacaklar1 yerler ve yiyecekleri
yemeKkler stattileri esasinda belirlenmektedir. Bununla beraber yiyecekler konuklara sosyal
ve siyasal hiyerarsilerini ifade eden belirli sirayla ikram edilmektedir. Tiirk kiltiiriinde bu
konu orun ve ilis olarak ifade edilir. Orun ve iliis meselesi degerlendirilirken iktidar ve
bunun megruiyeti esasinda degerlendirilmelidir. Iktidar, bir dizi ara¢ kullanarak zorlama
yapmay1 igermektedir. Toplumsal yap: iginde sekillenen iktidar iligkileri ve simgeleri,
bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri diizenleyen, elinde bulunduranin belirledigi kurallar:
digerlerine uygulamay ise uygulananlarin ise bu kurallara uymaya zorlamayu igerir. Weber’e
gore iktidar belirli bir sosyal iliski i¢inde, bu iliskiyi kendi hesabina belirleme y6niinde
verilen imkéandir. Ashnda iktidar biitiin insan toplumlarinda, en ilkellerinde bile taninan
bir seydir. Ciinkii iktidar1 belirgin kilan sey, 6ncelikle onun etkileridir. Tktidar daima sosyal
yapinin hizmetindedir. Bu yapy, basitce yasanin veya adetlerin isleyisiyle veya kurallara bir
gesit otomatik uymayla kendini idame ettirmez. Higbir toplumda kurallara otomatik bir
sekilde uyulmaz. Toplumun kurallara uymas: belirli 6l¢iide istendik davraniglar sergilemesi,
iktidar ile gergeklesmektedir. Dahasi her toplum, gevsek bir denge durumu yaratir ve bu
yiizden kirillgandur. Siyasal iktidar, bir zorunluluk olarak, destekledigi toplum igi nizama ve
denetledigi dis iliskilere gore ele alinmugstir. Burada iktidarin iki temel 6zelligi kutsallig: ve
mutlakligidir. Siyasal iktidar hi¢bir zaman tamamen kutsalliktan arinmus degildir. Kutsalla
iliski kendini bir tiir, apacikhik iligkisi i¢inde ortaya koyar. Bariz olsun veya olmasin kutsallik
iktidarin iginde daima mevcuttur. Béylece ulvi ve zorlayici bir deger olarak duyurulur.
Ozellikle karizmatik iktidarin tesisinde yoneticinin yonettigi insanla ayni zellikleri tasimast
diigiiniilemez. Iktidar sahibini gii¢lit yapan onun tagidigs ayirict vasiflardir ve bu vasiflar
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tanrisal 6zellikler gosterir. Tirklerde hakanin kendi soyunu gok tanriya dayandirmasi veya
yonetici soyu belirlenmesi bunun tipik 6rnegidir. Tanrisal vasiflar1 olan hakan bu giicii daha
sonra Islamla yeryiiziindeki halifeye déniistiirerek tanrisalligim koruyacaktir. Bu giig, iktidar
tesis eden giictiir. Iktidarin mutlakligi toplum icinde siirdiiriilen bir yasant1 icin mevcut bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar ve toplumun sahus tizerinde uyguladig zorlamay ifade eder.
Bu etki iktidar i¢inde kutsaldan bir parga tagtigs 6l¢tide daha giiglii bir zorlayicilik gosterir
(Balandier, 2010: 35- 39). Tiirklerde hiikiimdar ailesi iktidar igin hususi ehliyet, ilahi bir liitfa
sahiptir. Bunu mistik bir ata ve ilahi bir kahraman hanedan adina temin etmigtir. O zamandan
beri yoneticilik ehliyeti soyun biitiin iiyelerine babadan ogula intikal etmektedir. $u halde
gogebe veraset tarzi tek bagina ne soy hukukuna, ne “primogenitura”ya ne de liyakat, miinasip
olma prensibine dayanmayip bu ii¢iiniin kombinezonudur ve zarurete gore bu tigiinden biri
belirleyicidir (Nemeth, 1962: 104). Bu belirleyicilik toplumun iizerinde uzlagtig1 simgeler
etrafinda kendini gostermektedir. Bu kapsamda hakanin diizenledigi toya katilmak bir boyun
egis ve itaat gostergesi iken daveti red etmek isyan isaretidir.

Karizmatik otoritenin temsilcisi olan hakan kamusal bir yemekte oturma diizenin
merkezinde yer alir. Burada bireylerin toplumsal hiyerarsideki konumu bu oturma
diizenindeki yerinin belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizeni belirleyen anahtar
kavram “tor” diir’. Tor, mekinda en yiiksek statiide olan bireylerinin oturduklar1 yeri
ifade eder. Bireyler arasindaki esitsizligi tireten unsur toplumun tretim bigimine gore
farkhilagmaktadir. Bozkir medeniyetinde toplumsal mevkinin belirlenmesinde savasta
oldirilen diigman sayisi, kahramanhk veya hakana sadakat belirlerken, tarim ve hayvanciliga
dayali tiretim gerceklestiren ataerkil bir toplumda torde oturma, tiretimin asli unsuru olan
erkegin ve yasa dayali hiyerarsi de, evdeki en yash erkegin hakki olacaktir. Yonetme hakkinin
yasla gelen bir ayricalik oldugu pek ok toplumun uygulamalarinda agik¢a gériilmektedir. Bu
yonetmenin sagduyulu yarg: gerektiren bir sanat oldugu bunun da genis él¢iide tecribeyle
kazanilabilecegi ve yasga biiyiik insanlarin kaginilmaz bi¢imde daha uzun, olgun yani daha
giivenilir bir tecriibeye sahip olduklari inancina dayanir (Lipson, 200S: 105). Benzer
sekilde torensel bir yemekte cadirin merkezini olusturan en serefli kose, toreyi koruyan
hakanin hakkidir. Burada diger yoneticilerin konumlanmalar1 hakana gére sekillenecektir.
Katilimecilarin hakanin sag tarafina miyoksa sol tarafina mu oturacaklari sag ve sol simgeselligi
esasinda bireylerin sosyal, politik konumuna goére farklilagmaktadur®.

Priskos’un seyahatnamesinde (Ahmetbeyoglu 1995: 48-49) Atillnin misafirleri
agirlamasinda bu sag ve sol simgeselligi bir 6rnegi goriilmektedir. Misafirler kapinin esiginde
tam Atilla ile kars1 kargiya oturmuglardir. Misafirlere oturmadan, Hunlarin 6rf ve adetlerine
gore Atilla’ya selam vermek iizere sakiler tarafindan kadeh verilmistir. Misafirler verileni
ictikten sonra yemek sirasinda oturmalar igin tahsis edilen iskemlelere oturtulmuglardir.
Priskos’un ifadelerine gére mekanin ortasina bir divanda Atilla oturmaktadir... Yemekte
en hiirmetli yer Atillanin sag tarafidir. Tkinci mevki sol tarafidir. Misafirler bu sol tarafa
oturtulmugtur. Herkes oturduktan sonra saki gelip, sarap dolu kadehi Atilla’ ya vermistir.
Atilla bunu alip siraya gére ilk adamu selamlamugtir ve serefine igmistir. Hakanin oturdugu
taht herkesinkinden yiiksek olmaldir. Tktidar elinde bulunduran hakandir ve yiiksekte
olmak hakki onundur. Ciinkii yiikseklik yticeligin simgesidir.
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Sag ve sol yon simgeselliginde, Dede Korkut Hikayelerinde Bay Biire Oglu Bams1
Beyrek Boyu hikayesinde “Sagda oturan sag beyleri, sol kolda oturan sol beyleri! Esikteki
inaklar! Meclisin dibindeki Has Beyler*” seklindeki ifade bulur.

Hikéyelerden Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boyu hikéyesinde bu
oturma diizeni ifade edilirken (Gokyay 2006: 110):

“Doksan tiimen geng oguz, Kazan’ in sohbetine derilmigti. Agz1 biiyiik sarap kiipleri
ortaliga salinmisti. Dokuz yerde badyalar kurulmustu. Altin ayakli siirahiler dizilmigti. Dokuz
kara gozlii, giizel ytizlii, 6rme sagh elleri bileginden kinali, parmaklari nigarly, gerdanlar birer
karis kafir kizlar1 al sarabin altin ayakla soylu Oguz beylerine gezdirdilerdi. Her birinin elinden
Ulas oglu Salur Kazan i¢misti. Oglancigi Uruz kargisinda yayina dayanip ayakta dikilmisti.
Sag yanina Kazanin kardagi Kara Giine oturmugtu. Sol yanina dayis1 Aruz oturmustu....

Kazan Bey sagina bakty, kas kas giildii; soluna bakti ¢ok sevindi...

Sagima déniip baktigimda, kardagim Kara Giineyi gordiim,
Bag kesmistir, kan dokmiistiir, culdu almusgtir, ad kazanmugtir!
Soluma doniip baktigimda, dayim Aruz’ u gérdiim,

Bag kesmistir, kan dokmiustiir, culdu almigtir, ad kazanmugstir!”

Benzer bir sekilde sosyal ve siyasal hiyerarsiye gére oturma Baburnamede de
anlatilmaktadir (2006: 580).

“Cumartesi giinii bir ziyafet yapildi. Kizilbag, Ozbek ve Hindularin elgileri bu ziyafete
hazirlandilar, Kizilbas elgileri benim sagimda, yetmis seksen kar1 uzakta otag kurdurularak
oraya oturtuldular, beylerden Yunus Alinin Kizilbaglarla oturmas: emredildi. Solumda aymn
bigimde Ozbek elgilerini oturtup beylerden Abdullah bunlarla birlikte oturmasi emredildi.

Kendim de yeni yapilan sekiz tarafli ve taze otlarla 6riilii koksiin kuzey yoniinde
oturdum. Sagimda beg alt1 kar1 uzakta Tohta-Buga Sultan, Askeri, Hoca hazretlerinin evlad:
Hoca Abdiilsehid, Hoca Kelan, Hoca Hiiseyni, Halife ve Semerkand’ dan gelen hocalarin
hizmetinde olan hafiz ve mollarla oturdular. Solumdaysa bes alt1 kar1 uzakta Muhammed
Zaman Mirza, Tang-Atmus Sultan, Seyid Reft, Seyid Rumi, $eyh Ebulfeth, Seyh Cemali, Seyh
Sahabeddin Arab ve Seyid Dekeni oturdular.”

Bu diizen ayni zamanda icki igme torenlerinde de s6z konusudur. Burada akraba ve
komsuluk bag ile bagli kadin ve erkek, geng yash herkes ortaklasa raki igmek igin toplanurlar.
Bu golenin pek ¢ok kural ve ek gérenegi vardir. Raki hazirlanan mahalde ates yakilr.
Demirden bir kazan konulur. Atege gére sagda erkekler solda kadinlar oturur. Toplantiya
katilanlar, toprak zemin tizerine serili kege parcasina daire bi¢iminde otururlar. Raki igmeye
ev sahibinin igkiyi tahta fincanla sol elinde tutmasi ve sag eliyle atese bir miktar atmas: ve
mabud tasvirlerine biraz serpmesiyle baslanir. Burada atese gore kimin nereden oturacagy,
ickinin hangi elle dagitihp hangi elle tutulacag: 6n plandadir. Burada ev sahibi olma, sag
tarafta oturma ve sembolik esasta sekillenmistir (Hassan 2009: 114).

Mogollarin Gizli Tarihi'nde (Manhhol-un Niuga Tabga, 1995: 228) Cengiz Han'in
cadirinda biyik sarap ficis1 bulundugu ve hitkimdarin dostlarina bu ickiden ikram ettigi
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ifade edilmektedir. Hakanla sofra arkadaghig yapmanin 6diil olmasi ve onun kadehinden i¢ki
igilmesi 6nem kazanmaktadir. Hayatini kurtaranlara iyilik yaparken, Cengiz Han devam etti:
“... neslinizin devami miiddetince okluk tasimak ve benimle sofra arkadashgi yapmak hakkina
malik olunuz. $imdi ise bana destek olarak okluk tastyimiz. Sofrada bana arkadaslik ediniz ve
darhan hakkina malik olmakla sevininiz” (1995: 147-148). Burada darhanlik vergiden muhaf
olmay1 gosterir ve okgulukta emir subayligi mertebesindedir. Birisiyle bir i¢kiyi paylasmak
konukseverlik ve dostlugun evrensel simgesidir. Hitkiimdarin bardagindan igmek hususi bir
lituftur. Icki ayni zamanda ikram eden kisiye giivenilebileceginin isaretidir. Igilen ickinin
ikrami onun zehirli olmadigin tiiketilebilir oldugunu gésterir. Bireysel kupalar, gagindan 6nce
ilkel bir kapta yapilan ilk igkileri paylasmak karsilikli giivenin isaretidir. Sosyal bir ortamda
icki igildiginde kadehlerin tokusturulmasi, kadehlerin tek bir ortak kap bi¢iminde yeniden
birlestirilmesini simgeler. Bunlar kékleri ¢ok eskilere dayanan geleneklerdir (Standage, 2005:
29). Bu diizenleme Goktiirklerde yemekten sonra sarap tasinin etrafta dolagmasi seklinde
goriiliir (Ligeti, 1986: 88).

Yiyecekler ve yemek tizerinden statii inga etme siirecinde oturma diizeninden sonra
en 6nemli unsuru yemekten alinacak kismin, payin yemegin neresi olacag: olusturmaktadur.
Yemekten alinacak pay bireyin toplumsal hiyerarsideki yeri esasinda sekillenmektedir.
Hayvansal tiretimin esas oldugu bozkir toplumunda ana besin maddesini olusturan etin her
parcasinin ayr1 bir degerde olmasi ve parcalarin degerlerine gore paylagima girmesi beklenir.
Bu farkhilagma ayni zamanda o pargay1 almaya hak kazanan kisinin de toplumsal hiyerarsideki
yerinin en 6nemli gostergesi olmaktadir. Torensel bir yemekte, konargdcer Tiirk toplumunun
temel besini olan koyundan herkesin yiyecegi kisim 6nceden belirlenmistir. Bu atalardan
gelen mirasla olmaktadir. Yani atalarin hizmet ve bahadirlik derecesi, topluluk tarafindan
taninmakta ve nesiller boyunca devam ettirilmektedir. Tabi olarak torunlarda kendi hizmet
ve bahadirliklar1 yolu ile iliis veya pay haklarini yiikseltebilmektedirler. Kotii bir hareket
yapip cezalandirilanlar ise tiliis ve pay haklarini kaybetmekte ayni zamanda bunlar mera ve
otlak haklarini da kaybetmis olmaktadirlar (Ogel, 1982: 16). Makamlar ve payeler ayinsel ve
torensel unsurlar igerir, bu unsurlar “miizakere edilmis ve resmi bir prosediir vasitasiyla” yeni
bir hakka kavusmay1 ve malik olmay1 saglar. Makam ve makamin sahibi arasinda karmagik
bir baglanti vardir, makamlar bos kalirsa toplumsal diizen tehdit altinda demektir. Makamin
sadece teknik bir boyutu yoktur, ahlaki ve dini bir boyutu da vardir. Bu sonuncu boyut siyasal,
torensel gérevlerin s6z konusu oldugu durumlarda daha 6n plana ¢ikar (Balandier, 2010: 87).
Sosyal hiyerarsi esasinda oturma diizeni Osmanli Devletinde de varhgin siirdiirmistiir®. Bu
diizen sadece térensel toplantilarda beylerin hiyerarsik olarak oturmasini degil ayni zamanda
solenlere katilan boylarin da sélen alaninda hakanin ¢adirmin belirleyiciligi esasinda
hiyerarsik olarak siralanmasini da ifade etmektedir.

Et, tiim gogebe toplumlarda beslenmede, yonetici sinifinin iyeleri arasinda biyiik
bir 6neme sahiptir. Bu siifin goziinde et; canlilik, fiziksel enerji ve savagma yetenegi gibi
giiciin gerekgesini olusturan unsurlari saglamada bir vasitadir. Ote yandan et yiyememe
yoksullugun bir isaretidir (Montanari, 1995: 28-30). Tiirklerde de iiretim kogullarinin
belirleyici etkisiyle et 6zellikle koyun eti temel besin durumundadir (Rasonyi, 1993: S1).
Bu kapsamda “Tepe tepe et yigmak ve gol gibi kimiz sagmak™ zenginlik géstergesi olarak
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6nemli anlam kazanmaktadir. Hakan beylerini agirlarken bol et ve bol kimiz1 eksik etmez.
Oguz Kagan destaninda, biiyiik ziyafetlerde kesilecek koyunun, hangi parcalarimin hangi
boylar tarafindan yenilecegi agik olarak belirtilmisti. Boylar ve Tiirk kesimleri arasinda kavga
¢ikmamasi i¢in, hangi Tiirk boyunun hangi pargayi yiyecegi onceden kesin bir tore olarak ilan
edilmistir. Bir koyundaki et pay1, ¢ok daha genis bir manada, bir devlet ve hukuk anlayiginin
baska bir sekilde anlatiligidir (Ogel, 2000 335-336). Ebul Gazi Bahadir Han Secere-i
Terakime’ de (1996: 245) Kiin Han'in kiigiik kardesleri ve ogullarina ¢adirinda yer vermesini
ve bir koyunun misafirler arasindaki dagitimini anlatirken sosyal ve siyasal hiyerarsiyi ortaya
koymaktadir. Bireylerin toplumsal statiileri alacaklar1 pay1 belirlemektedir. Burada Bozoklar
ve Ugoklarin sag ve sol yan esasinda tasnif olmalari ve toplumsal hiyerarsilerine gore koyundan
pay almalar1 s6z konusudur. Yemek 6nemli bir siyasi aractir, giig iligkisi ile ilgili toplumsal
etkinliklerde dikkat ¢ekici bir role sahiptir. Kabileler arasinda siyasi giiciin pay edilmesi,
tekrar boliisimii boylece ayni atadan gelen goger toplumun her toplantisinda yeniden
iretilmektedir. Boylarin birlikteliginde gerceklesen kamusal ziyafetlerde boylar sosyal ve
siyasal konumlarini ve burada iletisim halinde olan bireylerde ganimetlerdeki ve avlardaki
payin gormektedir. Onlarin siyasi, sosyal ve ekonomik anlamlari nedeniyle bu ziyafetlerde
birinin mevki ve paymin korunmasi ve ona saygi duyulmas: son derece 6nemlidir. Bu tiir
geleneksel pastoral ziyafetler yemek arkadashg: siyasetin rnekleridir (Unsal, 2008: 184).

Oguz Kagan destaninda goriilen “iiliis” veya “pay” sistemi ¢ok daha genis bir manada,
bir devlet ve hukuk anlayiginin, bagka bir sekilde anlatilisidir.” Bu gelenegin renk sembolizmi
esasinda yanilmasini ise Dirse Han Oglu Bogag Han Boyu hikayesinde gérmek miimkiindiir.

“Hanlar Haru Han Bayindir yilda bir kez toy edip Oguz beylerini konuklardi. Yine
toy edip attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdirmugti. Bir yere ak otak, bir yere kizil
otak, bir yere kara otak kurdurmustu. Kimin ki oglu, kiz1 yok, kara otaga kondurun, kara
kegeyi altina dogeyin, kara koyun yahnisinden oniine getirin yerse yesin yemezse kalksin
gitsin demisti. Oglu olan ak otaga kizi olan kizil otaga kondurun; oglu kizi olmayan1 Allah
Teala hor gormiistiir bizde hor goriiriiz, belli bilsin demisti.

Dirse Han,

-Bayindir Han, benim ne eksigimi gérdi? Kilicomdan m1 gorda? Soframdan mu
gordi? Benden aga@: kisileri ak otaga, kizil otaga kondurdu benim sugum ne ki beni kara
otaga kondurdu dedi’”

Burada gorildigi gibi, biz yemek yerken sadece besin maddeleri tiiketmiyor
hakiki manada bir takim anlam ve semboller de tiketiyoruz. Yani insan diyetinde bulunan
her gidanin, besinsel igerigi disinda tagidigr bir takim sembolik 6zellikleri de vardir. Bu
ytzden, belirli bir yiyecege dair goriislerimiz, o yiyecegin bizim igin ne anlam ifade ettigi
ya da viicudun besin ihtiyacini ne derecede kargilayabildigi sorularina aldigimiz cevaplar
sayesinde sekillenecektir(buna ragmen, tabi ki son iki 6zellik yiyecegin anlam &zelligi icine
dahil edilebilir (Beardsworth ve Keil, 2002: 58-69).

146  TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2011 / 58



TURK KULTURUNDE GUC, IKTIDAR, ITAAT VE SADAKATIN YEMEK SEMBOLIZMI ESASINDA DEGERLENDIRILMESI

Secere-i Terakime’ de belirtilen mii¢6 esasinda taksim giiniimiiz Kirgiz toplumunda
halen devam etmektedir. Koyunun biiyiik kemik pargalarina koyun sag iken mii¢é adi
verilmektedir. Ancak, koyun kesildikten sonra miigolere, cilik adim alr. Cilikler suda
pisirilerek misafirlere ikram etmek icin sofraya getirildiginde etti casoo (et parcalarint
diizenleme) adetiyle cilik ustukan adin1 alir. S6z konusu cilikler genel olarak kol cilik ve san
cilik olarak ikiye ayrilir. Kol cilik olanlar koyunun 6n ayaginda bulunan kar cilik, dali ve kiisi
ciliktir. San cilik de koyun arka ayaginda bulunan coto cilik, cambas ve kaska ciliktir. Koyun et
pargalarini misafirlere ikram etmede sancilik olanlar daha degerli sayilir. Sancilikler iginden
en saygili misafire ikram edileni cambagstir. Cambasg saklduu erkekterge berilet denilen ifadede
belirtildigi gibi saygin olan erkeklere ikram edilir (Isakov, 2009: 121). Bu paylagimda Kuzey
Kirgizlari ve Giiney Kirgizlar: arasinda farklilik meveuttur (Abramzon, 1997: 19 - 23).

Iktidarin yemek tizerindeki etkisi sadece sofrada oturulan yer, yiyecegin kisimlarinin
sosyal ve siyasal hiyerarsi esasinda tasnifinde degil ayn1 zamanda baz1 yiyeceklerin tiiketim
hakkinin belirli toplumsal kesimlere ait olmasinda da belirleyici olmaktadir. Tarih gogunlukla,
statii esitsizliklerini sembolik sekilde ifade eden bir mitolojiye dayanir ve bu esitsizliklerin
yol actig1 egemenlik-tabiiyet iliskilerini megrulagtirir (Balandier 2010: 80). Baz1 yiyecekler
hakanin hakk: iken baz1 yiyecekler halkindir. Bu kapsamda Tiirklerde av diizenlemek ve
avlanmak 6nemli bir iktidar gostergesi olarak karsimiza gikmaktadir. Boyle olunca siirek
av1 dizenleme hakana ait bir haktir ve hakanlik isaretidir. Bunun yani sira Tiirklerde yaban
hayvanin eti evcillesmis hayvanlarin etine gore daha itibarhidir. Gok, yer ve 6lmiislere sunmak
i¢in kurbanlik geyik, sigir cinslerinden ve yabani atlar avlanmaktadir. Bu tiir ayinlere iliskin
bilgiler I¢ Asya'da milattan énceki bin yilda ve K&k Tiirk Devri mezarlarinda bulunmustur,
mezarda bulunan yazi, hayvan tasvirlerinin kurban ayinlerine de isaret etmektedir. Bununla
beraber Choular da sigun geyik ve yabani sigir cinslerini avlayarak kurban etme 4deti vardr.
Asil sayilan bu iki hayvani sadece hiikiimdarin avlama ayricaligi séz konusudur. Kurban
olarak en segkin sayilanlar, gen¢ erkek hayvanlardir. Hitkiimdarlarin mezarlar takdis
edilirken, verilen kurbanlar gok tanrinin temsilcisi sayilan baykus, kerges, caylak gibi kuglara
yedirilir. Ayinlerden sonraki s6lenlerde, hitkiimdar ve sigun geyik gagrisi denilen s6lenlerde av
veya kurban eti yemektedir. Burada gorildigi gibi Tiirklerde bazi geyik tiirlerinin avlanmas:
siirek avi bakimindan ve mutfak bakimindan kaganlk ézelligidir (Esin, 2006: 2010- 254).
Kurbanlik hayvanin erkek olmasi konusu énemli bir konudur. Sagaylar ti¢ yilda bir yaptiklar:
ayinde ii¢ yagini1 doldurmusg beyaz koglar kurban ederler. Torene sadece erkekler katilir ve
ayine gelenler kisrakla gelmezler. Koyunlarin eti az gelirse iki yagin1 doldurmus bir okiiz
kurban edilir (Inan, 2000: 54).

Hakanin giiciiniin bir gdstergesi de cadirin gosterigidir. Ozellikle elgilerin
agirlandiklar: cadirlarin gosterigli olmasina dikkat edilmektedir. Misafirler i¢in kullanilan ve
onlara yemek sunulan mutfak esyalar: fonksiyonlarindan farkli olarak gizli bir fonksiyonu
yerine getirmektedirler. Bu durum hakanin zenginligini gosterme fonksiyonudur. Cinli
Hiian-Dzang Goktirk kaganiyla olan goriismesinde biitiin ileri gelenlerin yere serili hasirlar
izerinde oturduklarini her birinin sirtinda pariltili sirmalarla islenmis siislii ipek elbiseler
oldugunu, kaganin her ne kadar gogebe bir kavme hitkmetmekte ise de iginde yasadig:
mekén tanziminin gercekte begenilecek bir kibarlikta oldugunu belirtmektedir. Burada
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calgih bir ziyafetle sarap icilmis ve misafirlerin her birinin 6niine biiyiik parga koyun ve dana
eti konulmustur (Ligeti, 1986: 88). Dede Korkut Hikayeleri'ndeki Hanin beylerine verdigi
yemekte kullandig1 altin siirahiler, ipek seccadeler veya Atillanin misafirlerine sundugu altin
giimiis egyalar bu kapsamda 6nem kazanmaktadur.

Karizmatik otoriteyi temsil eden kaganin en biiyiik 6zelligi tanr1 soylu olarak kabul
edilmesi oldugunu ifade etmigstik. Hakanin insani 6zellikleri y6netici olmasi igin yetmez,
insaniistii tanrisal 6zelligi olmasi geregi vardir. Tiirklerde hiikiimdara gégiin oglu demek
oldukga yaygindir (Ulken, 2004: 28).Tanr1 soylu olmak, simgesel anlamda diinyadaki en
biiyiik yonetici olmak anlamina gelmektedir. Bu yonetim, tanri adina ve insan olma adna
giic birligi saglamaktaydi. Yoneten kutsalin giiciinti kullanarak diinyadaki erkini saglam bir
hanedanliga déniistiirme gayreti igindedir (Onal, 2009: 52- 57).

Tanrisal vasiflari tagryan kaganin halkinin ihtiyaglarina cevap vermesi gerekir. Tiirk
tarihinin 6nemli kaynaklarindan birini olusturan Orhun Yazitlar incelendiginde beslemek
kelimesinin siklikla kullanildigi gériilmektedir. Kelimenin kullanilisi sadece fizyolojik
ihtiyacin karsilanmasi olarak degil, giic iligkisi i¢inde simgelenmektedir. Konargdger Tiirk
boylarinin bolgelerinde varliklarini siirdiirmeleri boylar arasindaki siyasi gekismelerin
sona ermesine baglidir. Bu kapsamda kaganin halkini besledigini belirtmesi bolgede siyasi
diizenin tesis ettigini vurgulamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Siyasal diizenin saglanmasi
zenginlik isaretidir. Aksi durum, siyasal diizen tesis edilmedigi kargasa, siyasal istikrarsizlik
sonuglarinin gorildugi aglik, yokluk ve kole olma durumudur.

“Doguda Kadirkan ormanini agarak milleti 6yle kondurduk, 6yle diizene soktuk.
Batida Kengii Tarbana kadar Tiirk milletini 6yle kondurduk, &yle diizene soktuk. O zamanda
kul kullu, cariye cariyeli olmustu. Kiigiik kardes biiyiik kardesini bilmezdi, oglu babasin
bilmezdi. Oyle kazanilmis, dyle diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardi. Tiirk, Oguz beyleri,
milletiisit: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini, toreni kim bozabilecekti?
Tiirk milleti, vazgeg, pisman ol! Disiplinsizliginden dolayi, beslemis olan kaganina, hiir ve
miistakil iyi iline kars1 kendin hata ettin, koti hale soktun. Silahli nereden gelip dagitarak
génderdi? Mizrakli nereden gelerek siiriip génderdi? Mukaddes Otiiken ormaninin milleti,
gittin! (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii)

Kaganin yazitlarda milletini besledigini vurgulamasi ayni zamanda onun siyasal ve
ekonomik anlamda yetenek ve yeterliliginin bir gostergesidir. Boylar arasindaki miicadelenin
hakim oldugu bozkir kiiltiriinde otlak ve avlak alanlar1 saglanmasi kaganin gerek siyasal
anlamdaki giiciinii gerekse buna bagl olarak ekonomik anlamdaki giiciinii gostermektedir.
Hayvanciligin temel ekonomik bigim oldugu bunun yaninda yagma ekonomisin de 6nemli
belirleyici oldugu konargéger Tiirk topluluklarinda, hakanin hayvanlarin beslenecegi otlaklar
tizerindeki hakimiyetini ve siyasal birligi tesisi ile diiyman tizerine ordularin sevk edilmesinin
sagladig1 gelir, zenginlesme igin 6nemli unsurlardir. Bunlari bagaran hakan halkini doyurmus
ve giiciinii gostermis olur. Burada hakanin giiciiniin sivrilmesi ile Tirk budunun yagama
sartlarinin iyilesmesi arasinda iligki s6z konusudur® Bu durum Tonyukuk Yazitinin Giiney
Cephesinde “Geyik yiyerek, tavsan yiyerek oturuyorduk. Milletin karni tok idi. Diigmanimiz
gevremizde ocak gibi idi, biz ates idik” seklinde ifade bulur. Bilge Kagan Yazit1 Dogu
Yiiztindeki ise ifadeler soyledir:
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“Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, babam kagani, annem hatunu yiikselten
Tanr, il veren Tanri, Tiirk milletinin adi san1 yok olmasin diye, kendimi o Tanr1 kagan oturttu
tabi. Varlikly, zengin millet iizerine oturmadim. Igte agsiz, dista elbisesiz; diigkiin, perisan
millet tizerine oturdum. Kiigitk kardesim Kl Tigin, iki sad, kiigiik kardesim Kl Tigin ile
konustuk. Babamizin, amcamizin kazanmis oldugu milletin ad1 san1 yok olmasin diye Tiirk
milleti igin gece uyuyamadim, giindiiz oturmadim. Kii¢iik kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile
6le yite kazandim (Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii).

Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz kavmine dogru; doguda Kitay, Tatabi kavmine
dogru; giineyde Cine dogru on iki defa ordu sevk ettim... Savagtim. Ondan sonra Tanr
buyurdugu i¢in, devletim, kismetim var oldugu igin, 6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak
milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Degerli illiden,
degerli kaganlidan daha iyi kildim. Dért taraftaki milleti hep tabi kildim, diigmansiz kildim.
Hep bana itaat etti (Bilge Kagan Yazit:i Dogu Yiizit).

Tirk milleti ag idi. O at stirtisiini alip besledim. Otuz dért yasimda Oguz kagip Cin'e
girdi. Eseflenip ordu sevk ettim” (Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii)

Bununla beraber kaganin halktan beklentisi ise itaat ve sadakattir. A¢lar1 doyuran ve
giplaklar: giydiren kagana, itaat ve sadakatin gosterilmemesi halk igin felakete gotiiriici bir
stirecin baglangicidir®.

“Tirk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. Aglik, tokluk diisinmezsin. Bir doysan
achg diisiinmezsin. Oyle oldugun icin, beslemis olan kaganimin soziinii almadan her yere
gittin. Hep orda mahvoldun, yok edildin. Orada, geri kalaninla her yere hep zayiflayarak,
olerek yirtiyordun. Tanri buyurdugu igin, kendim devletli oldugum i¢in, kagan oturdum.
Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim... Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok
kildim. Yoksa bu s6ziimde yalan var mu? Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin! Ttirk milletini
toplayp il tutacagini burada vurdum. Yanihip 6lecegini yine burada vurdum. Her ne séziim
varsa ebedi tasa vardum (Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Yiizit)”.

Her yonetimin, her hitkimdarin ¢esitli dizeylerde, hem fiziksel zorlama giictiiniin
maliki ve hem de bir erk kiltiirtiniin vaizi oldugu géz 6ntnde tutulmahdir. Bir yandan
emniyet, goneng ve beka bakimindan zorunlu gorillen bir diizenin kutsallagtirilmasi;
diger yandan ise, kelimenin her anlamiyla diizene sokmayi saglayana iktidarin canliligina
sahadet eden gii¢ kullanimi vardir (Balandier, 2010: 101). Hakan sadece sahibi oldugu
siyasi iktidarin degil tanrisal vasiflarla yeryiziindeki diizenin de tesisinden sorumludur. Bu
gorevi halkiyla tanr1 arasindaki ilisiklerin diizenlenmesi gérevini de ona vermistir. Eger bu
iligkide bir bozulma varsa bu hakanin toplumunun kargilagacag felaketler seklinde kendini
gosterecektir. Toplum kithk dogal afetler gibi felaketlere maruz kalmast s6z konusu ise
hakanin insan ile tanri arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde sorun oldugu, diizenleyici
rolini sorgulamasiin gerekliligi dustniilir. Kut sahibi olmak imtiyaz ve sorumluklar
esasinda sekillenir. Burada kutsalligi biinyesinde barindiran hakan, kutsalligin geregini yerine
getirme gorevini iistlenmektedir (Hassan 2009: 209). Hakanlar ve pek tabii ki onun halk:
6teki milletlerle olan savaglara, ag halkina yiyecek ve ¢iplak halkina giyecek bulmak igin pek
tabi bir vasita olarak bakmaktadirlar. Ayrica Géktiirk yazitlari, Barthold’a gore (2004: 14)
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yeni bir gogebe devletin meydana gelisi tarihinde Radlof’ un dikkat etmedigi noktalardan
biri hakkinda yeni bilgiler de vermistir. Ulkenin olusumunda etken olan olaganiistii
durumlardan biri zenginlerle fukara, beylerle halk arasinda cereyan eden miilkiyet ve simf
farkinin bu gibi gerginliklere sebep olacak derecede miicadelelerinin siddetlenmesi olabilir.
Yazitlar gosteriyor ki, Tiirk yurdunda Cinliler hakim oldugu vakit ~-medeni memleketlerde
oldugu gibi- Tiirklerin aristokrasisi kendi sinif ayricaliginin korunmasini ileri siirerek bagka
medeniyetin elinde esarete daha ¢abuk aligmiglar, milli 4det ve ananelerine sadakatsizlik
gostermigler ve hiyanet etmislerdir. Ancak milletin halk kismu bagka bir toplumun esaretine
girmeye ¢abuk alisamamug ve ananelerine sadik kalmuglardur.

Sonug

Toplumlar1 birbirinden aywran kiltiirdiir. Kiltirii olusturan gelenekleri ve diger
kurumsallasmis davranis Srtntiilerini 6grenerek sosyallesme siirecinde ediniriz. Kiltir
grup tarafindan anlagilan semboller icermektedir, bu semboller insanlar arasinda toplumsal
anlamda kabul edilebilir etkilesimi saglamaktadirlar. Bu, toplumsal hayatta olusan anlamlar
sistemi i¢inde olugmaktadir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinin temelinde semboller
sistemi yatmaktadir. Toplumu olugturan fertlerin, ortak duyus ve gelistirdikleri tepkilerinde
dahil olduklar1 semboller sistemi etkilidir. Bu degerler iginde bireylerin toplumsal
konumlarinin tesisinde yiyeceklerin ve yeme pratiklerinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Bazi
yiyeceklerin besin degeri veya bu degeri olusturan kimyasal 6zelliklerine veya teminindeki
giigliige bakilmaksizin diger besinlerden daha degerli oldugu goriilmektedir.

Toplumda otoritenin tesisinde simgeler 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bireylerin
toplumsal olarak inga ettikleri iktidar ve itaat simgeleri toplumsal hayatin diizeninin tesisinde
6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal hayat denge egilimindedir. Bu dengenin tesisi yeme
pratiklerinde gérildiigi gibi giicii kabul etme ve bunu gosteren simgeleri kullanmay1
beraberinde getirir. Bu simgeler toplumsal hiyerarsiye sofrada oturma diizeni, yemegin
belirlenen pargasini yeme ve takdir edilen sirada hizmet gormeyi ifade eder. Tiim bu simgeler
tizerinde uzlagilmis toplumsal unsurlardir.

Sonnotlar

2 Tor konusunda COBANOGLU Ozkul (2004) “Tiirk Halk Kiiltiiriinde “Tor/Baskose” Kavrami

ve Anlam Yaratma Simgesel Siirekliligi” Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalari, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, $.2004/7 s. 33-44 caligmasi incelenebilir. Cadirda oturma diizeni igin
DULKADIR, Hilmi.(1997). Iel'de Son Yoriikler Sarikegililer. Igel, Icel Valiligi Yayinlari. KUTLU,
Muhtar. (1987). “Dogu Anadolu Gécer Topluluklarinda Kara Cadir”, II1. Milletler Aras: Tiirk Folklor
Kongresi Bildirileri. V.Cilt. Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Milli Folklor Aragtirma Dairesi
Yayinlari, BESIRLI, Hayati. (2005). “Sarikeili Yoriiklerinde Cadir”, Son Konar-Gégerlerin Sosyo-
Kiiltiirel Yapisy, ed. M.C. Ozonder, E.Aksoy ve G. Koktiirk, Ankara. Hacettepe Universitesi Yayinlari,
5.59-72, incelenebilir. Cadirdaki oturma diizeni i¢inde boziiyde ercak ve epcicak ayrimi Kirgiz

toplumunda hélen gegerli bir ayrimdr.
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* Chou Hanedanlhigrnda kurban torenindeki diizende hiyerarsiktir. Beyler ve halk hitkiimdarin
kargisinda kuzeye, biiyiik askerler hitkiimdarm solunda doguya, kiiciik askerler hitkimdarin saginda
batiya yonelmisti. Cu hiikiimdar ayinleri devlet tdreni niteligi almaktaydi. Bakiniz Esin, Emel (2001),
Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari s. 95-96.

*Bu konuda Gékyay, Orhan Saik(2006). Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, s98 in-
celenebilir.

3 “Her kisi adet tizerine hediyesini verdi. Mertebelerine gore oturdular. Misir Sultanr’'nin elgileri de geldi
o da hediyesini sundu. Ona biitiin elgilerin tstiinde yer gosterdiler. Bunlar tamam olup oturduktan
sonra izin verildi. Hepsi mertebelerine gore hediyelerini arz ettiler. Asikpasaoglu Tarihi,(1985) A.
Nihal Atsiz. Ankara Kiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari sayfa 61°e bakilabilir.

¢ Dede Korkut Hikéyeleri, Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu Hikayesi

7 Tirklerde siyasal alanda kabilelerin ve mensuplarinin diger kabile fertleri ile olan etkilesim
stirecinde konumlarini belirleyen kurallar orun ve tiliis meselesi seklinde tartigilmaktadir. Bu konuda
Abdulkadir inan (1998), Orun ve Uliis Meselesi, Makaleler ve Incelemeler, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu 1.Cilt, s. 247-254, Ogel, Bahaeddin, (2003), Tiirk Mitolojisi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
Cilt 1, s. 217 ayrintili bilgi edinilebilir.

$Bk. Hassan, Umit (2009), Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, Ankara. Dogu Bat: Yayinlart. s.147
°Bu konuda Taneri, Aydin (1993), Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig Yayinlar:

s.253 incelenebilir.
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