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OZET

Bu yazida, Bektasilik erkin ve adabiyla Ahilik erkin ve adabi arasindaki dikkat gekici
benzerlikler ve irtibat ortaya konulacaktir. Caligmamizda Ahilik-Bektasilik miinasebeti
tizerine gimdiye kadar yapilan negriyatta verilen hikiimler ve ¢ogu Onyargili, kaynak
ve belgeye dayanmayan afiki gorisler degerlendirilmeyecektir. Tespitlerimizin temel
kaynaklarini, sahsi kiitiiphanemizde bulunan el yazmasi Imam Cafer Buyrugu (Seyh Safi
Menikibr), Radavi Fiitiivvet-namesi, Yasin er-Rufai Fiitiivvet-namesi ve bir Bektasi Fiitiivvet-
namesi olugturmaktadir.
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AKHISM-BEKTASHISM RELATION ACCORDING TO RITE, RULES AND
MANNER SIMILARITIES

ABSTRACT

In this article, striking similarities and bounderies between rules and manners of Bektashism
and Akhism will be exposed. In our study objective and biased opinions that opinionsane not
based on sources and documents in publications until now will be considered. Main sources
of our study are Imam Cafer Therulesand regulationsof Imam Cafer ($eyh Safi Menakibi),
Radavi’s Futuvvetname, Yasin er-Rufai’s Futuvvetname and a Bektashi Futuvvetname which
have been located in our personal library.
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GIRIS
Hac1 Bektas Veli (6. 1270) nin dliimiinden sonra, onun etrafinda olugan kiilt ve inang sistemi
tizerinde kurulan Bektasilik, kaynagin1 Horasan Melamiliginden alan, $amanilik, Hurufilik,

Batiniiik ve $iiiik etkilerini tasavvuf potasi iginde eritip yepyeni bir hiiviyetle ortaya koymus
bir tarikattir (Figlali 2006: 177).

Hac1 Bektas kiiltiiniin olusumu ve yayilmasinda, XIV. yiizyilda yetisen, anlattigi menkibelerle
Haci1 Bektag'1 biitiin Osmanl topraklarinda tanitan Abdal Musa'nin biiytik bir rolii olmugtur.

1 Dog. Dr,, Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / Kirsehir. mfkoksal@gmail.com
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Abdal Musa, dervigleriyle birlikte Osmanli Beyligine giderek, Orhan Gazi'nin hizmetinde
fetihlere katilmig ve fetihlerde de daha ¢ok Haci Bektag'in menkibelerini anlatmistir.
Bektasiligin bir tarikat halini almasi, gergek kimligini bulmasi ise XVI. yiizyildan sonra
gerceklesmistir. Bu asirda Hayderilik'ten ayrilan Bahm Sultan, Bektasiligi tarikat héline
getirerek, ona asil rolini kazandirmugtir. XVI. yiizyihn sonlarma dogru yogun Safevi
propagandasiyla bugiinkii seklini alan Bektasilik, 1826°da, Yenigeri Ocaguyla birlikte ilga
edilinceye kadar varh@mi sirdirmistir. Abdilaziz zamaninda tekrar canlandirilmaya
cahgildiysa da, yenigeri ocagn giicli desteginden mahrum olmasi sebebiyle bunu
gergeklestirememis ve 1925’ten sonra biitiin tarikatlarla birlikte kapatilmigtir (Ocak 1992:
373-379; Horata 2005: 529).

Ahilik ise, Islam diinyasinda Abbasi halifesi Nasir Li-dinillsh tarafindan kurumlagtirilan
“futtivvet” kurumunun, Anadoluda XIIL yizyildan itibaren milli ve yerli unsurlarla
donanmug bir seklidir. Tiirk esnafinin hayat anlayisina ve diinya goriisiine uygun olmas:
sebebiyle daha ¢ok esnaf ziimresi arasinda gelismis olmakla birlikte esnaf digindan meslek
erbabini da biinyesinde barindiran Ahilik, Ahi Evran-1 Veli (1171 [2]-1261 [?]) 6nderliginde,
basta Anadolu olmak tizere, Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkaslar’a kadar yayilan sivil bir
yapilanmanin adidir (Kéksal 2008: 57).

Ahiligin Anadolu’da yayilmasi, Hac1 Bektas Velinin ¢agdasi olan Ahi Evran tarafindan
hizlandirilmis, miisterek Islam medeniyetinin fiitiivvet kurumu, Anadolu'da onunla
birlikte daha milli, daha yerli ve daha 6zel bir gehreye burtinmiistir. Bu millilik ve yerlilige
en giizel vesikalar Ahi secere nameleridir. Anadolu'da diizenlenen Ahi secere-nameleri,
daha umumi eserler olan fitiivvet-namelere nazaran, Tiirk ahiligine 6zgii kaynaklar olarak
dikkat cekmektedir. Fiitiivvet-namelerde Ahi Evran’in adi anilmamasina kargilik Ahi gecere-
namelerinde Ahi Evran biiyiik bir tazimle anilir, esnaflik ve bu arada 6zellikle debbag esnafi
adeta kutsanir bir derecede yer bulur.?

Ahiligin bir “tarikat” olup olmadig1 meselesi de bu noktada irdelenmesi gereken bir husustur.
XIIIL yuzyilda Ahilik adi altinda ¢ok 6nemli ve gok yaygin bir mesleki-tasavvufi bekarlar
zimresi bulundugunu bildiren Képriili-zdde Mehmed Fuad, bunlarin Osmanhlarin ilk
zamanlarinda mithim bir vazife gordiiklerini, bunlarin fiitivvet meslegine sahip olup
senetlerini Hz. Ali vasitasiyla Hz. Peygamber’e kadar gétirdiklerini, sufilerin hirkalarina
kargilik bunlarin fitivvet salvarn giydiklerini, iglerinde birgok kadilar ve miderrislerin
bulundugunu bu tegkilatin herhangi bir esnaf toplulugu degil, o teskilat tizerine istinat eden,
akidelerini o vasita ile yayan bir tarikat sayilabilecegini belirtir (K&priili 1918: 238-239).

Ahiligi bir “mesleki tarikat” olarak goren Enver Behnan $apolyo ise Ahilerin diger tarikat
mensuplarindan farkini su ciimlelerle ifade eder (1964: 210): “Diger tarikatlar tasavvuf
hirkasi giyerlerken Ahiler ocak basinda demir dogiiyorlar, tezgdhlarmda kumas dokuyorlar,

2 Ahi secere-nameleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Koksal 2006; Koksal vd. 2008.
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saglam mallar satwyorlard. Bu tasavvuf cereyammin karsisinda Tiirk zekd ve iradesi bir de is
teskildti kurmustu. Vakia bunlar zaviyelerinde ibadet ediyorlar, dini bir hava iginde yasamakla
beraber is terbiyesiyle de cok miikemmel yetismekte idiler.”

Ahilerin, Bektagi ve Mevleviler disginda, donemin 6nemli tarikatlerinden Babai, Rufa’i,
Kadiri ve Haydari tarikatleri ile de tiirlii miinasebetleri ve yakinliklar1 olmustur. Anonim
Bektasi fiitiivvetnamelerinin®, Ahmed er-Rufai’ye bagh bir zat tarafindan kaleme alinan
Yasin er-Ruféi Fitiivvetnamesinin® varhg; Abdulkadir Ceylani’ye sik sik yapilan tazimler ve
dualardan ve secere kayitlarindan Kadirilere ait oldugu anlagilan bir Ahi secerenamesinin’®
mevcudiyeti, Ahiligin tasavvuf ve tarikatlerle iliskisini gosterdigi gibi Ahiligin bagh bagina bir
tarikat olmadigini da isaret eden 6nemli isaretlerdir.®

Fakat Ahiligin tarikatlardan farkli olan taraflari, benzerliklerinden ¢ok daha fazladir ve
Ahiligin 6zt de asil bu farkhihiklarda yatar. Aslinda en temel farki fittiivvetle Ahilik arasindaki
farklarda aramak dogru olur. Ahiligi futivvetle esdeger gordugiimiz takdirde bir tarikat
olarak kabul etmekte hakli pek ¢ok nokta bulunabilir. Hilbuki Anadolu Ahiliginin Arap ve
Fars fiitivvetinden oldukea farklilasmis, yerlilesmis olmasi, Ahileri yasanan hayatin daha
merkezine getirmis, tasavvufla olan baglarini da, hem bir sistem, hem de organizasyon olarak
énemli oranda zayiflatmistir (Kéksal 2008: 68).

Ahilik ve tarikatlar arasinda sekli bakimdan belirgin bir fark olarak Ahilikteki “hiyerarsik
yap1” gosterilebilir. Umumiyetle talibe yonelik 6giitlerden olusan, icazet ve inabet torenlerine
mahsus bir takim tercimanlar diginda tarikatlarin temel ritiiellerinden olan “zikir”, “tespih”
v.b. torenler Ahilikte yoktur.

Bu eserlerin farkli tarikatlara mensup kisilerce kaleme alinmig olmasi, Ahiligin bitiin
mutasavvif ziimreleri kucaklayan, hosgorii ve “birlik” esasina dayali bir yapilanma modeline

sahip oldugunun da gostergesidir.

3 Anonim Bektasi fiitiivvet-nameleri, Bektasilerin erkan kitaplarindandir. Bu fiitiivvet-nameler, basta Seyh Miisd
Fiitiivvet-namesi ve Ca fer-i Sadik Fiitiivvet-namesi olmak iizere (Bkz. Sarikaya 2008) diger fiitiivvet-namelerle biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir.

4 Rufii tarikatine mensup ve Yasin adinda birinin talebesi oldugu i¢in hocasina izafeten Ydsin er-Rufd'i Fiitiivvet-
namesi diye bilinen fiitivvet-name, Rufailerin tarikat 4dabini dervislere bildirmek igin yazilmustir. Bu fiitiivvet-
namede Ahi futiivvet-namelerindeki serbet igme, sed baglama, sed ¢ozme, okunan terciimanlar vs. aynen yer alir.
Yine bu fitivvet-namede Ahmed er-Rufai’ye 6zel yer verilir ve terciimanlarda sik sik ad zikredilir. S6z gelimi sed
baglama téreninin hemen baginda miirsid seddi iki ucundan tutarak salikin bagi tizerine koyduktan sonra “Destiir yd
Muhammed, destilr yd sah-1 vildyet, destiir yd seyyid Ahmed” der. Bkz. Yasin er-Rufai, Fiitiivvet-name, M. Fatih Koksal
Ozel Kiitiiphanesindeki yazma niisha, vr. 4b.

S Secere metni igin bkz.: Koksal vd. 2008: 83.

6 Kopriili'niin, Sapolyo’nun ve sair tarihgilerin Ahilige bir tarikat demeleri, séylediklerimizle ¢elismez. Ciinkii onlar
“bir nev'i tarikat”, “bir meslek tarikati” gibi muglak ifadeler kullanarak gergekten de Batini tarikatlerle pek ¢ok ben-
zerlikleri bulunan Ahiligi tamimlamaya ¢alisirken devirlerindeki benzeri yegane sosyal olusumlar olan tarikatlerle
kargilastirryorlards.
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Turk siyasi tarihinin XIII-XVI. yuzyillar arasindaki sekillenmesinde Anadolu'da mevcut
tarikat veya teskilatlardan ozellikle Bektasilik, Ahilik ve Mevleviligin diger olusumlardan
daha 6nde olduklarini ve 6nemli gorevler iistlendiklerini goriiyoruz. Ahilik ve Ahilerin bu
iki ztimreyle iligkileri son derece 6nemlidir.

Bu giristen sonra asil konumuza ge¢meden 6nce bu yazida ileri siirecegimiz goriis ve
varacagimiz tespitlerin tamaminin sahsi kiitiiphanemizde bulunan el yazmas: eserlere,
bir bagka deyisle birinci el kaynaklara dayali oldugunu ve sadece bu kaynaklarla smirli
tutuldugunu 6zellikle ifade etmekte fayda vardir.

Calismamiza kaynaklik eden eserlerin baginda Alevi-Bektagi inancinin en Onemli
kaynaklarindan olan. Imam Cafer Buyrugu gelmektedir. Buyruk, Bektasilik erkantyla ilgili
zengin malzeme ihtiva eden bir eserdir. Farkli zamanlarda yazilan niishalarinin birbirinden
¢ok farkli oldugu, hatta pek ¢ogunun ayr1 eserler olduguna hitkmedilecek kadar farklilik
arz ettigi de bilinmektedir. Mendkib-1 Seyh Safiyiiddin adiyla da bilinen bu eserde -fiitiivvet
veya ahilik adi amlmaksizin- fiitiivvet erkin ve adabiyla ilgili anlatimlar oldukea fazladir.
Hatta Menakip, asagida takdim edecegimiz bazi noktalar bakimindan aymi zamanda bir
fitivvetname karakteri de tagimaktadir.”

Ele aldigimiz eserlerden ikincisi Radavi Fiitiivvetnamesi'dir (Miftdhu'd-dakayik fi Beyani’l-
futiivveti ve'l-Hakdyik; telif: 1524). Bu fiitiivvet-name, en teferruath fiitiivvet-namelerden
biri, belki de birincisidir.?

Calismamiza kaynak olan eserlerden tglnciisii ise muellifi mechul bir Bektasi
Fitiivvetnamesidir. Bu fiitiivvet-name, Futivvet-Bektasilik iligkisini, yakinhigim ve
bu yakinligin derecesini dogrudan ortaya koymas: agisindan g¢ok degerli bir kaynak
konumundadir. Fitiivvet-name, bir mecmua igindedir. Bu risaleler mecmuasinda Bektasi
Fiitiivvetnamesinden baska, fmam Cafer Buyrugu'nun muhtasar bir niishas, Kisvetname,
Silsilename, Kitab-1 Huriifdt ve bazi Bektasi sairlerinin siirlerinden olugan 21 varaklik bir Siir
Mecmuas: bulunmaktadir.’

7 Eserin niisha tavsifi: 205x15S mm dig, 170x120 mm i¢ 6lciilerinde, 45 varak (sayfa numarasi verilmis 90 sayfa),
her sayfada 24 satir, okunakl bir rik’a ve ile baghklar ve kimi kelimeler surh olmak tizere siyah miirekkeple kareli
defter kagidina yazilmis olan niisha, sirt1 deri, ebru kapli mukavva cilt igindedir. Istinsah tarihi: 19 Ramazan 1318,
miistensih: Tarik-i Bektasi bendelerinden Karahisari Es-Seyyid Hafiz Hasan ibni Muhammed Nari'dir. Asil metin-
den (86 shf.) sonra miistensih tarafindan yazildigini sandigimiz Hiisni mahlasl 6 adet nefes yer aliyor (s. 87-90).
Bas: El-hamdii lillahi Rabbi'l-4lemin ve’l-dkibeti Ii'l-muttakin Son: Degme kisinin eline virmeyeler, evliya meclisleri
yaninda okiyalar. Katibin dahi hayr duddan unutmayalar ve’s-selam.

8 Eserin niisha tavsifi: 120x95 mm dig, 80x4S mm ig dlgiilerinde, 64 varak, ilk sayfa 7, diger sayfalar 10 siitun olmak
tizere siyah miirekkep ve nefis bir nesihle aharl, ince koyu krem kagida yazilmis. Kahverengi, miklepli mesin cilt
iindeki niishann ilk sayfasinda tezhipli bir mihrabiye mevcut. Biitiin sayfalar altin yaldizla cetvellenmis. Istinsah
tarihi ve miistensihi belli degil. Kagit ve cilt 6zelliklerine nazaran Xvu, en ge¢ Xviu. yiizyilda istinsah edildigi soyle-
nebilir. Eser, 18b-82a sayfalar1 arasinda bulunmakta, Fiitiivvetname’den once “Serh-i Cil Esm’a-i Ser’if” adli 11 va-
raklik bir mensur eser ile; “Salavat-1 Istidre” baslig1 altinda 6 varaga yazilmus bazi dualar ve evrad yer almaktadir Bas:
Bismilahirrahmanirrahim Kéle'n-nebi sallallahu aleyhi ve’s-sellem ... Son: ...ve sirrin1 kendiiniin ve halkun saklaya

9 Mecmuanin muhtevasi: 155x95 mm dis, 120x60 ig 6l¢iilerinde, 132 varak, her sayfada 13 satir olup rik’a kirmasi
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Ahilik ve Bektasilikteki erkan ve 4dab hususiyetleri biiyiik oranda benzesmekte, hatta cogu
erkan (ritiieller) aynen ortiismektedir. Bu benzerliklere girmeden once ifade edelim ki
bu konu aslinda bir bildiri veya makalenin ¢apini ¢ok agan, sebepleri ve sonuglariyla kitap
boyutlu ¢alismay1 gerektiren bir meseledir. Burada sadece temel ritiiellerdeki benzerlikler
uzerinde durulacak, sonug olarak Ahiligin Anadolu Tiurk tarihinde inan¢ cografyasinin
olusumunda da ne denli 6nemli ve etkin oldugu ortaya konulmaya galigilacaktur.

Ortak Ritiieller
1. Sed kusanma / bel baglamak / kemer-bestelik

Ahiligin en énemli ritiiellerinden olan “bel baglama”, yani “sed kusanma” konusu, Imam
Cafer Buyrugunda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Buyruga gére Hz. Muhammed bir giin
Hz. Ali'nin evinde, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin de oldugu hélde otururken Cebrail
a.s. elinde bir “bugday-1 siinbiili seklinde bir nesne” ile gelir ve nesneyi Hz. Muhammed'in
onitine koyar. Hz. Muhammed, elindekinin ne oldugunu sorar. Cebrail: “Yd Restlallah bir
kemerdir ki Hak teald ant kemal-i kudretinden yaratmsdir. Ol vakit kim Hz. Adem (a.s.) cennet
iginde seyrdn iderdi, bu murassa kemer anufi belinde idi. Seytan afia zafer bulmaz idi.” der ve Iblis
tarafindan kandirilan Hz. Havva'nin ve onun hatir1 icin Hz. Adem’in yasak bugday: yemesi
ve cennetten kovuluslarini anlatir (s. 31). Hz. Adem ve Hz. Havva'nin cennet libaslarindan
tamamen soyundurularak diinyaya indirildigini, bu murassa kemerin de Adem’in belinden
diistiigiinii ve Hz. Ibrahim peygamber oldugunda bu kemerin onun beline baglandigint
bildirdikten sonra “Hdld size getiirdiim ki Hak tedld emriyle seniifi beliifi baglayam.” der. Hz.
Muhammed iki rekéit namaz kildiktan sonra Cebrail kemeri Hz. Muhammed’in beline baglar.
Daha sonra Hz. Muhammed Hz. Ali’ye hitaben “Yd Ali ben de seniiii belini baglayam, sen
dahi Hasan ve Hiiseyn'in bellerini bagla ki imamlardir.” Diyerek Hz. Ali'nin belini baglar. Hz.
Ali, Hz. Hasan'mn, o da kardesi Hiiseyin'in belini baglar. Imam Hiiseyin kendi oglu Imam
Zeynelabidin'in, o Imam Muhammed Bakir'in belini baglar. Bu silsile, Cafer-i Sadik, Miisa-y1
Kazim, Ali Misa Riz4, Muhammedii'l-cevad, Aliyyii'l-hadi, Aliyyi'n-naki, Hasanii'l-Askeri,
Muhammed Mehdi'nin belini baglamastyla siirdiiriiliir (s. 32).

Hz. Ali, peygambere “Bagka kimlerin belin baglayayim?”, diye sorunca Hz. Muhammed on
yedi “kemer-beste’nin belini baglamasini buyurur. Resul'iin isaretiyle beli baglanan on yedi
kemer-besteden sirasiyla Selman-1 Férisi, Kanber ve Cafer-i Tayyar'in belini Hz. Ali baglar.
Digerlerinin bellerini ise Selmén-1 Farisi baglamugtr.

Ayni bilgi futiivvetnamelerde de vardir. Radavi Fiitiivvetnamesine gore de Hz. Ali'ye Hz.
Muhammed tarafindan sed kusatilmugtir. Radavi'de bu husus, “Cebrd’il Hak te'dla emriyle
cennetden bir tas ve bir ustura ve bir mikraz getiirdi. Andan Adem’iifi bagin tirds itdi. Mikraz ile
biygifi artugm kesdi. Simdi ol makdmda hacilar tirds olup kasr iderler. Andan Cebrd'i a.s. Alldh

te'dld emriyle cennetden bir kusak getiirdi. Eyitdi: “Ya Adem bu kusaii[a] sedde-i vefa dirler. Bun

ile mavi, cok ince, harf (C) filigranl kigida siyah miirekkeple yazilmus. Istinsah tarihi ve miistensihi belli degil. 2a'da
“Merhtim Gani Baba'nin hayrat ve vakfidir” kayd: bulunmaktadir.
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seniifi biliiie kusaduram, td ki ahde vefd kilasin, ol seytdn-1 racime uymayasin. Kusag-ile bilin
bagladi” (vr. 7b-8b) seklinde aktariimaktadur.

Bu hususta Radavi Fiitiivvetnamesinin Buyruk’tan tek farki Hz. Muhammed’e kusagin Mi'rac
gecesi kugatilmis olmasidir. Hz. Ali'nin Selman-1 Farisinin seddini baglamasi Radavide de
kayitlidir. 17 kemer-beste Radavi'de de kayithidir ama “Kanber” digindaki isimler farklidr.

Bektasi Fitiivvetnamesi’inde de sed baglama ¢ok ayrintili anlatilir. Sadece téren sonunda
miirsidin talibe nasihatlarinin yer aldig1 su boliimii buraya nakletmekle yetinelim:

“(...) Andan rehber talibini tigbendin cekerek miihr olarak miirsidifi huziiruna getiiriip éiiine
¢okdiire. Andan tigbend berdber tdlibifi elin miirsid eline teslim idiip miirsid dahi kita tutup telkine
baslaya. Telkinde beni residlige kabiil itdi[ii] mi? diye. Ol dahi itdim diye. Ug kere su'al (83b) cevab
didikde pire ii¢ kere estagfurullah cemi’ giindhlarimla geldim. Hak igiin hak didiklerifiizi hak biliip
batl didiginizi batl biliip baglandim. Miirsid diye ki: On iki imdma imdn getiir. Nebiyi bir bil,
miirsidifii pir bil rehberifii pir bil. Yalan soyleme, hardm lokma yeme, hardm i¢me, giybet itme,
kiigiigiiie sefkat eyle. Komadigini yerden rizdsiz sey kaldirma. Nd-hak yere el ve dil olma. Dilin tek,
belin pek tut. Seriatde istivd ol, tarikatde haksdr ol, ma'rifetde haberddr ol, hakikatde nigehddr ol.
Hakka tevekkiil ol, goniiilde tevhid ol. Miirsidifie rizd-bende olup sir erenleri tefekkiirde ol. Hak'dan
ve erenlerden gelen ¢ileye sabr idiip tahammiilde ol.”

Bektasi Fitiivvetnamesi'nde sed kugsanma toreni serbet icilmesiyle sona erer:

“(...) Ceraga niydz, meydana niydz, meydan tasina niydz idiip turalar. Andan miirsidine bu cam
karindaglar ile musdfaha itdir diye. Rehber dahi talibi hazir olan cdnlar ile musdfaha itdiirip talib
yerine oturup rehber tdlibe bir niydz idiip andan meyddna ¢ekiip ddrda tura. Hakli hayirl talib
ide. Miirsid dahi bu terciimam okuya. Gel ey saki-yi vahdet sun piyale[yi] ila ahir. Badehu ciimle
canlar gergege hir didikde rehber meyddna bir niydz ide. Andan miirside, ¢erdga, meyddn tagina,
ortaya oturan (86b) karindaglara, andan kendii postuna niyaz idiip otura. Andan serbeti cekile.
Yine girilmis gibi ¢ikila.”

Imam Cafer Buyrugu'nda Selman-1 Farisi kemer bagladiklarinin her birine birer telkinde
bulunmustur. “Adab” bahsine giren bu on iki telkin sdyledir (s. 33):

Tovbe eylemek

Yaramaz iglerden sakinmak

Nefs murddin vermemek

Sehvetden ferdgat etmek

Hakk'a muti’ olmak

Ikrarina diiriist olmak

Gonliinden sek ve giimdni gidermek

Hizmetde edeb iizere olmak

Kendi nefsi icin halkdan mikdarini dirig etmemek (esirgememek)
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Kimseye kem nazarla bakmamak
Teslim ve tevazu ehli olmak
Daima tevekkiil iizere olmak
Bel baglamak yedi benddir ve her bendinde bir fayda vardir (s.33)

1. bend: Buhli baglar, sehdveti agar

2. bend: Hirst baglar, ziihdii agar

3. bend: Cehli baglar, ilmi agar

4. bend: Sehveti baglar, lezzeti agar
S. bend: Toklugu baglar, aghgr acar

6. bend: Harami baglar, helali agar

7. bend: Seytant baglar, rahmani agar

Seyh Safi Mendkibr'na gore “Miydan-besteniifi seddinde on iki nesne baglanur, on dért nesne agilur.”
Herkesin bilmesi gereken bu nesnelerden “bagh” olmas: gerekenler sunlardur:

1. Gozi baglu gerek; Kendii aybindan gayri kimseniifi aybin gérmeye. Settér sifat ola, goziyle
gordiigini etegiyle orte.

2. Kulag baglu gerek; yaramaz haberleri ve giybet s6zi isidiip dinlemeye

3. Dili baglu gerek; tistad1 yaninda dil olmaya

4. Eli baglu gerek; kimseneye el olmaya ve bir nesneyi komadug: yerden dest-i dirazlik idiip
gotiirmeye

S. Gonli baglu gerek; Hak'dan gayriya meyl-i muhabbet itmeye

6. Hirs1 baglu gerek; tama’ gélib olmaya

7. Nefsi baglu gerek; nefsine zebtin olmaya, sehvin elinde bigére, zelil olmaya

8. Boyni baglu gerek; davet olunan yere muhélefet itmeye

9. Gazabi baglu gerek; kimesne ile da'vd’ ve nizd’ itmeye

10. Beli baglu gerek; gayret kusagiyla Hak'dan gayri kimseneye ihtiyac yiizin géstermeye

11. Ayag1 baglu gerek; yaramaz yerlere varmaya

12. Sidki baglu gerek; yapusdug yerde muhkem dura, i’'tikddi muhkem ola.

Miyén-bestenin agik olmasi gereken on dért nesnesi sdyledir (s. 34):

1. Sofrast acik gerek'

2. Kapusu agik gerek; gelen mihmana izzet, hiirmet ve hizmet eyleye."

10 Burada Hz. Ali'den bir olay nakledilir: Giinlerden bir giin birkag kisi Hz. Ali’ye gelerek ondan keramet goster-
mesini isterler. Hz. Ali, Kanber’e “Ya Kanber sofra getir.” der. Adamlar, “Karnimiz toktur, senden bir kerdmet bekleriz.”
derler. Hz. Ali bu sefer “Ya Kanber, Ziilfikar: getir, bunlara kerdmeti gostereyim.” diyince korkan adamlar, Ali'nin hey-
betini goriince bilip anlarlar ki keramet, sofra gekmektir.

11 Burada da Hz. Muhammed'den Hz. Ali’ye vasiyet edildigi belirtilen “Ya Ali, konugu hos tut. Bir kisiniifi evine konuk
gelse kendii rizkin bile getiirdiigi vaktin ol ev sahibiniifi ciimle giindhlari bile gotiiriir. Hak emriyle ol giindhlar: feristehler
deiize dokerler. Hala denizleriifi boyle act olmasina sebeb ol durur.” s6zii nakledilmektedir.
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3. Gonli agik gerek; Daim giiler yiizlii ola, kimseneye eksi surat gostermeye.

4. Dili agik gerek; daim zikr i tesbih eyleye ve hem tatlu séyleye, halk: diliyle toylaya. $irin
sozleri ola, kimseniifi goalin agritmaya

S. Hulk: agik gerek. Ciiz'i nesne igiin kakiyup tarilmaya. Suyin gazab odi tizerine doke. Sabr
eyleye.

6. Lutf1 agik gerek. Katina gelen 4demiifi her ne haceti varsa kidir oldug: kadar bitiire.

7. Keremi agik gerek. Kerem 1ss1, miriivvet shibi ola. Kimseniifi s6zin redd itmeye.

8. Sehaveti agik gerek. Bu tarik i¢inde olan kimesne eli agik, comerd ve sehi ola. Kadir oldug:
denlii mukassir olmaya.

9. Eli acik gerek.

10. Gozi agik gerek. Her neye bakarsa ibret nazariyla baka. Hakk’un hikmetini ve kudretini
miisahede eyleye.

11. Kulag1 agik gerek. Her sada kim isidiir, cinib-i Hak’dan ani nid4 bile ve her sézden bir
hisse ala.'?

12. Alni agik gerek. Ya'ni togr1 ola. Yol i¢inde miistakim ola. Serf’ate ve tarikate muhalif bir ig
itmeye kim halk i¢cinde anua i¢tin hicib diigmeye ve utanmaya.

13. Kademi acik gerek. Da'vet idilen yerden muhélefet itmeyiip vara. Ol da’vete icabet gore.
Hazret-i Restili bir koyun pagasina da’vet itseler varurdi.

14. Ibkas1 agik gerek. Evliyaya talib olan kisi i’'tikddin muhkem itmek gerek, sidk ile evliyanun
etegin tutmak gerekdiir.

Radavi Fiitiivvet-namesinde de kayit soyledir (35a-37a):

“Ali Kerremulldh eydiir: Miydn-besteniifi seddinde kag nesne baglanur ve kag nesne agilur. Ol kim
baglanmigdur on ikidiir, ol kim agilur on dortdiir.” Bundan sona Radavi'de de ayni maddeler ¢ok
kiigiik farkliliklarla siralanir.

Bektagsilikte “tigbend” baglama denen ritiielin ustelik teferruati da dahil olmak iizere
futiivvetteki “sed baglamak”tan higbir farki yoktur. Ayrica yukarida ifade edilen “acik ve
kapali olmasi gereken nesneler” bahsi de fiitiivvet-namelerle hemen hemen aynidir.

2.“Tac ve hirka” giymek:

Tac ve hirka Bektasiligin temel sembolleri arasindadir. Oyle ki sadece tac ve hirka giyme
erkdn: tizerine TAc-name, Kisvet-name adinda miistakil eserler kaleme alinmugtir. Radavi
Fitiivvet-namesi'ne gore tac ve hirka giyme Fitiivvet erkdninda davardur: “... ve andan tdcve
hirka giydiiriirler. Ve yol atast ve yol karmdasg: tutarlar ve kusak kusadurlar. Tug ve alem viriirler.
Andan sonra seccadeye gegiiriirler, ba'dehu helva bisiiriirler ve birbirine lokma sunarlar.” (Radavi
yz.: vr. 10b)

12 Burada s6yle bir ibare de bulunmaktadir: “Resill a.s. eyii yatlu sizlerle fal tutards. Ne ise baslasa afia gore miibdgeret
iderdi.”
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3. Tiras erkani: "

Bunlarin devaminda Radavi'de fiitiivvet erkdninin temel ritiielleri olan “Bir sehirden bir sehre
helva gondermek, tiras, tdc ve hirka, pir tutmak, yol atas: ve yol karmdagi tutmak, terciiman
soylemek, helva-y1 ciifne sunmak ve bahs eylemek, tug ve alem almak” gibi erkanlarin Hz. Adem
ve Cebrail'den kaldig: bildirilir (Radavi yz.: vr. 11a).

4. Meydan siipiirmek, sofra cekmek, serbet icmek erkanlari; terciimanlar:

Bektasilikteki ikrar erkdnindan 6nce meydan siipiiriilmesi, sofra ¢ekmek ve toren sonrasi
serbet igmek ritiielleri de Ahilikle Bektasilik erkaninda dikkat ¢ekici benzerliklerdir. Serbet
konusunda tek fark, Ahilerde serbetten anlagilan “tuzlu su” iken Bektagilerde bal serbetidir.

Serbet terciimani Bektasi Fiitiivvetnamesi'nde soyledir:

“Allah Allah Hak erenler hakl hayirlisin vire, didar ile miiserref eyle[ye]. Didikleri serbet Hazret-i
Séh-1 Velayet db-1 Kevser eyleye, kandura. Omiirleri uzun ola. Ahir dkibetleri hayr ola. Kutbu'l-
drifin Haci Bektds-1 Veli gercekler keremine sdki-i Kevser demine hiy diyelim. Ba'dehu hizmet-i saki
hayirlisin ola. (80a) Allah Allah Hakli hayilisint vire. Didar ile miiserref eyleye. Itdigi himmet
miisdbehesinde Hazret-i Sdh-1 Veldyet kerem eyleye. Diddrlarmdan ayirmaya. Gergekler keremine
hix diyelim.”

Bu bahsi kapatirken, ¢caligmamizi sadece sahsi kiitiiphanemizde el yazmasi niishast bulunan
eserler tizerinden hazirladigimizi altini gizerek hatirlatmak istiyoruz. Zira bu konu, yani Ahilik
ile Bektasilik arasindaki erkin ve adap hususiyetlerinin benzerlik ve kargilikli etkilesimleri
meselesi, daha genis platformlarda -kitap, doktora tez ¢aligmasi vb. gibi- iizerinde durmaya
deger, 6nemli ve ¢ok kapsamli bir konudur. Ahi ve Bektasi secere-nameleri, erkdnnameler,
tercimannameler, futiivvetnameler, ticnameler, kisvetnameler gibi bu konuda kaynaklik
edebilecek pek ¢ok eserin gozden gegirilmesiyle, bir kismini agagiya aktardigimiz, bu
etkilesimin ne surette oldugu problemi de kesin hatlarla belirlenmis ve ¢6ziilmiis olacaktir.

Erkan ve Adap Benzerlikleri Hususunda Cagdas Kaynaklarin Yorumlari:

Ahilik ve Bektasilik arasindaki erkin ve adap benzerlikleri ve bu benzerliklerin kékenleri
hakkinda fiitiivvet konusunda bizde ilk 6nemli ¢aligmalarin sahibi olan Abdulbaki Golpinarh
ve Fuad Kopriili'ntin yorumlariyla konuya 11k tutmaya ¢aligalim.

Abdulbaki Golpnarh, Fitivvetin olusumunda Sia kaidelerinin tesirinin agik oldugunu,
Bektasiligin ise basta terciimanlar olmak tizere Fiitiivvet erkdnindan birgok unsuru biinyesine
kattigini ifade etmektedir (Gélpinarl 1950: 57-58). Yani Gélpinarl bir anlamda Fiitiivvet ve
Bektasilik arasinda kargilikli etkilenme oldugunu ifade etmektedir.

13 Bir bagka Bektasi Fiitiivvetnamesi olan Ca’fer Sadik Fiitiivvetnamesi'nde tirag erkaninin, adeta berber esnafina ait
bir fiitiivvet-name siiphesi uyandiracak derecede yer kaplamaktadir (Sarikaya 2008: 15)
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Ne var ki bu gercekten karmagik konuda Goélpinarl’min net bir hitkme varamadigini
goriiyoruz. Yukaridaki tespitinden sonra Gélpinarls;

“... Bektagilerle fiitiivvet ehli arasindaki yakinligs, daha dogrusu Bektasilerin fiitiivvet ehli siarim
aynen benimsediklerini gosterir.” demektedir (Golpinarl 1950: 67).

Ancakbundan da sonra “tigbend baglama, meydan siipiiriilmesi, esik ve kabul terciimanlars, talibi
miirside salavat ile teslim etmek, tovbe, on iki imama salavat, telkin ve serbet sunma erkdninin
Bektasilige fiitivvet erkdnmdan gegtigini, Kalenderilikten gegen tras erkaniyla halifeye sofra, tug,
¢erag ve alem verilmesi ve hirkayla tenniire’nin de Bektagilikten fiitiivvet erkdnina gegen seyler”
oldugunu ifade etmektedir (Golpinarl 1950: 67).

Yine devamla “Esasen Alevilikteki musahip ve pir tutmak, halifelik ve miirebbilik de Ahiliktan
alimmadir.” diyen Golpmnarli (Golpmarli 1950: 68) bu ciimlelerinden biraz sonra “Hdsily,
Bektagilerle Aleviler, ahilarla o kadar karigmuglardir ki inanis ve bilhassa erkdan bakimindan
aralarint ayird etmek ¢ok giigtiir.” diyerek bu probleme isaret etmektedir.

Golpiarli ayni eserinde konuyla ilgili nihayet “Esasen XV-XV1 yiizyillarda Alevilik ve her halde
bundan once de tegekkiil devresini tamamlayamamis olan Bektasilik, fiitivvet erkdninn birgok
noktalarim almak ve bilhassa terciimanlarim tamamiyla benimsemek silretiyle usul ve erkdnim
kurmaya baglamis ve sonradan Alevi ve Bektagiler tarafindan birgok fiitiivvet-nameler yazilmigtir.”
diyerek Bektasiligin neredeyse biitiin erkaninin fitiivvetten gegtigi gibi bir degerlendirmede
bulunmaktadir (Gélpinarli 1950: 58).

Ancak bu tespitlerin ne derece isabetli oldugu derinlemesine tahkike ihtiya¢ duyulan bir
mesele olarak 6niimiizde durmaktadir.

Golpmarl’nin, son derece 6nemli ve alaninda bityiik bir boglugu dolduran bu ¢aligmasinda
Ahilik-Bektasilik miinasebeti hususunda ileri sirdigii goriis ve degerlendirmelerinde
biri de “biitiin fiitiivvet ehlinin Alevi oldugu’na dair goriisiidiir (Golpnarl 1950: 57-58).
Muallim Cevdet'i fiitiivveti Stinni karakterli bir sistem olarak gostermeye ¢alismakla suglayan
Golpinarli sonug olarak su kanaate varmaktadur: “Hdsily, fiitiivvet ehli Sif yahut miiteseyyi’ bir
taifedir. Inamislart hurafelerle karisiktir. Yollar tamamuyla Batini bir karakter tasir.” (Golpinarh
1950: 62).

Fuad Koprilu ise Fitiivvet ile Bektasilik erkdni arasindaki benzerlik hususunda séyle
demektedir:

“Biz, Bektasilik ve -ondan pek az farkli olan- Kizilbashkla Ahilik arasinda dyin ve erkdn itibariyla
biiyiik bir miisdbehet gormekteyiz. Bindenaleyh Ahilerin sekizinci asir sonlarinda Bektasi adini
alarak silsilelerini Haci Bektas Veli'ye isnad ve isdl etmeleri bize gore baid bir ihtimal degildir. Bu
ihtimal kabul edilmese bile, her halde Ahilik'in Batini méhiyeti inkdr edilemez. Fitiivvet hakkinda
yukaridan beri zikrettigimiz miiteaddid kaynaklarin esash bir tahlili, 6yle zannediyoruz ki bu
faraziyyeleri teyid ve takviye edecektir.” (Kopriilit 1918: 242)
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Bu hususta dogrulugundan siiphe edilemeyecek bir nokta varsa bu iki inang sisteminin
temelleri Hac1 Bektas Veli ve Ahi Evran dostluguna dayanan bir yakinlk ve etkilesme
i¢inde stiregeldigi ve bu iki miiessese arasinda bir ¢atigma veya huzursuzlugun hi¢bir vakit
gorilmedigidir.

Caligmalarimi Fitiivvet-Bektasilik konusunda yogunlagtiran bilim adamlarimizdan Prof.
Dr. Saffet Saritkaya'nin su ciimleleri, konuyu berraklagtirmas: acisindan olduk¢a 6nemlidir
(Sarikaya 2007: 44):

“Kurumsal zaman bakimindan daha once olan fitivvet / ahi teskildtmin sadece ddab ve erkan
bakimmmdan degil, gesitli gelenek ve inang motifleri bakimmdan da Bektasi ve Alevi kiltiiriini
etkiledigi anlasilmaktadir. Ahi sedd (bel) baglama torenleri kismen degisiklige ugrayarak Bektasi
ve Alevi ziimreleri tarafindan benimsenmekle kalmamus, sedd ile ilgili geleneksel temellendirmeler
de bu ziimrelere tarafindan biiyiik olgiide kabul edilmis, silsileler bu gelenekle birlikte ydd edilmis,
torenleri siisleyen terciiman ve giilbenkler ayn sekilde terenniim edilmistir.”

SONUC

Selguklu ve Osmanl dénemi Anadolu’su muazzam bir kiiltiirel birikimin tagtyicisi olmustur.
Bu birikimde tasavvuf ve tarikatlarin katkis1 inkdr1 miimkiin olmayan bir gercektir. Ozellikle
Horasan mengseli ve kendilerini Ahmed Yesevi baglis1 olarak tanitan, yani Tiirk mithirla
tarikatler, XIII. ytizyildan itibaren siyasi olusumlarda da hep mithim roller iistlenmiglerdir.

XIII-XVI. ytizyil arasindaki Tiirk siyasi tarihinin gekillenmesinde bu tarikat veya tegkilatlardan
ozellikle Bektasilik, Ahilik ve Mevleviligin diger tarikat ve olusumlardan daha 6nde ve
onemli gorevler istlendigini goriiyoruz. Bildirimize konu olan Ahilik ve Bektasilik ise hem
adap ve erkan hususiyetleri, hem de toplumsal diizen tizerindeki tesirleri bakimindan ilging
benzerlikler gosteren iki olusum olarak dikkat cekmektedir.

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, gerek Osmanl’nin kurulusu éncesinde, gerek kurulus
déneminde ve gerekse sonraki dénemlerde Bektasilik ve Ahilik, toplumsal dokumuzun iki
giizel rengi, iki zenginligi olmus, devletle miinasebetlerinde makul ve “birlik” diigiincesine
goniilden bagl kalarak varliklarini devam ettirmiglerdir. Horasan kaynakli bu zenginlik, bir
mozaik degil ama muazzam ve dengeli bir halita olusturuyordu. Bu halita ayn1 zamanda
devleti kuran iradenin toplumsal dinamiklerini olugturuyordu.

Iste bu caliymamizda tespite caligtigimiz Bektasilik ve Ahilik arasindaki erkan ve adap
benzerlikleri de elbette tesadiifi degildir. XVI.asirdan 6nce hentiz tamamiyla kurumlagamamis
bir inang sistemi olan Bektasilik demek ki hemen biitiin ritiiellerini futiivvetten almig, onlari
kismen degistirmig fakat biiyiik oranda muhafaza etmistir. Ama Kopriili'niin kendisinin de
ihtiyatla dile getirdigi “Ahilerin sekizinci asir sonunda (yani XV. yy. baslarnda) Bektasi adin
aldiklart” tespitine katilabilmek mimkiin degildir. O hilde Ahilerin ilerleyen dénemlerde
zuhur etmemesi gerekirdi. Halbuki butiin Anadolu'da Xx. asir baglarina kadar Ahi birlikleri
varhiklarini su veya bu sekilde devam ettirdikleri iyi bilinmektedir.
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Biitiin bunlar bize, Ahilik kurumuna, Ahi ocaklarina salt bir esnaf 6rgiitlenmesi veya yalnizca
bir takim ahléki prensipleri vaz’ eden bir kurum olarak bakmamizin eksik olacagini gosteriyor.
Ciinkii Ahilik, bunlarin yani sira Bektasilik gibi Anadolu cografyasinin uzun yillar en 6nemli
ve en yaygin bir tasavvuf cereyanina da kaynaklik etmis, giicli teskilat: ve “insanhk bilimi”
denilebilecek sistemiyle Anadolu inang cografyasmnin sekillenmesinde de birinci derecede
rol oynamis bir kurumdur.
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