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Ozet

Aleviligin tarihte etkilendigi dinsel gruplardan biri de Caferiliktir (Siiliktir). Bu calisma,
Caferilikle Aleviligin temel kaynaklar, sosyolojik aragtirmalar ve Alevilik tizerine yazilan bazi
yazilardan hareketle inang, ibadet, adap — erkan ve sosyal hayat konularina iliskin kavramlar
sosyolojik olarak karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Bu karsilagtirmalarda gorilmektedir ki;
bu etkilenme inan¢ yoniinden ¢ok yiizeysel boyutta bazi kavramlarin sembollestirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmakta; ibadet uygulamalarinda Hanefi - Maturidi ekol biraz da yaganilan
bolgenin ve kiiltiiriin etkisiyle $iilige oranla daha baskin yasanmakta ve adap — erkan ve so-
Alevilikle Siilik (Caferilik) arasinda bazi ortak noktalar, semboller ve kavramlar olmakla
birlikte, bunlarin teolojik, felsefi ve sosyolojik olarak alt yapisi bazen ¢ok zayif, bazen hi¢ yok,
genelde de tasavvufi karakterlidir.
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SOCIOLOGICAL ANALYSIS of THE RELATIONSHIP between

ALEVISM and JAAFARISM
Abstract

Alevism is affected by the Jaafarism (Shiism) which is one of the religious groups in the Is-
lamic history. However, when we compare Alevism and Jaafarism with regard to belief, wor-
ship, and manners-rules and social life helping the sociological studies, historical documents,
and some of Alevi writers’ ideas, we will see that some of the Jaafari belief concepts are sym-
bolized as a surface within Alevism. Hanafi — Maturidi school influences Alevism rather than
Jaafarism with experience of the region and culture in practices and the impression of Jaaf-
arism is almost never observed on the concepts of Alevi manners and rules of conduct and
social life. Finally, there are some common points, symbols and concepts between Alevism
and Jaafarism, but theological, philosophical and sociological backgrounds of these points,
symbols and concepts are sometimes very weak, sometimes nonexistent, and often mystical
in nature.
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Giris

Dini gruplar tipki insan ve esya gibi tarihsel siireg iginde bir dizi degisim,
doniisiim, etkilesim ve bagkalasim gecirerek hayatiyetlerini stirdiriirler. Hatta kimi
zaman bir dini hareket belli bir bolgede farkli, bagka bir bolgede daha farkl gori-
niim arz edebilir. Toplumsal tabakada varligini siirdiiren bu dini gruplar, yasadiklar:
cografya, devlet, onceki kabulleri, yerlesik kiiltiirin etkisi gibi hususlardan dolay:
bazen bambagka bir sekle biiriinebilir. Sosyal bilimlerde isim, sekil, sembol ve ha-
tiralardan ve tarihin gegmisinden getirdigi izlerden dolay: bu tir dini gruplar: aym
saymak, ayni kategoride diisinmek, bazi yanliglar1 da beraberinde getirmektedir. Bir
dini grup olarak Alevilik, tarihsel, dinsel ve sosyolojik bir olgu olarak, ne tarihsel, ne
dinsel, ne de sosyolojik olarak sabit bir forma, bigcime sahip olmustur ne de bugiinkii
Alevilik 6zellikle sehirlesmeyle kazanmis oldugu goriniirlik ve formlar agisindan
tarihsel kokenleriyle siki bir irtibat halindedir.

Tiirkiye'de Aleviler tarihin derinliklerinden giiniimiize kadar Oniki Imamc1
Siilik ile Hanefi-Maturidi ekol arasinda orta bir yol takip etmiglerdir. Her iki tara-
fin da birbirinden farklilik tagiyan kimi sembol ve degerlerini kendilerinin varlik se-
bebi ve inang sembolleri olarak kabul etmisler, bu inang ve uygulamalarini cesitli
sikintilara ragmen asirlarca devam ettirmislerdir. Sosyolojik olarak bilinmektedir ki
Tiirkiye'de Siinni koylerdeki halk dindarhg: ya da kiltiirii ile Alevi veya Caferi koyle-
rindeki halk dindarlig: tiirleri 6zde birbirinden ¢ok farkli degildir. Ciinkii kitabi dinin
gereklerini halka 6gretmenin pek miimkiin olmamasi sebebiyle halk dindarlig1 doga-
s1 geregi entelektiiel yonii siurl bir dindarhik gésterir (Aktay, 2007: 61). Bu yiizden
halk biraz da duygusal olana, mistisizme, mitlere yatkindir ve dindarligini hikayemsi
dini anlatilar tizerinden olusturur. Halkin bu egiliminin sosyolojik gergekligi anlagil-
madan Aleviligin neligini, Stinniligin farklihigini veya Caferiligin Alevilik tizerindeki
etkisini tespit etmek pek miimkiin degildir. Bunun yaninda Alevilerin Stinni ve sufi
kiiltir havzasinda bulunmalari, bu gruplarin baz1 $ii inang unsurlarini almalarini en-
gellememigse de, Siilesmesini engellemis goriinmektedir (Kutlu, 2006: 34). Dolay1-
styla Aleviligi belirleyen kimi unsurlar temel eserlerde de sembolik olarak gérildugi
tizere $iilikten alinmig gibi goriintiyorsa da Anadolu’nun kendine has kiiltiiri, cog-
rafyasi ve dinsel ortamu iginde Siilikten farkli yorumlanmistir.*

Alevilik yapis1 geregi bagdastirici bir dini grup seklidir.? Bu yiizden Alevilik
gelenegi, icinde yogun olarak barindirdigi Hz. Ali, Ehl-i Beyt, On iki Imam, tevel-
la, teberra, humus gibi dinsel ve tarihsel benzerlikleri, Alevilerin kendilerini Caferi
olarak nitelemeleri ve Siilikle ilgili terimleri, sembolleri ve benzetmeleri kullanma-
lar1 sebebiyle zaman zaman Siilikle iligkili goriilmiis ve bu iliskiler tstiinden sor-
gulanmugtir (Uziim, 2003). Bu konuda genel kabul olarak Aleviler, Hz. Peygamber
ve Hz. Ali zamaninda mezhep olmamas: sebebiyle yapilan ¢aligmalarda Alevilerin
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Hz. Muhammed’in mezhebinden olduklar1 ve dolayisiyla Aleviligi mezhepler istii
gosterme egiliminde olmakla birlikte, yine de kendilerinin Ehl'i Beyt soyunun tem-
silcisi Imam Cafer Sadik ve onun adinin verildigi Caferilik mezhebinden saydiklar:
goriilmektedir (Uger, 2010: 54-55; Tasgin, 2006: 48; Sener-ilknur, 1995: 20-21;
Erdogan, 2000: 207; Baha Said, 2000: 124). Bu mensubiyete binaen Aleviler kimi
zaman Siiler tarafindan istismar edilmek istenmiglerdir. Bunun 6rneklerini tarihte
gdrmek miimkiinken, giiniimiizde de bazi istismar ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Bo-
lay, 2000: 137).

Ifadeler baglaminda degerlendirildiginde; Aleviligin mezhep olarak Caferili-
ge nispet edilebilmesi miimkiin miidiir? Veya Aleviligin mezhep olarak Caferilikle
iligkisi hangi diizeydedir? Bu sorularin cevaplarinin verilebilmesi igin Aleviligin te-
mel kitaplar1 bagta olmak tizere, tarihsel, kiltiirel, antropolojik ve sosyolojik calis-
malarin verilerine ihtiyag vardir hig stiphesiz. Biz burada ¢aligmay1 daha ¢ok sosyo-
teolojik kaynaklara dayanarak yapmayi denedik ve bu makalede Alevilik ve Caferilik
arasindaki iligkiyi bu iligkinin ortak ve farkli noktalarindan hareketle ti¢ ana baglikta
inceleyecegiz. Buna gore

a. Teorik (akide) inang agisindan; Iman anlayigi, Ehl-i Beyt ve On Iki imam
inanci, Imamet, Mehdi inancy, takiyye ve adalet kavramlarins;

b. Uygulamaya (ibadete) iligkin kavramlar agisindan; namaz, orug, hac, ze-
kat ve humus, kurban kavramlariny;

c. Adab-erkan ve sosyal hayata dair kavramlar agisindan ise; Cem Ayini
(Ayin'i Cem), Mirag, musahiplik/yol arkadaglig1, kadinin statiisii, mut’a
nikahi, Kerbela Matemi, dort kap: kirk makam, dagkinlik, ocaklar ve
babalik/dedelik kurumu, tevella ve teberra, Ug Siinnet, Yedi Farz ve On
Yedi Erkan, On D6rt Masum ve On Yedi Kemerbest kavramlarini icerik

bakimindan inceleyerek sosyolojik olarak kargilagtirmaya calistik.
Arastirmanin Yontemi

Calismada konu; tarama yontemine uygun olarak nitel verilerden, miimkiin
mertebe temel Alevi kaynaklarindan, konuya iligkin Alevi 6nderlerinin fikirlerinden,
yazinlardan ve sosyolojik olarak Alevilige ve Caferilige iliskin ¢aligmalardan hare-
ketle tahlil edilmeye galigilmigtir. Bu galigmada Caferilik, itikadi manada Isna Aseri
olarak, fikth bakimindan da $iiligin bir kolu olan Caferi fikih okulu manasinda kul-
lanilmaktadur. Yine Siilik de Isna Aseri ve Oniki Imam biitiinliigii icerisinde kullanil-
maktadur. Alevilik ise Bektasilik ve “Kizilbaghik” farkhilagmas: da goz 6niine alinarak
bir ¢at1 kavram olarak kullanilmaktadir.
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Calismada yapilan karsilagtirmalarda Caferiligin bitiin ayrintilarina girme
gereksinimi duyulmadan, sadece Aleviligin Caferilikle kiyaslanabilmesi baglaminda
Alevilikle ilgili goriinen genel inang, ibadet ve sosyal hayat esaslar1 agisindan deger-
lendirmeler ve kargilagtirmalar yapilacaktir, ¢iinkii mevcut bakis agisi bile Alevilik
- Caferilik iligkisinin mahiyeti hakkinda yeterli malzemenin varligina isaret etmek-
tedir.

A - Teoriye (Akideye) Iliskin Kavramlar: Inang

Tiirkmen Aleviler bilhassa ilk dénemlerde Sii 6gretilerle, 6zellikle de Batini
- Ismaili propagandacilarla karsilagmis ve bunlarin devamu niteligindeki propagan-
dalardan bilhassa Safeviler devrinde etkilenmistir. Ancak Aleviligin tarihsel kay-
naklarina bakildiginda Siilige ait tevhid, adl, niibiivvet, Imamet ve mead bigiminde
siralanan inang esaslarina dair atiflara genellikle rastlanmadig gibi (Uziim, 2007:
127; Giingdr, 2007: 177-199) bazen bu esaslarin sembolik manada farkl kullanim-
lar1 gorillmektedir. Bunun yaninda farkli anlam igeriklerine sahip olsa da tarihten
itibaren s6z konusu etkilenmenin giiniimiiz Alevilerinin inan¢ alanindaki izlerini
gdrmek miimkiin olmaktadir (Kutlu, 2006: 39-46; Teber, 2008: 126; Uger, 2010a:
470). Diger taraftan Alevilerin “Amentii” diye bildigimiz iman esaslar1 formiilii olan
Allah'a, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahiret giiniine ve gruplar arasinda biraz
farkli olarak kadere imani iman esaslar olarak kabul ettikleri goriilmektedir (Giin-
gor, 2007: 177-199; Uger, 2010: 228).

Iman: Iman-akil iligkisi baglaminda Caferilere gore iman, Imamete inanmak-
la tamamlanmaktadir. Onlara gore, her asirda peygamberin gorevleri ile donatilmus,
insanlarin diinyada ve ahirette kurtuluglarina ve mutluluklarina kefil olmus, hidayet-
lerini ve irgatlarini uhdesine almig bir Imamin bulunmas: gerekmektedir. Bu da nas
ve tayin yoluyla olmaktadir (Albayrak, 2006: 59). Iman’in tanimi konusundaki bu
yorumda akla vurgu yerine nas ve tayin kavramlarina yer verildigi agik¢a goriilmek-
tedir. Diger taraftan Haci Bektas Veli'nin Iman konusunda ‘akla” hakim bir rol verdi-
gini bilmekteyiz. Ornegin ‘Inanmak, bedene mi, yoksa ruh iizerine mi édev diiser?
denirse biz, ‘o akil tizeredir’ deriz. Arifler katinda da iman akil tizeredir. Ciinki akil
bedende hitkiimdar, iman da onun vekili ve yardimcisidir. Hitkiimdar gitse yardimei
dakalmaz’ (Haci Bektas Veli, 2002, 16-17). Bu ifadelerden de anlagilacag iizere ona
gore aklin olmadig1 yerde imandan da bahsedilemez. Bu da klasik olarak Hanefi -
Maturidi ¢izginin inang tutumuna yansimasindan bagka bir sey degildir (Giindogdu,
2007: 168).

Haci Bektas Veli'nin kabul ettigi ‘marufiman), dil ve goniil tizere olan imandr:
‘Imanin herkesce bilineni, kalp ile tasdik, dil ile ikrar oldugudur. Kim Calap Tanr1’ya
gdniilden taniklik yapmazsa, mutlak kafirdir’ (Hac1 Bektas Veli, 2002: 176/7). Go-
rildagi gibi imanin tanimi konusu da Bektasi temel eserlerinde Maturidilik - Bekta-
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silik etkilegsiminin en énemli yansimalarindan birini olusturmaktadir (Teber, 2008:
127). Ebu Hanife’ye gore de ‘iman dil ile ikrar kalb ile tasdiktir, ameller imana dahil
degildir, biiyiik giinah sirk olmadik¢a imana zarar vermez. Taat da, iman olmadikea
kisiye fayda vermez’ (Imam-1 Azam, 1992: 74). Maturidi de hosgoriiye dayanan bu
iman anlayigini aynen kabul etmistir® (Kutlu, 2006: 37; 2003, 40; Giimiisoglu, 2008:
129-146).

Diger yandan akaid kitaplarinda Allah'in zati ve siibuti sifatlar1 sayilirken
Maturidi’ye gore Allah’in sifatlarindan sayilan ‘tekvin’ sifati, onun fiili sifatlari arasin-
da yer almaktadir. Oysa Eg’ari bunu kabul etmemektedir. Bektasi Erkannamelerinde
Allah'in sifatlar1 sayilirken ‘tekvin'e de yer verilmesi yine Maturidi etkisini gosterir
(Teber, 2008: 129; Kutlu, 2006: 39-46). Yine benzer sekilde Hanefi ve Caferi ule-
mada farklilik arzeden hususlardan biri de Ruyetullah (Allah'in gériilmesi) meselesi-
dir. Burada kisaca Hanefiler Allah'in ahirette goriilecegini kabul ederken; Imamiyye
Sias1 tipki Mutezile gibi Allah'in kesinlikle goriilemeyegini disinmektedirler. Oysa
Alevi ozanlardan $ah Ismail'in, Kul Himmet'in ve Pir Sultan Abdal'in didar1 gérmek,
Hakk’in cemalini gormek veya ondan mahrum olmay isledigi ve hatta buyruklarda
dabenzer ifadeler yer aldig1 gortiilmektedir. Dolayisiyla burada da temel etki Hanefi/
Maturidi cizgiyi isaret eder goriinmektedir (Uger, 2008: 223-224).

Alevi - Bektasi kiiltiir yapisi igerisinde 6nemli 6lgiide bireysel 6zgiirliige ve
otonomiye vurgularin yer almasi, cebre dayali anlatimlarin reddedilmesi ve yapip
etmelerin bireyin kendine mal edilmesi kisisel sorumluluk agisindan anlam tagir (Ye-
silyurt, 2003: 30). Bu sebeple Pire veya Rehbere manevi olarak tam teslim olarak
yola girmenin yaninda Alevilerde akli kullanma ve birey olarak karar verme diisiince-
si, Caferilikte Imam’im masumiyeti, Mehdilik ve bunlara benzer iradeyi ve bireyselli-
gi oteleyen iistelik iman derecesine ¢ikartilan bir anlayiglarla celismektedir.

Ehl-i Beyt ve On Iki imam Anlayis1/Kabulii: Ehl-i Beyt kavrami, sadece
Sii gruplarin 6nem atfettigi ve kavramlastirdiklar: bir kelime olmayip biitiin Miisli-
manlarca kullanilan ve hiirmet edilen Peygamber ailesini ifade etmek i¢in kullani-
lan bir tamlamadir. Tarih boyunca Ehl-i Beyt tizerinden siyaset yapmis olan Sianin
inang sisteminin temelini Imamet nazariyesi olusturur. Diger bir deyisle Sia, diger
Sia gruplardan Ismaililigin aksine kendilerince Ehl-i Beyt'i olusturan On Iki Imam’a
itaati bir inang esasi haline getirerek siyasal iktidar: ele gecirmenin ve mesruiyetin
kaynag olarak gormektedir (Kutlu, 2000: 100; Giimiisoglu, 2011: 158). Halbuki
genel olarak Miislimanlar arasinda tek bir Ehl-i Beyt tasavvuru degil, Ehl-i Beyt ta-
savvurlari vardir.

Imamiyye Sia’sina gére Islam toplumunu yénetme yetkisi, Ehl-i Beyt mensu-
bu On ki Imam’a Allah ve Resulii tarafindan nas ve tayin ile verilmistir. Oysa Ale-
vi - Bektasilerin Ehl-i Beyt anlayislar: tasavvuf temellidir. Onlarda Hz. Muhammed,
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Hz. Ali, Ehl-i Beyt ve On Iki Imam, Hakikati Muhammediye anlayiginin temsilcileri
ve aktaricilar1 durumundadir (Soyyer, 2005:129). Alevi - Bektasiligin biitiin temel
eserlerinde Ehl-i Beyt'e iliskin methiye, muhabbet, sena ve baghlik ifade eden pek
cok ciimleye, kavrama ve sembole rastlamak miimkiindiir (Teber, 2008; Kaplan,
2010). Giiniimiizde de Alevilerin Imamet’i savunarak devlet bagkanliginin onlarin
hakk: oldugu diisiincesi yerine, demokratik, laik ve sosyal demokrat bir devlet siste-
mi istedikleri goriilmektedir (Giingér, 2007: 276, 318).

Ote yandan Haci Bektas Veli'nin eserinde On Iki Imam’a muhabbetle ilgili pa-
sajlar olsa dahi, bu onun Siiligine delil olmazd:. Diger taraftan Birdogan (1999: 20)
da On Iki Imam’a évgiilii siirlerin $ah Hatai ile bagladigini, ondan 6nce bunun séz
konusu olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii On Iki Imam’s biitiin tarikat muhitleri,
hatta biitiin Miisliimanlar sever. On iki Imam'dan birinin isminin gectigi veya On
iki Imam’a sayginin dile getirildigi her yerde Siilik aramak, asla dogru degildir. Siilik
i¢in bagka kabullere ihtiyag vardir. Bunun aksini, ileride sunulan verilerin gosterece-
gi tizere fikih biinyesinde kalsak bile diisiinemeyiz (Oztiirk, 1994: 23; Giindogdu,
2007: 275; Uger, 2008: 220).

Alevi - Bektasi kaynaklarinda On fki Imam’a dair bir ¢ok vurgu bulmak miim-
kiindiir ancak bu agiklamalar Sia'daki gibi bir inang esasi olarak degerlendirilmemek-
te, sadece Cafer es-Sadik’tan bir nakille Imamlarin hayatlarinin bilinmesi gerektigi-
ne vurgu yapilmaktadir (Teber, 2008: 146). Ornegin Alevi - Bektasi nefeslerinde
Imamlar, Hz. Ali'den baslayarak, On Ikinci Imam Muhammed Mehdi’ye kadar, tipk:
Siilikte oldugu sekliyle zikredilmektedir. Ancak bu Imamlar, tarihsel kisiliklerinden
farkli bicimde ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle Alevi - Bektasi kaynaklarinda ve
yapilan caligmalarda Hz. Ali ve diger Imamlar siyasi ve hukuki degil, manevi reh-
berler olarak yiiceltilmekte ve onlarin tarihsel kisiliklerinden ziyade séylenceler sek-
linde aktarilan menkibevi kisilikleri 6ne ¢ikarilmaktadir (Kutlu, 2006: 58; Giingor,
2007: 244,278,286).

Yapilan aragtirmalarda Aleviligin - Bektasiligin Ehl-i Beyt sevgisi tizerine ku-
rulu oldugu inancini tutum olarak benimseyenlerin orani bir hayli yiiksek ¢tkmakta-
dir (Ugar, 2004: 153; Giingdr, 2007: 182). Fakat yapilan bagka bir aragtirmada Ehl-i
Beyt'in kimler oldugunu yazabilen ve On 1ki Imam’in isimlerini ifadelendirebilenle-
rin sayist da bir hayli diisiik olmustur (Aktas, 1998). Her ne kadar On Iki Imam’in
isimlerini sayma, dini tecriibenin daha gok bilgi boyutunu gosteriyorsa da Alevilik-
te ‘kok paradigma’lardan olan Ehl-i Beyt'in isimlerinin herkes tarafindan bilinmesi
beklenir. Buna gore, Aleviligin en temel kimliksel tutumu ve bu manada Caferilere
en yakin olan inanci Ehl-i Beyt'e muhabbet Aleviligin kok paradigmasi olarak karsi-
miza gtkmaktadir. Ancak bu muhabbetin siyasal degil sembolik/duygusal yonii agur-
likl gorilmektedir.
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Imamet: Siinni paradigmada bilginler ‘ulu’l-emr’e itaatin emredildigi ayeti
(Nisa 4/59) ve bu husustaki hadisleri dikkate alarak Imametin dinen liizumlu ol-
dugunu ifade etmislerdir. Ancak Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Imametin itikatla ilgili bir
husus olmadigini ve ameli mevzular arasinda bulundugunu agik¢a belirtmislerdir
(Giimiigoglu, 2011: 154).

Caferilerde ise Imamet; son Peygamber Hz. Muhammed'in vefatindan son-
ra insanlari irgat gorevinin Allah'in tayini ile peygamber soyundan gelen basta Hz.
Ali olmak iizere On Iki Masum Imam'’a verildigine inanmaktir (Demirci, 2006: 17-
25). Gergekten de Hz. Ali'nin ilk halife olmas: gerektigi, onun yerine halife olan Hz.
Ebubekir’in, Hz. Omer’in ve Hz. Osman’in Hz. Ali'nin hakkini gasp ettikleri, dola-
yisiyla da yerilmeyi hak ettikleri diigtincesi Alevilik ve Caferilik arasindaki en biryiik
ortakliklardan biridir (Tol, 2009: 17). Bu ortakligin tarihsel siirecteki Erdebil tekke-
sinin $ii devlete doniismesi etkilesimleriyle ilgisi bilinmektedir.

Caferilere gore, Imamet makami aynen niibiivvet makamu gibi ilahi bir ma-
kam olup, o makama gelecek kisiyi Allah seger. Nasil ki, kullar Peygamber se¢me
hakkina sahip degilse, imam se¢me hakkina da sahip degillerdir. Nasil ki Peygamber-
ler her tiirlii giinahtan ve hatadan masum olup ilahi ilimle teyit ediliyorlarsa, imamlar
da aynen &yledir (Albayrak, 2006: 141).

Beypazar1 Alevi nderlerinden Ali Demirezen Baba (02.01.2007) Siiligin
Imamlarin masumiyet anlayigini elestirirken:

‘... Hz. Ali ve On Iki Imam giinahsiz insanlards, onlarin giinah islemeleri de
miimkiin degildi, belki Allah'a kars: hatalari olmus olabilir, ancak insanlara
Imam olma noktasinda yanlslart olmamustir, ondan sonraki Imamlarmn ise hatast
yoktur demek hatalidir. Bizim aramizda ayriligin olmasi Allah'in ipine simsiki
sarilm emrine aykiry, ancak Caferilerin bizim yolumuza uymayan bazi isleri de

7

var...

demekte (Giingdr, 2007: 280) ve Imam’in ‘masumiyeti seklindeki Caferi
inancini farkli yorumladigini gostermektedir. 4

Burada tizerinde durulmalidir ki Anadolu Aleviligi ‘velayeti esas alirken Cafe-
rilik ‘imamet’i esas almaktadir. Elbette bu iki terimin ¢agristirdigi anlamlar bellidir,
velayet tasavvuf ve Anadolu yolunu akla getirirken, Imamet daha siyasi icerige sahip
ve [ran tiirii bir anlayis1 ortaya gikarmaktadir (Camuroglu, 2003: 102).

met anlayigini bulmak miimkiin gériinmemekte iken (Teber, 2008: 140), rnegin
Makalat’ta ‘Allah dostlarini ve kerametlerini tasdik imandandir’ denmektedir. Allah
dostlarinin baginda Hz. Peygamber oldugu ise rahatlikla metinden anlagilabilir. An-
cak onun diginda Allah dostlar1 kimlerdir? On Iki imam buna dahil midir? Bu gok
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net goriilmemektedir. Burada Allah dostlarmin kerametlerinden bahsedilerek 6ne
cikarilmasi, On iki Imamin en azindan Sianin anladigt anlamda Hz. Peygamberin
dini ve siyasi halefi olmaktan ¢ok, sufi diisiincedeki anlamiyla Veliler olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir (Kutlu, 2003: 41). Buyruklarda -ki bu daha ge¢ bir dénemde
Erdebil tekkesi etkisiyle yazilmis- ise halife se¢imi stirecinden bahsedilmese de biraz
da dénemin siyasi ve sosyal hadiselerinden etkilenerek, Hz. Ali'nin ilk halife olmasi
gerektigi ve Hz. Muhammed’le olan yakin iligkileri bu baglamda dile getirilir (Kap-
lan, 2010: 143). Ancak benzeri vurgulara Bektasi kaynaklarinda rastlanmaz.

Yapilan bir sosyolojik galisma da gosteriyor ki, kimi Aleviler insanin yanul-
mazlig1 veya hata yapmayacagi kabuliinii Peygamberin bile uyarildigini dile getirerek
reddederek bu konudaki Caferi inang ve kabullerden farkli olduklarin: dile getirdik-
leri goriilmektedir (Giingdr, 2007: 281).

Mehdi Inanci: Bu inang sadece Caferilere has olmayip diinyanin degisik din-
lerinde ve dini gruplarinda ve diger Miisliiman gruplar da dahil goriilen bir kabuldiir.
Bunun yaninda Caferilerde ve geleneksel Alevilerde de bu inancin en azindan sem-
bolik olarak ortak oldugunu hatta bu iki dini grupta bu inancin biraz da On Ikinci
Imam’in gaip olmas: sebebiyle daha giiclii bir inang seklinde bilin¢lerde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Caferiler igin Imamet’in i¢inde degerlendirilen bu
inang gok 6nemlidir, hatta Mehdi'nin ortaya ¢tkmasi o kadar gecikecektir ki imanin-
da stiphe olanlar o zamana degin ayiklanacaktir. Giniimiizde Igdir Caferilerine gére
Mehdi’nin naibi Ayetullah Hamaney'dir (Demirci, 2006: 22). Bu inanca gore diin-
yanin zuliimle doldugu bir ¢agda Allah’'in izniyle su an gizlenmekte olduguna inani-
lan Mehdi'nin bir giin diinyada zuhur edecegi, tevhide ve adalete dayali bir yonetim
kurarak biitiin zuliimlere son verecegi benimsenmistir.

Alevilikte ise bu denli giiclii bir siyasal Mehdi beklentisinin olmadig: iddia
edilmektedir. Bunda Alevi toplumun 6zellikle 1979 yilindaki devrimle birlikte,
Iran'da devletlesmis olan On Iki Imam Siiligi ile kendisini hicbir sekilde iligkilendir-
memis olmasinin da (Uziim, 2007: 128-130; Onat, 1992: 97-98) etkili olabilecegi
distintilmektedir.

Aleviler’de Mehdi inancinin velayet temelli On Iki Imam inanciyla baglantili
olarak sekillendigi goriilmektedir. Nitekim giintimiizde Aleviler Mehdi olarak son
Imam Hasan El-Askeri'nin oglu Muhammed’e inanirlar. Ancak Aleviler O’nun gizli-
ligi, gtiniin birinde yerytiziine donerek adaleti saglayacag: gibi hususlara ilgi goster-
mezler (Giindogdu, 2007: 276). Hatta kimi Alevi biiyiikleri biitiin diivaz Imamlarda
dile getirilen bu geleneksel inanca iligkin meselelerin konusulabilmesi i¢in kisinin
tarikat Makaminin istiinde olmak gerektigini dile getirerek bu konuda konusmak-
tan kaginmaktadir. Yapilan bir aragtirmada da 6zellikle genglerin Mehdi inancina
pek itibar etmediklerini ifade ettikleri gériilmektedir. (Uger, 2010: 258). Bu sonugta
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sehirlesen Alevilerin genel kabullerinin de de§isime ugramasinin etkili oldugu di-
stintilmektedir.

Takiyye: Caferi mezhebinde inanca dair meselelerden bir digeri de takiy-
yedir. Takiye; ‘korumak), ‘sakinmak’ anlamlarina gelmektedir ve Imamiyye Siasr'na
gére, Imam Mehdi'nin gaybubetinde takiyye yapmak vaciptir. Can tehlikesi s6z ko-
nusu oldugu zaman kiginin imanini, inancim gizleyebilecegine ruhsat verildigi he-
men hemen her mezhepte kabul edilmistir. Bununla birlikte Sia'nin takiyyeyi diger
mezheplerden farkli ve 6nemli bir prensip olarak almasi, bir ruhsat olmaktan 6te bir
azimet olarak telakki etmesi, muhtelif mezhep mensuplarinca tenkit edilmistir (Al-
bayrak, 2006: 69-70).

Giinimiiz Anadolu Aleviliginde ‘takiyye’nin sahsiyetli insan karakterine uy-
gun olmamasi diisiincesi® bu inanci bir tutum olarak Alevilerde azaltmuis, kimi yerde
ise tamamen ortadan kaldirmistir (Giingdr, 2007: 281).

Adalet: Caferilere gore adalet; Allah'in, hi¢ kimseye zulmetmeyecegine ve
ortalama zeka sahibi bir insanin kotii olarak gordiigii bir seyi islemeyecegine inan-
maktir (Albayrak, 2006: SS).

Alevi geleneginde ‘iyilik Allah’tan kétiiliikler ise insanin kendi hevasindan ve
hevesinden’ yani kendinden kaynaklanmaktadir. Ctinki iyi ve giizel olan Allah’tan
kotii bir fiil sadir olmaz. Bu konuda Caferilerin ‘adalet’ inancinin Mutezile'nin ka-
der anlayisindan etkilenerek ‘serrin degil sadece hayrin Allah’tan’ olduguna inang
formuna girmesi dolaysiyla (Uziim, 2000: 85) Alevilerin bu inancinin Caferilikle
bir paralellik arz ettigini sdylemek miimkiin (Demirci, 2006: 14) ise de hayir ve ser
konusunda Aleviler arasinda farkli kabullerin oldugunu, nitekim amentideki algiya
sahip olan Alevi gruplarin da varligi bunu géstermektedir (Uger, 2010: 291-192).

Bu baglamda Karagarli Alevi 6nderi Ali Demirezen Baba:

“....Allah serri yaratmaz demek dogru degil, eger oyle olsaydi cehennemi yarat-
mazdi, Allah hayri da, serri de yaratir ve bunlarin kurallarini koyar, hikmetlerini,
zararlariny, faydalarim da insanlara peygamberleri aracihgiyla ilan eder. Iste in-
sanlar da buradan diledigini secer ve sonucuna katlams, Allah’in kullarint imtiha-
nt da boylece gergeklesir...”

derken temel kabulden farkli olarak daha ¢ok Hanefi - Maturidi ¢izgide bir
yorum getirmektedir. Ashnda bu yorumda biz Siilikteki adalet esasinin, Alevilikte
bu anlam ve kavramsallagtirmasi baglaminda yer almamakta oldugunu ve daha ¢ok
hayr ve ser ile kader anlayis1 baglaminda yer aldigini ifade edebiliriz.
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B - ibadete Iligkin Kavramlar

Binlerce fikih meselesi gz 6niine alininca, Caferilerin iki ytiz kadar meselede
Sunni fikhindan ayrilmig olmasi, bu iki mezhep arasinda fikih agisindan 6nemli bir
farkliligin bulunmadigini gésterir (Karaman, 1993: 9). Dolayisiyla burada Alevilik
ile Caferilik arasindaki niianslari nazara vererek, Alevi gelenegin daha ¢ok hangi fikhi
mezhebe benzedigine dikkat gekmek 6nceligimiz olmayacaktir. Ciinkii Islam iginde
sufi bir gelenekten gelen Aleviligin (Uger, 2008: 210) elbette diger mezheplerde ol-
dugu gibi temel Islami formlarda Caferilikle benzesmesi normaldir. Bu benzesmenin
ise farz emirler i¢inde olacag: bellidir.

[fade edilmeli ki Aleviler genellikle ibadet anlayislarini tarikat hayat: kaliplar:
ierisinde sekillendirip, sadece bu alana hasrederek uygulamaktadirlar. Bu yiizden
temel Islami ibadetlere iligkin yorumlar1 da tasavvufi yonden olmaktadir. Bunun ya-
ninda Alevilerin temel kaynaklarinda hakim olan itikadi - ameli ¢izginin, her ne ka-
dar tarihsel siirecte Safevi etkiyle beraber yiizeysel olarak bir kisim Caferilikle alaka-
Ii motifler yer etmis olsa da, aslinda Islamlagma siirecinin ilk ddneminden itibaren
gliniimiize kadar daha gok Hanefi - Maturidi gevrelerle ayn1 ortami paylagmalar
ve ana damarin Yesevi gelenegine dayanmasi sebebiyle Caferilikten ziyade Hanefi -
Maturidi aguirhkl oldugu dile getirilmektedir (Uger, 2010a: 470).6

Namaz: Namaz ibadeti Kur’an'da tizerinde en sik durulan ibadetlerden biri-
dir, Misliiman bireyler siklik dereceleri farkli tonlarda olmak tizere bu ibadeti yerine
getirmeye caligirlar. Alevi - Bektasilerde bu ibadet temel referans kitaplarinda anil-
makla beraber (Buyruk, 2006: 125; Makalat, 2007: 44), farkli yorumlara agik yan-
larin da oldugu gorillmektedir. Dolayisiyla Alevilerde namaz ibadetinin farziyyetine
inanilmakla birlikte bunu degisik yorumlayanlar da mevcuttur (Zelyut, 1991: 67;
Bozkurt, 2000: 154; Arslanoglu, 2006).

Stiphesiz namaz ibadetinin en farkli yorumu ‘niyaz’ diistincesiyle ilgili olan-
dir, namazi ‘dua’ olarak kabul edenlerin duaya ¢ok 6nem verdikleri de bilinmektedir
(Bozkus, 1999: 184-186; Tasgmn, 1997: 175). Ote yandan yapilan bir aragtirmada
namazin dinin bir emri olduguna dair sosyolojik tutum da bir hayli baskin goriil-
mektedir (Ugar, 2004: 158). Alevilikte namaz ibadetinin “niyaz” seklinde isimlendi-
rilmesi onun tasavvufi ve batini yoniiyle ilgili goriinmektedir. Ciinkii namazin niyaz
olarak isimlendirilmesi daha ¢ok cemlerde icra edilen tarikat namazi ya da halka na-
mazinin gelenekteki yerinden kaynaklanmaktadur.

Bektasi kaynaklarda ozellikle Erkannamelerde namaz tiim ayrintilariyla an-
latilir ve Hanefi mezhebi baglaminda konu edilir (Kutlu, 2006: 175-180). Ornegin
namaza hazirlik olan abdest i¢in farzlar Hanefi fikhina uygun olarak tarif edilir ve
bagin dortte birinin mesh edilmesi séylenir ki bu sadece Hanefi mezhebi icin ge-
cerli bir uygulamadir.” Yine namaz vakitleri, rekatlar1 ve bunlarin hitkiimleri Hanefi
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mezhebi temelinde ele alinmigtir. Buna gore giinlitk namazlarin toplami kirk rekattir
(Teber, 2008: 132). Bu durum Pir Sultan’in deyislerinde de gériilmektedir. (Oztel-
li, 1989: 111; Kaplan, 2010: 95) Siilikte namazlarin {i¢ vakitte cem olarak kilindig
dikkate alininca Hanefiligin etkisinin Bektasilikte daha baskin oldugu gériilmekte-
dir. Bunun yaninda Erkannamelerde vitir namazinin diger mezheplerin aksine vacip
olarak zikredilmesi, Cuma namazinin en az g kisi gerektirir sekilde izahi, Bayram
namazinin vacip kabul edilmesi, cenaze ve Teravih namazinin esaslarinin da Hane-
fi esaslara gore belirlenmesi Bektasilikteki Hanefi etkisini gosterir unsurlardandir
(Teber, 2008: 133). Caferilikte ise bayram namazlar1 miistehap olup ferdi olarak da
kilinabilir. Cuma namazi ise en az bes kisi olmasi halinde kilinabilir. Onlara gére gii-
nimiizde her ne kadar Cuma namazi kilmak farz degilse de kilinmasinda bir sakinca
yoktur (Albayrak, 2006: 74-75).

Caferiler, namaz kilarken secde yerine Kerbela topragindan yapilmig mithir-
leri koyarak, mithiirler tizerine secde ederler. Caferi cemaatten devamli namaz kilan-
lar, genellikle miihiirlerini beraberinde tagimaktadirlar; yaninda mithrii olmayanlar
i¢in de camilerin girisinde bir sandik iginde miihiirler bulunmaktadir. Bu durum,
‘Caferiler miihre secde ediyorlar’ seklinde bir tepkiye sebep olmaktadir. Caferiler
ise, ‘biz yerleri necasetliginden 6tiirii reddederiz. Bu sebepten Necef’ten getirdigi-
miz, o topraklardan yogrulan bu taglara bag koyariz. Uzerlerindeki miihiir, sadece ve
sadece tagin o topraklarin 6ziint olusturmasindan kaynaklaniyor. Kur'ana, Allah’a
inanan insan bir tag parcasina nigin secde etsin?® (Tiirkdogan, 2006: 413-4) ifadele-
riyle kendilerine bu konuda gerek Alevilerden gerekse Siinnilikten gelen elestirilere
cevap vermektedirler. Ote yandan higbir cemevinde bu taglara rastlamak miimkiin
degildir.® Caferilerde abdest konusunda ayirt edici bir farkhilik olarak da ayaklarin
mesh edilmesi goriilmektedir. Ctinkii bu grup ayaklarini yikamamakta sadece mesh
etmekle yetinmektedir (Albayrak, 2006: 71).

Karagar ve Tokat yoresi Alevilerinin abdestlerini Hanefi usuliine uygun ola-
rak alarak, namazi yine Hanefi usuliine gore kilmakta olduklari, bunun yaninda mi-
hiir tagini ise evlerinde ve cemevlerinde bulundurmadiklar1 goriilmiistiir (Giingdr,
2007: 208; Uger, 2010: 310-325). Alevilerin abdeste iliskin tutumlarinda ser’i ab-
destin yaninda tarikat abdestinin de sik¢a vurguladiklar1 goriilmektedir. Abdestin
farzinin Hanefi ekole paralel olarak doért kabul edilmesi, bagin dortte birinin mesh
edilmesi, ayaklarin yikanmasi ve Batni olarak dile getirilen tarikat abdestinin (Buy-
ruk, 2006: 193) Caferilikten uzak oldugu ise bellidir (Uger, 2010a: 473).

Orug: Caferilere gore oru¢ Hanefilerde oldugu gibi farz, miistehab ve haram
olmak tizere ti¢ kisma ayrilir; farz olan oruglar da yine, asil bakimindan farz olanlar
ve herhangi bir sebep dolayisiyla farz olanlar seklinde ikiye ayrilir. Aslen farz olan
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orug, Ramazan ay1 orucudur. Miistehap oruglar da Recep, $aban aylarinda ve diger
miibarek giinlerde tutulan oruglardir (Albayrak, 2006: 76).

Birinci planda Ramazan orucunu tutma disiiniilmese bile Taggin tarafindan
yapilan arastirmada orug tutma tutumunun Aleviler arasinda yiiksek oldugu géril-
mektedir (Taggin, 1997: 178). Yine Firat tarafindan yapilan aragtirmada da orucun
dini bir ytikiimliliik oldugu fikri baskin goriiniirken, sadece ramazan orucu disik,
muharrem orucu ise kismen yiiksek dnemde goriilmektedir. (Firat, 2005). Ayni tu-
tum Keskin'in aragtirmasinda da ortaya konmustur (Keskin, 2004: 184).

Bir kisim Alevi - Bektasi topluluklarda Orug ibadetinin bizatihi kendisine kar-
s1 bir inkar tutumu yoksa da, baz1 Alevilerin Ramazan orucuna soguk baktig1 ve bunu
tutmadig1 bilinmektedir (Yildiz, 2003: 212). Buna karsilik, 6zellikle kirsal kesimde
ve genellikle de yash kusak arasinda, Alevi gelenegi i¢inde 6nemli bir yeri olan ve
‘Matem orucu’ olarak kabul edilen Muharrem, “48 Persembe orucu”, “14 masum’u
pak orucu” ve bunun yaninda ‘Hizir’ orucunun’ tutuldugu gézlenir (Yildiz, 2003:
212; Arslanoglu, 2006). Caferilerde Imamlarin dogum ve 6liim giinlerinde bazi
ibadetler yapilir, bunlardan biri de orug¢ tutmaktir. Yine Gadir Bayrami'® dedikleri
giinde de orug tutarlar (Albayrak, 2006: 158). Ancak onlarin “Matem orucu’, “48
Persembe orucu’, “14 masum’u pak orucu” veya ‘Hizir orucu’ diye 6zel bir ibadetleri
olmadig gibi, Alevilerin de Imamlarin dogum ve 6liim giinlerinde veya Gadir bayra-
minda orug tutmadiklari bilinmektedir.

Hac: Hiinkar'in hayatini anlatan biitiin eserlerde onun, Bedehsan, Basra,
Bagdat ve Necef kentlerine giderek ilim gevreleri ile temas kurdugu ve kutsal hac
gorevinin ifas1 amaciyla Mekke’ye gittigi, ti¢ y1l burada kalarak ti¢ defa hac ibadeti-
ni yerine getirdigi ve daha sonra gittigi Medine'de Hz. Muhammed’i ziyaret ettigi,
burada da bir yil kadar kaldig1 anlatilmaktadir (Gélpinarli, 1958: 6; Sezgin, 2002:
25). Bunun sonucu olarak da “Hact” unvanini aldigini bilmekteyiz; ayrica Makalat’ta
haccin farz oldugunu bildiren sozleri de vardir (Giizel, 2002: 85). Yine Buyruk’ta da
hac ibadetinin farz oldugu ifade edilmektedir (Buyruk, 2006: 169).

Alevi kaynaklarinda hacla ilgili olarak Kabe hacciyla beraber tasavvuf ge-
leneginde var olan anlayis paralelinde ‘gonil haccinin’ da dile getirildigi goriilmek-
tedir. Yine bu baglamda ‘pirin evi'ni ya da Makamini ziyaret etmek gibi tarikat
hayatindaki uygulamalarin batini bir yorumla hac ibadeti gibi géruldigu de
bilinmektedir (Giingér, 2007: 220; Uger, 2010a: 488-489). Buna benzer hac-
ca iligkin tasavvufi yorumlarin ise Caferilikle iligskisi olmadig1 gériilmektedir
(Albayrak, 2006: 77). Ancak Caferiler igin Kerbela’ya ve Meshet’e gitmek, orada
bulunan Imamlarin kabirleri bagina gidip oralari ziyaret etmek, gok nemsenen ve
arzulanan bir olaydir. Neredeyse Hacca gitmekle ayni derecede bir 6neme sahiptir
(Albayrak, 2006: 77; Demirci, 2006: 33). Aleviler i¢in Kerbela ve Necef kutsal kabul

94 TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2014 / 71




ALEVILIGIN CAFERILIKLE ILISKISININ SOSYOLOJIK ICERIK ANALIZI

edilmekle birlikte giiniimiiz itibariyle hac ziyaretine benzer ziyaret yerleri olarak gi-
dilen mekanlar olmadiklar1 gériilmektedir.

Zekat ve Humus: Caferilere gore zekat genel Islami anlayista oldugu gibi
namazdan sonra ikinci 6nemli ibadettir ve bazi rivayetlere gore zekat vermeyenin
namazi makbul degildir (Albayrak, 2006: 78). Temel Alevi kaynaklar: olarak kabul
edilen Buyruk ve Makalat’ta ibadetler sayilirken zekattan da bahsedilmekte ve bu-
nun Allah’in bir emri oldugu bildirilmektedir (Buyruk, 2006: 169; Hac1 Bektas Veli,
2002: 84). Uygulamada farkliliklar olsa da zekat konusunda bir mutabakatin olmas:
Islami emirlerden dolay: dogal goriilmektedir.

Humus ise Caferilerde; zekattan sonra énemli bir mali ibadettir. Humus'un
altinda yatan ilke ise Peygamber’in ve ailesinin zekattan pay alamamasi nedeniyle,
onlara zekata bedel olma adina verilen mali bir yardim olmasidir ve bu haliyle farz
olan bir ibadettir. Caferiler Humus’u alt1 paya ayirirlar, payin biri Allah i¢in, biri Pey-
gamberi icin, biri de Imam icin ayrilir. Bu ii¢ parganin gaip Imam’a ait olduguna ina-
nulir. Diger ti¢ parca da yetim, garip, fakir, yolda kalmus, miskin ve fukaraya dagitilir
(Albayrak, 2006: 78, 152).

Yapilan bazi aragtirmalarda giiniimiiz Alevilerinin verdikleri vergiyi zekat say-
diklar1 goriilmektedir, ancak, az da olsa gelirlerinin beste birini, bagli olduklar tiirbe,
dergah ve kutsal goriilen mekanlar ile dedelere verenler bulundugu gibi, Hac1 Bek-
tas Veli Dergah’ina da verenlerin oldugu bilinmektedir (Yildiz, 2003: 127; Bozkus,
1999: 174). Gelirlerinin beste birini bagislama hususunun esas olarak kaynaklarda
miktar1 belirlenmis kesin bir hitkiim olmadig: gibi uygulamada da ashinda béyle bir
seyden ziyade herkesin giicii nispetince hizmete katki anlaminda bir bagista bulun-
mas! seklinde oldugu miisahede edilmistir.

Nitekim Alevilerde beste birlik payin ‘humus’ degil de, ‘hakkullah) ‘tercii-
man), ya da ‘lokma’ ad: altinda birer mali yardimlagma esas: olarak ii¢ isim altinda
toplandig1 gorillmektedir. 1 - Kara Kazan Hakki: Bu 6zellikle i¢ kisimlarda (Bektasi
tekkesine bagli olan yerlerde) ve Hac1 Bektag Veli Dergahu icin yapilan yardimdir. 2 -
Miirsit Hakki: Dede, rehber, ve diger biiyiiklere cem Ayinlerini yonetip toplum igin-
deki bazi problemleri ¢ozdiikleri icin verilir. 3 - Cerag Hakki: Alevi toplumu iginde
fakir ve kimsesiz olan kisilere verilir. Bu bazen “dede” araciligiyla yapilir (Kaya, 1993:
501; Yildiz, 2003: 127). Bu bagislarin esas olarak kabul edilen tekke/dergaha gore
degisebilecegi akilda tutulmalidir. Ornegin Tokat ydresi Alevilerin bu bagist Hubyar
tekkesine yaptiklar1 bilinmektedir. Goriildaga gibi Aleviler ‘humus’un adini farkh
kullandiklar: gibi Caferilikte olan paylagimi da farkli uygulamaktadirlar.

Kurban: Alevi - Bektasilerde kurban kesme ¢ok yaygin olan bir ibadettir. Bas-
licalar;; Muharrem Kurbani, Abdal Musa (Birlik) Kurbani, Gérgii Kurbani, Kurban
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Bayrami Kurbani, Musahip Kurbani, Diigkiin Kaldirma Kurbani ve Dar (Kabir) Kur-
banudir (Giingor, 2007: 225).

Kurban etlerini diigkiinler yiyemez, ayrica bunlar “i¢eri kurbanlar1” olarak ad-
landirilir. Bunlar gorgii, matem, diiskiin kaldirma, Abdal Musa, Dardan indirme ve
musahiplik kurbanlar1 olup ¢ogunlukla cemle ilgili kurbanlardir. Bir de “disar1 kur-
banlar1” vardir o da: cem torenlerinin disinda, 6zellikle tutulan bir adag: yerine getir-
mek icin kesilen kurbanlardir. Bunlar da adak kurbani, Hizir orucu kurbani, Sultan
Nevruz kurbani, Hidrellez kurbani ve Kurban Bayrami kurbanidir (Kaya, 1993: 118;
Yildiz, 2003: 130, Uger, 2010a: 467). Netice olarak Alevi - Bektasi topluluklarinda
kurban ibadetine ¢ok yer ve 6nem verilmekte olup, yer yer de bu ibadetin uygulani-
sinda ve 6nem verilisinde Eski Tiirk kimligini/kiltirtint yansitan 6geler ve sembol-
ler goriilmektedir (Uger, 2010a: 466-68)™.

Alevilerde kurbana verilen bu 6neme ragmen Caferilik igin sayilan kurban
tirlerinden sadece Kurban Bayrami kurbani s6z konusu edilmekte olup erkanlara ait
diger hicbir kurban tiiriinden bahsedilmemektedir (Albayrak, 2006; Demirci, 2006;
Yeler, 2006).

C - Adap/Erkan ve Sosyal Hayata Dair Kavramlar:

Ozellikle “Kizilbag” Aleviligin temel kaynagi durumunda olan Buyruk’ta yer
alan birgok adap ve erkan bazi aragtirmacilara gére Ahilikten kaynaklanmaktadir.
Kimi temel inang ve ibadetlerin yaninda kirklar cemiyle ilgili rivayetler, yol kardesi
ve yol atast/musahiplik merasimi, sedd (kusak) baglama, hirka, ta¢ gibi unsurlarla
ilgili kabuller; merasimlerde okunan dua ve giilbanklar, taliplerin bilmesi gereken
sual ve cevaplar, Hz. Ali, On Iki Imam ve On Dért Masum ile ilgili kabuller, tevella
ve teberra bunlar arasinda gosterilmektedir. Bu goriise gore Ahilik, Alevilik tarihinin
arka planinda yer alan ve Alevi 6rgiitlenmesinde dogrudan katki saglayan 6nemli
bir tasavvufi kurumdur. Ahilikte de tasavvufi gelenege uygun olarak silsilelerin Hz.
Ali’ye dayandirilip onun pir olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Buradan yola ¢ika-
rak Alevi geleneginin temel 6zelliklerinden biri olan Hz. Ali’ye baglilik ve agir1 sevgi
hususu da Ahilikle iligkilendirilmektedir (Sarikaya, 2003: 93).

Miirsidlik, pirlik, rehberlik, ayin’i cem, semah, musahiplik (yol kardesligi),
asure, dort kap1 kirk makam gibi kendine 6zgii degerlere ve kavramlara sahip ¢ikan,
bu kavramlarin anlam evrenini tarihten tevaris ettigi cesitli tasavvufi ve mezhebi un-
surlarla/motiflerle tezyin eden, bunlarin yani sira tagiyicihigin biyiik olgtide ‘dede’
figiirti ile saglayan Aleviligin bu kavramlari, Aleviligin ilmihali sayilan Buyruklarda
(Buyruk, 2006: 17) genisge anlatilmasina kargin Caferilikte yer almaz. Aksine tasav-
vuf gelenegi icerisinde benzer kavramlara sik¢a rastlanmaktadir (Kutlu, 2003: 48;
Uziim, 2003: 142-46; Albayrak, 2006: 49-80; Demirci, 2006, Uger, 2010).
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Buyrukta yer alan en son konu ‘Sii Mezhebi’ baghikli konudur. Burada Sii
Mezhebinin olusumu anlatilmaktadir. Buna gére, $ii mezhebi Muhammed ile
Ali'nin dért kap: kirk Makam ve on yedi erkandaki birlikleri tizerine kurulmustur
(Buyruk, 2006: 171). Burada ifade edilenlerin tarih itibaryla dogru olmasi miimkiin
goriinmemekle birlikte, sosyolojik olarak anlamlar ihtiva etmekte oldugu distinil-
mektedir. Bu anlam ise Aleviliginin Caferilikten (Siilikten) anladig1 seyin tasavvuf
yolundan ve erkanindan ibaret olmasidir. Bu ise Aleviligin sufi karakterli bir yap1
oldugu ve mezhebi anlamda Caferilikle iligkisinin hi¢ olmadig1 veya benzer isimlen-
dirmelerinin de sembolik oldugunu gésterir niteliktedir.

Cem Ayini (Ayin’i Cem): Cem, ‘toplanmak, topluluk, toplanti, cemiyet de-
mektir. Buna gére Ayin-i Cem, toplanti toresi, cem adeti, cem toreni, bir araya gelme
yolu anlamina gelir (Figlaly, 1991: 326).

‘Turklerin kadinh erkekli toplantilar yaparak, buralarda icki i¢ip eglenmeleri,
calgilar calip sema (semah) etmeleri, toreleri icabidir. Tiirkler, Islamiyeti kabul et-
tikten sonra, bu adetlerini terk etmeyerek, onlar1 Islami bir kilifa soktular. Iste Alevi
- Bektasi Cem'i’'nin ashi budur’ (Erdz, 1990: 304-311) diyen Eroz konuya sosyolojik
bir yorum getirmistir.’? Alevilik - Bektasilikte Cem, en 6nemli ritiiellerden biri olup
Aleviligin ‘sirrt” olarak degerlendirilmektedir (Zelyut, 1991: 182). Ayrica Cem'de
hizmet gruplari vardir, bunlar olmadan Ayinin saglikli bir sekilde yapilmasi mtimkiin
degildir (Figlaly, 1991: 336; Erdz, 1990: 106-125).

Alevi - Bektasi topluluklarinda adlandirmalar farkh olsa da dini bir gereklilik
olarak i tiir cemden sz edilebilir. Ikrar verme cemi: Musahipli Alevi toplulukla-
rinda ikrar verme Musahip tutma erkaninda yapilir. krar verme cemi, topluluga ka-
tilacak olan yeni iiye i¢in yapilan giris torenidir. Gorgii cemi: Ikrarli kisilerin her yil
sorgudan ge¢mesi, canlarla sorunu varsa ¢6zmesi, ikrarini tazelemesi icin yapilan t6-
rendir. Dardan indirme cemi: ‘Hakka Yiirimiis’ olan ikrarli kiginin arkasindan yakin-
lar1 tarafindan yapilir. “Oz goniil birligi” ile kisinin hatalar1 bagiglanur, varsa Tanri'nin
da affetmesi i¢in temennide bulunulur, dua edilir. Dardan indirme t6reni yapilincaya
kadar vefat eden ikrarli kisinin Dar’da bekledigi ve Dar’dan indirme toreniyle rahata
kavugtugu kabul edilir (Yildiz, 2003: 139).

Cem, Alevilerin dinsel zihniyetini olusturan biitiin simgelerin ve sembolle-
rin iginde canlandirildig1 bir Ayinin adidir. Ornegin, meleklerin Adem’e secdesi, Hz.
Peygamber’in miraca ¢ikarak Ali'nin sirrina mazhar olmasi, Kirklar bezmi gibi Ale-
vilige ana karakterini veren biitiin ‘mitolojik inanglar’ (Melikoff, 1994: 65, 82) cem
Ayini esnasinda canlandirilmaktadir (Uger, 2010a: 465). Ayrica dedenin toplumda-
ki sorunlar1 burada halletmesi, cemin ahlaki devamliligin saglanmasindaki roliinii
gostermektedir.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2014 / 71 97




Ozcan GUNGOR

Mirag: Buyruklarda ve Alevi yagantisinda ¢ok stk sembollegtirilen “Mirag ola-
y1” kaynaklarda ve anlatilarda (Aydin, 2009: 41-42), tamamen masallagtirilmig sekil-
de anlatilmaktadir. Oysa Figlali, masallagtirilmis mira¢ olayinin hi¢bir $ii ve Stinni
kaynakta olmadigini, ne Hz. Ali'den, ne de ogullarindan gelen rivayetlerde bu tiir bir
olaym bulunmadigini belirtir. Ona gére bu masallagtirilmis Mirag olayinda dikkati
ceken en dnemli husus, eski inaniglarda yer tutan ‘aslan’ ve ‘kirk arkadag’ kiiltiiriiniin,
Islami gekle sokularak yasatilmasi seklinde oldugudur (Figlaly, 1991: 249). Tiirkdo-
gan da Aleviler i¢in kirklar meclisi ve mirag anlatilarin ‘kék paradigma’ olarak kabul
etmektedir (2006: 647). Sembollestirilen mira¢ hadisesi ve kirklar meclisinin Ca-
feri telakkiye uyusan bir paydaya sahip olmadig: bellidir (Albayrak, 2006; Demirci,
2006; Yeler, 2006). Caferiler, Mirag hadisesini temel tefsir ve hadis kaynaklarindaki
sekliyle ele aldiklar1 gibi (Uziim, 2003: 142), onlarin Alevi - Bektasi topluluklarinda
adlandirmalar farkli olsa da dini bir gereklilik olarak ¢ tiir cemden (Yildiz, 2003:
139) haberdar olmadiklar1 da gériilmektedir.

Musahiplik/Yol Arkadashg:: Alevi — Bektasi geleneginde Musahiplik (yol/
ahiret kardesligi), daha 6nce ikrar vermis olan ve kan bag: da tagimayan evli iki ki-
sinin esleri ile birlikte, dedenin ve cem toplulugunun 6niinde, Hakk’a yiirtiytinceye
kadar kardes kalacaklarina, birbirlerini koruyup kollayacaklarina, birlik ve beraber-
lik icinde yasayacaklarina dair s6z vermeleri bi¢iminde gerceklestirilen bir torenle
kurulan manevi kardesligi ifade eder (Giingdr, 2007: 189). Temel bir Alevi kaynag
olan Buyruk’taki ifadesiyle, ‘iki sofunun ve boylece iki ocagin kiyamete degin kar-
desligidir’ (Buyruk, 2006: 90). Buyruklarda belki de en ¢ok musahiplik iizerinde
durulmaktadir. Erkanin tarihi kaynag, yol ve usulii ve ilgili hitkiimler ayrintili bir
sekilde anlatilmaktadir (Kaplan, 2010: 209-212). Alevilikte en 6nemli kurumlardan
olan musahipligin Anadolu'daki benzer kurumsal yapilara (ahilik, arfana, oda vb)
benzedigini dikkate aldigimizda Aleviligin neligine dair 6nemli bir cevap da bulmus
olmaktayiz, o da tasavvufi karakterli bir gelenek oldugudur hig siiphesiz. Ciinkii Ca-
ferilikte yol kardesligi manasinda musahiplik uygulamasina rastlamak miimkiin de-
gildir (Albayrak, 2006; Demirci, 2006; Yeler, 2006).

Kadinin Statiisii: ‘Alevilikte biitiin Cemler kadin erkek Ahmet Yesevi'den
beri birlikte yapilmaktadir. Kadin giinliik yasantida asla erkeklerden farkl disii-
nilmez. Caferilik’te ise kadin daha kapali ve ice doniik bir hayatla karg1 kargiyadir
(Tiirkdogan, 2006: 436). Mut’a nikahinin Caferilikte kabuliinii de bu baglamda dile
getirmek gerekir.

Alevi - Bektasilikte kadinlar bir anlamda ‘Fatma Ana’nin yasayan temsilcileri
olarak goriiliir (Bahadir, 2006). Bunun yaninda Alevi - Bektasilerde kadinlar, dervig
olabildikleri gibi, cemlerde rehberlik ve sakalik harig tiim hizmetleri de gorebilirler
(Bahadir, 2006). Caferiligin aksine (Albayrak, 2006: 93) Alevilikte erkeklerin ya-

98 TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2014 / 71




ALEVILIGIN CAFERILIKLE ILISKISININ SOSYOLOJIK ICERIK ANALIZI

ninda kadin, dini Ayinlerin yaninda biitiin merasimlere katilir ve her seyden 6nce bir
arkadas ve bir “bac1” gibi goriiliir.®

Mut’a Nikahi: Mut’a nikahy, siiresi belirli gegici bir nikahtir. Esinden uzakta
olan bir erkegin cinsel isteklerini kargilamak i¢in, ginaha girmemek adina dul bir
kadinla kadinin babasinin bilgisi dahilinde belirlenen bir siireligine kiyilan nikahtir
(Canan, 1993: 24). Caferiler halen bu nikahin caiz oldugunu kabul etmektedirler
(Albayrak, 2006: 169).

Mut’a nikahinin bu seklinin disginda Caferilerce ¢ok yaygin olmasa da uygula-
nan bagka bir sekli de flért eden iki gencin goriismelerinin ve konugmalarinin giinah
olmamasi adina bu nikahi kiydirmalaridir. Bu uygulamalar her ne kadar Igdir Cafe-
rilerinde ¢ok sik goriilmese de Kegiéren Caferilerinde biiyiik oranda tutum olarak
kabul edilmektedir (Albayrak, 2006: 169; Demirci, 2006: 39-40). Diger taraftan
mut’anin Anadolu Alevilerince kabul edilmedigi, hatta cogunun, mut’a nikahinin ne
oldugunu dahi bilmedigi goriilmektedir (Aydin, 2009: 46).

Dalkiran da Alevilikte Mut’a gibi bir nikah akdinin kabul edilmedigini belir-
terek; “Hiisniye her ne kadar Alevilerin elinde bulunuyor ise de, ashnda Sii goriisleri
yansitir ve Alevilikle ¢ok yakin iligkisi bulunmamaktadir. Belki de bu yiizdendir ki,
Latin harfleri ile basilan ilk baskilarinda Mut’a nikahinin megrulugundan soz edi-
lirken, son zamanlarda basilan Hiisniyelerin bir kisminda bu konuyla ilgili kisimlar
kitaba alinmamustir” degerlendirmesini yaparak hem Hiisniyelerdeki degisime dik-
kat cekmekte hem de mut’anin Alevilikte yeri olmadigina deginmektedir (Dalkiran,
2007: 3, 16; Uger, 2008: 228).

Kerbela Matemi: Kerbela olay: bir trajedi olarak sadece Alevilerde ve Cafe-
rilerde degil, bitiin Miisliimanlarca kabul edilen ortak bir tutum olmakla birlikte Sia
bu olay, agir1 bir Mateme doniistiirerek “secilmis ve transfer edilmig bir travmay1”
olugturacak gekilde kurgulamugtir (Onat, 2007: 3-4).

Caferi Ayinlerinin en meshuru, Hz. Hiiseyin'in Kerbela'da sehit edildigi 10
Mubharrem giinii yapilan ve ‘Ayin-i Sitkvar’ denilen Matem Ayinidir. Baz1 $ii alimleri
Ayin-i sitkvar’in bid’at oldugunu ve dinde yerinin bulunmadigini savunmuglar, bir ki-
sim Ca’feri alimleri ise bu Ayinlerin darbeli ve kanli bir sekilde icra edilmesine genis
olgiide karst gikmuglardir. Bununla birlikte fran’da ve 6zellikle Kerbela'daki Hz. Hii-
seyin tiirbesinde bu tiir Ayinler bugiin de icra edilmektedir. (Uzun, 2006: 8-9). Son
donemlerde iilkemizdeki Caferilerin biiyiik kismi bu uygulamay terk etmis goriinse
de bir kisim Caferiler i¢in hala uygulanan bir Matem sekli oldugunu dile getirmeliyiz
(Albayrak, 2006: 157; Demirci, 2006: 54; Yeler, 2006).

Alevi — Bektasiler de Kerbela'nin Matemini derinden duymalarina kargin,
Caferilerde oldugu gibi insanin uzuvlarina zarar vermeyi ve boylece Kerbela sehit-
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lerinin acilarina ortak olmayi hedefleyen bir tutuma ve uygulamanin goriintiisiine
rastlamak miimkiin degildir (Kutlu, 2003: 50; Teber, 2008: 153; Giingér, 2007;
Uger, 2010).

Diger taraftan Alevilerde “asure” gelenegi 6zellikle muharrem orucunun son
giiniinden sonra yer alirken, (Giingdr, 2007), Igdir Caferileri igin asure; Yezid'in
annesinin Hz. Hiiseyin'in sehadeti haberini almasi sebebiyle sevinerek komgularina
yemek ikram etmesini sembollestirmekte oldugundan Siinnilerin asure gelenegine
sahip ¢ikmalar1 dahi hog kargilanmamaktadir (Demirci, 2006: 54).

Dért Kapir Kirk Makam: Alevilik - Bektasilikte Allah'a yakinlagmanin yolu
‘Dért Kapr Kirk Makam’ anlayisindan ge¢mektedir.** Tasavvufi bir yorumla ele ali-
nan dort kap: kirk Makamin Ahilikle ayni dogrultuda paylagilan bir tutum oldugu da
gdriilmektedir (Sarikaya, 2003: 96). Buyrukta, ‘Pir olan kimselere gerektir ki kami-
lolalar, dort kapi nedir bileler. Evvel seriat, ikinci tarikat, ti¢tincti marifet, dordiinci
hakikat nedir bilmek gerektir ki bunlar nereden geldi ve neden hasil oldu ve ash ne-
dir, bunlarin edebi nedir... bunlar1 bile’ denmektedir (Buyruk, 2006: 18).

Genelde bir iki Makamin yerinde farklilik olmak tizere su sekilde siralanabilir
(Faglaly, 1991: 295):

1. Seriat Kapist ve Makamlary;** iman etmek (Allaha, meleklere, kitaplara,
peygamberlere, Ahiret giintine, kadere, hayrin ve serrin Allah’tan oldu-
guna), ilim 6grenmek, ibadet etmek (namaz kilmak, orug tutmak, hacca
gitmek, zekat vermek), haramdan uzaklagmak, ailesine faydali olmak,
gevreye zarar vermemek, Peygamber’in emirlerine uymak, sefkatli ol-
mak, temizlige dikkat etmek, yaramaz islerden sakinmak.

2. Tarikat Kapis1 ve Makamlary; tévbe etmek, miirsidin istegine uymak,
temiz giyinmek, iyilik yolunda savagmak, hizmetli olmak, haksizliktan
korkmak, tmitsizlige dismemek, ibret almak, nimet dagitmak, 6ziini
fakir gormek.

3. Marifet Kapisi ve Makamlari; edep, kot duygulardan ve diisiincelerden
uzak olmak, perhizkarlik, sabir ve kanaat, haya, comertlik, ilim, hosgorii,
ozuni bilmek, ariflik.

4. Hakikat Kapis1 ve Makamlari; tevazu, kimsenin ayibini gsrmemek, yapa-
bilecegi higbir iyiligi esirgememek, Allah’in her yarattigini sevmek, tim
insanlar1 bir gérmek, birlige yonelmek ve yoneltmek, gercegi gizleme-
mek, manay1 bilmek, sirr1 $grenmek, Allah'in varhigina ulagmak (Buyruk,
2006: 168-176; Hac1 Bektas Veli, 2002: 181-192).
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Buyruk’ta (Buyruk, 2006: 168-176) ve Makalat'ta yer yer Kur’an ayetleriyle
orneklendirilerek ifade edilen dort kap: kirk makam anlayis: biiytik 6lciide tasavvufi
unsurlarla i¢ ice olup tasavvufi bir ahlak anlayisini i¢cinde barindirmakta ve tasav-
vuf terminolojisindeki ‘seyr-ii siiliik’e kargilik gelmektedir (Kaplan, 2010: 213). Bu
bakimdan geleneksel Alevi ahlak anlayisinin olusumunda tasavvufi anlayisin derin
bir etkisinin oldugu sdylenebilir (Kutlu, 2003: 48; Uziim, 2007: 131). Ciinkii Hac
Bektas Veli'nin Makalat’s dort kapi-kirk makam tertibi tizere ele alinmigtir. Bu ter-
tip, Ahmed Yesevinin Fakr-name’si ile hemen hemen aynidir. Her ikisi de dort kap:
(a-Seriat b-Tarikat c-Marifet d-Hakikat) ve kirk makam (her kapida onar madde)
tizere yazilmustir. Her iki kitapta da otuzdan fazla madde misterek olarak gézitkmek-
tedir. Bu durum da Hoca Ahmed Yesevi ile Hac1 Bektag Veli arasinda ne kadar derin
baglar oldugunu géstermektedir (Giizel, 1994: 21; Korkmaz, 2001: 341-342; Hac1
Bektas Veli, 2002).

Yine tasavvufi terimlerden olan insan-1 kamil; nefsi emmareden nefsi mutma-
inneye hareket etmek icin agilmasi gereken manevi adimlari ifade etmektedir. Insan-1
kamil olma yollar1 Alevi — Bektasi kaynaklarinda 6zellikle buyruklarda agikea izah
edilmekte ve degisik analojilerle de desteklenmektedir (Kaplan, 2010: 236).

Alevi - Bektagilerin bu terimlere yiikledikleri derin tasavvufi mana ve bun-
larin giindelik hayatlarinda ki yansimalarina karsin Caferilikte bu terimlere hig bir
sekilde rastlanmaz (Albayrak, 2006; Demirci, 2006; Yeler, 2006).

Diigkiinliik: Dugkiinliik, Alevilikte grup igerisinde yer alan tiyenin grubun
degerlerine ve yargilarina uygun davranmamas: dolayisiyla grup iyeliginden ¢ika-
rilmasidir. Gruptan ¢ikarma, gegici olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Uyenin gruba
tekrar alinmasi da yine Cem toreniyle gergeklestirilir (Giingér, 2007: 194).

Diskiinlik kurumu, Alevi — Bektasi topluluklarin hukuk diizenidir. Degerler
sisteminin, normlarin korunmasi igin gerekli olan yaptirimlar1 belirtir ve bu yapti-
rimlarin uygulamigimi diizenler. Bu kurumun Buyruklarda tafsilath anlatimlarina
rastlamak miimkiindiir (Kaplan, 2010: 293-4; Buyruk, 2006: 133). Bagka bir ifa-
deyle alt-kimlik gruplar1 ‘biryiik topluma’ kars: direnebilmek igin giigli bir hiyerar-
si, saglam bir norm sistemi olusturmak zorundadirlar. Alevi - Bektasiler de bu yolu
segmisler, kendilerine 6zgii, ‘biiyiik toplumun sistemine alternatif olan sistemlerini
kurmuglardir (Tiirkdogan, 2006: 631).

Yapilan alan aragtirmalarinda digkiinligiin Alevi — Bektasi geleneginde
6nemli bir yeri oldugunu diisiinme tutumlarinda ciddi bir oran géze garpmaktadir
(Ugar, 2004: 169; Firat, 2005; Aktas, 1998). Karasar Alevi - Bektasilerinde diiskiin-
lik bilinse de ¢ogu zaman uygulanmamakta ve hatta baz1 gengler ‘diigkiinligin’ ne
anlama geldigini de bilmemektedir (Giingdr, 2007: 198). Benzer bir tutum Elazi§
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ornekleminden hareketle Keskin tarafindan da gozlemlenmistir (Keskin, 2004:
139).

Caferilerde ise diigkiinlitk kavramina ve bu kavramin olusturdugu toplumsal
kuruma ve degerlere rastlanilmamaktadir (Albayrak, 2006; Demirci, 2006; Yeler,
2006).

Ocaklar ve Dedelik/Babalik Kurumu: Geleneksel Alevilik - Bektagilikte bu
kurum hayati bir 5neme haizdir (Buyruk, 2006: 27), ¢iinkii cogu zaman dede/baba;
toplumun dini lideri, térenleri yoneten, kiiskiinleri barigtiran, hakliy1 haksizdan ay1-
ran ve kendisinde kutsal soy giictinii'® bulunduran bir kisiliktir. Bu kurumun Caferi-
likte ki Ehl-i Beyt Imamlarinin otoritesiyle benzerlikler tagimasina da karsin kurum-
sal acidan ¢ok farkh fonksiyonlar icra ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu manada
bir dedelik/babalik kurumu Caferilikte yer almaz (Albayrak, 2006; Demirci, 2006).
Ehl-i Beyt’ten olmanin prestiji biitiin tarikat gevrelerinde kabul edilmekle birlikte
bir ¢ok tarikatta Alevi - Bektasilikte de oldugu gibi Babalarin/kanaat 6nderlerinin
zorunlu olarak Ehl-i Beyt’ten olmas: gerekmez. Ancak klasik tasavvuf ekollerinin sil-
sileleri de Ehl'i Beyt kokenli kisilerden olugmaktadur.

Tevella ve Teberra: Alevi ve Caferilerde ortak sembolik terimlerden biri de
Hz. Ali’ye ve Ehl-i Beyt'e yapilan zulimlere karg: tavir almak ve Ehl-i Beyt'e buyiik
sevgi duymak (Tevella ) ve Ehl-i Beyt'e diismanlik ve zuliim yapanlardan da yiiz ge-
virmek (Teberra) ¢ok 6nemli bir inang konusudur (Yildiz, 2003: 108; Arslanoglu,
2006). Ancak bu tavir alis ilk dénem Islam tarihinde yaganan hadiselerden esinle-
nerek dinsel goriiniimli bir tiir sosyo-politik ayrigma argiimani olarak varligin siir-
diirmektedir. Bunun yaninda Caferilikten farkli olarak pek ¢ok sahabe yerine Alevi-
Bektasi gelenekte Teberri, Muaviye, Yezid ve Mervan'da yogunlasan bir lanetlemeye
dontigmiistir.

Bektasi klasiklerinde Tevella'nin ve Teberra'nin Imamiyye Siasi'ndaki kargi-
liginin bir uzantisi olan Hz. Ali disindaki ilk ti¢ halifeye lanet okuma ve onlar1 gasip
olarak gérme ve sahabeleri tekfir etme gibi tutumlara hi¢bir sekilde rastlanmamak-
tadir. Hatta bunun aksi yonde degerlendirmeler de bulunmaktadir’’ (Kutlu, 2003:
41; Teber, 2008: 149). Yani diger bir ifadeyle bu eserlerde Imamiyye Sias’'nn ilk iig
halifeye olan yaklagimi mukayese edildiginde tevellanin ve teberranin klasik anlami-
n1 bulmak miimkiin gérinmemektedir. Ciinki tevella ve teberranin klasik anlamy,
Siilikte farkly, tasavvufta farklidir, aslinda Alevilikte 16. yy. 6ncesi eserlerde daha ¢ok
tasavvuftaki anlam cergevesi s6z konusu iken sonraki donem eserlerinde de bu konu
imanin temel ritkiinlarindan sayilmaz.

Buyruklar'da durum biraz farkli olmakla birlikte Hz. Ebubekir’in ve Omer’in
isminin gectigi yerlerde bir lanetleme goriilmezken, Hz. Osman, Hz. Aise, Muavi-
ye ve Yezid'in isminin gectigi yerlerde “lain, melun” gibi ifadeler kullanilmaktadir
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(Kaplan, 2010: 151). Esasen $ah Ismail, Erdebil Tekkesine bagh olan gruplar Si-
ilestirmek i¢in tevelladan ve teberradan bahseden siirler soylemigse de, daha ¢ok
Muaviye, Yezid ve Mervan tizerinde durmus, sahabeyi lanetleyen siirler yazmamugtir
(Giindogdu, 2007: 263). Yine Sia'dakinin aksine Alevi kaynaklarinda Hz. Osman’a
herhangi bir sekilde lanet okunduguna rastlanmaz. Siirlerde ise daha ¢ok ‘yuf min-
kire, lanet Yezid'e, ‘kor olsun Mervan’ ve ‘Hii gergege, lanet Mervan’a’ gibi teberra
ifadelerine yer verilir (Kutlu, 2003: 49).

Ug Siinnet, Yedi Farz ve On Yedi Erkan:*® Temel Bektasi kaynaklarinda ol-
mamakla birlikte, Buyrukta bahsedilen ‘¢ siinnet - yedi farz’in Kur’ani ¢ercevedeki
bilinen siinnet ve farz kavramlarryla hi¢bir ilgisinin olmadig1 bir gergek olmakla bir-
likte bunlardan ‘ug siinnet’in daha ¢ok ahlaki ilkelere ‘yedi farz'in ise yolun usuliine
iliskin oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir tabirle “ii¢ siinnet, yedi farz ve on yedi er-
kan” tarikat erkanlarryla ilgili olup Buyruklarda da genisce yer tutmaktadir (Kap-
lan, 2010: 243-50). Edep erkana iligkin bu rakamlagtirmalarin Caferi mezhebinden
ziyade Hurufi etkiler tagidign diisiiniilmekte iken (Giindogdu, 2007: 268-274), Ca-
terilikle bu anlamda Aleviligin iliskisi hicbir sekilde gériinmemekte olup bu kavram-
sallagtirmalara da Caferilikte rastlanmamaktadir (Albayrak, 2006; Demirci, 2006;
Yeler, 2006).

On Dort Masum ve On Yedi Kemerbest: Alevi — Bektasi geleneginde
‘On Dért Masum’ su isimlerden olusmaktadir: Muhammed Ekber, Abdullah (Hz.
Hasan'in oglu), Abdullah (Hz. Hiiseyin'in oglu), Kasim, Hiiseyin, Kasim, Ali El-
Eftar, Abdullah, Yahya El-Hadi, Salih, Tayyip, Cafer (Muhammed Taki'nin oglu),
Cafer (Hasan Askerinin oglu), Kasim (Hasan Askeri'nin oglu) (Buyruk, 2006:
122). “On Yedi Kemerbest” ise su kisilerden olugsmaktadir: Selman-1 Farisi, Omer
b. Umeyye, Bilal-1 Habesi, Biirtide-i Eslemi, Zii'n-Nun Misri, Siiheyb-i Rumi, Hasan
Basri, Kanber, Kiimeyl b. Ziyad, Abdullah b. Abbas, Malik-i El-Ester, Muhammed b.
Ebi Bekr, Comerd Kassab, Cabir-i Ensari, Ebt Zer-i Giffari, Ebu'd Derda, Ebti Ubey-
de (Buyruk, 2006: 135).

Alevilikte On dért Masum Siilikteki kavramsallagtirmasindan farkli isimlerle
olup on yedi kemerbest ise Caferilikte yer almamakta iken, (Albayrak, 2006; Demir-
ci, 2006 Yeler, 2006) Aleviligin bu silsileye dayah kabuli Ahilikle aym baglamdadlr
Peygamber ve Hz. Fatima'dan olugmaktayken, Alevi - Bektasi geleneginde On Dort
Masum, heniiz ¢cocuk yasta hayatin1 kaybeden Ehl-i Beyt Imamlarinin evlatlari ola-
rak gecmektedir (Sarikaya, 2002:105; 2003: 101, Uziim, 2007: 129).

Sonug

Konu ¢ok uzun olmasina ragmen ¢ogu zaman kavramlar baglaminda ¢ a¢1-
dan bir karsilagtirma yapmaya gayret ettik. Ancak bu her bir baghgin yeniden ve de-
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rinlemesine ele alinmasinda zaruret vardir. Burada yapilmaya ¢aligilan kiilli manada
bir tabloyu gésterme gayretidir.

Aleviligin temelde yorum olarak inang agisindan Caferilikten ayrildig1 nokta-
lar1 6zetlersek; Alevilikte Hanefi ¢izgiye yakin olarak imanin tanimina dair farklilig
ve akla verilen 6nemi, Caferiligin iman esaslarindan ziyade ‘Amentii'niin kabul edil-
mesini, Allah'in sifatlar1 arasinda Tekvin'in siralanmasini, Allah'in goriileceginin (didar
gérmek) kabul edilmesini, Imamet’in siyasal bir anlayisla savunulmasindan ve ima-
nin esast kabul edilmesinden ziyade daha ¢ok ‘velayet” anlaminda degerlendirilme-
sini, Mehdi Inancr’na olan kabuliin oldukga azalmasini hatta kimi yerlerde ortadan
kalkmasini ve takiyyenin bir inang esasi olarak kabul edilmemesinin yaninda ‘sahsi-
yetle’ iliskilendirilerek reddedilmesini dile getirebiliriz.

Ibadetlere iligkin farkliliklar1 ise; Muharrem, Hizir vd. orug tiirlerinin Cafe-
rilikte yer almamasini, kurban ¢esitliligi ve kurbana verilen 6nemi, namazin batini
olarak ‘niyaz’ seklinde yorumlanmasini, ‘géniil haccina’ yapilan vurguyu ve isim-
lendirmeyi, giinliik ibadetlerde daha gevsek ve batini yorumlarin yaninda Cenaze,
Cuma ve Bayram namazlarini kilma ve abdestte bagin mesh edilmesi ve ayaklarin
yikanmasi gibi konularda Hanefi fikhinin esas alinmasini, Namazda ‘miihr’iin bilin-
memesini ve kullanilmamasini, temel kaynaklarda Stinni fikih mezheplerinin isimle-
rine atifta bulunulmasini, Ebu Hanife’nin ve Imam Maturidi'nin mezhep Imami olarak
benimsenmesini ve ‘humus’un farkls isimlendirilmesini ve pay edilmesini drnekler
olarak ifade edebiliriz.

Adab/erkan ve sosyal hayata iligkin farkliliklar arasinda; cem ritielini, hig bir
cem tiirtintin ve tekke benzeri cemevinin, saz ve semahin ibadetteki yerini Caferilik-
te hicbir sekilde yer almamasini, her alanda kadin erkek esitliginin benimsenmesini,
musahiplik kurumunu, mirag ve ona iligkin olugturulan efsanevi anlatilari, dért kap1
kirk Makam egitim - ahlak sistemini, On Dért Masum’'un farkli isimlerle kabuliin,
On Yedi Kemerbest anlayisinin Caferilikte yer almamasini, Caferilikte yeri olmayan
Ug Siinnet Yedi Farz ve On Yedi Erkan kavramlarinin sufi egilimle kabul edilmesi-
ni, Kerbela’y1 anmadaki ve matem tutmadaki temel farkliliklari, dini ceza yaptirimi
olarak dugkiinligi, ocaklar ve dedelik/babalik kurumunu ve mut’a nikahini kabul
etmemeyi sayabiliriz.

Alevilikle Caferilik arasinda ortakligin Hz. Ali’ye derin baglilik ve O’nun ilk
Imam/halife kabul edilmesi, Ehl-i Beyt ve On Iki Imam’a derin muhabbet, kimi Ale-
vi gruplarda ilk ti¢ halifeye iyi bir gozle bakilmamasi, Kerbela’y1 matem havasinda
anma, tevella ve teberra, farkliliklarla beraber mehdi anlayis1 gibi daha ¢ok inanca
iligkin unsurlarin séylemde ve séylemin simgelestirilmesinde goriilmekle birlikte
gundelik hayatta uygulama, referans mantiiyla sistemlestirme gorilmemektedir.
Adap ve erkan agisindan herhangi bir iliskiden ve birliktelikten s6z etmek miimkiin
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degildir. Bunun sonucu olarak Alevi — Bektasilerin etkisi altinda kaldiklar1 Caferi un-
surlarin, siyasi, itikatla ilgili ve fikhi Caferilikten ziyade mistik, tasavvufi ve sembol-
ler tizerinden tiretilen duygusal bir Caferilik oldugu séylenebilir. Alevilerden ibadet-
leri yerine getirenlerin uygulamalar1 merkeze alindiginda ise Caferiligin etkilerinin
Hanefilige gore gok daha ytizeysel oldugu da kolaylikla fark edilebilmektedir. Alevi-
lerin ‘Mezhebim Caferi,’ ya da ‘Caferi mezhebindenim’ gibi ifadeleri sozde ve sekli
olmanin yaninda daha ¢ok “Yolda Caferi olmak’tan ibarettir (Gélpinarly, 1997: 183;
Yériikan, 1998; 117; Giingdr, 2012). Adap-erkan agisindan bakildiginda tam da Ale-
vilik-Bektasiligi Caferilige nispet ve Caferiligin derin etkileri yerine tasavvuf kokenli
bir dini hareket olarak tanimlamak pekala miimkiin gériinmektedir. Zaten Alevile-
rin “seriatta Imam-1 Azam mezhebinden; tarikatta Caferi mezhebinden” (Yériikan,
1998: 52) olduklar1 yoniindeki yaklagimlari ve “batinen Caferi” (Kaleli, 1996: 430)
olduklarna iligkin kabuller konunun bu gekilde anlagilmasini sonug vermektedir.

Sonnotlar

Guniimiiz Alevi-Bektasi gruplarmin  Caferilige kendilerini nispetlerinin  sosyolojik  bir
tipolojiklestirilmesi i¢in bkz. (Giingér, 2012).

Aragtirma iginde Alevi - Bektasiligin senkretik yapisindan kasit, onun gayri Islami unsurlarin iginde
yogun olarak yer aldigi, baska bir deyisle Heterodoks bir yap1 oldugu degildir. Bagdastirmaci
(senkretik) yapidan kasit, Aleviligin ve Bektasiligin &zellikle yazil kaynaklari esas alindiginda teki
Islami akimlar gibi diger mezheplerin birgogundan etkilenmis oldugu vurgulanmak istenmesidir.
Bunlar arasinda Maturidilik, Kerrimilik, Hanefilik, Zeydilik, Mu'tezile, Ismaililik, Batmilik,
Imamilik ve Caferiligi sayabiliriz (Kutlu, 2006: 35-68; Korkmaz, 2011: 122). Ancak hangi mezhebin
hangi konuda Alevilik iginde baskin oldugunun gosterilebilmesi, sézli kiiltiir geleneginden dolay:
oldukga zor gériinmektedir.

3 Alevilikte bu inancin Ahilik’te benzer sekilde dile getirildigi gorilmektedir. (Sarikaya, 2003: 97).

Demirezen Babamin bu yorumu kismen Siinni Imamet (devlet bagkanhgi) anlayisina uygun
diigmektedir. Ehl-i Siinnet, imdmlarda masum (giinahsiz) olma sart: aramadig gibi halifenin
devrindeki Mislimanlarin en faziletlisi olmasini da bir sart olarak gérmemistir. Siinni alimler,
halifenin bazi giinahlar1 iglemesini de imdmete mani gdrmemislerdir. (Giimiisoglu, 2011: 154).

Yapilan bir alan calismasinda Céferi mezhebinin 6nemli inang ve uygulamalarindan addedilen
“Takiyyenin” Tiirk Caferilerinde de pek bilinmedigi ortaya cikmaktadir. (Albayrak, 2006: 70).

Burada Kaygusuz Abdal'in 32 farz ele alan deyisi Alevi gelenegindeki Hanefi/Maturidi etkiye 6rnek
olarak verilebilir. Bkz. (Ozmen, : 241-242).

Kutlu, Kaygusuz Abdal'in Salatname isimli siirinden, Kaygusuz Abdal'in namazlarimi Caferi veya
Safii fikhina gdre degil tamamen Hanefi fikhina gére kildigi sonucunu cikarmaktadir. (Kutlu, 2006:
179; 2003, 44).

Kutlu, Kaygusuz Abdal'in Salatname isimli siirinden, Kaygusuz Abdal'in namazlarim Caferi veya
Safii fikhina gére degil tamamen Hanefi fikhina gére kildig1 sonucunu gikarmaktadir. (Kutlu, 2006:
179; 2003, 44).
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° Cemevi kurum olarak Aleviligin tarihinde yoktur. Eskiden cemler dedenin evinde ya da miisait
olan evlerde yapilmaktaydi. Modern yapilarin disinda higbir Alevi kdyiinde eskiden kalma cem evi
adi altinda bir yap: mevcut degildir. Cemevinin Alevilikteki yeri ve Cemevi etrafinda olusturulan
tartigmalarin genis bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Giingér, (2010).

10 Caferilere gore Hz. Peygamber veda haccindan donerken Gadiri Hum vadisinde Hz. Alinin
kendisinden sonra Hilafet’e, velayete ve Imamet’e halef oldugunu biitiin miiminlerin &niinde
ilan etmigtir (Figlal, 1991: 279-280). Ayn1 anlati, Alevilerce de kabul edilip Hz. Ali'nin hilafeti
baglaminda ¢ok sik dile getirilmektedir (Giingdr, 2007).

! Kurban ibadetinin eski Tiirklerde yaygin olusu ve uygulama sekliyle ilgili bkz.: Eréz (1990: 53-54).

12 Ayni yonde farkh disluplarda degerlendirmeler igin bkz., (Figlaly, (1991: 322-325); Erdz, (1990:
318-324).

13 Alevilikte kadinin sosyal, dinsel ve zihinsel olarak konumuna dair bkz. (Unliisoy, (2009: 55-90).

'* Dort kapi kirk makamin nefes ve deyislerde ifade edilis tarzi ve Buyruk’ta 6nemine deginilmesi igin
bkz. Buyruk (2006: 168-175).

'S Buyruk’ta: “Seriat tarikatin kapisidir, bir kimse seriati yerine getirmezse tarikata giremez
denmektedir” (Buyruk, 2006: 43).

!¢ Bektagilikte durum biraz daha farkhidir, Dedeganlar soydan gelir, Babaganlarda ise segimle dede/
baba olunur. (Aktas, 1998). Dedelik kurumunda karizmatik otorite hikimdir buna gére; karizmatik
otorite, baglilarin belli bir kisideki olagan ustiiliige inanmalarina bagh olarak, itaat ettikleri bir
hakimiyeti ifade eder. Bu otorite bigimi, Weber’in geleneksel ya da yasal - rasyonel dedigi genel
normlara gore islemez; ilke olarak somut vahiylere ve ilhamlara gore isler ki, bu agidan karizmatik
otorite “irrasyonel”dir. (Giing@r, 2007: 207). “Bugiin Anadolu'da On ki Im4m soyundan geldikleri
kabul edilen, 100 doldyinda dede bulundugu” belirtilmektedir. (Uziim, 2000: 194). Ayrica Alevi/
Bektasi topluluklarda kadin dedeler/babalar da bulunmamaktadir.

Menakibu'l Kudsiyye Fi Menasibi’l Unsiyye adli eserde Dért Halife'nin faziletlerine isaret edilerek
Hz. Ebu Bekir'in sidkina, Hz. Omer’in adaletine, Hz. Osman’in haya sahibi olmasina ve Hz. Ali'nin
ilmine deginilerek ilk dénem Alevi - Bektési orgiitlenmeleri iginde sahabeye kotii s6z soyleme
geleneginin olmadig1 gosterilmektedir. (Uziim, 2003: 133).

Ug siinnet: 1. Tanr’min adim anmak. 2. Kin, biiyiiklenme ve diismanhg: yiirekten atmak. 3.
Muhammed - Ali yoluna géniil vermek. Yedi farz: 1. Musahip edinmek. 2. Miirebbiye diismek. 3.
Rehber sahibi olmak. 4. Miirsit edinmek. S. Asina bulmak. 6. Pesine olmak. 7. Cegildesi olmak.
(Buyruk, 2006: 181-183); On Yedi Erkan; 1 - niyet eylemek, 2 - kalbini pak eylemek, 3 - avradina
sual eylemek, 4 — Miisliimanlarla birlikte olmak, S - Ayin'i ceme girerken “bismillah” deyip esiginden
sag ayagini ileri basmak, 6 - Meydan'da Dar’t Mansur olmak, 7 — Gerek Miirsit olsun, gerek rehber
olsun, temenna eylemek, 8 - kendi yerini taniyip postunda oturmak, 9 - nefes sdylenirken kelam
soylememek, 10 - hizmet goriilirken soylememek, 11 — gerek miirside, gerek rehbere arkasin
dénmemek, 12 - erkdn yiiriirken kelam séylememek;, 13 - avradi dahi olsa, yaninda oturan Miisliimana
sehvet nazariyla bakmamak, 14 - gerek miirsit gerek rehber soylerken nefesini kesmemek, 15 - post
sahibi izin vermeyince cemden gitmemek, 16 - giderken post sahibine arkasim1 donmemek, 17 -

hanesine varinca ayn-1 cemde olan isle gerek hayir ve gerek sery séylememek. (Kaplan, 2010: 250).
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