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Parlamenter yonetim sistemi, yasama ve yiiriitme iliskilerine yumusaklik
ve denge getirme temeline dayanan bir sistemdir. Bu sistemin {i¢ ana unsuru
vardir. Birincisi, bir veya iki Meclisten olusan secilmis bir parlamento, ikincisi
kral veya bagkan statiisiinii de haiz bulanabilecek sorumsuz bir devlet bagkani
ve ticiinciisii de devlet bagkani tarafindan meydana getirilen ve siyasi bakim-
dan parlamentoya karsi sorumlu olan kabinedir.!

Parlamenter rejimlerde, yasama organinin en énemli gorevlerinden biri de
yliriitme organini denetlemektir. Parlamento, Hiik(imetin tiim faaliyetlerini ve
iktidar1 kullarusini denetler ve iktidarin yasal olmayan ve sakincali goriinen
icraat ve kararlarmna kargi, hukuki olarak sahip oldugu kontrol ve denetim me-
kanizmalarini harekete gegirir. Parlamentonun denetim mekanizmalar: kullan-
masi karsisinda iktidar, daha dikkatli, 6l¢iilii ve yasal smirlar iginde davranmak
zorunda kalir. Kisaca parlamenter denetim, iktidarin keyfilige kagmasi ihtimali
oniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Dolayisiyla parlamenter denetimin
saglikl yiirtimesi, parlamenter rejimin ve demokrasinin de saghkl yiiriimesiyle
dogru bir orant1 i¢indedir.

Parlamentolarin kabineleri denetleme ve kontrol vasitalar: soru, gensoru,
Meclis arastirmasi, Meclis sorusturmas: ve genel goriismedir. Bunlar arasindan
soru onergeleri dolayl etkisi olan bir murakabe vasitasidir. Soru, daha ¢ok ka-
muoyunun dikkatini belli bir noktaya ¢ekerek, kabineyi veya kabinenin bir ii-
yesini parlamentonun ve kamuoyunun tenkit nazari altina sokmaya yoneliktir.
Netice itibariyle soru, bir parlamento iiyesinin, kabineden veya kabinenin bir
iiyesinden bilgi istemesinden ibaret olan murakabe vasitasidir. Gensoru ve
Meclis arastirmasi ise, sorunun aksine neticeleri itibariyle kabineyi veya {iyele-
rini dogrudan etkileyebilen murakabe vasitalaridir. Zira bunlarin sonucunda
verilebilecek bir giivensizlik oyu ile kabine veya kabinenin bazi iiyeleri gérev-
den diisebilmektedir.2

23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-1 Esasi'nin ilan edilmesi ve 19 Mart 1877
tarihinde de ilk Parlamentonun agilmasiyla Osmanli Devleti'nde, bir cok 6nemli
eksikligi de olsa, Parlamenter rejim baglamistir. Kanun-1 Esasi’ye gore Parla-
mentonun adi Meclis-i Umumi idi. Meclis-i Umumi, Ayan ve Mebusan Meclis-
lerinden olusuyordu. Ayan azalari, Meclis-i Mebusanin ti¢te birini gegmemek
sartiyla, Padisah tarafindan tayin edilecekti. Meclis-i Mebusan ise, elli bin kisiye
bir mebus diisecek sekilde yapilacak secimlerle olusturulacakti.

[Ik Osmanli Parlamentosu’'nun agildig1 19 Mart 1877 tarihinde Sadarette ib-
rahim Edhem Pasa bulunuyordu. Ibrahim Edhem Paga, 5 Subat 1877 tarihinde

*  Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Tarih Egitimi Anabilim Dal.

1 Bahri Savci, “Parlamenter Rejimli Hiik(imetin Unsurlar1”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, C: 1V,
Say1: 1,2 ve 3, 4, Ankara, 1949, s. 25; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, 1960, s. 339;
Nadir Latif Islam, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara, 1966, s. 5.

2 Islam,a.g.e,s.7-8.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 269

gorevi, Mesrutiyetin hazirlayicist Mithat Paga’dan devralmistir. Ibrahim Edhem
Pasa, Osmanh-Rus Harbi'ndeki basarisizliklar ve Meclisten gelen yogun baski
neticesi, 11 Ocak 1878 tarihinde gorevinden ayrilmistir. Aymi giin Ahmet
Hamdi Pasa sadarete getirilmistir. Hamdi Pasa’nin sadareti ancak bir ay kadar
stirmiis ve 4 Subat 1878 tarihinde sona ermistir. Aym giin Sadarete getirilen
Ahmet Vefik Pasa tayin edilmistir. Ahmet Vefik Pasa’nin iktidara gelmesinden
on giin sonra Mebusan Meclisi feshedilmistir. Dolayisiyla Birinci Mesrutiyet
Dénemi'nde Parlamentonun agik oldugu dénemde ii¢ Hiik(imet gérev yapmus-
tir.

Birinci Mesrutiyet Dénemi Osmanli Parlamentosu, iki devre olarak faaliyet
gostermistir. Birinci devre 19 Mart 1877 tarihinde baslamis 28 Haziran 1877 ta-
rihinde sona ermistir. Bu devrede 56 oturum yapilmstir. Ikinci devre ise, 13
Aralik 1877 tarihinde baslamig 14 Subat 1878 tarihinde sona ermistir. Bu devre-
de 29 oturum yapilmistir.3 Birinci Dénemde 114, Ikinci Dénemde ise, 96 mebus
gorev yapmugtir.*

Yukarida da belirtildigi gibi, parlamento acilmasina ragmen Osmanli Dev-
leti'nde bir tam parlamenter sistemin olustugundan s6z edilemez. Zira, 1876
yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi® parlamenter sistemin geregi gibi hazirlanma-
misti. Kanun-1 Esasi genel olarak incelendiginde, yetkilerin agirlikli olarak Pa-
disaha verildigi goriilmektedir. Yasama organ {izerinde tamamen Padisah oto-
ritesi hakimdir. Kanun-1 Esasi’de, Meclis-i Mebusan’in en temel hakk: olarak
goriilebilecek, kanun teklifi dahi Viikelaya verilmisken Meclisten esirgenmistir.
Meclis-i Mebusan ancak, kendi alanlariyla ilgili konularla yasa teklifinde bulu-
nabiliyordu. Ayrica, yeni kanun veya kanun degisikligi yapilmasi gerektigi za-
man Padisahtan izin alinmaliydi. Ancak bu da yeterli olmuyordu. Zira bu layi-
halar $tira-y1 Devlet’e génderilerek tanzim olunmaliyd: (Madde 53). Daha son-
ra ise kanun layihalar1 Mebusan ve Ayan’da tetkik ve kabul olunarak Padisa-
hin onayina sunulmaliyd: (Madde 54).

Meclis denetimi agisindan Kanun-1 Esasi’deki en oOnemli eksiklik ise,
Hiikimetin Meclise karsi sorumlu olmamasiydi. Kanun-1 Esasi’de Meclis’e,
goreve baslarken ya da gorev siiresinde, gensoru verme ve Hiiktimeti diisiirme

3 Thsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanl Meclisi Mebusani (1877-1920),
Ankara, s.167.

4 Necdet Oklem, 1877 Meclis-i Mebusani, Izmir, 1982, s. 36.

5 Kanun-1 Esasi'nin maddeleri igin bkz. Suna Kili;A. Seref Goziibtiytik, Tiirk Anayasa Metinleri,
Istanbul, 2000, s. 43-55.

6 1876 Kanun-1 Esasi’sindeki 30 madde soyleydi: “Viikela-y1 Devlet memuriyetine miiteallik ah-
val ve icraattan mesuldiir”. Kabinenin Meclise kars1 manen bir mesuliyet altinda oldugunu sa-
vunanlar da bulunmaktadir. Mesela Ilhan Arsel, Kanun-1 Esasi’nin 35. ve 38. maddelerine gore
Nazirlarin manen meclise karsi sorumlu oldugunu savunmaktadir. Arsel, 35. madde mucibince
kabinenin diismesi halinde siyasi mesuliyetin gerceklestigi fikrindedir. Buna 6rnek olarak da
1878 yilinda Meclisin baskilarmdan dolay: Ibrahim Edhem Pasa Kabinesinin diismesini goster-
mektedir. Ilhan Arsel, “Birinci ve Tkinci Megrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1953, C: X, Say1: 1-4, s. 198-199.
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yetkisi, yani giivenoyu yetkisi verilmemisti. Ayrica Hiikimet ile Meclis arasin-
da herhangi konuda bir ihtilaf ¢iktiginda Padisah isterse kabineyi degistirebili-
yor isterse de, Mebusan Meclisini feshedebiliyordu (Madde 35). Her ne kadar
Hiikimeti denetlemek kastiyla Mebusanin, nazirlardan soru sorma ve bir nazi-
rin cezal sorumlulugunu harekete gecirme hakki oldugu goriilse de, bu yetkinin
de smurlandirildig dikkati ¢gekmektedir. Soruya muhatap olan Sadrazam ya da
nazir, cevabini siiresiz erteleyebildigi gibi, Divan-1 Ali’ye génderme karar1 da
ancak Padisahin onay1yla kesinlesiyordu (Madde 31).

Biitiin bu olumsuz tablo karsisinda, Meclis denetimi vasitalarmin Birinci
Mesrutiyet Dénemi'nde pratik bir yararmin olmas: beklenemezdi. Ayrica, Mec-
lisin Hiiktimeti denetlemesi kavrami muhalefet diizleminde gerceklik kazana-
cag1 da goz oniine alindiginda, Birinci Mesrutiyet Parlamentosu’nda Meclis de-
netim mekanizmalarinin ¢ok saglikli islemesi de olagan degildi. Ancak tiim bu
olumsuzluklara ragmen Birinci Mesrutiyet Meclisinde parlamenter denetim
mekanizmalarmin miimkiin oldugunca kullanildig: dikkati cekmektedir.”

Meclisin birinci doneminde ortama alismaya calisan ve suskun mebuslar,
Meclisin ikinci doneminde oldukga dikkate deger bir Meclis denetimi gercekles-
tirmiglerdir. Hatta zaman zaman Meclis Reisi Ahmet Vefik Pasa, sert cikislarda
bulunan mebuslar1 uyarmak zorunda kalmis ve boyle devam ederse Meclisin
kapatilmas1 gerektigini sdylemekten ¢ekinmemistir.® Gercekten de mebuslarin
bazi konusmalarindan, Meclis denetimine ne kadar énem verdikleri goriilebil-
mektedir. Mesela; Osmanli-Rus Harbi gériisiiliirken Suriye Mebusu Ganem
Efendi sunlar1 sOylemistir: “Milletten ne istenildi ise hepsini verdi. Asker iste-
nildi verildi. Came istenildi verildi. Artik bundan ziyade ne verilebilir? Her bir
sey verildi. Kimlere verildi denilirse, devlete verildi. Devlet adamlarindan ser-i
karda bulunan zatlara séylenmistir ki, siz bizden her ne istiyorsaruz, Padisahu-
miz sag olsun, biz size veriyoruz. Siz giizel idare ediniz. Himmet ediniz. Ama
onlarda kusur olmus. $imdi ondan bahsetmeyelim. Bu hale geldik...Rica ede-
rim, ara sira Viikeladan bir iki zat buraya tesrif etseler de bize bazi malumat
verseler yahut mesguliyetlerinden dolay1 kendileri gelmezler ise miistesarlari
var. Onlar vasitasiyla malumat verseler gece ve giindiiz giriftar oldugumuz su
1zdiraptan kurtarsalar...”. Ganem Efendi'nin arkasindan s6z alan Halep Mebu-
su Néfi Efendi de, “...s(i-i idareden taleb-i izahata tegebbiisle ahvali teftis ve
tahkik etmege meclisimizin her zaman salahiyeti vardir...” demistir.? Idare-i

7 Birinci Mesrutiyet Donemi Meclislerindeki Parlamenter denetimi ortaya koymak hayli zordur.
Zira elimizde o doneme ait eksiksiz bir Zabit Ceridesi bulunmamaktadir. Yabanci uzmanlar ge-
tirtilerek hazirlanan zabitlar, Ciragan Saray1 Yangim sirasinda yanmistir. Elimizdeki en derli
toplu bilgi Hakki Tarik Us'un dénemin gazetelerinden derleyip hazirladig: eserde mevcuttur.
Biz de bu calismada Hakki Tarik Us'un hazirladig; iki ciltlik bu eseri temel kaynak olarak kul-
landik. Bkz. Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb’usan Zabit Ceridesi (1293=1877), Cilt: 1, Istanbul, 1939;
Hakk: Tarik Us, Meclis-i Meb'usan Zabit Ceridesi (1293=1877), Cilt: 2, istanbul, 1954.

8 Oklem, ag.e.,s.43.

9 MMZC, Inikad: 10, C: 2, 5. 148-149.
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Orfiye Kanunu goriisiiliirken de Aydin Mebusu Ahmet Efendi, “...halbuki dev-
let denilen sey bir heyet oldugundan biz de o heyetin ecza-y1
miitemmimesinden bulunuyoruz; bizim bilmemiz icab eder. Acaba devletin
beka saddet-i halini ve ahali ve sekenenin, hatta karincaya kadar, diisiinmek
istemeyenlerden miyiz?”.1% Aydin Mebusu Ahmet Efendi, bir konugsmasinda da
gorevlerini soyle dile getirmistir: “Bizim vazifemiz Hiik(imetin nakayisini mey-
dana koymak, Hiiktimetin muhassenatin1 meydana koymaktir”.1* Acilig nutku-
na Meclisin cevab1 miuizakere edilirken Adana Mebusu Kozanli Mustafa Efendi,
“Biz viikelaya dalkavukluga da gelmedik. Biiyiiglimiizii kii¢ligiimiizii ayr1 ayr1
dinlemege ve onun iizerinde stz sdylemege ve hakkaniyeti meydana gikarmaga
geldik” diyerek bir nevi denetim gorevlerine isaret etmistir.”> Suriye Mebusu
Nakkas Efendi de, “eger viikeld hazerat1 kusurda ise nizamimiz var, buraya
celb ile sual ve tahkik ederiz” diyerek mebuslarin kendilerine karsi sorumlu
olduklarini ima etmistir.13

Meclis caligmalarim izlemek igin Istanbul’a gelen Times muhabiri Mr.
White Morris’in 21 Mayis 1877 tarihinde yazdiklar1 mebuslarin denetim konu-
sundaki performanslarin agikca gostermektedir: “Cogu biiyiik sehri ilk defa
goren, uzmanliklar1 ve yiiksek tahsilleri olmayan bu halkin i¢inden ¢ikmis va-
kur, gururlu milletlerine has azametleri olan pervasiz adamlar, kiirsiide o ge-
kilde elestiriler yapmaktadirlar ki, hayran olmamak miimkiin degildir. Bunlar1
gorenler, hayatlarinin parlamentoda gectigini zan ve tahmin ederler. Manzaray1
gorenler icin eger Tiirkiye’de parlamenter sistemin ge¢misi olsa, milll iradenin
tam ve eksiksiz gerceklesecegine hiikmetmemek igin sebep yoktur”.14

I- Birinci Mesrutiyet Parlamentosu’nda Istizah(Gensoru)'>

Meclisin Hiiktimeti murakabe vasitalarindan birisi de, “bir veya miiteaddit
milletvekilinin, Hiikimetten yahut muayyen bir bakandan, genel bir goriisme-
ye ve bunun neticesinde Hiiklimetin veya ilgili bakanin siyasi mesuliyetini
tazammun edebilecek bir karara miincer olacak sekilde, sozlii izahat talep” et-
mesinden ibaret olan gensorudur.1¢

Gensoru genel bir gériismeye yol actig1 icin, sorudan bariz bir sekilde ay-
rilmaktadir. Ayrica gensoru sonunda gerekli goriiliirse, Hiikimetin siyasi me-
suliyeti sonucuna da gidilebilecek olmasi sorudan farkini gostermektedir. Gen-
soru hiikimete, bagsbakana veya ilgili bir bakana yoneltilir ve gensoru daima
Meclis Bagkanligi'na verilir. Baz1 iilkelerde gensoru verilir verilmez Hiik(imete
bildirilirken, bir kisim iilkelerde ise onerge kabul olunup giindeme alindiktan

10 MMZC, Inikad: 22, C: 2, s. 284.

1 MMZC, Inikad: 25, C: 2, s. 336.

12 MMZC, inikad: 3, C: 2, s. 56.

13 MMZC Inikad: 3, s. 57.

14 Oklem, a.g.e, s. 43.

15 Birinci Megrutiyet Dénemi'nde gensoru igin “istizah” kelimesi kullanilmaktadir.
16 Ozbudun, a.ge.,s.72.
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sonra HiikGimete bildirilmektedir. Gensoru giindeme alindiktan sonra ya igtii-
ziikte belirtilen ya da Hiiktimet veya Meclis tarafindan tespit edilen bir giinde
goriisiliir. Eger HiikGimet riza gosterirse, verildigi oturumda da goriistilebilir.'”
Gensoru goriismeleri gensoru sahibinin 6nergesini izah ettigi bir konusma ile
veya dogrudan dogruya Bakanin cevabiyla baglar. Ayrica bakanin konusma-
sindan sonra Onerge sahibine cevap hakki verilmesi, bir ¢ok memlekette kabul
edilen bir uygulamadar.’8

Gorlisme sathasi bittikten sonra, ya bir dnerge verilmemesi ya da Meclis
Baskanmin dogrudan diger bir giindem maddesine ge¢mesiyle goriismeler ta-
mamlanabilir veya milletvekilleri gensoru ile ilgili kanaatlerini bildiren gesitli
Onergeler verebilir. Bunlar goriismeli veya goriismesiz reye sunulur. Bu 6nerge-
ler iki sekilde olabilir. Birinci sekilde 6nergeler, gensoru hakkinda menfi veya
miispet bir fikir beyan etmeden, sadece giindeme gecilmesini igerebilir. Tkinci
sekildeki onergeleri ise, “gerekgeli giindem Onergesi” olusturur. Bu gerekgeli
onergeler verilis sirasina gore okunarak reye sunulur.’ Ancak 15 milletvekili
Onerge verirse oylama gizli yapilir. Oylama sonunda bakan giivensizlik oyu
alirsa bakanliktan diiser, Basbakan giivensizlik oyu alirsa Hiiktimet diiger.

Istizah (gensoru) hem Kanun-1 Esasi’de ve hem de Meclis-i Mebusan Dahili
Nizamnamesi'nde yer almistir. Kanun-1 Esasi'nin 38. maddesi istizah ile ilgili-
dir. Bu maddeye gore, ekseriyetle istizah icin bir nazirin meclise gelmesi istenir-
se, Nazir ya bizzat mecliste bulunacak ya da maiyetindeki memurlardan birini
gondererek sorulacak sorulara cevap verecekti. Ancak liizum goriirse mesuliye-
ti tizerine alarak cevabini ertelemek salahiyetini de haiz olacakt1.?0 Ancak Mecli-
se, cevabi yeterli goriilmeyen Nazirlari giivensizlik reyi ile gérevden diisiirme
hakki verilmemisti.

1877 yilinda hazirlanan Dahili Nizamname'nin 29, 30 ve 31. maddeleri de
istizah ile ilgilidir. 29. maddeye gore Nazirlardan istizah teklif edecek mebusun
Riyasete esbab-1 micibeyi havi bir takrir vermesi gerekmektedir. Bu takrir Mec-
liste okunduktan sonra, hakkinda goriisme yapilmadan kabul veya reddi yo-
niinde reye miiracaat olunur. Takrir ekseriyet-i ara ile kabul olunursa giin tayin
edilir ve kendisinden istizah olunacak Nazirin o giin meclise gelmesi veya em-
rindeki memurlardan birini géndermesi i¢in davetname yazilir (Madde 29). Is-
tizah olunan Nazir cevap verdikten sonra 6nce takrir sahibi mebus, daha sonra
da diger mebuslar miitalaada bulunabilmektedir (Madde 30). Daha sonra izaha-
tin kafi olup olmadigi hakkinda oylama yapilir ve heyetce verilecek kararda

17 Ozbudun, a.g.e., s. 76-77.

18 Ozbudun, a.g.e.,s. 82.

19 Ozbudun, a.g.e.,s.86.

2 Kanun-1 Esasinin 38. maddesi: “Istizah-1 madde igin viikeladan birinin huzuruna Meclis-i
Mebusanda ekseriyetle karar verilerek davet olundukta ya bizzat bulunarak veyahut maiyetin-
deki riiesa-y1 memurinden birini géndererek irad olunacak suallere cevap verecek veyahut lii-
zum goriir ise mes'uliyetini iizerine alarak cevabini tehir etmek salahiyetini haiz olacaktir”. Ki-
li;Goziibiiyiik, a.g.e, s. 46.
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esbab-1 micibe gosterilmesini teklif eden olursa, nazirin esbab-1 micibeyi havi
bir varaka tanzim ederek Riyasete sunmasi gerekir. Esbab-1 miicibe istenmezse
teklif hakkinda ekseriyet-i rdya bagvurulur (Madde 31).2! Birinci ve Ikinci Mes-
rutiyet boyunca istizah takrirleri hakkinda bu Dahili Nizamname maddeleri
uygulanmstir. Gergi Ikinci Mesrutiyet Dénemi'nde Dahili Nizamname'nin bu
maddeleri degistirilmek istenmis??> ancak bu maddeler goriisiilmeden Meclis
feshedilmistir

Birinci Megrutiyet Dénemi'nde tarafimizdan 29 tane istizah takriri tespit
edilmistir.2? Bunlardan 4 tanesi Birinci Dénem’de, 25 tanesi ise Ikinci Dénem’de
verilmistir. Birinci Mesrutiyet Dénemi Parlamentosundaki istizah takrirleri s1-
rastyla soyledir:

1-Halep Mebusu Nafi Efendi’nin; Cesitli mali konulara dair Maliye Ne-
zareti'nden istizahi: 14 Mayis 1877 tarihindeki 29. oturumda okunan takrir soy-
ledir: “Evvela: Varidat-1 masarifat-1 devletin mikdar-1 takribisi biit¢cenin miitala-
asmdan miistefad olmakda ise de gosterilen varidata sahih nazariyla bakilmasi,
varidat1 devletin on veyahut bes seneden beri her seneye ait olan mikdariyla
bunlarin ne kadari tahsil olunmakta ve ne mikdar1 bakaya kalmakta oldugunun
bi-hakkin bilinmesine vabestedir. Saniyen; Varidat1 devlet acaba on veya bes
seneden beri terakki mi yoksa tenezziil mii ediyor. Terakki ediyorsa senevi ne
nispetle ve kag¢ kurus terakki ediyor?. Salisen: Bu terakki-i varidattan ne vechile
istifade ediliyor? Ve harici ve dahili akd olunan istikrazlardan dolay1 senevi
biitgeye tahmil olunan faiz ve re’stilmallerin mikdari acaba varidatin terakkiyat-
1 seneviyesiyle miitendsip midir? Miitenadsip degilse varidatin senevi terakki
eden mikdariyla her sene biitceye tahmil olunan faiz ve re’siilmallerin beyninde
ne fark vardir? Rabian: Memurin-i bi-faide ve sarfiyat-1 zaidenin tekastiriinden
varidat-1 adiyemiz mesarif-i sadiremize pek fahis bir surette galebe ettigi
muvazane-i maliye icmalinden mer’i oldugundan Heyet-i Mebusana nevama
medar-1 teemmiil-1 miilahaza olmak {izere 1slah-1 muvazene hakkinda Hazinece

21 Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi'nin istizah ile ilgili maddeleri igin bkz. Servet Armagan,
Memleketimizde Itiiziikler, Istanbul, 1972, 64-65.

2 MMZC, Devre: 3, ictima Senesi: 5, Inikad: 25, Cilt: 1, s. 306-307.

2 Tespit ettiimiz gensorular arasinda soru formatmna da yakin olanlar1 bulunmaktadir. Mesela
birkag istizahin Meclisin tasvibinden sonra kabul edilip edilmedigi belli degildir. Bazisinda ise,
nazirin cevabindan sonra izahatin yeterliliginin oylanip oylanmadig: belirsizdir. Mebuslarin i-
zahat taleplerinin soru mu, yoksa gensoru mu oldugunu anlamak igin elimizde eksiksiz bir Za-
bit Ceridesi'nin olmasi, ayrica Parlamenter denetim sisteminin de tartismaya mahal birakmaya-
cak kadar yerlesmis olmasi gerekmektedir. Ancak su an elimizde eksiksiz bir Zabit Ceridesi
mevcut degildir, ayrica o donemde parlamenter sistem de tam yerlesmis degildir. Sistem otur-
madig1 igin de, Birinci Mesrutiyet Dénemi'nde degisik yorumlamalar yiiziinden ayn1 konuda
zaman zaman degisik uygulamalar goriilmiistiir. Bununla birlikte, Kanun-1 Esasi’de ve Dahili
Nizamnamede soru 6nergesine dair bir kural bulunmamasi, miizakerelerde bu ayrimin higbir
zaman s6z konusu edilmemesi ve o doénemdeki mebuslarm Dahili Nizamnamede genso-
ru(istizah) oldugunu diisiinerek, her ne kadar sekli sartlarinda eksiklik de olsa, izahat talepleri-
ni gensoru niyetiyle sorduklar1 zanniyla Zabitlardaki izahat talepleri hep gensoru olarak deger-
lendirilmis ve boylece 29 gensoru oldugu tespit edilmistir.
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mutasavver olan gareler ne gibi seylerdir. Hamisen: Vakt-i asayis itibariyle cari
olan usfil-1 idarenin devami takdirinde ahval-1 miistakbele-i maliyenin ne neti-
ceye miincer ve miintehi olacagina dair elde bir istatistik, mali hesap var midir?
Var ise nasildir? Olmadig: takdirde ahval-1 maliyenin atisine medar-1 emniyet-i
itimat olacak hesap-1 kiyasi nedir? Bunlarin Maliye Nezareti'nden istizah1 Li-
zumunu pek ehem ve elzem gibi tahattur ederim”. Takririn okunmasindan son-
ra Meclis Reisi, “Bu seneye gelinceye kadar Maliye Nezareti her sene gayet mu-
fassal birer kitap kadar muvazene-i maliye nesreder. O kitaplar vilayata gelme-
di mi? Bu is on, on iki, on bes senelik bir istir. Her sene hangi irad artmis, han-
gisi eksilmis onda goriiliir. Onlar matbudur. Ibtida seneden beri nesrolunanlari
isteseniz, gonderirler” demistir. Mebuslar, Reisin sozlerine katilarak istizahi
kabul etmemislerdir.2*

2-Edirne Mebusu Rasim Efendi’nin; Harp harcamalar1 hakkindaki isti-
zahr: Edirne Mebusu Rasim Bey, 21 Mayis 1877 tarihinde Kavaim-i Nakdiye
Kanunu goriistiliirken daha 6nce basilan iki milyon keselik kaimenin nasil har-
candigimi sormustur: “...su iki milyon keselik kavaimin hepsi yalmz harp icin
mi sarf olundu? Yoksa bir miktar1 bundan sonrasi i¢in mi sarf olunacak? Bura-
sin1 anlamak istiyoruz. Sualimizin esas1 budur”. Rasim Efendi’nin istizah1 kabul
edilmistir.?> Ancak mevcut Zabit Ceridesinde istizahin cevaplanip cevaplanma-
digina dair bir bilgi bulunmamaktadar.

3-Ardahan Kalesi'nin Ruslar tarafindan zabt olunup elli kita top ile as-
kerin diisman eline gectigi haberi ile ilgili olarak Erzurum Mebusunun
HiikGimetten istizah1: Erzurum Mebusu? 23 Mayis 1877 tarihli 35. oturumda,
Ardahan Kalesi'nin Ruslar tarafindan zabt olunup elli kita top ile askerin diis-
man eline gectigi seklindeki haberlerle ilgili olarak Hiikimetin izahat vermesini
sOzlii olarak teklif etmistir. Meclis Reisi ise, Nizamname geregince izahat tale-
binin yazili olarak Enciimene verilmesi gerektigini belirtmis ve teklif dikkate
alinmamuigtir.?

4-Edirne Mebusu Rasim Bey’in; Telgraf Nezareti Biitcesi hakkinda isti-
zahr: Edirne Mebusu Rasim Bey 2 Haziran 1877 tarihinde, yapilan islahatlar
neticesi Telgraf Nezareti'nin gelirlerinin artig1 yéniindeki duyumlarin ilgili kisi-
lerden istizah edilmesini teklif etmis ve teklifi kabul edilmistir.26 4 Haziran 1877
tarihine kadar istizaha cevap verilmemesi iizerine nezarete tekrar yazi yazilma-
sma karar verilmistir.?? Ancak mevcut Zabit Ceridesinde istizaha cevap verilip
verilmedigi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

24 MMZC, Inikad: 29, C: 1, s. 248-249; Oklem, a.g.¢., s. 61-62.

%5 MMZC, Inikad: 33, C: 1, s. 269.

2% Zabit Ceridesinde mebusun ismi verilmemistir.

27 MMZC, Inikad: 35, C: 1, s. 280. Ardahan Kalesi'nin Ruslarin eline gecmesi halk tizerinde ¢ok
biiyiik bir etki yapmis ve bir kistm halk toplanarak Meclis-i Mebusan’a girmeye caligmistir.
MMZC, inikad: 36, C: 1, s. 289.

2 MMZC, Inikad: 42, C: 1, s. 325.

»  MMZC, Inikad: 43, C: 1, s. 331.
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5-Halep Mebusu Nafi Efendi'nin; Ruslarin Karadeniz’de teslim aldig:
Mersin Vapuru hakkinda Bahriye Naziri’'ndan istizahi: 31 Aralik 1877 tari-
hinde Nafi Efendi, Trabzon’dan Istanbul’a gelen Mersin Vapurunun Trabzon
sahillerinde hi¢ direnmeden Ruslar tarafindan teslim alinmasimin Bahriye Nazi-
ri’'ndan istizah edilmesini talep etmistir. Yenisehirlizade Ahmet Efendi, Nafi
Efendi'nin takririnin bir an 6nce isleme konulmasini istemistir: “...Bizim bu ka-
dar zirhlilarimiz var iken Rusya bizim vapuru alsin gotiirsiin, boyle seylere yii-
rekler dayanmaz. Yazmali; izahat versinler. Buraya gelsinler, bu sikayet degil,
bir istizahtir”. Nafi Efendi de, Dahili Nizamname'nin istizah ile ilgili maddesini
okuyarak Reise, takrir icin bir tezkere yazilmasi gerektigini sdylemistir. Nafi
Efendi'nin okudugu nutku yazili olarak Meclis Riyaseti'ne vermesi ile takrir
isleme konmus ve Bahriye Nezareti'ne tezkere yazilmasina karar verilmistir.30 3
Ocak 1878 tarihinde Sadaretten gelen tezkerede, Nazirin Sali giinii izahat ver-
mek {izere Meclise gelecegi bildirilmistir.3! Takrire 5 Ocak 1878 tarihinde Bahri-
ye Nazir1 Sait Pasa ve Serasker Rauf Pasa cevap vermistir. Bahriye Naziri,
“Mersin Vapuru'nun diisman eline ge¢mesi keyfiyetinin yine bir takim liizum
iizerine donanmanin diger yerlere istihdamimdan” kaynaklandigimi sdyleyerek
olay1 kii¢limseyen bir tavir takinmistir. Ayrica Nazir, Mersin Vapuru'nun giiriik
oldugunu ve i¢indeki askerin ¢ok olmadigini belirttikten sonra, muharebede bu
kadar askerin 6lmesinin de normal oldugunu séylemistir. Bu sozleri Mecliste
tepkiyle karsilanmigtir. Bahriye Nazir1 konugtuktan sonra Aydin Mebusu Hac1
Ahmet Efendi ve takrir sahibi Nafi Bey cevabin kafi olmadigini sdylemistir.32
Bunun iizerine aym konuda ikinci defa izahat vermesi icin Bahriye Nezareti'ne
tekrar tezkere yazilmasimna karar verilmistir.33

6-Konya Mebusu Simon Efendi’nin; Osmanli-Rus muharebesindeki ida-
i yetersizlikler ve cereyan eden sulh tesebbiisii hakkinda Hiik{imetten isti-
zahr: Simon Efendi istizah takririni 31 Aralik 1877 tarihinde sozlii olarak dile
getirmistir. Halep Mebusu Nafi Efendi, konunun askeri erkandan etraflica bilgi
aldiktan sonra istizah edilmesini teklif etmistir. Bu nedenle istizah kabul edil-
memistir.34

7-Aydin Mebusu Menekselizide Emin Efendi'nin; Osmanli-Rus Harbi
hakkinda Hiik{imetten istizah takriri: Aydin Mebusu Emin Efendi 3 Ocak 1878
tarihinde yedi sorudan olusan takririni Mecliste okumustur. Okunduktan sonra

% MMZC, Inikad: 1, C: 2, s. 31-34.

3 MMZC, nikad: 4, C: 2, s. 74.

2 MMZC, Inikad: 5, C: 2, 5. 91.

3 MMZC, Inikad: 11, C: 2, s. 153. Selanik Mebusu Mustafa Bey tezkerenin yazilip yazilmadigim
veya cevap gelip gelmedigini sormustur. Reis ise, bu makule esilenin tertiple mahallerine ya-
zilmasi iginin katib-i resmilere ait oldugunu belirterek tezkerenin yazilmasini da onlarin him-
metlerine bagli oldugunu ve onlarda himmet buyururlarsa yazilip cevabinin da gelecegini soy-
lemistir.

34 MMZC, Inikad: 1, C: 2, s. 34.
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takririn incelenmek {izere Enciimene gdnderilmesine karar verilmistir.?> Ancak
mevcut Zabit Ceridesine gore istizah bir daha Meclis giindemine gelmemistir.

8-Izmir Mebusu Yenisehirlizide Ahmet Efendi’nin; Bab-1 Seraskeri’nin
O0denegi hakkinda Maliye Naziri'ndan istizahi: 3 Ocak 1878 tarihinde mali
konular goriisiiliirken ek ddenek meselesi ortaya ¢ikmis ve bunun iizerine Iz-
mir Mebusu Yenisehirlizdde Ahmet Efendi s6z alarak Bab-1 Seraskeri'nin silah
altinda alt1 yiiz bin asker oldugunu soylediklerini ve bu nedenle de 15 milyon
lira 6denek aldiklarini, halbuki sonradan {i¢ yiiz bin asker bulundugunun anla-
sildigimi belirttikten sonra, ti¢ yiliz bin asker icin fazladan 6denen paranin ne
oldugunu sormustur. Arkasindan Maliye Nazir1 Yusuf Pagsa, Ahmet Efendi’ye
cevap vermistir. Maliye Nazir1, Bab-1 Seraskeri'nin diizgiin bir sekilde hesapla-
rin1 tuttugunu ve dogrudan dogruya Bab-1 Seraskeri’ye sorularak bu paralarin
nereye sarf olundugunu dgrenebileceklerini sdylemistir.?® Ahmet Efendi soru-
suna tam cevap alamayinca, “Evet, o bagka bahis...Bizden 15 milyon istediler
ya” demistir. Bu arada s6z alan Edirne Mebusu yalniz Anadolu ve Rumeli’deki
askerlerin hesap edildigini, halbuki Karadag ve Bosna-Hersek’de de asker ol-
dugunu belirterek Nazira itimat edilmesini istemis ve kendisinin bir yolsuzluk
olmadigma emin oldugunu soylemistir. Ancak Ahmet Efendi tekrar sz alarak
sert ifadeler de bulunmustur. Ahmet Efendi’nin bu s6zleri mebuslarin denetime
ne kadar 6nem verdiklerini de gosteriyordu: “Biz de eminiz; Bununla beraber
hesaplar1 gérmeliyiz. Ciinkii bizi buraya tayin edip gonderen adamlar1 da te-
min etmeliyiz...Milletten para almasin biliyorlar, ayrintilarin1 géstermiyorlar.
Paralar1 ne yaptilar? Biz de gorelim, ne yapildi? Irade gelmisken ne icin sakladi-
lar?”.37

9-Selanik Mebusu Mustafa Bey’in; Harp tedbirleri hakkinda Serasker
Pasadan istizah1: Selanik Mebusu Mustafa Bey 3 Ocak 1878 tarihinde, Osmanli-
Rus Harbi hakkinda alinan tedbirlerin Serasker Pagsadan istizah olunmasini tek-
lif etmistir. Meclis Reisi, teklifin yazili olarak verilmesini istedigi igin takrir go-
ristilmemistir.3®

10-Arnavutluk’a girmek iizere olan Rus askerine kars1 alinacak tedbirler
hakkinda Serasker Pagadan istizah: 3 Ocak 1878 tarihinde Mecliste, Uskiip’den
gelen bir telgraf okunmustur. Telgrafta Osmanli askerinin durumunun iyi ol-
madig: belirtilerek acele asker ve miithimmat génderilmesi isteniyordu. Bu telg-
rafin okunmasindan sonra bir ¢cok mebus konunun Serasker Pasadan istizah
olunmasini teklif etmistir. Neticede konunun istizahi kabul edilmistir.?® Ancak
mevcut Zabit Ceridesinde istizahin cevaplanip cevaplanmadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

3 MMZC, Inikad: 4, C: 2, 5. 73.

%  MMZC, Inikad: 4, C: 2, s. 74; Oklem, a.g.e., s. 102-103.
7 QOklem, a.g.¢, s. 103; MMZC, inikad: 4, C: 2, s. 74.

3 MMZC, Inikad: 4, C: 2, s. 76.

3% MMZC, Inikad: 4, C: 2, s. 77-79.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 277

11-istanbul Mebusu Ohannes Efendi'nin; Tedaviilden kalkmas1 gereken
kagit paralarla ilgili Maliye Naziri'ndan istizahi: istanbul Mebusu Ohannes
Efendi, 5 Ocak 1878 tarihinde istizahini sozlii olarak sormustur: “Altt mah mu-
kaddem ki, ictimamizda iki milyon keselik kavaim-i nakdiyenin tedaviilden
kaldirilmasina dair bir kanun yapildi idi. Bu kanun iktizasinca Mayistan itiba-
ren her sene yiiz bin keselik evrak-1 nakdiye tedaviilden alinip ihrak edilecek
idi ve buna karsilik olarak da, Tzmir Vilayetinde bazi sancaklarin varidat1
osriyesiyle Istanbul’un bazi vergisi tahsis kilinmigti ve bu maddelerin intiza-
minda cereyan etmesi icin bir enciimen teskil olunacak idi. Bunlar icra olundu
mu? Maliye Nazir1 Pasa Hazretlerinden istizah ederim”. Maliye Nazir1 Yusuf
Paga, savas harcamalar1 ve Avrupa’dan alman bes milyon borcun beklenildigi
gibi sonuglanmamas: yiiziinden isin bitirilemedigini sdylemistir.*°

12-Yanya Mebusu Davigon Efendi’nin; Istikraz ile ilgili Maliye Nazi-
ri'ndan istizahi: Davicon Efendi 7 Ocak 1878 tarihinde, istikraz ve maliye konu-
larini ilgilendiren {i¢ soru sormustur. Bu sorular 6zetle, Diiyun-1 gayr-i
muntazamaya bir milyon sekiz yiiz lira verilmesi, daha 6nce ithal edilen fisek
makinesinin parasmnin hala 6denmemis olmasi ve Miistesar Ziihtii Efendi'nin
Londra’ya gonderilme sebebiydi. Maliye Nazir1 Yusuf Pasa, aym miizakerede
istizah takririni cevaplamigtir. Maliye Nazir1 diizenli olmayan borglar icin, Biit-
¢e Kanunu'nun 8. maddesinde karar verilen iki milyon dort yiiz bin yiizliik ka-
imeden 400.000 kaime 6dendigini, bunun da 234.000 liralik borca mahsup o-
lundugunu, fisek makinesinin parasimi da pesin 6dendigini sdylemistir. Lond-
ra'ya gonderilen Ziihtii Efendi meselesinin ise, gizli oturumda goriisiilmesini
istemistir. Reis, izahatin yeterli olup olmadigini sormustur. Davigon Efendi kafi
gormemis, ancak ekseriyet yeterli gérmiistiir.4!

13-Yanya Mebusu Harito Efendi’nin; Plevne ve Orhaniye’deki savaslar-
da basarisiz olduklarini diisiindiikleri Mehmet Ali Pasa ve Sevket Pasa hak-
kinda Serasker Pasa’dan istizah1: Yanya Mebusu Harito Efendi 8 Ocak 1878
tarihindeki 7. oturumda, takririni sozlii olarak dile getirmistir. Harito Efendi,
Plevne ve Orhaniye’deki miicadelede Mehmet Ali Pasa ve Sevket Pasalarin ye-
tersiz kaldiklarini belirterek, bu Pasalarin Meclise gelerek bilgi vermelerini is-
temistir. [stanbul Mebusu Ohannes Efendi ise, bu Pasalarin Nazir olmadiklarina
dikkat cekerek Meclise cagrilamayacaklarmi, ancak bu konuda Serasker Pa-
sa’dan istizah edilebilecegini sdylemistir. Reis, istizaha gerek olup olmadiginin
incelenmesi i¢in meselenin komisyona havalesi teklifinde bulunmustur. Bu
teklif {izerine Edirne Mebusu Rupen Efendi, Dahili Nizamnameye gore komis-
yonlarda sadece ithamlar hakkinda karar verildigini, istizahlarin ise Mecliste
kararlagtirldigini s6ylemistir.#> Ancak Reis, istizahin subeye gonderilmesi ko-

©  Oklem, a.g.¢, s. 108; MMZC, Inikad: 4, C: 2, s. 85.

4 MMZC, Inikad: 6, C: 2, s. 100-102.

4 Buradaki komisyondan maksadin sube oldugu anlasilmaktadir. Zira Nizamnameye gore sube-
ye sadece ithamlarla ilgili takrirler gonderilebilmektedir.
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nusunu oylamig ve takririn komisyona havalesi yoniinde karar gikmustir.#> An-
cak takrir bir daha Meclis giindemine gelmemistir.

14-Kosova Mebusu Siileyman Bey’in; Harpte basarisiz olan komutanla-
rn cezalandirilmamasina dair Hiikéimetten istizah1: Kosova Mebusu Siiley-
man Bey 10 Ocak 1878 tarihindeki 8. oturumda, harpte basarili olan komutanla-
ra miikafat verildigi halde basarisiz olan komutanlarin cezalandirmamasi sebe-
binin Hiikimetten istizah edilmesini sozlii olarak dile getirmistir. Istanbul Me-
busu Ohannes Efendi, konunun Adliye Naziri'ndan istizahini talep etmistir.
Reis, istizaha ekseriyetle karar vereceklerini sdyleyerek konuyu degistirmistir.
Takririn kabul edilip edilmedigine dair Zabit Ceridesi’'nde bir bilgi bulunma-
maktadir.#

15-Selanik Mebusu Mustafa Efendi’nin; izmir Belediyesi’ndeki yolsuz-
luga dair Sadaretten istizahi: Izmir'de mezbaha denilen bir bina yapilmasina
karar verilmistir. Bu binanin yapimi bir Amerikaliya verilecegi sirada, Izmir’in
ileri gelenlerinden biri binay1 daha ucuza yapabilecegini sdylemistir. Ancak
[zmir Valisi, Istanbul’a ihaleyi Amerikaliya vermek istegini bildirmistir. 14 O-
cak 1878 tarihindeki 10. oturumda Selanik Mebusu Mustafa Efendi, Valinin bu
tutumunun Sadaretten sorulmasmi istemistir. Meclis Reisinin uyaris1 {izerine
Mustafa Efendi, teklifini yazili olarak Riyasete teslim etmis ve takrir Mecliste
okunmustur. Takrir okunduktan sonra sadarete tezkere yazilmasmna karar ve-
rilmistir.45 Ancak istizahin cevaplanip cevaplanmadigina dair Zabit Ceridesinde
bir bilgi bulunmamaktadr.

16-Aydin Mebusu Menekselizide Emin Efendi’nin; Siirgiinlere dair Se-
rasker Pasa’dan istizahi: Aydin Mebusu Emin Efendi 22 Ocak 1878 tarihinde,
idare-i orfiyeden dolay1 memleketin cesitli yerlerine siiriilenlerin siirgiin sebep-
lerinin Serasker Pasa’dan istizah edilmesini istemistir.* Edirne Mebusu Rasim
Bey ve Adana Mebusu Kozanli Mustafa Efendi de onu desteklemis ve mesele-
nin istizah edilmesine karar verilmistir.+” Seraskerden cevap gelmemesi
tizerine Emin Efendi, 26 Ocak 1878 tarihinde siirgiinler hakkindaki istizahina
Serasker Pasa’nin bir iki giin i¢inde cevap vermesi i¢in Meclisin gerekeni yap-
masini istemistir. Yapilan miizakere neticesi siirglin olan kimselere ait defterle-
rin ve ilgili evrakin goriilmesi icin bir tezkere yazilmasma karar verilmigtir.*8
Tezkereye cevap gelmemesi {izerine Aydin Mebusu Emin Efendi'nin istegi {ize-
rine, 5 Subat 1878 tarihinde, te’kid yazilmasina karar verilmistir.#” Tekrar cevap

#  MMZC, Inikad: 7, C: 2, s. 106-107.

4 MMZC, inikad: 8, C: 2, s. 114-115. 30 Aralik 1293 tarihli Basiret Gazetesi'nde Siileyman Bey’in
konusmasmdan sonra Meclis Reisinin, “kumandanlardan lazim gelenlerin muhakemesine ba-
kilmak icin bes alt1 giine kadar Bab-1 Seraskeri’de bir Divan-1 Harp tegkil olunacaktir” dedigi
yazilmaktadir. MMZC, Inikad: 8, C: 2, s. 115.

%5 MMZC, Inikad: 10, C: 2, s. 146-147.

4%  MMZC, Inikad: 14, C: 2, s. 182-183.

¥ MMZC, inikad: 14, C: 2, 5. 187.

4 MMZC, Inikad: 17, C: 2, s. 224-225.

9 MMZC, Inikad: 23, C: 2, s. 304.
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gelmemesi {izerine, 12 Subat 1878 tarihinde Emin Efendi'nin istegi iizerine, i-
kinci defa te’kid yazilmasina karar verilmistir.’® Ancak Zabit Ceridesinde isti-
zahin cevaplandirilip cevaplandirilmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadur.

17-Yanya Mebusu Davi¢on Efendi’nin; Cesitli mali konularla ilgili Ma-
liye Naziri’'ndan istizah1: Yanya Mebusu 21 Ocak 1878 tarihinde, Maliye ve
istikrazla ilgili dokuz maddeden olusan bir sual sormus ve bu suallerin Hazine-
ce cevaplanmasini istemistir. Halep Mebusu Salim Efendi bir tezkere ile bu su-
allerin Maliye Nezareti'nden istizah edilmesini istemigtir. Ancak Meclis Reisi,
konunun Maliye Enciimeni'ne havale edilmesini, oradan ¢ikacak karara gore
hareket edilmesini istemis ve Reisin teklifi kabul edilmistir.>! Bosna Hersek Me-
busu Yaver Efendi 29 Ocak 1878 tarihinde, bu takririn hala Maliye Enciime-
ni'nden gelmediginden sikayet etmistir.5? Ancak takrir bir daha Meclis giinde-
mine gelmemistir.

18-Edirne Mebusu Rasim Bey’in; Edirne’den Istanbul’a getirilmek iizere
trene bindirilen kadin ve ¢ocuklarin yolda dlmelerine dair Makam-1 Sadaret-
ten istizahi: Osmanli-Rus Harbi’'nde Osmanli Ordusunun zor duruma diismesi
ve geri ¢ekilmesi {izerine, Edirne’nin de diisman eline ge¢mesi ihtimali belir-
misti. Bunun {izerine Edirne’'nin Kizanhk ve Zagra gibi kazalarindaki halkin
Istanbul’a tasinmasina karar verilmistir. Ancak ozellikle kadin ve ¢ocuklardan
olusan yolculardan yaklasik bin kisi yolda soguktan dlmiistiir. Edirne Mebusu
Rasim Bey, 22 Ocak 1878 tarihindeki oturumda bu konunun Sadaretten istizah
edilmesini istemis ve teklifi kabul edilmistir.53 Ancak Zabit Ceridesinde istiza-
hin cevaplandirilip cevaplandirilmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

19-Edirne Mebusu Rasim Bey’in; Bahriye askerleri tarafindan ganimet
olarak alinan tuzlarin nereye sarf olundugu hakkindaki istizahi: Edirne Me-
busu Rasim Bey, 23 Ocak 1878 tarihinde “akdemleri Karadeniz’de asakir-i Bah-
riye tarafindan bir takim tuzlar igtinam olunmus. Bu tuzlar nereye, ne suretle
sarf olundugunu istizah ederim” diyerek sorusunu yoneltmis, ayn: miizakerede
bulunan $tra-y1 Devlet azas1 Yanko Efendi de istizahi1 hemen cevaplamustir.
Yanko Efendi, ganimet suretiyle alman tuzlarin tamaminin satildigim belirttik-
ten sonra, bu paranin tigte birinin tuzu ele geciren askerlere, tigte birinin de
Tersane Hastanesi'ne verildigini ifade etmigtir.>*

20-Tuna Mebusu Alis Pasa’nin; Posta Naziri'nin on bin kurus maas al-
masi gerekirken yiiz Osmanl liras1 aldig1 ve calisan memurlarina fahis mik-
tarda zam yapti§ina dair Sadaretten istizahi: Tuna Mebusu Alis Pasa 23 Ocak
1878 tarihinde, Posta Nazirin irade-i seniyye geregi on bin kurus maas almasi
gerekirken, yiiz Osmanl liras1 aldigini, ayrica bazi memurlarina haksiz riitbeler
ve zamlar verdigini belirterek, bu konunun agiklanmasin istemistir. Reis, En-

50 MMZC, Inikad: 27, C: 2, s. 388.
51 MMZC, Inikad: 13, C: 2, s. 177-179.
52 MMZC, Inikad: 19, C: 2, s. 248.
5 MMZC, inikad: 14, C: 2, s. 187-189.
5 MMZC, Inikad: 15, C: 2, s. 202.
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climene havale etmeyi ya da Sadarete yazmay teklif etmistir. Mebuslarin En-
ciimende ¢ok bekleyecegi, bu nedenle dogrudan Sadarete yazilmasin istemeleri
iizerine meselenin Sadarete yazilmasma karar verilmistir.>> Ancak istizaha ce-
vap verilip verilmedigine dair Zabit Ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir.

21-Tuna Mebusu Agop Efendi’nin; Tuna Vilayeti’'ndeki Zaptiye Riistem
Cavus’un hirsizliktan dolay: tutuklanarak gonderildigi Istanbul’da salive-
rilmesi hakkinda Zaptiye Nezareti’'nden istizahi: Tuna Vilayeti'ndeki Zaptiye
Riistem Cavus, Eytam Sandigi’ni kirarak paralar1 ¢almis ve bu nedenle tutukla-
narak Istanbul’a Zaptiye Nezareti'ne gonderilmisti. Agop Efendi, bu kisinin
tahliye oldugunu 6grenince nasil tahliye oldugunu 24 Ocak 1878 tarihinde Zap-
tiye Naziri’'ndan istizah etmistir. Takrir Enciimene génderilmis ve oradan ¢ika-
cak karara gore istizah edilmesine karar verilmistir.56 Ancak istizah bir daha
Meclis giindemine gelmemistir.

22-Aydin Mebusu Mina Efendi’nin; Aydos Zabtiye Yiizbasis1 hakkinda
istizah1: Aydin Mebusu Mina Efendi 26 Ocak 1878 tarihinde, Kuriye Doryan
Gazetesinde Aydos Zabtiye Yiizbagisinin bir takim bagibozuklarla evleri soy-
dugu haberlerinin yer aldigini belirttikten sonra, Yiizbasiya yapilan muamele-
nin mahallinden istizah edilmesini istemis ve teklifi kabul edilmistir.5” Ancak
istizaha cevap verilip verilmedigine dair Zabit Ceridesinde bir bilgi bulunma-
maktadir.

23-Istanbul Mebusu Ohannes Efendi’'nin; Tahvil kagitlarinin memurlara
dagitilmasinin gecikmesi hakkinda Maliye Nezareti’'nden istizahi: 28 Ocak
1878 tarihindeki 18. oturumda Ohannes Efendi, tahvil kagitlarindaki gecikme-
nin maaslarmi tahvil ile alan memurlar1 zor durumda biraktigini belirterek, bu
gecikmenin Maliye Nezareti'nden istizah edilmesini teklif etmis ve Meclis tara-
findan teklifi kabul edilmistir.5¥ Ancak istizaha cevap verilip verilmedigine dair
Zabit Ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir

24-Istanbul Mebusu Agop Efendi'nin; Muhacirleri tasiyan gemiden ka-
nunsuz yirmi para alan liman gorevlisi hakkinda Bahriye Nezareti’'nden isti-
zahi: Agop Efendi 24 Ocak 1878 tarihinde, Burgaz’dan naklolunan muhacirleri
tasiyan gemiden kanunsuz yirmi lira alinmasinin Bahriye Naziri’'ndan istizah
olunmasin: talep etmis ve kabul edilmistir.?® Ancak istizaha cevap verilip ve-
rilmedigine dair Zabit Ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir.

25-Halep Mebusu Manok Efendi’nin; Osmanl1 Devleti'ndeki okur-yazar
sayis1 hakkinda Maarif Nezareti'nden istizahi: 24 Ocak 1878 tarihinde Halep
Mebusu Manok Efendi, Osmanli Devleti'ndeki okur-yazar sayisimin Maarif Ne-

55 MMZC, Inikad: 15, C: 2, s. 200.
5%  MMZC, inikad: 16, C: 2, s. 213-214.
57 MMZC, Inikad: 17, C: 2, s. 229.
8 MMZC, Inikad: 18, C: 2, s. 243.
5%  MMZC, Inikad: 16, C: 2, s. 215.
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zareti'nden sorulmasin istemistir. Ancak Meclis Reisi, bu istegin yazili olarak
verilmesini istemis ve teklif goriisiilmemistir.®0

26-Yanya Mebusu Mehmet Ali Bey’'in; Matbuat Miidiirii Hakkinda Da-
hiliye Nezareti'nden istizah1: Yanya Mebusu Mehmet Ali Bey 30 Ocak 1878
tarihinde, Meclisin “vakit ve hale miinasib miizakerat” etmedigini yazan Vakit
Gazetesi'ni Matbuat Miidiirti Macit Bey’in tebrik ettigini belirttikten sonra, bu
konunun Dahiliye Naziri'ndan istizah olunmasim istemistir. Meclis Reisinin
istegi lizerine Mehmet Ali Bey, Riyasete bu konuda yazili bir takrir vermis ve
takrir kabul edilmistir.®" Ancak istizaha cevap verilip verilmedigine dair Zabit
Ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir.

27-Selanik Mebusu Mustafa Bey’in; Selanik’te ilan olunan idare-i Orfiye
hakkinda Hiik{imetten istizahi: 2 Subat 1878 tarihinde Mustafa Bey, Selanik’te
alt1 ay once ilan olunan idare-i érfiyenin gerekgesinin hala aciklanmadigini be-
lirterek, bu konunun Hiik(imetten istizah edilmesini istemistir. Takrir s6yledir:
“Bundan bes alt1 ay evvel Dersaadet ve Selanik’te Idare-i Orfiye ilan olunmus-
tu; bunun esbab-1 miicibesi Bab-1 Ali tarafindan heniiz Meclisimize bildirilmedi.
Esbab-1 mficibesini bilmek hukuk-1 kanuniyemizden oldugundan ve orada ilan
olunan idare-i 6rfiye ileride beyan edecegim bir takim hal'ata gore bir bagka
maksada hizmet etmis oldugundan, evvel emirde esbab-1 mficibenin Bab-1 A-
li'lden serfan talep ve istizah olunmasini teklif ederim”. Takrir kabul edilmis-
tir.62 12 Subat 1878 tarihinde Hiikimet, Meclise konu ile ilgili yazili bir cevap
gondermisgtir.63

28-Suriye Mebusu Yusuf Ziya Efendi’nin; Yafa-Kudiis Demiryolunun
gecikme nedenine dair Nafia Nezareti'nden istizahi: Suriye Mebusu Yusuf
Ziya Efendi'nin, Yafa-Kudiis demiryolunun gecikme nedeninin Nafia Nezare-
ti'nden istizah edilmesi teklifi 2 Subat 1878 tarihinde kabul edilmig® ve istizah1
cevaplamak tiizere Meclise, Stira-y1 Devlet azasindan Bedros Efendi gelmistir.
Bedros Efendi, demiryolunun resmi islerinin bittigini ancak, kefalet bedeliyle
ilgili problem yiiziinden isin geciktigini ifade etmistir®®.

29-Selanik Mebusu Mustafa Bey’in; Osmanli-Rus Harbiyle ilgili olarak
Serasker Rauf Pasa’dan istizahi: Selanik Mebusu Mustafa Efendi, 12 Subat
1878 tarihinde Serasker Rauf Pasa'nin cevaplandirmasi igin bir istizah takriri
vermistir. Takrir séyledir: “Evvela, Rusyalinin birinci defa Sibka’y: tecaviizle
Eski Zagra'y1 zapt ettiginde onu mahall-i mezkiirdan ¢gikarmak iizere Siileyman
Pasa Karapmar’dan ve Rauf Pasa Yeni Zagra’dan hareket ettiler. Rauf Pasa,
hasb-el-mevki' daha evvel yetiserek muharebeye baslamis ve me’mfliin hila-

6  MMZC, Inikad: 16, C: 2, s. 215.

61 MMZC, Inikad: 20, C: 2, s. 257-260.

6  MMZC, inikad: 22, C: 2, s. 286.

6 MMZC, Inikad: 28, C: 2, s. 394. Hiikiimetten gelen cevap metni Zabit Ceridesinde bulunmamak-
tadir.

64 MMZC, Inikad: 22, C:2, s. 286.

6 MMZC, inikad: 24, C:2, s. 316-317.
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finda fena halde maglup olarak intizamsiz surette ric’at etmistir. Rauf Pasa
Hazretleri bu maglubiyette kusur oldugunu bil-itiraf bu kusuru Siileyman Pa-
sa’ya arz ile onun hakkinda Edirne’de ve her yerde soylemedigi kalmamustir.
Simdi, bu maglubiyetin sebebi ve Siileyman Pasa’nin. Bu babdaki teseyyiibii
nedir?

Saniyen, Umum Rumeli Kumandanhg Siileyman Pasa’ya verilmis iken,
Siileyman Pasa Hazretleri Kumandanlig: cihetiyle Orhaniye’ye gidip oradan
Osman Pasa Hazretlerini kurtarmak icin Balkanin beri tarafina gelmek istedigi
halde, Rauf Pasa miimanaat ettigi mervi olarak bu miimanaat neden icap etmis-
tir?

Bu miimanaat bir sebeb-i sahiha miistenid ise Plevne diistiikten ve is isten
gectikten sonra Siileyman Pasa Hazretleri beri tarafa gecirildigi goriilerek acaba
ibtida mani addolunan sey nasil zail olmustur?

Salisen, Plevne diistiikten ve Rusyalilar Balkanlara sarilmaga hemen bas-
ladiktan sonra, umum kumanda Rauf Pasa Hazretlerine verilmistir. Kuman-
dan-1 Umumi mevaki'-i harbiyeden bir mevki'-i intihabiyla re’s-i me’muriyette
bulunmasi fenn-i harp icabatindan iken nicin dar-iil-harekat olan Edirne’ye ve-
yahut daha miihim bir mevki-i harbe gitmeyerek Dersaadet’te kalmiglardir?

Rabian, Stileyman Pasa Hazretleri $ibka'nin tehlikeye ugradigini anlama-
styla beraber Edrine’ye ric'at etmesi liizumunu Serasker Pasa Hazretlerine bil-
dirdigi halde, ric'atin miimkiin oldugu dort bes giinii ifade ve izaa ettikten son-
ra Rauf Pasa Hazretleri cevap vermis ve bundan dolay: Siileyman Pasa Hazret-
lerinin maiyetinde olan yiiz otuz tabur askerin ekserisinin inkirdz olunup da-
gilmasina ve bunca top ve mithimméatin diisman eline diismesine veyahut mii-
himmat-1 askeriyesiyle, latuhsa zehairiyle Edirne’nin bila-miidafaa diigsmanin
yed'ine ge¢cmesine sebebiyet verilmistir? Evkat-1 sdireye nispetle bir ¢ok za-
mandan ibaret olan bu bes giin ni¢in 1zaa ve ifade edilmistir?

Hamisen, musalehanin surfit-1 esasiyesi imzalanincaya kadar harekat-1
hasmaneyi tatil etmeyecegini Ruslar1 beyan ettigi halde yalniz miitareke miiza-
keresine girisilmek icin irade-i seniyye zuhur etmesi iizerine miitareke olundu-
gu beyanuyla terk-i muhasama edilmesi, Rauf Pasa Hazretleri kumandanlarimi-
za telgrafla emir vermislerdir. Bu telgraf {izerine kumandanlar me’murin-i
miilkiyenin dahi ahaliye verdikleri teminata mebni hicret etmek iizere arabala-
rma binen Filibe, Cirpan ve kura-y1 miitecavire ahalisiyle bir cok muhadderat
ve masum sagiyre evlad yerlerine donmiisler iken miitedkiben Rusya Kazaklar:
gelerek su bicarelere olmamus gadr ve mazarrat kalmamis ve Rusya askeri ka-
rakol neferat-1 askeriyemizi kursun ile dldiirmege ve askerimiz hilaf-1 vaki’ ola-
rak aldiklar1 miitareke emri mucibince elleri baglh olarak teslim-i ruh etmege
basladilar. Ahiren, me'murin-i miilkiye ve askeriyenin feryadu iizerine Serasker
Rauf Paga Hazretleri eski telgrafin sakdmet ve yanlishgini bade harab-iil-Basra
anlayarak telgraf-1 mezkur tebdil ve tagyir olundugu tevatiirii her taraftan
varid oldugu gibi burada Cirpan Hanedanindan Said Aga’nin mufassalan ma-
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ltmat: oldugundan bu kadar masaib-i feciay1 intac eden bu hata-y1 azim neden
nes’et edip nicin sebebiyet verilmistir?

Iste buralariyla daha sair hususati sual etmek {izere Serasker-i miisariini-
leyhin 6niimiizdeki Persembe giinii Meclis-i Mebusana gelmelerini teklif ve
ahval-i mezkiireye Meclis-i Mebusanca tamamiyla kesb-i vukuf edilmek igin
ahval-i mezkureyi cdmi olan evrak-1 muharebe-i resmiyenin hey’et-i meb’{isana
itasmi talep ederiz”.%

Istizah takriri kabul edilmistir. Istizaha cevap verilip verilmedigine dair
Zabit Ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu istizah takriri,
Hiikiimetle Meclisin arasmnin acilmasinda ve Meclisin feshedilmesinde etkili
olan bir istizah olmustur.

Birinci Mesgrutiyet Dénemindeki istizah uygulamalarinin Dahili Nizam-
name’ye uygun isleyip islemedigini tespit etmek bir hayli zordur. Zira Birinci
Mesrutiyet Dénemi Meclislerine ait eksiksiz bir Zabit Ceridesi mevcut degildir.
Ancak yukarida bahsedilen istizah takrirlerinden bazi sonuglar ¢ikarilabilir.
[stizahin muhatab1 Sadrazam veya nazirlardir. Bunlarin disindakilerin cevap-
lamasi igin istizah verilmemistir. Mevcut kayitlardan istizah takrirlerinin hepsi-
nin yazil olarak Riyasete verilip verilmedigini tespit etmek de miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, Meclis Reisi baz1 istizahlari, yazili olarak verilmedigi ge-
rekgesiyle geri cevirmistir. Ancak Zabitlardan, s6zlii olarak ifade edildigi halde
dikkate alman istizahlarin oldugu da goriilmektedir.

Bir kisim istizah takrirleri incelenmek {izere Enciimene gonderilmis ve bu-
radan ¢itkan karara gore istizahina karar verilmistir. Bir kismi ise, dogrudan ilgi-
li makama gonderilmistir. Zabit Ceridelerinde dikkati ¢eken bir husus da, isti-
zah takririni Meclis Reisinin veya katiplerin degil de, genelde takrir sahibinin
okumasidir.

[stizahin kabulii igin Meclisin onayina bagvurulmus ve Meclisin tasvip
etmedigi takrirler kabul edilmemistir. Eger ilgili nazir istizah cevap vermezse,
te’kid edilmistir. Ilgili kisinin cevabindan sonra, cevabin kifayeti Meclisin reyi-
ne sunulmustur. Ancak mevcut kayitlara gére hepsinin sonunda oylama yapil-
digin séylemek zordur.

Genel olarak istizah takrirlerinin konusuna bakildiginda ise, tabii olarak
Meclis agildig1 sirada olanca hiziyla devam eden Osmanli-Rus Harbi ile ilgili
konularmn 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan en etkilisi ve Hiik(imeti
zor durumda birakani ise, Ruslarin Karadeniz’de teslim aldig1 Mersin Vapuru
hakkinda Bahriye Nazir1 hakkinda verilen istizah takriri olmustur. Zira bu tak-
ririn goriismeleri sirasinda Bahriye Nazir1 hayli zor anlar yasamis ve Serasker
Pasa Meclise gelerek Bahriye Nazirini desteklemek zorunda kalmistir. Birinci
Mesrutiyet Parlamentosunda en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan Mersin
Vapuru meselesi hakkinda mebuslar daha sonra, hem arastirma hem de sorus-
turma yapilmasini istemistir.

6  MMZC, Inikad: 27, C: 2, s. 377-378; Tiirk Parlamento Tarihi, C: 1, Ankara, s. 213-214.
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II- Birinci Mesrutiyet Parlamentosu’nda Meclis Arastirmasi

Parlamenter yonetimlerde yasama organi kanun ¢ikarmanin yaninda, yii-
riitme organini denetleme yetkisine ve zaman zaman da yarg: yetkisine sahip
olabilmektedir. Yasama organinin bu yetkilerini saglikli bir sekilde yerine geti-
rebilmesi igin dnceden bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica, yiiriitme
tizerinde denetim yetkisine sahip olan yasama organinin, etkin bir denetim ya-
pabilmesi i¢in yiiriitmenin icraatlar1 hakkinda bilgi toplamasini da Parlamento-
larin dogal haklar1 olarak gérmek gerekir.t” Kisaca yasamanin objektif ve tutarh
kararlar alabilmesi, daha &nceden teferruath bir bilgi edinmis olmas: ile siki
sikiya iligkilidir. Bu nedenle parlamentonun bizzat kendi {iyeleri vasitasiyla
bilgi toplamas1 zorunluluk haline gelmektedir. Dolayisiyla Meclis arastirmasi-
nmn amaci, “yasama organmin gorevi icine giren belli bir konuda bilgi edinme
gereksinimi” olarak agiklanabilir.®8 Meclis arastirmasinin en genis manasiyla
konusu ise, ya yeni ¢ikarilacak bir kanun oncesi arastirma yapilmasi, ya da
Hiik{imetin icraatlaridir.

Yasama organinin top yekun bir arastirma yapmasi miimkiin olamayaca-
gindan, bu is 6zel bir komisyon olusturularak veya siirekli komisyonlardan biri
gorevlendirilerek yerine getirilir. Ancak genellikle bir arastirma igin daha ¢ok
ozel bir komisyon kurulmasi yoluna gidildigi gériilmektedir. “Iste, yasama or-
ganmin; kanun koyma, yliriitme organini denetleme veya yargisal nitelikteki
yetkisi i¢ine giren belirli bir konuda bilgi edinmek icin kendi iiyelerinden olu-
san bir komisyon kanaliyla yaptig1 incelemeye “Meclis arastirmas1” denir.”®

Bilgi toplama yolu olan Meclis Arastirmasi, topladiklar1 bilginin mahiyeti
bakimindan {i¢ gruba ayrilabilir: Birincisi, yasama organmin bir konuyu kanun-
la diizenlemeden 6nce, kendi iiyeleri arasindan sectigi bir komisyon kanaliyla
bilgi edinme yolu olan yasama aragtirmasidir. Ikincisi, yasama organmin yii-
riitme orgami tizerindeki denetleme yetkisini gergeklestirebilmesi icin
Hiik{imetin icraatlar1 hakkinda dogrudan dogruya yaptigi siyasal aragtirmadir.
Ugiinciisii ise, yasama organimin sahip oldugu yargisal nitelikteki yetkilerini
kullanmadan 6nce bilgi toplamak igin yaptig1 yargisal arastirmadir.”” Bu ¢alis-
mada 6zellikle Osmanli parlamentolarindaki siyasal arastirma iizerinde du-
rulmustur.

Bir konuda arastirma yapilabilmesi i¢in her seyden 6nce, kendi iiyeleri a-
rasindan bir arastirma isteginin Meclise gelmesi gerekir. Ancak bazi iilkelerde
daimi komisyonlarin da arastirma isteme haklar1 bulunmaktadir.”! Hiiktimetin
bir arastirma isteginde bulunmasi s6z konusu degildir. Konusu genel olarak,

7 Biilent Tanor-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2001, s.
291.

6 Erdal Onar, Meclis Aragtirmasi, Ankara, 1977, s. 5.

®  Onar,a.g.e.,s. 1.

70 Onar,a.g.e., s. 6-9.

7t Ergun Ozbudun, ParldmenterRejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar:, Ankara, 1962,
s. 106.
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kanun diizenlemeleri ya da Hiik(imetin faaliyetleri olan Meclis arastirmasina,
Mecliste yapilan miizakerelerden sonra ¢ogunlugun istegiyle karar verilir.”2
Arastirma Komisyonlari, Meclis {iyelerinden olusur. Ancak iigilincii kisilerden
danisman olarak yararlanilabilir.”? Komisyondaki iiye sayis1 aragtirmanin genis-
ligine ve dnemine gore degisebilir. Dogal olarak komisyon {iyelerinin ¢alisacag1
mekan parlamentolardir. Ancak bazen komisyon {iiyeleri saglikl bilgi edinebil-
mek i¢in gesitli yerlere gitme ihtiyaci hissedebilirler. Komisyonun buralara gi-
debilmesi icin ise, Meclis karar1 olmasi gerekir. Ayrica arastirma komisyonlari
daha ayrintih aragtirma yapmak igin alt komisyonlar da kurabilirler. Komisyon-
lar genel olarak Meclisin ¢alisma devresi icinde faaliyet gosterir ve Meclisin tati-
le girmesiyle ¢alismalarina ara verirler.

Ozel olarak kurulan Meclis Aragtirma Komisyonunun gorevleri gegici nite-
liktedir ve kendilerine verilen siire iginde arastirmay1 bitirmek zorundadirlar.
Arastirma siiresi parlamento kararinda belirtilir ve bu siire sonunda gorevleri
sona erer. Ancak aragtirma bitirilememisse, Meclis tarafindan ek siire verilebi-
lir.7* Komisyon verilen siire icerisinde arastirmasmi sonuglandirarak bir rapor
hazirlar ve raporunu Meclise sunar. Raporda konuyla ilgili biitiin belge ve ifade
tutanaklarmin olmasi gerekir. Zira raporu degerlendirecek olan Meclistir. Ra-
por Mecliste goriisiiliir ve eksik bulunursa tamamlanmas: igin komisyona geri
gonderilir. Komisyon raporunun yayinlanmasi ise, komisyonu kuran Meclisin
kararma baghdir. Parlamenter sistemde, aragtirma raporu sonunda icraatlarin-
da bir yanhshk veya eksiklik goriiliirse, Hiik(imetten izledigi politikay1 degis-
tirmesi istenebilir. Eger Hiikimet bu uyar1y1 dikkate almazsa, Hiiktimet hak-
kinda gensoru verilerek, siyasal sorumluluk mekanizmasi harekete gecirilebi-
lir.75

Birinci Mesrutiyet Déneminde, ne Kanun-1 Esaside ne de Mebusan ve A-
yan Dahili Nizamnamelerinde Meclis arastirmasina ait bir kural bulunmamak-
tadir. Ikinci Megrutiyet Dénemi'nde de, ne Kanun-1 Esasi’ye ne de Dahili Ni-
zamnameye Meclis arastirmasima ait herhangi bir kayit eklenmemistir. Meclis
Arastirmasi, Tiirk Hukuku'nda bir anayasa kurali olarak ilk kez 1961 Anayasa-
si'nda yer almistir. Ancak, her ne kadar hukuki bir kayittan yoksun olsa da, Bi-
rinci Mesrutiyet Donemi'nde mebuslar, arastirma yetkisinin parlamentonun
ayrilmaz bir yetkisi oldugunu diisiinerek cesitli arastirma isteklerinde bulun-
muslardir.

Birinci Mesrutiyet Dénemi’nde teklif edilen arastirma 6nergeleri soyledir:

1-Istanbul Mebusu Hasan Fehmi Efendi’'nin; Rus Harbinden dolay1 za-
ruri olan masraflarin nasil karsilanacagini arastirmak i¢cin komisyon kurul-
masi teklifi: Birinci Mesrutiyet Donemi'nde ilk arastirma teklifi, 6 Haziran 1877

72 Onar, a.g.e., s. 20-29.
73 Ozbudun, a.g.e., s. 103.
74 Onar, a.g.e., s. 29-33.
75 Onar, a.g.e., s. 45-48.
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tarihindeki Birinci Devre’nin 45. oturumunda yapilmigtir. Dénemin Maliye Na-
zir1 o sirada siirmekte olan Rus Harbi'nden dolayi, zaruri olan masraflara’ kar-
silik bes milyon Tiirk Lirasi'na ihtiyag oldugunu belirterek, bunu temin igin tig
yol ileri siirmistiir. Bunlardan biri Londra’dan 5 milyon liralik bir dis borcun
alimasi, ikincisi 5 milyonluk i¢ borg gerceklestirilmesi, tiglinciisii de yeni kagt
para basilmasiydi. Bu konu miizakere edildigi sirada bir¢ok mebus s6z almis ve
hayli gergin bir miizakere yapilmistir. Bu sirada Istanbul Mebusu Hasan Fehmi
Efendi soz alarak acilen istikraz isini arastiracak bir komisyon kurulmasini tek-
lif etmistir. Baz1 mebuslar bu komisyon iiyelerinin yarisinin memurlardan yari-
sinin mebuslardan segilmesini istemistir. Miizakerenin sonunda konuyu aras-
tirmak icin on bir mebustan’” olusan bir arastirma komisyonu teskil edilmis ve
komisyon ayr giin ilk toplantisin1 yapmigtir.”® Ancak mevcut Zabit Ceridesine
gore bu komisyonun rapor hazirlayip hazirlamadigmna dair bir bilgi bulunma-
maktadir.

2-Bagdat Mebusu Abdurrahman Efendi’'nin; Kendi bolgesinden alinan
yiiksek vergilerin incelenmesi i¢in arastirma komisyonu kurulmas: teklifi:
Bagdat Mebusu Abdurrahman Efendi 9 Haziran 1877 tarihinde, kendi bolge-
sinden alinan vergilerin yiiksekliginden ve bu durumun halk: giic durumda
biraktigindan yakinarak, durumun kurulacak bir komisyon tarafindan arasti-
rilmasini istemistir.”” Ancak Zabit Ceridelerinde bu teklifin goriisiiliip gorii-
siilmedigine ve kabul edilip edilmedigine dair bir kayda rastlanmamaktadur.

3- Edirne Mebusu Rupen Efendi’nin; Cesitli yolsuzluklar1 oldugu ileri
siiriilen Selanik Defterdar: Tahir Efendi hakkinda arastirma komisyonu ku-
rulmasi teklifi: 27 Haziran 1877 tarihli miizakerede, Selanik Defterdar1 Tahir
Efendi hakkinda bir arastirma istegi oldugu goriilmektedir. Kosova Vilayeti
Miistesar1 Istanbul’a dénerken Selanik’ten asker igin imal edilen peksimetler-
den bir miktar getirmis ve bunlarin hayvanlara bile yedirilemeyecek kadar kotii
oldugunu iddia etmistir. Meclisteki miizakerelerde Bahaeddin Efendi, bu ko-
nunun asil mesullerinin idare memurlar1 oldugunu iddia etmis ve bu arada bir
takim mebus da Selanik Defterdar1 Tahir Efendi'nin ismini ileri stirmiistiir.
Rupen Efendi, Tahir Efendi'nin bu fenaliklar1 yapacak biri oldugunu iddia ede-
rek, baska su-i istimallerinin de meydana ¢ikarilmasi igin hakkinda bir arastir-
ma komisyonu kurulmasini teklif etmistir. Ancak bu teklif miizakere edilme-
migtir.80

76 1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin finansmani i¢in bkz. Ali Akyildiz, Osmanli Finans Sisteminde
Déniim Noktast Kagit Para ve Sosyo- Ekonomik Etkileri, Istanbul, 1996, s. 91-110.

77 Komisyon tiyelerinin isimleri i¢in bkz. MMZC, inikad: 45, C:1, s. 339.

78 MMZC, Inikad: 45, C:1, s. 338-339. Yapilan incelemelerin sonucunda acil giderlere harcamak ve
biitce acigimni kapatmak i¢in 6 milyon liralik para basilmas: kararlastirilmistir. Ayrica, tamami
savas giderlerine harcanmak {izere Londra’dan 5 milyon sterlinlik bir bor¢ anlasmas: imzalan-
mastir. Akyildiz, a.g.e., s. 111-112.

7 MMZC, Inikad: 46, C:1, s. 344-346.

80 MMZC, Inikad: 55, C:1, s. 393-394.
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4-Mecliste hafiye oldugu iddiasini arastirmak iizere komisyon kurulma-
s1 teklifi: 31 Aralik 1877 tarihinde, Mecliste Zabtiye Dairesi’'nden gelen bir hafi-
ye oldugu iddias1 ortaya atilmis ve Aydin Mebusu Ahmet Efendi bu meselenin
arastirilmasmi istemistir. Edirne Mebusu Rasim Bey ve Bagdat Mebusu
Abdiirrezzak Bey de, Riyasetin bu konuyu arastirmasir talep etmistir. Halep
Mebusu Nafi Efendi ise, meselenin tahkik edilmesi icin bir enciimen kurulmast
gerektigini belirtmistir. Meclis Reisi ise, arastirma yapilip yapilmamasi hususu-
nun miizakere edilmesini istemigtir. Neticede Meclisin giivenliginden sorumlu
olan Riyasetin konu ile ilgilenmesine karar verilerek arastirma komisyonu ku-
rulmasina gerek goriilmemistir.8!

5-Halep Mebusu Nifi Efendi'nin; Mersin Vapuru’nun esir alinmasi se-
bebini arastirmak icin komisyon kurulmasi teklifi: Halep Mebusu Nafi Efendi
5 Ocak 1878 tarihinde, Rusya’nin Karadeniz sahilleri abluka altinda oldugu
halde, birkag Rus gemisinin $ile’yi bombaladiktan sonra Mersin Vapurunu go-
tiiriip baz1 gemileri batirmasinin énlenemeyisinin bir komisyon tarafindan aras-
tirllmasini istemistir. Ancak Serasker Pasa bir agiklama yapmadan bu tiir bir
uygulama dogru bulunmamis ve 6neri reddedilmistir.52

6-Edirne Mebusu Rasim Bey’in; Yurt disina bugday ¢ikarma yasag1 ol-
dugu halde, Mésy6 Zarifi'nin kirk bin kile bugday1 Avusturya’ya gétiirebil-
mesi hakkinda arastirma yapilmasi teklifi: 23 Ocak 1878 tarihindeki 15. otu-
rumda Rasim Bey, MOsy6 Zarifi'nin disariya bugday ¢ikarmasma kimin izin
verdiginin Padisahin riyasetinde ve mebuslardan olusan muhacirlere yardim
i¢in kurulan komisyon tarafindan arastirilmasin istemis ve kabul edilmistir.83
Ancak bu komisyonun rapor hazirlayip hazirlamadigima dair Zabit Ceridesinde
bir bilgi bulunmamaktadr.

7-Aydin Mebusu Yenisehirlizide Hac1 Ahmet Efendi’nin; Yafa-Kudiis
Demiryolu ile belgelerin incelenmesi i¢in arastirma komisyonu kurulmas:
teklifi: Suriye Mebusu Yusuf Ziya Efendi'nin, Yafa-Kudiis demiryolunun ge-
cikme nedeninin Nafia Nezareti'nden istizah edilmesi teklifi 2 Subat 1878 tari-
hinde Mecliste kabul edilmis* ve istizahi cevaplamak iizere Meclise $Stira-y1
Devlet azasindan Bedros Efendi gelmisti. Bedros Efendi, 7 Subat 1878 tarihinde
demiryolunun resmi iglerinin bittigini ancak kefalet bedeliyle ilgili problem yii-
ziinden isin geciktigini ifade etmistir. Bedros Efendi’den sonra sz alan istizah
sahibi Yusuf Ziya Efendi, elindeki belgelere gére bu gecikmenin Nafia ve Tica-
ret ve Stira-y1 Devlet Nafia Dairelerinden kaynaklandigini iddia etmistir. Bunun
tizerine Yenisehirlizide Hac1 Ahmet Efendi s6z alarak Yusuf Ziya Efendi'nin

81 MMZC, inikad: 1, C: 2, s. 31-33.

82 MMZC, Inikad: 5, C:2, s. 86.

8  MMZC, Inikad: 15, C: 2, s. 202. Osmanli-Rus Harbi sirasinda Istanbul’a gocmek zorunda kalan
mubhacirlere yardim toplamak i¢in yirmi mebustan olusan bir komisyon kurulmus ve bu ko-
misyonun bagkani da Padigah olmustu. Komisyonun kurulusu i¢in bkz. MMZC, Inikad: 10, C: 2,
s. 138-141.

88 MMZC, Inikad: 22, C:2, s. 286.
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elinde bulunan belgelerin kurulacak bir komisyonla incelenmesini teklif etmis-
tir.%5 Ancak, istizah sahibi Yusuf Ziya Efendi, mukavelenin son asamaya geldi-
gini ve elindeki cesitli dillere ait belgelerin terciimesinin zaman alacagini belir-
terek Hiikimete iki hafta miihlet verilmesini istemistir. Bu nedenle bir komis-
yon kurulmasina karar verilmeden miizakereler sona ermistir.8

Yukarida da goriildiigii gibi, pratik bir yarar: olmayacagin bildikleri halde
mebuslar Birinci Megrutiyet Dénemi’'nde meclis arastirmas: teklifinde bulun-
muslardir. Birinci Mesrutiyet Donemi’'nde tarafimizdan 7 tane Meclis arastir-
masi teklifi tespit edilmistir. Bu tekliflerin 3 tanesi Birinci Donemde, 4 tanesi
Ikinci Dénemdedir. Bu arastirma tekliflerinden hig biri yazili olarak verilmemis,
ancak miizakereler sirasinda sozlii olarak dile getirilmistir. Meclis Reisi de, bu
sozlii istekleri dikkate almustir. Yedi arastirma isteginden iki tanesi kabul edil-
mistir. Biri i¢in on bir kisiden olusan 6zel bir komisyon kurulmus, digeri ise
daha 6nceden mubhacirlere yardim i¢in kurulan komisyona havale edilmisgtir.
Ancak bu komisyonlarin rapor hazirlayip hazirlamadiklar: belli degildir. Zira
aragtirma istekleri kabul edildikten sonra bir daha Meclis giindemine gelme-
mistir.

III- Birinci Mesrutiyet Parlamentosu'nda Meclis Sorusturmasi

Yasama organlarmna taninan denetim yetkilerinden birisi de, Hiikimet ii-
yelerinin gorevlerine iliskin suglardan dolay1 yargilanip yargilanmamalaria
karar vermektir. Eger kabine {iyelerinin yargilanmasina karar verilirse, yargi-
lama kimi tilkelerde yasama organinca kimi tilkelerde yargi organinca yapil-
maktadir.?” Yargilama, ister yasama organinda ister bagimsiz yargi organinca
yapilsin, parlamentonun kabine iiyelerini suglandirabilmesi i¢in bir sorusturma
yapmasi gerekmektedir. Ancak bu arastirma ve sorusturma daha 6nce bahsetti-
gimiz siyasal arastirmadan farkhidir. Zira siyasal arastirmanin gayesi, yiiriitme
organinin icraatlarmin parlamentonun istegi sekilde gidip gitmedigini incele-
mektir. Siyasal arastirma sonucunda parlamento, Hiikimetten mevcut tutumu-
nu degistirmesini isteyebilir. Eger Hiik(imet buna uymazsa siyasi sorumluluk
mekanizmasimni harekete gegirebilir. Halbuki sorusturma sonucunda bir basba-
kanin veya bakanin yargilanip yargilanmayacagina dair bir karar verilmesi ge-
rekmektedir. Kisaca, Meclis arastirmasinin bir cesidi olan siyasal arastirma, si-
yasal bir karaktere sahipken, Meclis sorusturmasi yargisal bir karaktere sahip-
tir.88

23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen Kanun-1 Esasi’de, Meclis sorusturmasi
agik bir sekilde yer almistir. Kanun-1 Esasi’nin 31-34. maddeleri Meclis sorus-
turmasmna aittir. Bu maddelere gore, bir veya daha fazla mebus icraatlarindan

8  MMZC, Inikad: 24, C:2, s. 316-318.
8 MMZC, Inikad: 24, C:2, s. 318-323.
8 Onar,a.g.e.,s. 11.
8  Onar,a.g.e.,s. 12.
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dolay1 viikeladan biri hakkinda sikayet beyan etmek isterse Nizamname-i Dahi-
1f mucibince, istekleri goriisiilmek {izere {i¢ giin iginde bir subeye gonderilir. Bu
subede, sikayet olunan kisi hakkinda gerekli arastirma yapilir ve hakkinda si-
kayet olan zatin ifadesine bagvurulur. Subece sikayet kayda deger bulunursa,
subenin bu konuda hazirladig: kararname Mecliste okunur ve suglanan zat
Meclise davet edilir ve savunmasi dinlenir. Eger Meclise gelmezse bilvasita ve-
recegi savunma alinir ve hakkinda oylama yapilir. Eger Meclisin “stiliisan-1 ek-
seriyet-i mutlakasiyla”® yargilanmasma karar verilirse, bu talebi ihtiva eden
mazbata Sadarete bildirilir ve Padisahin iradesi tizerine suglanan kisi Divan-1
Ali’ye sevk olunur (Madde 31). Viikelddan itham olunanlarin muhakeme usul-
leri ise, 6zel kanunla tayin edilmektedir (Madde 32). Divan- Ali tarafindan
suglu olduguna karar verilen viikela, “tebriye-i zimmet” edinceye kadar veka-
letten diismektedir (Madde 34).9

Kanun-1 Esasi’nin 92-95 maddeleri aras: ise, Divan-1 Ali'nin teskiline aittir.
Buna gore Divan-1 Ali otuz iiyeden olusmaktadir. Bunlarin onu Ayan’dan ve
Stira-y1 Devletten ve onu Temyiz Mahkemesi ve Istinaf Riiesa ve azasindan ku-
ra ile secilerek, Ayan Dairesi'nde irade-i seniyye ile toplanir. Maddeye gore Di-
van-1 Ali'nin vazifesi, “viikela ile Mahkeme-i Temyiz riiesa va azasinin ve zat
ve hukuku sahane aleyhinde harekete ve Devleti bir hali muhataraya ilkaya
tasaddi eyliyenlerin” muhakemesini yapmaktir (Madde 92). Divan-1 Ali iki
kisma ayrilmaktadir: Daire-i [thamiye ve Divan-1 Hiikiim. Daire-i Ithamiye do-
kuz iiyeden ibaret olup tigii Heyet-i Ayan, {i¢ii Divan-1 Temyiz ve Istinaf ve tigii
Stira-y1 Devlet azasindan, Divan-1 Aliye alinacak aza iginden kura ile secilmek-
tedir (Madde 93). Daire-i Ithamiye sikayet olunan zevatin miittehem olup ol-
madigina siiliisan-1 ekseriyetle karar verir. Daire-i Ithamiyede olan tiyeler ise
Divan-1 Hiikiimde bulunamaz (Madde 94). Divan-1 Hiikiim, yedisi Heyet-i A-
yan ve yedisi Divan-1 Temyiz ve Istinaf ve yedisi Stira-y1 Devlet riiesa ve aza-
sindan olmak {izere Divan-1 Ali azasiun yirmi bir iyesinden olusur. Bu daire
Daire-i Ithamiye tarafindan muhakemesi lazim olduguna karar verilmis olan
davalar hakkinda aza-y1 miirettebenin siiliisan-1 ekseriyetiyle kat’iyen ve
kavanin-i mevzuasina tatbikan hiikiim verir. Bu karar1 kabil-i istinaf ve temyiz
degildir (Madde 95).%1

Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi'nin de 32. maddesi Meclis sorus-
turmas1 hakkindadir. Dahili Nizamnamedeki bu maddesi Kanun-1 Esasi’den
aynen almmustir.”? Bu Dahili Nizamname 2 Mayis 1927 tarihinde yapilan yeni
Meclis Dahili Nizamnamesi'ne kadar gegerli olmustur.

8  Bu tabir biraz anlamsiz durmaktadir. Zira siiliisan tigte iki cogunlugu ifade etmektedir. “Ekse-
riyet-i mutlaka ise yaridan bir fazla ¢ogunlugu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu terkibe anlam
vermek zordur. Armagan, a.g.e, s. 66.

% Kili;Goziibiiyiik, a.g.e., s. 45-46.

o Kili;Goziibiiyiik, a.g.e., s. 52.

92 Armagan, a.g.e., s. 65-66.
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Birinci Mesrutiyet Doneminde tarafimizdan ti¢ sorusturma teklifi tespit e-
dilmistir. Bunlar soyledir:

1-Eski Sadrazamlardan Mahmut Nedim Pasa’nin yargilanmasina dair
takrir verilmesi: 16 Mayis 1877 tarihinde Subelerden gelen bir tezkereyle, dev-
let ve millete zarar verdigi belirtilen eski Sadrazamlardan Mahmut Nedim Pa-
sa’min% muhakeme edilmesi teklif edilmis ve geregi Bab-1 Ali’ye bildirilmistir.%*
Meclisin teklifi {izerine Mahmut Nedim Pasa hakkinda dava ac¢ilmis, ancak bir
miiddet sonra bu dava durmustur. On bes kadar mebus 22 Mayis 1877 tarihin-
de Meclis Riyasetine bir takrir vermis ve bircok meselede millete ve memlekete
zarar1 dokunan Pasanin® yargilanmasina devam edilmesini ve cezalandirilma-
sinu istemistir. Bu istek Meclis tarafindan kabul olunmustur. Ancak son karar
Padisahta oldugu igin konunun geregi igin Bab-1 Ali'ye yazi yazmakla
yetinilmistir.% 4 Subat 1878 tarihinde de Ankara Mebusu Tevfik Efendi, Girit
felaketinde kusuru goriilen Mehmet Ali Pasa’nin Divan-1 Harpte, Mahmut Ne-
dim Pasa’nin da teskil edilecek Divan-1 Ali’de yargilanmasimi teklif etmistir.
Tevfik Efendi teskil edilecek Divan-1 Ali’de miinavebe ile beser mebusun da
bulunmasini istemis ve teklifinin Bab-1 Aliye yazilmasimi teklif etmistir. Yapilan
miizakereler neticesi konunun Bab-1 Aliye yazilmasina karar verilmistir.”” An-
cak bu sorusturma bir daha meclis giindemine gelmemistir.

2-Halep Mebusu Nafi Efendi'nin; Ruslarin Karadeniz'de teslim aldig:
Mersin Vapuru meselesinden dolayr Bahriye Nazir1 hakkinda sorusturma
yapilmasi teklifi: Halep Mebusu Nafi Efendi 31 Aralik 1877 tarihinde, Trab-
zon’dan Istanbul’a gelen Mersin Vapurunun Trabzon sahillerinde hig diren-
meden Ruslar tarafindan teslim alinmas1 hakkinda Bahriye Naziri'ndan istizah
talebinde bulunmus ve bu teklifi Meclis tarafindan kabul edilmisti.8 istizaha, 5
Ocak 1878 tarihinde Bahriye Nazir1 Sait Pasa ve Serasker Rauf Pasa cevap ver-
mistir. Bahriye Naziri, “Mersin Vapuru'nun diisman eline gecmesi keyfiyetinin
bir takim liizum tizerine donanmanin diger yerlere istihdamindan” kaynaklan-
digin séyleyerek olayi kiiglimseyen bir tavir takinmustir. Bahriye Nazir1 konus-

% 1818 yilinda Istanbul’da dogan Mahmut Nedim Pasa ilk olarak 8 Eyliil 1871 tarihinde Sadrazam
olmus ve artan tepkiler tizerine 31 Temmuz 1872 tarihinde azledilmistir. 26 Agustos 1875 tari-
hinde tekrar Sadarete getirilmistir. Ancak Rus yanlis1 siyaseti ile ikinci sadaretinde de tepki top-
layan Mahmut Nedim Paga, 11 May1s 1876 tarihinde Sadrazamliktan azledilmistir. Sait Pasa’nin
ilk sadaretinde Dahiliye Nazirhginda da bulunan Mahmut Nedim Pasa 14 Mayis 1883 tarihinde
vefat etmistir. Ali Akyildiz, “Mahmud Nedim Paga”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 27, s. 374-376.

9% MMZC, inikad: 31, C: 1, s. 262. Zabit Ceridesi’'nden bu takriri kimin verdigi anlasilmamaktadir.

% Meclis miizakerelerinde Mahmut Nedim Paga'nin hangi sebepten dolay1 Divan-1 Ali'ye gonde-
rilmesi gerektigi belirtilmemektedir. Ancak Rus Mahmut Nedim Pasa’min sadrazamlig: sira-
sinda halk nazarinda tepkiyle karsilanan bir ¢ok icraatta bulunmustur. Bunlardan biri, ilk sada-
retinde Rumeli demiryolu ile ilgili olarak Baron Hirsh ile yaptig1 yeni anlagsmada, Hirsh’den
yiiz binlerce lira riigvet aldig1 iddiasidir. Ayrica Rus yanlis: bir siyaset izledigi i¢in de hayli eles-
tiri almigtir. Bkz. Akyildiz, a.g.m.,s. 375.

%  MMZC, Inikad: 34, C: 1, 5. 278.

7 MMZC, Inikad: 23, C: 2, s. 300.

9%  MMZC, Inikad: 1, C: 2, s. 31.
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tuktan sonra Aydin Mebusu Hac1 Ahmet Efendi ve takrir sahibi Nafi Efendi
nazira cevabin kafi olmadigini sdylemistir.”” Nafi Efendi, izahatin Meclis tara-
findan kafi goriilmesi durumunda yapilacak bir sey olmadigini ancak kafi go-
riilmedigi takdirde Dahill Nizamname geregince “muhakeme” talebinde bulu-
nulmasini istemigtir: “Simdi yaptiklar1 agiklama kurulca yeterli goriiliirse,
febiha!...Yeterli goriilmedigi takdirde, bu yetersizlige dayanarak igtiiziige uy-
gun olarak muhakeme isteyelim!...Isi kalemin himmetine havale etmeye-
lim...Yok genel kurul uygun bulursa, kurul adina sordugum sorulari bir kagida
yazayim, aciklama isteyelim...Biz batiyoruz...Boyle kaptanlar kullanihir mi?
Simdiden sonra millet durmayacaktir. Sorup arayacaktir? Yeterli aciklama
yapilmazsa muhakeme isteriz vesselam”.® Reis, bunda daha itham derecesin-
de bir sey olmadigin ve iki devlet adaminin birbirinden soru sormasindan iba-
ret oldugunu belirttikten sonra, kanunen bir sey ¢ikacagina inanilan bir konu
ortaya konulursa bunun heyetce miizakere edilecegini sdyleyerek bu sorustur-
ma istegini kapatmay1 tercih etmigtir.101

3-Selanik Mebusu Mustafa Bey’in; Serasker Rauf Pasa hakkinda sorus-
turma yapilmasi hakkindaki teklifi: Selanik Mebusu Mustafa Bey Meclis Riya-
seti'ne bir takrir vererek harpteki basarisizliklardan dolay1 Serasker Pasa’nin
taht-1 muhakemeye almmasini istemis ve sdyle devam etmistir: “Milletimiz
maglup oldu; lakin maglup degil, mazlum! Bunu da herkes bilir. Kahraman bir
pehlivan idi, hasimlar1 yenmedi; biz kendimiz yenildik. Insallah bunlar bir
mahkeme-i adalette muhakeme olunacak, efendim”. Istanbul Mebusu Ohannes
Efendi ise, istizah edilmeden sorusturma yapilamayacagini soylemistir. Ayrica
istizah edilmeden sorusturma yapilmasini “yakisiksiz bir muamele” olarak ta-
nimlamigtir. Halep Mebusu Nafi Pasa ise, takrirde nizama mugayir bir sey ol-
madigini ve bu takrire imza atacak bir¢ok mebusun oldugunu savunmustur.
Bazi mebuslar mesele hakkinda bilgileri olmadigimi savunarak Mustafa Bey’in
izahat vermesini ve takririni okumasini istemiglerdir. Bunun tizerine Mustafa
Bey takriri Mecliste okumustur. Mustafa Bey, Serasker Pasa'nin cevaplamasi
i¢in alt1 soru sormus ve sorulara cevap vermek {izere Serasker Pasa'min Per-
sembe giinii Meclise gelerek izahat vermesini ve mebuslarin konuyu iyice anla-
yabilmeleri i¢cin de muharebe evrakinin Meclise tevdi edilmesini istemistir. Tak-
ririn okunmasinin ardindan Edirne Mebusu Rasim Bey bu takrirle Seraskerin
muhakeme edilmesinin istenmedigini, sadece birka¢ konunun istizah edilmek
istendigini sdylemistir. Baz1 mebuslar da soz alarak yeni iddialarda bulunmus-
lar ve onlarin sorular1 da takrire eklenmistir. Neticede Serasker Pasa hakkinda
sorusturma agilmasi kabul edilmemistir.102

9  MMZC, Inikad: 5, C: 2, s. 91.

100 Oklem, a.g.e., s. 198.

101 MMZC, Inikad: 5, C: 2, s. 91.

102 MMZC, inikad: 27, C: 2, s. 378-381.
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Yukarida gortildiigii gibi, Birinci Mesrutiyet Donemi'nde tarafimizdan {ig
Meclis sorugturmas: tespit edilmistir. Bunlardan ikisi yazili olarak verilmis, biri
sozlii olarak dile getirilmistir. U¢ sorusturma teklifinden sadece Mahmut Ne-
dim Pasa hakkindaki kabul edilmis ve Bab-1 Ali'ye tezkere yazilmustir. Zira bir
hiik(imet {iyesinin Divan-1 Ali'ye gonderilebilmesi i¢in Padisahin onay1 gerek-
liydi. Ancak Mahmut Nedim Pasa ile ilgili Meclis sorusturmasi, bir daha Meclis
glindemine gelmemistir. Dolayisiyla Birinci Mesrutiyet Donemi'nde hicbir
Hiikimet iiyesi Divan-1 Ali’ye sevk edilmemistir.

IV- Birinci Mesrutiyet Parlamentosu’'nda Genel Goriisme

Genel goriisme, hiikiimetin veya bir bakanin siyaset ve icraat: ile ilgili be-
lirli bir konunun goriisiilmesidir. Genel goriisme mahiyeti bakimindan soru
veya gensoruya benzer. Onergeyi veren milletvekilleri de gériismeye katilabil-
digi icin gensoruya, siyasi mesuliyete yol agmamasindan dolay: da s6zlii soruya
benzetilmektedir.1% Genel goriisme sonunda, gensoru da oldugu gibi giiveno-
yuna basvurulmaz. Kisaca genel goriisme, bir konu hakkinda hiikiimetin Mec-
lis 6niinde enine boyuna bilgi vermesidir.

Genel goriisme acilabilmesi i¢in belli sayidaki milletvekilinin yazili olarak
Meclis Bagkanligma bagvuruda bulunmasi gereklidir. Onergenin Baskan veya
katipler tarafindan okunmasindan sonra goriisme baslar ve isterlerse énce 6-
nerge sahiplerine s6z verilir. Bu konugsmadan sonra ilgili bakan veya bagsbakan
Onergeyi cevaplar. Bakanin veya bagbakanin cevabindan sonra genel goriisme
agilir ve Bagkanliga adini yazdiran milletvekilleri sirasiyla s6z alirlar. Konusma-
lar bittikten sonra goriismenin yeterliligine karar verilerek gériisme sona erdiri-
lir. Goriisme bittikten sonra herhangi bir oylamaya basvurulmayarak giinde-
min diger maddelerine gegilebilir veya herhangi bir mesuliyete yol agmayacak
teklifler goriisiilerek oylanabilir. Eger bu karar teklifleri kabul edilirse karar
adini alir. Bu kararlar Meclisin hiikiimete tavsiyesi mahiyetini tasir ve hiikiimet
bu kararlara uymak zorunda degildir.

Genel goriisme, soru ve gensorunun faydal taraflarini bir araya toplayan,
bununla beraber mahzurlarini da bir dereceye kadar ortadan kaldirmaya cali-
san 6nemli bir denetim vasitasidir. Zira sonunda mesuliyete neden olacak bir
oylama olmadig; icin hiikiimeti daima bir diisme tehlikesi ve huzursuzluk igin-
de birakmaz. Soru gibi iki kisi arasinda gegmemesinden dolay1 da Meclisin ilgi-
sizligini onler. Gensoru miiessesesini isletmeye taraftar olmayan hiikiimetler
de, siyasi bir miieyyide tasimayan genel goriismeye daha miisamahakar bir tu-
tum takinabilmektedir. Ayrica genel goriisme Meclise, hiikiimeti diistirmeden
tenkit etme imkani sagladig: icin kabine istikrarsizligin1 da bir dereceye kadar
azaltabilmektedir.104

103 Ozbudun, a.g.e, s.52.
104 Ozbudun, a.g.e, s. 52-57.
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Kanun-1 Esasi’de ve Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi'nde genel go-
riismeye ait hukuki bir kural yoktur. Tiirk Siyasi Tarihinde genel goriisme ilk
defa Temsilciler Meclisi Igtiiziigii'nde yer almistir.1% Bir anayasa kurali olarak
da 1961 Anayasasi'nda yer almigtir.10

Hukuki bir kurali olmamasma ragmen Birinci Megrutiyet Parlamentosun-
da iki genel goriisme teklifi bulunmaktadir. Bunlar soyledir:

1-Aydin Mebusu Menekselizide Emin Efendi'nin; Osmanli-Rus Harbi

ile ilgili olarak Viikelanin Meclise davet edilmesine dair teklifi:
Aydin Mebusu Menekselizade Emin Efendi 7 Ocak 1878 tarihinde, Osmanli-
Rus Harbi ile ilgili hiikiimetin diislincelerini almak igin viikeldnin Meclise da-
vet edilmesini teklif etmistir. Diger mebuslar da bu teklifi desteklemistir. Kani
Pasa ise, viikelanin Meclise davetinde yapilacak goriismenin gizli olmasini tek-
lif etmistir. Meclis Reisinin, viikelay1 Meclise davetin istizah i¢in degil, tedbir
i¢cin oldugunu belirttikten sonra bir sonraki oturum igin viikelanin bir tezkere
ile Meclise davet edilmesine karar verilmistir.19” 8 Ocak 1878 tarihinde Serasker
ve Bahriye Nazir1 disindaki biitiin viikela Mecliste hazir bulunmustur. Miizake-
relerde Serasker Rauf Pasa’y1 Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Mahmut Mesut
Pasa temsil etmistir. Gizli yapilan miizakerelerde biitiin nazirlar sirasiyla s6z
almustir. Viikelanin konusmalarindan sonra Aydin Mebusu Ahmet Efendi veri-
len izahatlarin yeterli olmadigini savunmustur. Neticede herhangi bir oylama
yapilmadan miizakereler sona ermigtir.19

2-Selanik Mebusu Mustafa Efendi’'nin; Osmanli-Rus baris goriismeleri
ile ilgili olarak Viikeldnin Meclise davet edilmesine dair teklifi: 31 Ocak 1878
tarihinde Selanik Mebusu Mustafa Efendi, anlasma saglanamamasi durumunda
Ruslarin Istanbul’a girecegi yoniinde halk arasinda kuvvetli bir rivayetin oldu-
gunu belirttikten sonra, eger Rusya anlagmaya yanagmazsa Istanbul’'un muha-
fazasi konusunda ne yapilacagimmin viikela tarafindan Meclise izah edilmesini
teklif etmistir. Mecliste yapilan oylama neticesi viikelanin Meclise davet edil-
mesi icin bir tezkere yazilmasmna karar verilmistir.!® Hiikiimet ise, Meclise
gonderdigi yazili cevapta Osmanli murahhaslariin Meclisin miizakere etmek
istedigi meseleyi halletmis oldugunu belirterek, miizakereye gerek olmadigim
ifade etmistir. Erzurum Mebusu Giragos Efendi, tekrar davet tezkeresi yazilma-
sin1 teklif etmistir. Ancak Meclis Reisi, hiikiimetin sulh isleriyle mesgul oldu-
gunu hatirlatarak tekrar tezkere yazilmasina karsi ¢ikmis ve Meclis de Reisi

105 Temsilciler Meclisi Ictiizigti'ndeki genel goriisme maddeleri i¢in bkz. Armagan, a.g.e, s. 334-
335.

106 1961 Anayasasi’nin 88. maddesi sdyledir: “Soru, genel goériisme, Meclis sorusturmas: ve Meclis
aragtirmasi her iki Meclisin yetkilerindendir”. Kili;Goziibiiyiik, a.g.e, s. 198.

107 MMZC, Inikad: 6, C: 2, s. 99-100.

108 MMZC, Gizli Celse, C: 2, s. 104.

109 MMZC, Inikad: 21, C: 2, 5. 271.
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desteklemistir. Neticede Hiikimet Meclisin genel goriisme davetine gelmemis-
tir.110

Sonug

Birinci Megrutiyet Donemi’nde bir¢ok hukuki eksiklige ragmen, mebuslar
kendilerinden beklenmeyen bir parlamenter denetim gergeklestirmistir. Birinci
Dénem’de ortama alismaya calisan mebuslar, Meclisin Ikinci Dénemi'nde ol-
dukca dikkate deger bir Meclis denetimi gerceklestirmistir. Ancak, Kanun-1 E-
sasi ve Meclis Dahili Nizamnamesi'ndeki hukuki eksikler ve mebuslarin parla-
menter denetimin hukuki alt yapisindan mahrum olmalarindan dolay1, Birinci
Mesrutiyet Dénemi’'nde sistemli ve istikrarli bir parlamenter denetimden soz
edilemez. Birinci Megrutiyetteki parlamenter denetim daha ¢ok, mebuslarin
yetenekleri, cesaretleri ve o ana kadar kazandiklar bilgi birikimiyle sinrl kal-
mistir.

Mebuslarin denetim mekanizmalarini, 6zellikle de istizahi fazla kullanma-
lar1, yillardan beri Padisah’tan baskasina hesap vermeyen Viikeldnin tepkisine
neden olmus ve neticede, Meclisin feshine giden siirecin baslangici olmustur. ©

10 MMZC, inikad: 22, C: 2, s. 280.



