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Salah Birsel'in Siire Dair Goriigler:

Salah Birsel’s wiev of Poetry
H. Sena YAMAN ™

Ozet
Saldh Birsel Tiirk siirinin derli toplu ilk poetikasini kaleme alan isimdir. O, siirde orta yolu
benimsemis, siirin ilkelerine surf kendi diisiincesiyle varmak yerine, siirlerden yola ¢ikarak
varmayt tercih etmistir. Bu bakimdan, onun goriisleri icin “orijinal” kelimesi yerine “genel-
gecer” sifatimi kullanmak uygun olur. Kendisi de sair olan Saldh Birsel, siirlerini bu goriigleri
dogrultusunda islemistir. 1940 Kugagi'na mensup olan sairin Siirin Ilkeleri isimli kitabt, ayni
zamanda bu siirin de poetikast niteligindedir. Orada ileri siirdiigii goriislerle Tiirk siirinin
gelisimine katki saglamigtir.
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Salah Birsel, poetika, 1940 Kusag:

Abstract
Saldh Birsel is the name who has a work about poetica. He prefers to reach his poetica not only
through his thoughts but also through the written poems. Thus, his thoughts are not original,
but accepted by everyone. Saldh Birsel, as a poet, wrote his poems according to his poetica. He
belongs to 1940’s Generation and his work Siirin [lkeleri influenced the other poets in this
period. Also, by his work he supported the development of Turkish poetry.
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Onemini, Tiirkce’de ilk poetika olmasidan alan Siirin Tikeleri, (Evliyagil,
1952: 2, Birsel, 1989: 106) yazarimn siir hakkindaki goriislerinin ozeti
niteligindeyse de, “siir”in izi, kendisini “ozan” olarak tanimlayan Salah Bir-
sel’in (1919-1999) on besi askin eserinin hemen tamaminda, belli araliklarla da
olsa, siiriilebilir. Fakat diger kitaplarindaki goriisler, bazen celiskiler dogursa
da, temelde Siirin Ilkeleri'nin bir agilmi veya tekrari niteligindedir. Max
Jacob’dan cevirdigi Geng Bir Saire Ogiitler de siirin nasil yazilacagina dair ipug-
lar1 vermektedir. (Arisoy, 1961b: 2)

Bu bakimdan bu yazinin gikis noktast Siirin Ilkeleri olacaktir. Siirin Ilkele-
ri'ni gair, ilk siir kitab1 Diinya Islerinden sonra 1947'den 1952’ye kadarki bes
yillik siirede kaleme almistir ve tamamladiginda yirmi yedi yas civarindadir.
Bu yiizden, bazilarmin, bir kimsenin o yaslarda siirin ne oldugunu tam olarak
kavrayamayacag: gerekgesiyle, ileriki yaslarinda yazmis olmaliyds, yollu goriis-
lerine karsilik Saldh Birsel, bu ilkelerine kendi akliyla ulasmadigin, siirlerden
yola ¢ikarak vardigmi sdyledikten sonra, bu bakimdan siir hakkindaki goriisle-
rin agiklanmasi i¢in en uygun zaman, siirle en ¢ok hasir nesir olunan bu yaslar-
dir, demektedir. (1988b: 148-149) Buna karsilik, Birsel’in ilkelerinin, arkasindaki
genis kiiltiir ve derin diisiinceler yiiziinden, “Siirin Ilkeleri” adindan ¢ok daha
gorkemli bir ada layik oldugunu diisiinenler de vardir. (Kafli, 1952: 2)

Begendigi sairler arasinda yer alan Behget Necatigil'in Kareler’ini, siir hak-
kinda ipuglar1 veren canli bir poetika kitab: olarak goren yazar bu kitaptan; si-
irdeki kelimelerin bir i¢ mantig1 oldugu, her kelimenin siire giremeyecegi, siirin
cagrisimlarla olustugu, “soyut” olana varmak icin “gercek”ten yola ¢ikilacagi
gibi fikirleri aldigini sdylemekle, yukaridaki goriisiinii desteklemektedir. (Bir-
sel, 1981a: 39-40)

[lkeler'in, yazarin kaleme aldi1 ilk sekli kaybolmus, cogu kismi daha dnce
gesitli dergilerde yaymlanan kitab1 Salah Birsel ikinci kez diizenlemistir. Bu i-
kinci niishanin, 1000 adetten olusan ilk baskisinin bir ayda tiikendigini ve bii-
yiik ilgi gordiigiinii yine Birsel’den 6greniyoruz. Fransiz yazarlardan Raymond
Bayer de XX. Yiizyil Estetigi adli kitabinda bu kitaba deginmistir. (Birsel, 1989:
106)

Zamanla siir teorisini karsilamak {izere anlam daralmasma ugrayan
“poetika” terimi, Aristo’dan itibaren, biitiin edebiyat ve hatta sanat1 karsilaya-
cak sekilde kullanilmaktadir ve giiniimiizde de bu genel anlamin1 korudugu
goriilmektedir.(Todorov, 2001: 38) Salah Birsel de, siir kelimesiyle, tiyatro ayr1
tutulmak tizere, biitiin s6z sanatlarin kasdettigini aciklar. (1994: 5)

Bu yazida, poetika terimi, siire 6zgii anlamiyla alinmuis, Salah Birsel'in siir
icin ortaya koydugu ilkelerin poetik degeri belirlenmeye calisilmugtir.

[k poetika sahibi olan Aristo, bilimden hemen sonra yer verdigi estetik ve
sanat hakkindaki goriislerini M.O. 4. yiizyilda Poetika adli eserinde dile getir-
mistir. Mantik¢1 Aristo giizele matematiksel olarak yaklasir. Giizelligin temel
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formlar1 diizen, smirlik gibi ¢ogu matematiksel disiplinlere ait Olgiilerdir.
(http://www.mavihalic.com /felsefeyazilari.php 1-3) Giizel, kavrayis sinirlarini
asmayacak sekilde, ne ¢ok kiiciiktiir, ne de ¢ok biiyiik. Bu bakimdan anlatilan
Oykii akilda kalacak uzunlukta olmalidir. Aristo sanat teorisini “mimesis” kav-
ramu ile agiklar. Insanin meydana getirdigi her seyin temelinde ykiinme icgii-
diisti vardir. O, sanatlar1 birbirinden, taklit etmede kullanilan arag, nesne ve
yontem bakimlarindan ayririr. Bazi sanatlar dogay1 renkler, figiirler aracihigiyla,
bazilar ise ses araciligiyla taklit eder. Aristo, sozii kullanan ve bunu nazim ya
da nesir olarak icra eden sanat bi¢ciminin ise bir admin olmadigm belirterek,
adlandirmada, 6zellikle nazimda, misra sayilarmin esas alindigin belirtir. Siir
sanati, sanatgilarin karakterine gore iki yon alir. Soylu tavirlan taklit edenler
ahlakca yiiksek ve taklit ettikleri kimseler gibi soyludurlar. Komedi yazanlar
ise, taklit ettikleri kimselerin asagilik halleri yiiziinden kendileri de hafif-
mesreptir. Filozof; sairin tarih¢iden ayri olarak “olan”1 degil, “olabilir olan”1
taklit ettigini sdyler. Anlatim hakkinda da Aristo; dilsel anlatim agik oldugu
halde bayag1 olmazsa, eser basariya ulasmis demektir, yargisina varir. Sair nes-
neleri ti¢ sekilde betimler: olduklar sekilde, mitoslara ya da insanlarin inangla-
rina gore nasilsalar ya da nasil olmalar1 gerekiyorsa o sekilde. Siir icin iki tiir
yanlisin s6z konusu oldugunu belirterek, bunlarin eserin 6ziine ve dis yapisina
iliskin oldugunu agiklar. Bir sair herhangi bir seyi dogru olarak taklit etmek
ister de yetisizliginden dolay1 bunu basaramazsa, bu, siir sanatinin 6ziiyle ilgi-
lidir. Son olarak Aristo, tragedya ile eposun karsilagtirmasini yaparak, traged-
yanin, epik siirin sahip oldugu biitiin imkanlara sahip olmas1 dolayisiyla ona
tstiin oldugunu belirterek, hem metin hem de temsil etkisine deginerek
Poetika’y1 bitirir. (http://www.adm.deu.edu.tr/ilyas/edebiyat/poetika.htm, 1-
4)

Aristo’dan sonra da aym adla Horatius'un M.O. 65), Ronsard'in (1565),
Boileau'nun (1674), Paul Claudel’in (1907), Max Jacop’un (1922) kitaplar1 da,
Poetika'min 15181nda kaleme alinmustir. (Okay, 2004: 20)

Siiri en iistiin edebiyat tiirii sayan ve romani 6ne ¢ikaran bazi karsit goriis-
lerden ayrilarak, ¢agdas diisiince ve duygunun en iyi siirle verilecegine inanan
Birsel, (1990: 101) sairi de, herhangi bir nesneye, varliga, renge, ¢izgiye ‘dostum’
diye seslenebilen ytice ve almadan vermesi yiiziinden de Tanrisal bir varlik ola-
rak algilar. (1982: 105) Toplumdan ayr1 diisiiniilmesi sz konusu olmayan ve bu
ylizden ¢agina simsiki sarilan sanatci (Birsel, 1957: 13-14), toplumun, diger ele-
manlari gibi atardamar1 konumundadir. (Birsel, 1981a, s. 30)

Siire giden yolu higbir poetikanin, hicbir estetik kitabinin 6gretemeyecegini
belirten yazar, bu tiirden eserlerin islevinin, sairi siir olmayandan uzaklastir-
makla siire giden yolu gostermek oldugunu séyler.

Tiirk siirinin 6nemli bir teorisyeni olan Salah Birsel, iyi bir edebiyatc1 ol-
manin Ol¢lisiiniin, her seyden 6nce, iyi siiri kotiisiinden ayirt edebilmek oldu-
gunu belirtir ve bunu, “degme elestirmenlerin bile gogu zaman basaramadig-
n1” agikca ifade etmekten ¢ekinmez. Kendisini siirin ilkelerini belirlemeye zo-
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runlu kilan seyin, kotii siirlerin etrafi alabildigine sarmasi oldugunu soyler.
Dergilerin ise bu duruma canak tutmasin siddetle elestirir. Dergilerin, halki
sanata alistirmak ve yetenekli sanatcilarin parlamas: adina her 6niine gelen ese-
ri yaymlamalarimin faydali sonuglarindan s6z aganlara karsilik; kotii érneklerle
karsilasan okurun zamanla gercek sanattan da uzaklasacagimni, yetenekli sanat-
gilarin ise her haliikdrda yildizlarimin parlayacagini savunur. “Siirci” diye ta-
nimladig (Birsel, 1957: 25) koétii sairleri gercek sairlerden ayirir. Bati dillerinde
kot siir yazanlar igin “rate” (edebiyat bozugu, tutunamayan), “rimailleur”
(manzumeci, Kkafiyeci, uyak¢l), “metromone” (siir sOyleme hastasi),
“versificateur - poetreau” (manzumeci), “ecrivassier - ecrivailleur — plumitif”
(vazici, kalemci) gibi kelimeler kullanildigini belirtir. (Birsel, 1992: 100-101) Bu
konu {tizerinde ciddiyetle durmasinin sebebi, siiri dogru olgiitlerle degerlendir-
me donanimina sahip olmayan okurun siir zevkinin dis etkenlere bagli olarak
sekillenmesi ve herhangi bir yolla duyulan bir siirin veya sairin okurun zihnin-
de hemen yer etmesi, bu edinimin kaynag: temelsiz bile olsa, sairin bu yolla
kazandigr haksiz sohretin okurun zihninden silinmesinin miimkiin olmamasi-
dir.

IIkeler’i ele alig amaclar arasinda, siiri konusuna bakarak degerlendirmek
isteyenlerin yanlis goriislerine karsi koymay1 da sayan Birsel, okuyucunun sa-
nat eserlerini sanat disi 6lgtitlerle degerlendirmesini, onlar1 okuyup anlamadan
yargilamasin elestirdikten sonra, sanatginin tutacagi yolu da gosterir. Sair her
seyden once siirin ne oldugu iizerinde diisiinmeli ve birikim kazanmalidir. Bu-
rada varilmak istenen nokta, siirin bir biitiin oldugu, ne konusundan, ne anla-
mindan, ne 6ziinden, ne sozciigiinden, ne kalibindan, ne de bi¢iminden yola
cikilabilecegi; fakat bunun, siirin konusu, anlami ve 6zii olmayan bir nesne de-
mek de olmadigidir. (Birsel, 1994: 6) Her seyden once 6zgiinliigii yakalamasi
gereken ve sanatin moda oldugu goriistiniin bir sonucu olarak “yeni begenisi
olan adam” diye tanumlanan saire bu ilkelerin sanatin kapilarini agmayacagin,
fakat sairi “bayag1”’dan, “siir olmayan”dan uzak tutarsa, amacma ulasmus ola-
cagin belirtir. Sanatta ilk asama, gidecegi yolu bilebilmektir; o yolda ilerlemek
ise ikincil 6neme sahiptir. Birsel bu ilkelerin, siir yazmanin kolayligim degil,
bilakis zorlugunu gostermek igin kaleme alindigini da vurgular. [ikelerin ortaya
konmasindaki diger bir amag ise, siiri sevmeyenlere sevdirmek olarak verilir.

Salah Birsel’in yakindig: seylerden birisi de, sairlerin degerinin oliimlerin-
den yillarca sonra anlasilmasidir. Siirin ilkeleri belirlendigi takdirde bu sorun
da biiyiik 6l¢iide ortadan kalkacak, siir elestirisi saglam temeller iizerine otura-
cak, “hakiki” siir, zamaninda ortaya ¢ikacaktir.

Salah Birsel elestirmenlerin siire deger bigme konusunda ortak yargilara
varamayislarmi ve herkesin farkli bir begeniye sahip olmasimnin dogalligini sa-
vunmalarina karsin, siirin kisisel begenilerden 6te, nesnel bir degerinin oldu-
gunu savunur. (1988a: 99)

Siirin degerlendirilmesinde okur 6lgiit degildir. Cilinkii o, yargilarmi ve
zevkini bilinen 6l¢iitlere gore sekillendirir. Bu bakimdan, az begenilen eser de-
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gerli demektir, gibi bir yarg: ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten biiyiik eser oldukla-
r1 halde genis bir kesimin begenisini kazananlar ise ayn1 zamanda halka da ses-
lenebilenlerdir. Azinhigin o eserde gordiigii ile kalabaligin gordiigii sey, yani
begeni sebepleri farklidir. Siirin genis kesimlere seslenmek gibi bir amag tasi-
masl, kendisini sinirlamasi anlamina gelir ki, bu, sanatin aleyhinedir. Kendisini
okuyucunun begenisiyle sinirlayan sanatci basarili olamaz. Zaten okuyucu ¢o-
gu zaman eserden estetik bir haz almak yerine, eserin kendi diisiincesini yan-
sitmasini bekler, yani okur icin ilk elde konu 6nemlidir. Elestirmen ise kendi
uistiine halel getirmeyecek ortalama eserleri tercih eder. Bu demek oluyor ki,
gercek sanatla ilgilenenler her ¢agda kiiciik bir azinliktan ibarettir; gercek oku-
ru bulmak ¢ok zordur. (Birsel, 1990: 103) Ciinkii yiiksek sanat eserlerindeki gizi
anlayabilmesi i¢in okurun da, sanatgininkine benzer bir “yaratma” sancis1 ¢ek-
mesi gerekir ki, bu da sanattan anlayanlarin yine ancak sanatgilar olabilecegi
gercegine gotiiriir. (Birsel, 1985: 13-14) Kalabaliklar bir eserde vatan sevgisi,
onur gibi “iyi duygular”la karsilasmak ister; ancak Birsel bu konularla ancak
kotii edebiyat yapilabilecegini belirtir.

Bir eserin nesnel olarak 6l¢iilmesi, insanin kendinden, ¢evresinden gelen
birtakim 6nyargilardan, bilincaltindan, eserle ilgisiz bazi duygulardan ve daha
baska eser dis1 6l¢iitlerden arinmasiyla gergeklesecegi icin, bu, ancak simirl sa-
yida elestirmenin basardig1 bir seydir. Sanatin anlasilmasi “saglam temeller”
tizerine oturmadig igin, sairlere {in kazandiran &lgiitlerin ¢ogu zaman sanat
dis1 6zellikler oldugunu belirten yazar, favori modasi getirmesiyle siir alaninda
ylikselen sair 6rnegini verir. Sohrete ulasmanin gegerli yollarindan birinin de,
herkesi kotiilemek, sanatcilar1 baska eserlerden “asirmakla” suglamak, ancak
kotii ve eski siirleri 6verek kendi ortaya koydugu seye yer agmaktir. (Birsel,
1957: 49-58; Birsel, 1993: 46) Elestirmenlerin diistincesinin sairleri hak ettikleri
yere getirmek degil, kendi bilgisizliklerini kamufle etmeye ¢alismak oldugunu
soyler. (Birsel, 1993: 35)

Edebiyat tarihgileri de, sanatin kendi kriterleri yerine, sairleri edebiyata ge-
tirdikleri seyler sebebiyle yiiceltme tutumu iginde olmalari yiiziinden elegtirilir
ve Tevfik Fikret'in, bu tutumun sonucu olarak “sair” sayildigimi belirtir. Birsel
bu yiizden edebiyat tarihlerinin ve ders kitaplarinin yeniden, yeni bir anlayisla
kaleme alinmasi gerektigini ifade eder. Bir bagska 6nemli sorun da, edebiyat ta-
rihlerine giren isimlerin rastlantisal veya dostluklara bagh olarak belirlenmesi-
dir. Oysa bir siirin biiytiikliigii, konusunda degil, yapisinda kendini agiga vurur.
Yine, karmasik sozlerden oriilii siirler icin “biiyiik” sifatinin kullanilmasinin
yanhishgindan s6z eder.

Begenilerini baz1 saplantilara -poetik, ahlaki, felsefi, epistemik- gore sekil-
lendirenlerin gercek siiri fark edemeyeceklerini belirttikten sonra, “kimi 6zel
davranish kisiler” olarak tarif ettigi bir kesimin de siirden, kendilerini aglatma-
s beklediklerini, bu etkiye sahip olmayanlarin siir degerinin olmadigin dii-
stindiiklerini amimsatir. Sanat zevki okulda karsilastig1 siirlerle smurli kalmus
kimselerin yargilar1 da kendilerine aktarilanla siurh kaldig: icin, yeni karsilas-
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tiklar1 siirleri, kendilerine &gretilenlerle akrabaliklarma gore degerlendirirler;
kisisel yargilarda bulunmaya cesaret edemezler. Yazar burada da, “nesnel be-
geni” Ozlemine ters bir goriis ortaya atmis bulunmaktadir. Yazarin bir baska
geliskisi de, birtakim ilkeler uydurarak siirleri bu ilkelere gore degerlendirenle-
rin yolunun yanhighgindan séz etmesidir. Birsel'in elestirdigi bir tutum da, siir
alaninda isim yapmus kimselerin de her yargisina itibar edilmesidir.

Salah Birsel'in vurguladigi noktalar goz éniinde bulundurulursa, edebiyati
olusturan sair — okuyucu — elestirmen {i¢geninin dogrularinin birbirinden ko-
puk olmasi, ortaya sairin gikayet ettigi bu manzaray1 ¢ikardig1 sonucuna go-
tirmektedir.

Siir konusunda aykir1 goriislerinden biri olan sanatin da modasinin oldu-
gunu ileri siirmekle Salah Birsel, okurun zihninde dogacak olan, dyleyse neden
siirin ilkelerinin belirlenmesinin gerekliligi uzun uzun anlatilip bu ilkeler ortaya
konulmustur, celiskisini 6nceden hesap ederek, bunun cevabini da pesinen ve-
rir. Modas1 gegmeyecek goziiyle bakilan Leyld ile Mecnun’u, Harndme'yi, Araba
Sevdast’'ni, Finten’i... bugiin kag kisinin okudugunu sormakla ve moda kelime-
sini her ¢ag ve toplumda insanin temel degerlerine bir karsilik olmak {tizere or-
taya attigimi aciklamakla bu konuya, kendince nokta koyar. Ayrica, icerdigi ge-
ligkiler yiiziinden bir eserin degersiz kabul edilmesinin yanlishgina deginerek,
tam tersine, gergekten giizel bir yazinin, celigkiler karmasindan bagka bir sey
olmadigimi soyler. Kendi kitabindaki geliskiler i¢in de, boyle, siirin her yoniini
kavramak isteyen bir kitapla celiskiye diismemenin ¢ok zor oldugu, ama karsit
kavramlar1 bagka bir anlayisla ele alarak onlarin birbirini ciiriittiigii degil, ta-
mamladig1 sonucuna varmak daha yerindedir, agiklamasini yapar.

Tiirk edebiyatinda kimi sairlerin, siirlerinin alt yapisin1 olusturmak igin siir
kitaplarmin basinda yer alan veya siirlerine yoneltilen elestiriler dolayisiyla sa-
natlarini agiklamak igin gesitli sorusturmalara verdikleri cevaplar, roportajla-
rinda dile getirdikleri goriisler bir tarafa birakilirsa, Salah Birsel, siirin dlgiitleri-
nin belirlenmesi isini bagh basina problem edinmesi, ayn1 zamanda “sair” sifati,
ilkelerini ortaya koyarken Tiirk siirinden begendigi veya begenmedigi 6rnekleri
de agiklay1p dile getirmesi ve bu konuda en giiclii dokunulmazliga sahip sairle-
ri bile acimasizca yargilayabilmesi bakimlarindan, Tiirk siirinin ilk “kuramcis1”
unvanin hak etmistir. Birsel kendi yaptig1 seyin farkini, sairlerin daha ¢ok siirin
“ne” oldugu degil, “nasil” oldugu sorununa egildikleri seklinde aciklar.

Salah Birsel, siirin esas meseleleri tizerinde (Okay, 2004: 19) kafa yormus,
bi¢im, ses, vezin, anlam... sorunlarina aciklik getirmistir. Bunun yanu sira, siir
bahislerinde pek deginilmeyen bazi konulara da deginmistir.

Salah Birsel poetikasinin bir 6nemi de, sik sik degindigi “Yeni Kusak” ve
“Yeni Siir”in olusum asamasinda ortaya konulmasi ve ayn1 zamanda 1940 Ku-
sagi’nin da poetikasi konumunda olmasidir. (Birsel, 1989: 142-144)

Diizyazisina hakim olan ironik iisltibu ilkeler’de de gdzlenen ve siirler igin-
de yergilere 6zel bir ilgi gosterdigini, ¢linkii yergilerin, toplumun biitiin yonle-
rini agikca ortaya doktiiglinii ve beyni uyusmus toplumu kendine getirme etki-
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sine sahip oldugunu sdyleyen Saldh Birsel, (1990: 92) bizde siirin ragbet gérdii-
glinii, bunun sebebinin de tembelligimiz oldugunu belirterek ise baglar ve diiz-
yazinin, diisiinceye dayandigi i¢in, okuru yordugunu, zamanini aldigini soyler.
(1992: 60) Bir déonemde ortaya siiriilen yontemle - diisiinceleri 6nce diizyaziya
aktarma, sonra siirlestirme - ancak kotii siirler yazilabilecegini acikladiktan son-
ra, siirin nesirden farkini belirtir. Siirin ctimlelerle yazilmadigini, nesre gore
daha siki bir i¢ diizene sahip oldugunu, bu bakimdan her akla gelen kelimenin
siire sokulamayacagin bildirir. Yazar siirin tanimlanamayacagi goriisiine karsi
cikarak, her ne kadar siirin ne oldugu iizerinde kesin bir bilgi s6z konusu degil-
se de, siirin ne olmadiginin belirlenmesiyle siire yaklasilabilecegini agiklar. Ko-
tii sairlerin iyi sairlerin yerini almasinin sebebini de, siirin taniminin yapilma-
masina baglar. (Birsel, 1976: 62)

Ona gore sanat biitlindiir. Fakat giizelligi olusturan biitiiniin pargalarina
ayr1 ayr1 onem atfetmek de estetige aykir1 degildir. Bu bakimdan, burada da,
onun siire iliskin goriisleri bu yargiya gore verilecektir. Salah Birsel dncelikle
sanatin sanat i¢in mi, yoksa toplum icin mi yapilacag: tartismasiin gereksizli-
gini ve bunu yapanlarin ikinci tiglincii dereceden sanatgilar oldugunu sdyleye-
rek, gercek sanatgilarin siirlerini bu safsataya aldirmadan {irettiklerini yazar.
(1982: 55)

Siir konusunda en fazla durdugu konu siir is¢iligi meselesidir. Birsel, siirin
bir zeka ve ustalik isi oldugunu, buna da iyi bir egitimle ulasilabilecegini vur-
gular. Oysa bizde siire, 6zellikle gengler tarafindan zeka ile degil, duygu ile,
heves ile varilmak istenmesi yadirganacak bir durumdur. Siir coskuyla
yazilmaz; cogkun bir sdyleyise sahip siirler dahi hesapl bir duygu ve diisiince-
nin iiriiniidiir. Iyi bir sair coskuyu duygulariyla degil, akliyla kavramak yolunu
tutar. Yani sanat¢i coskunlugunu dinginlige erdirecek zamani kendine tanimals,
onu icsellestirmelidir. Ondaki coskunluk, sanat {irtiniinii yok edecek giicii yi-
tirmelidir. Bunun gibi, yasantilar da bilingaltindaki yerlerini aldiktan sonra sai-
rin sanatina malzeme olabilir. Bu durumda, sanat¢inin, eserine kendini katmak-
la sanatina zarar verecegi zanni yanhstir. Siire giden yollar ¢ok cesitlidir. Siir
is¢iligine sahip olmayan siirler “ikinci duygu”yu, yani “gercek duygu”yu ve-
remezler. Bu demektir ki, siir is¢iligiyle 6rtilmemis, diizyazi izlenimi veren siir,
ilk sinavi gecememis demektir. Siirdeki bu is¢iligi incelemek, siirin biitiintinden
duyulan seyi genisletir, pekistirir. Siir is¢iligi, yerine oturmus bir kelime, rahat
soyleyis, yogunluk gibi 6zelliklerle kendini gosterir. (Birsel, 1969: 85) Siirden
nesre gegis yapanlarin basarisini ve nesirden siire gegenlerin tokezlemelerinin
nedenini, bu siir isciligi egitimine baglar. (Birsel, 1990: 96) Titiz bir iscilikle 6-
riilmiis metinlerin kolay yazilmus hissi uyandirdiklar: halde asil bu gibilerin zor
yazildigini; aksine zor yazilmus gibi goriinenlerin ise gergekte kolay yazilmis
oldugunu, boyle metinlerin herhangi bir edebi ve estetik degere sahip olmadik-
larmni ifade eder.

Sanatginin, sanatin1 meslek haline getirip kafasini baska bir seyle mesgul
etmemesi gerektigini sdyleyerek resmin atdlyelerde 6grenildigi gibi siirin de
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okulda ogrenilecegini belirtir. Fakat siir yazmanin bilimsel bir etkinlik olmadi-
g da vurgulayan Birsel, siir sanatinda yetenegin énemini inkar etmez. (1957:
39)

Ona gore siirin saglam bir yapis1 olmalidir. Fakat bu saglam yaps ile hece
veya aruz gelenegini kasdetmez. Verilen kotli 6rnekler sebebiyle “bireysel”
planda elestiriler getirdigi serbest siir, onun hem teorik hem de pratik olarak
tercih ettigi bicimdir. Sairin saglam yapidan kasti, eserde fazlaliklar ve eksiklik-
ler bulunmamasidar.

Siirin bi¢imi konusunda, 6nce aruz ve hececilerden kesin ¢izgilerle ayrilan
Salah Birsel, bicimcilige karsidir. Fakat onun kars: ¢iktig1 bigimcilik, Halk ve
Divan siirindeki gibi, her seyden 6nce sekli hedefleyen kat1 kuralciliktir. Birsel,
Ilkeler'ini ~ olustururken siirlerinden yararlandifini ifade ettigi Behget
Necatigil'in, ahenk elde etmede gerekli gordiigii ve siire plastik bir goriiniim
kazandirdigini belirttigi vezin ve kafiyenin (Dogan, 1990: 12) siiri sinirladigin,
oysa o glinkii siirin kaliplarla smirlandirilamayacak diizeye ulagtigini sdyler. Bu
bakimdan 1940 Kusagi'nin ise vezin ve kafiyeyi atmakla basladigini; fakat onun
yerine bir sey koyamadig1 igin, serbest siir adina ortaya ¢ikan triinlerin diizya-
zidan oteye gecemedigini belirtir. Birsel bu yiizden serbest siir meraklilarim
“diizyaz1 diiskiinleri” olarak tamimlar ve siir olmayamn belirtmek i¢in kullanilan
“manzume” soziiniin yerini “serbest siir” kavraminin aldigin soyler. (1969: 81)
Birsel’in elestirisinin sebebi, serbest siir yanllarinin, siirin bi¢imini es gecerek,
vezinli siirler i¢in bu bigim ortak iken, serbest siirde her siirin kendi bi¢imini
kendisinin olusturmasinin geregini anlayamamigs olmalaridir. (Dost, 1961: 8) Bu
noktada Birsel'in, her nesnenin big¢imiyle var oldugu goriisiine varilir. Ona gore
bicimden yoksun “6z”iin herhangi bir degeri yoktur, bu yiizden sanat icin yal-
nizca “kotii bigim”, “iyi bi¢im” s6z konusudur ve siirdeki 6z bu bi¢imle ortaya
cikar. (Birsel, 1976: 72-74) Sik¢a yapilan yanlislardan birinin de “bigim”le “ka-
lip”1 karistirmak oldugunu ifade eden yazar, Orhan Veli'nin “Istanbul Tiirkii-
sti”nti, kalib1 bakimindan zararsiz ise de bigim bakimindan basarisiz bulur.
(Birsel, 1993: 35) Konunun sanat igin ortak oldugunu belirten sair, herhangi bir
olay1 anlatan bircok eserin, birbirinden bigimleriyle ayrildigin ve bir edebi ese-
re deger kazandiran unsurun “bi¢im”le agiga ¢iktigini vurgular. Ayrica bir sii-
rin tam bi¢imini almasinin, olgunlasmasinin, yani siir icin tek bir bi¢imin s6z
konusu olmadigini, her siirin bagka sekillerle de yazilabilecegini, en iyi siirlerin
bile eksiklerinin bulundugunu ekler.

Diizyaz: diiskiinleri olarak nitelendirdigi basarisiz serbest siircilerin siirin
bicimi gibi “6z”tinden anladiklar seyin de farkl farkli oldugunu, bundan kimi-
lerinin diisii, kimilerinin imgeyi, bazilarinin da anlami veya toplum sorunlarma
egilmeyi anladigini agiklayan yazar, (Birsel, 1969: 82) kendisinin 6zden anladig:
seyi ise tam olarak belirtmemistir.

Salah Birsel siiri biitiin olarak alir. Yahya Kemal'in siirinde kendisini ve
kendisi gibi bir¢ok sairi etkileyen tarafin “misra-1 berceste” oldugunu belirtme-
sine ve bircok siiri yalmizca bir dizesi veya kelimesi icin sevebildigini ifade et-
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mesine ragmen (1992: 129-131) Ilkeler’de tek basina dizenin giiciine ve gizemine
inanmadigin dile getirir. (1994: 24) Bir dizenin giiciiniin ancak kendinden 6n-
ceki veya sonraki dizelerle ortaya cikacagini ifade eder. Bu noktada, dizeyi sii-
rin temeli sayan Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi sairlerden baska diisiindiigi,
bu goriislin, benimsedigi siir anlayisma uygun oldugu goriiliir. Siiri bir dize
etrafinda 6rmenin ise biitiiniiyle anlamsiz oldugunu soyler.

Salah Birsel siir dili konusuna da 6nemle egilmistir. Yazar konusma dilinin
sanat diline kaynaklik ettigi goriisiine karsi ¢ikar. Sanat dilinin diizenli yapisina
karsin konusma dili oldukga basibostur. Kendi sanat1 i¢in “Giizel sozciikler ya-
prciligl” demenin miimkiin olmadigmi, bunu Divan sairleriyle Hececiler'in yap-
tigin soyleyerek, bu sanatin da bos bir ugras oldugunu belirtir. Kelime avcili-
giyla siirde yeniligin miimkiin olamayacagini savunur. $iiri gosterisli kelimeler-
le doldurmak merakinin, sanatgiy1 siire birtakim kelimelerin girip bazilarinin
giremeyecegi seklinde yanlis bir yola gotiirdiigiinti, siiri ayakta tutan seyin yal-
nizca kelime olmadigin sdyler. Ustaligin, kelimeleri iyi bir sekilde kullanmakta
agiga cikacaginy, siirin, biinyesinde hicbir eksik veya artik unsur barindirmama-
s1 gerektigini belirtir. lyi bir siirde, hicbir kelimenin yerinin degistirilemeyece-
gini vurgular. (Birsel, 1989: 17) Ayrica fazla kelime kullanmak hayal genisligine
degil, bilakis kisirhigina isarettir, diyerek, bir siirin giizelliginin, kendi diginda
biraktig1 kelime sayisiyla olgiilmesini savunur. Burada, sairin kisa siir tercihi
belirginlesiyor. Destan gibi uzun siirlerin basariya ulagsmasmnin zorluguna dik-
kat ¢eken yazar, uzun siirlerin gevsek dokulu ve bastan savma tirtinler oldugu-
nu, ilk dizedeki etkinin son dizeye tasinmasi siirecinde siirin kendinden ¢ok sey
kaybettigini ya da daha ilk dizelerde siirin gizemini yitirdigini ifade eder. Lafi
uzatmak siirin kaldiramayacag: bir kusurdur. Zira siirin esasi, az sdzciikle ku-
rulmus olmaktir. (Birsel, 1982: 38) Yine eski vokabiilere baglilik da siirin canlili-
g1 kurutan bir egilimdir. Birsel, Yahya Kemal ile Hasim'in, Divan sairleri gibi
devre dis1 kalmasinin bir sebebini de buna baglar. Sairin az bilinen kelimeleri
siirlerinde kullanmamasini, halkin diline yerlesmis olanlar1 se¢mesini salik ve-
rir. Sairi “sozciiksel hayvan” olarak tanimlayan Salah Birsel, dilin siirdeki gii-
ciine deginir ve sairin giiclii bir siir dili olusturmak icin kelimelerle biiyiik bir
miicadele i¢cinde oldugunu belirtir.

Siirde gereksiz unsur bulunmamasi temel goriisiiyle gelisik bir goriisii ise,
asiriya kagmamak kaydiyla, bir siirde gereksiz olan unsurlarin da bulunabile-
cegidir. Baz1 siirlerin sirf gereksiz dgelerle dolu olmas: yiiziinden giizel sifati
kazandigin belirtir ve bu duruma, Necati Cumali'nin “Kirikindi Yagmurlar1”ni
ornek verir.

Sairin kendi bigemini bulmasi da bu uzun ve yorucu miicadele sonunda
gerceklesebilir ancak. Ciinkii saire gore yetenek tek basina bir anlam ifade
etmez. Egitimli, titiz ve istikrarl bir ¢alismanin sonunda siir cevherine ulasilabi-
lir. Bu climleden olmak {izere, edebiyat tarihleri, yetenegini ispatlamak igin bir
kitap ¢ikardiktan sonra ortaliktan silinen isimlerle doludur. Tek kitabindan yola
¢ikarak bir sanat¢inin sanatina dair yargida bulunmak yanilticidir. Bunun gibi,
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cok yazmak da sanat olgiitii degildir. Onemli olan 6zlii seyler yazmaktir. Sanat
oncelikle tisltptur; fakat iisltip esere yedirilmis durumda olmalidir. Birsel iislG-
bu “bir siirden ya da tablodan ¢ikan anlam” olarak tanimlar ve iisliibu basit
seyleri karigik bicimde sdylemek ya da karisik seyleri basit sekilde soylemek
seklinde anlayanlarin yanilgilarini dile getirerek, basitlik ya da karisikhigin sa-
natla ilgisinin olamayacagin belirtir.

Siirde anlam konusu, 6teden beri siirin esas meseleleri arasinda 6nemli bir
yerdedir. Siirin diizyazidan ayrildigi noktalardan birisi, diizyazidaki
diizanlama karsin siir i¢in yananlamin, ¢agrisimsal anlamin gegerli olmasidir.
(Ugur, 2004: 57,65) Siirde anlamin 6ne ¢ikmasini yanhs bulan sair, anlamsizliga
ise biisbiitiin karsidir. Metinlerinde agiklik bulunmayan sanatgilarin anlattig:
seyin ne anlama geldigini kendilerinin de bildiginden siiphe eder ve hayal giicii
zengin olan bir sanatginin etkili imgeler bulmakta zorlanmayacagin agiklar.
Ikinci Yeni'nin, siirin anlamini ortadan kaldirmak istediginden bahisle, bu siirin
en giizel orneklerinin, anlaml olanlar arasinda bulundugunu belirtir. Anlam
konusunda en ¢ok elestiri alan Ikinci Yeni’ye mensup [lhan Berk bu konuda:
“Siir, asil da sozciiklerle sdylenmez olani sdylemektir. Anlami bilmez ciinkii
sozctikler. Bilinmezi, duyulmazi, asil da sezgiyi yiiklenirler. Onu bas tac eder-
ler. Hem imge her seydir. Anlama gelince, siirin yapisi geregi anlam kendili-
ginden vardur. lyi bir siir anlam aramaya gerek duymaz ciinkii.” (Berk: 2004: s.
155) Fakat siirin anlami1 acik ifadeler barindiran dizelerle ortaya ¢iksa da, siiri
siir yapanin soyut dizeler oldugunu belirtmekten de kendini alamaz. (Birsel,
1988a: 159) Birsel’in anlam konusundaki goriisii, siirden her unsuru atarak “e-
da”ya, yani bir gesit “anlam”a takilip kalan Orhan Veli (Dogan, 1990: 5) ile, o-
nun savundugu siire tepki olarak dogan ve siirde anlami en gereksiz unsur ola-
rak goren Ikinci Yeni siiri arasinda durmaktadir.

Siirin bir sesi olduguna inanan Saldh Birsel (1992: 58), cogu kimsenin siirin
“ses”ini bnemsemedigini de ekler. Fakat siirin miizik ile miinasebetini arastiran
Birsel, siir konusunda miizige mi, nesre mi yakindir ya da siirin kaynag: miizik
midir, nesir midir gibi bir soru karsisinda cevabini nesirden yana verir. Hatta,
aruz ve heceyle yazilan siirlerde “ses”in denetim altinda tutulmasinn zorlugu-
na isaret ederken, bu tavrin siiri musiki sayanlara 6zgii oldugunu vurgular ve
siirin musikiyle higbir ilgisinin olmadigini, onun sadece “ses”le iliskisi bulun-
dugunu, sesin ise musiki demek olmadigini aciklar. (Birsel, 1989: 46) Bu nokta-
da, siirin miizikalitesine bel baglayan ve “Siir hikaye degil, sessiz bir sarkidir.”
(Dogan, 1990: 3) diyen Ahmet Hasim’den ayrilir. Siirin séylenerek olusmadigi-
n1, bu ylizden “siir yazmak” yerine “siir sdylemek” tabirini kullanmanin siiri
miizikten ibaret saymak anlamina gelecegini kaydeder. Siirin sesli okunmasini
da bu yiizden, bir oyunun sahnelenmesine benzetir ve bu eylemin, edebi eserin
kendisine dahil bir olgu olmadigin soyler. Veznin, siirin kendi sesini yok etti-
gini, serbest siirin her ne kadar veznin kaliplarindan gelen zorunlu seslerden
arinmuis ise de, gogu drneginde siirin sesinin yakalanamadigini ifade eder.
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S0z sanatlarmnin siire canlilik kattigini kabul etmesine karsin, Birsel, yine
de yalinliktan yanadir. Sanatginin benzetmeler ve sifatlar karsisinda uyanik ol-
masini, siirini tehlikeye sokmaktan ¢ekinmesini salik verir. Seyirci Sahneye Ciki-
yor'da ise, s6z sanatlarinin siiri 6ldiirdiigii sonucuna varir. (Birsel, 1989: 78)

Salah Birsel, lirik siiri siir sanatinin temeli sayar ve bir sairin kendisini lirik
sair olarak tanitmasini, bir zencinin kendisi hakkinda “Ben siyah derili bir zen-
ciyim.” demesi kadar anlamsiz bulur. Lirik siir yazmanin gondille ilgili oldugu-
nu diistinenlere karsilik Max Jacob’un lirik siirin kaynag1 olarak denetimli bilin-
caltimi gosterdigini aktarir. Oysa Hacivat Giinliigii'ndeki su soz, bu goriisiiyle
tamamen celismektedir: “... Yalmz onu mu, lirik siiri, 6gretici siiri de sik sik
kotiilemisimdir.” (Birsel, 1982: 13) Fakat okuyucu lirik siir hakkindaki bu gorii-
siine, bu climleden baska bir yerde rastlamaz.

Yazar, sanatin gercegi hakkinda da bilinen goriisleri tekrarlar: Sanatin ger-
¢eginin hayatin gerceginden farkli oldugunu, gercek hayatta bircok mantiksiz-
lik bulunabildigi halde sanat i¢in bdyle bir durumun s6z konusu olamayacagi-
ni, sanat eserinin bir mantik diizeni i¢inde olusturulmasinin zorunlulugunu
belirterek, bunun, sanatin temel ilkesi oldugunu soyler. Edebi eser “gercek”ten
daha gergek olmali, yalnizca gergegi ele gegirmis olmalidir. Gergekligi yakala-
mak icin sanat¢ginin “kusku”yla hareket etmesi gerektigi, fakat kuskunun insarn
gercegin yok sayillmasina degil, gergegin karsisinda baska gercekler de bulun-
dugu sonucuna gotiirdiigii siirece yararli oldugunu aktarir.

Kendi sanatinin da, mensup oldugu 1940 Kusag: gibi gercekci oldugunu
vurgulayan Salah Birsel, Orhan Veli ve arkadaslarini gergekiistiicii tutumlarin-
dan dolay1, 1940 Kusagi'ndan ayirir ve ancak onlarin siirinin 1940 Kusag ile
birlikte anlagilmaya basladigin ileri siirer. Zaten bizim edebiyatimizin daha gok
gercekci bir edebiyat oldugunu belirterek, iginde hayal unsuru bulunan siirlerin
azhigina dikkat ceker. Gergekiistiicii sairlere drnek verdigi iki isim Hasim'le
Kaygusuz Abdal’dir. Halk diisiincesinin gergekiistiicii unsurlara alabildigine
acik olmasina karsin Divan siirinin gercekgi bir temele oturdugunu ifade eder.
Bu da onun, doyurucu agiklamalar sonucu vardig: bir yarg: olmamasindan do-
lay1 karsit goriislere yol agabilecek bir nitelik tasir.

Divan siiri gergekiistiiciiliige arka dénmesine karsin “sairanelige” biitiin
biitiine agiktir. 1940 Kusagi'nin ise siirden kaldirmak istedigi 6gelerin basinda
bu sairanelik gelmektedir. Sairaneligin ne oldugu tam olarak belli degilse de,
Birsel onu “duygululuk”la es tutar. (1989: 11) Kendisinin, bagindan beri edebi-
yatsiz edebiyat yapmaya calistigini belirten Salah Birsel, Romantizmle hi¢bir
alisverisinin olmadigini aciklar. Romantik siirleri kotii siirler olarak kabul et-
mektedir. Kendisinin, siirlerinde okurlarmi aglatmay: degil, diisiindiirmeyi,
diisiindiiriirken de giildiirmeyi amagladigini ifade eder. (Birsel, 1989: 29) Siirin
zeka iiriinii oldugu tizerinde 1srarla durmasi da bu yiizdendir.

“Yeni $iir” akimiin mensuplarindan olan Salah Birsel, her ne kadar bu il-
keleri yeni bir siirin ilkeleri olarak diisiiniip ortaya koymamus, baska bir deyisle,
“mevcut” kurallar1 derleyip toparlamakla yetinmis ise de, o, siirde yenilik me-
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selesine de agirlik vermektedir. Sairi “yeni begenisi olan adam” diye tanimla-
mas1 bundandir. Yeni siir mensuplarinin, savunduklar siirin ne oldugunu bil-
medikleri hélde, yeni bir seyler ortaya atmalarmnin bu kusurlarmin hos goriil-
mesine yetecegini belirtir. (Birsel, 1957: 45) Yeni meselesinde her seyden once,
eski sanat taraftarlarini, basmakaliplikla ve sanattan anlamamakla itham eder.
Gegmisi inkar noktasinda da oldukga celisik goriislere sahiptir. Bazen inkarin,
yeni bir begeni gelistirmek durumundaki sanatci igin dogal bir davranis oldu-
gunu sOylerken, baz1 yerde de inkarcilarin gercek 1940 Kusag: sanatcilar: degil,
bir alay yeniyetme oldugunu savunur. Yeni siir icinde yeniligin yakalanmasinin
ise zorluguna isaret ederek, bunun kolay elde edilemeyecegini, Tiirk siirine “i-
nek” kelimesini kazandirmis olmakla 6viinen sairin zavalliligini ortaya koyarak
orneklendirir. Cesninin de siire herhangi bir katkisindan s6z edilemeyecegini
ekler. Sanatginin kendi ¢agini yasamakla yeni bir sanata ulasabilecegini; ancak
bunun, zamaninin begenisine, diisiiniisiine sik1 sikiya baglanmak demek olma-
diginy, fakat eski caglarin begenisine aldirmamak anlamina gelecegini sdyler.

Ayni kusaga mensup sanatgilarin eserlerinin hep birbirini andirmasmi, ya-
raticiliktan uzak sairlerin, usta sairleri taklit etmelerine baglar. Buna karsilik,
kimi “dev” sairlerin de, geng sairlere 6zendikleri, hatta onlarin eserlerinden,
Birsel'in deyisiyle, “asirdiklari”’na tesadiif edildigini belirtir. Bu konuda Andre
Gide’in, Hugo’daki Mallarmé etkisine rastlamasi kayda deger. (Birsel, 1990:
108) Birsel biitiin edebi eserlerde, kendinden 6ncekilerin etkisinin, normal ola-
rak goriildiigiinii de ekler. Ayrica sairlerin her tiirlii etkiye agik oldugunu, bu-
nun sanatlar1 agisindan, 6zgiinliige ulasabildikleri takdirde eksi deger olmadi-
g1 ifade eder. Benzerligin bir sebebini de, ¢cagdas sairlerin ayni diinya gortisii-
nii paylasmalar1 olarak agiklar. Buna karsilik ayni edebi topluluga ait olduklar:
halde siirleri birbirinden gok farkl sairler de bulundugunu séyleyerek, Ikinci
Yeni sairlerinin buna en iyi 6rnek oldugunu belirtir. (Birsel, 1993: 69)

Birsel, geng sairlerin eserlerindeki sicakliga tutkundur. Fakat onlarin isinin
bildiri yaymlamak oldugunu soyleyerek, ortaya koyduklar iiriinlerin ise bildi-
rilerindeki goriislerle cogu zaman aykiriligini, bunun sebebinin de ileri siirdiik-
leri goriislerin temelsizligi ve tutarsizhi oldugunu bildirir. Zaten bildirilerine
sonuna kadar bagli kalmis sair sayisinin ¢ok az oldugunu vurgular. Siir bildiri-
lerinin altinda imzas1 olan ¢ogu ismin yetkinlige ulasamamigs olmas: da bu tiir
girisimlerin gegersizligini ortaya koymaktadir, der.

Fakat sairin 1940 Kusag1 hakkindaki goriisleri genel ¢izgisinin disindadar.
O, kendisini bu kusaga mensup goriir. 1941 yilinda, Abidin Dino’nun yazdig:
ve Sait Faik'le birlikte, altinda kendisinin de imzas1 bulunan, Tan gazetesinde
yaymlanan “Yeni Siir” akiminin bildirisinde yeni sanatla ilgili goriislerini orta-
ya koyarlar. Bunlar arasinda Garipgiler'in bulunmadigini, kendilerine “Geng
Nesil”, “Yeni Nesil” dendigini de ekler. (Andag, 2001: 141) Salah Birsel bu ku-
sak icinde Orhan Veli'nin 6ne ¢ikarilmis olmasin siddetle elestir. Ona goére Or-
han Veli bu kusaga hicbir sey katmadig: halde 6nder kabul edilmektedir. Bu
noktada, Orhan Veli'nin Garip'inin “Tasfiye Hareketi’nden bir yil sonra,
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1941’de yaymlandigina, Onsoziiniin de 1940 Kusag: siiriyle hicbir ilgisinin ol-
madigimna, ancak Gergekiistiicii ya da Dadac siirle ilgisi olabilecegine dikkat
ceker. (1992: 186)

Edebiyat topluluklar: hakkinda sik sik goriis beyan eden Birsel, 1940 Ku-
sag1 siirini “Seyirci sahneye cikiyor.” séziiyle betimler. Ciinkii 20. yiizyilla bir-
likte seyirciler, okurlar da sanatgilarla birlikte sanat sancilari cekmeye baglamus-
lardir. Toplumcu Gergekgi 1940 Kusag: siiri kiiglik insanin yasamini siire sok-
mustur. Bu siirde sairaneligin yerini gergekgilik almistir. Yeni $iir hakkinda
soyledigi bir bagka sey de; bu siirin planl olarak giindeme gelmeyip, dogal bir
siirecin sonunda ortaya ¢iktigidir ki, Tan gazetesinde yaymlandigini haber ver-
digi bildirinin altinda kendisinin de imzasiin bulundugu bilgisiyle ¢elismek-
tedir. (Birsel, 2001: 141) 1940 Kusag1 mensuplarindan Sabahattin Ali, Sait Faik
gibi edebiyatcilarla Orhan Veli ve arkadaslarinin 1940’lardan 6nce de edebiyat
glindeminde olduklar1 hdlde 1940 Kusagi'nin giindeme gelmesiyle daha iyi an-
lasildiklarini belirtir. 1940 Kusagi'nin meziyetlerinden bahsederken, yasama
sevincinin bu siirle Tiirk edebiyatina girdigini soyledikten sonra, Yahya Ke-
mal’e kadar Tanzimat ve Servet-i Fiinincular'in basarisiz sairlere yoneldigini,
Cahit Sitki ile Ahmet Muhip’in de yasadiklar yillarin sairleri yerine 19. yiizyil
sairlerine dykiindiiklerini sdyleyerek, 20. ylizyilin yil y1l izlenmesinin 1940 Ku-
sagi’na nasip oldugunu ekler.

Sair, sadece yeni siire degil, Halk ve Divan siiriyle yabanci siirlere de vakif-
tir ve siirin ilkelerini zengin bir birikimle ortaya koymustur. Bu ilkeler, “6zel”
bir kalemden ¢ikmig olmalar1 dolayisiyla her ne kadar kisisel bir 6zellik goster-
se de, genel siir anlayisina paralel bir ¢izgidedir. Yani yeni bir siir bigimi ortaya
koymak yerine, siirin, o giin itibariyle geldigi noktadan yola ¢ikarak, “dogru”
yanlarimn almustir.

Soyledikleriyle zaman zaman celiskiye diiser goriinen Salah Birsel’in
okuyucuyu sagirtan bir goriisii de, bir siirin giizelligini anlatmakta kullanilan
her soziin onu ortadan kaldirmaktan baska bir ise yaramadigi seklindedir.
(1988a: 23) Onun bu goriisiiniin bir benzerini Todorov da dile getirir: “Ortada
yalnizca okuma degil, yazma da bulundugu icin, elestirmen, ayni seyi séyleme
iddiasinda olsa bile, incelenen yapitin sdylemedigi bir sey séyler. Yeni bir kitap
yazdig1 icin, bahsettigi kitab1 ortadan kaldirir.” (2001: 34) Ayrica Birsel, yine
biitiin sdylediklerini ters yiiz ederek, sanatcilara 6giit vermenin gereksizligini,
sanatginin sanatini herkesten iyi bildigini, onun, Estetik Dersleri, Siirin Ilkeleri
gibi eserlere bile yiiz vermeyecek kadar igine vakif oldugunu soyler. (1982: 39-
40)

O, saglam bir siirin ilk okuyusta kendini ele vermedigini, giizelligini bir¢ok
okumanin sonunda ortaya koydugunu ve ancak boyle siirlerin yiizyillara sesle-
nebilecek giigte oldugunu ifade eder. Okurun siire, kendisini giinliik etkilerin
baskisindan kurtarmasi, ruhunu aritmasi, bir diizene sokmasi, siir karsisinda
kendisini hazirlamas1 sonunda gergeklestirdigi okumalardan sonra niifuz ede-
bilecegine deginir.
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Siir konulu siirlerinde (“Bu Siir”, “Okurlarim Bilir mi”, “Siirin ELi")
(Sazyek, 2001: 150-152) Birsel, poetik goriislerini dzetlemis gibidir. Bu bakim-
dan, onlar1 bir de biz 6zetlemektense, iclerinden birini aktarmay1 uygun bulu-
yoruz:

SIIRIN ELI
Siirlere uzaktan yakindan Yolun sairlik yoluysa
Dik dik bakmakla olmaz Hapir hupur okuyacaksin
Boynuna sarilmali Kafa seninse etek bagkalarmin
Gerdanuna ziiliif akitmalisin Huyunu husunu atacaksin
Ezberine ¢cekmeli kimisini El almak i¢in ustalardan
Kimisinin i¢ini bosaltmalisin Yazin agzinda
Aktan karadan Kisin kiyametinde
Aklma yatirmalisin Kapismi tutacaksin siirin.

Kendi siirlerini bu olgiitle degerlendirdigimizde, gercekten de Salah Bir-
sel’in siirlerinin, kendi goriislerine paralel olmak tizere anlamli, agik secik; fakat
aymi zamanda estetik, yani sdyleyis giizelligine sahip oldugu goriiliir: “Salah
Birsel'in 1947’lerde gikan ilk kitab1 Diinya Isleri, Orhan Veli ve arkadaslarmimn
Garip yillarindaki deneylerine uzak kalmayan bir sairden haber verir.
Sairanelikten kaginma 6zelligi, ince yergi egilimleri ve o yillarda edebiyat cevre-
lerinde ‘kiigiik insan’ olarak tanimlanan kiiciik burjuvanin degisik durumlarin
yalin sdylenmis dizelerle yansitma ¢abasindan gelen bir yakinliktir bu. Yériin-
geye girmek degildir. Duygudan, lirizmden, baglanmadan bilingle kaginan Bir-
sel, usun ulasabilecegi olanaklari nice 6liimlere vurarak gelistirmeye ¢alisir. (...)
Salah Birsel’in siirimize yeni bir estetik kazandirma ugrasinda gosterdigi basar1
tartismaya agiktir belki, ama kendine 6zgii mizah 6geleriyle yarattig: siirin yeri
ve Oonemi yadsinamaz.” (Kurdakul, 1994: 257)

Siirinin, kendisinin 1srarla reddettigi, “Garip” siiriyle ilintisizligini fark e-
den arastirmacilar da vardir: “Siirde 1940°ta ¢ok etkin olan Garipgilerden farkh
bir yol arayan Salah Birsel...” (Enginiin, 2003: 405) Onun sanatini, “gercek” bo-
yutlariyla kavrayan bu ismin, o kadar elestiriler yonelttigi “edebiyat bilimcisi”
sifatin1 tagimasi tesadiif olmasa gerektir.

M. Sunullah Arisoy da Birsel’in siirini: “...Birsel’in siiri okurlar i¢in ilk a-
g1zda tadma variliveren, seviliveren bir siir degil ¢iinkii. Birsel, alisilmus 6lgtile-
rin, yaygin begenilerin disinda bir siir seriivenini siirdiiriiyor. Bunu bilingli ola-
rak yapiyor. Siirini, duyarliktan, duyarhigin getirecegi kolay etkilemeden bile-
rek, isteyerek siyiriyor. Estetik yapisi saglam, usa yaslanan bir siir kuruyor. Bu-
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nu ta basindan beri boyle yapiyor. (...) Siiri duyarliktan siyirmus, usa yaslamis
demek, Salah Birsel yiizde yiiz uscu, kuru sozciiklerle yiginlar yapan, duyarlik-
tan yoksun, bir ozan yiiregi olmayan kisi demek degil. Gergek biitiin bunlarin
tersi.” (1961: 2) seklinde tarif eden yazisim1 okuyan kisinin, sanki sairin [lke-
ler’ine yeniden goz atiyormus hissine kapilmamasi imkansizdir.

Yazili poetikalar1 bulunmayan Halk ve Divan siirlerinin saglam bir gele-
nekleri vardir ve adeta donmus bu sekiller {izerinde herhangi bir farkli goriis
soz konusu olamaz. Dolayisiyla aruzla veya heceyle siir yazmak, tesbih
yerindeyse, trafik kurallarinin isledigi bir yolda araba kullanmak gibidir. Fakat
modern Tiirk siiri karmagik bir yap1 arz eder. Daha dogru bir ifadeyle, bu siirin
hazir kaliplar1 yoktur, her sair kendi seklini kendisi bulmak zorundandir. Divan
ve Halk siirlerinin tek tipligine karsin modern siir alabildigine 6zgiindiir ve
degerini buradan alir. Bu noktadan bakilinca, bdylesi “bireysel” bir siir icin or-
tak ilkeler belirlemenin giicliigii ve riski ortadadir. Fakat Birsel’in aldig1 olumlu
tepkiler, (Baydar, 1952: 2; Evliyagil, 1952: 2; Kafli, 1952: 2) onun giristigi isteki
basarisinin bir kanitidir.

Tiirk siirinin bugiin geldigi noktada, Salah Birsel’in 6ne siirdiigii ilkeler
“orijinal” durmasa da, bunlarin degeri, genel geger siir anlayisin1 yansitmasinda
yatmaktadir. Caginin sanat anlayisin veren (Baydar, 1952: 4) Salah Birsel’in 6ne
siirdiigii ilkelerin bize yabanci gelmemesi, tam da bu noktada onun basarisinn,
ilkelerinin saglamliginin gostergesi olmasi bakimindan eksi deger degil; tam
tersine hedefini bulmus olmak acisindan, arti degerdir. O da zaten ilkeleri ya-
zarken, “gercegin varligii hice sayan sanat anlayislariyla, cok ‘kisisel” denebi-
lecek diisiince oyunlaria kapilmamaga calistigini” belirterek, sanat {iriinlerinin
de g6z oniinde bulunduruldugunu, hatta varilan yargilarin siir 6rnekleriyle
desteklenmesi yerine, siir drneklerine dayanilarak yargilara varildigim ifade
etmistir.

[Tkeler’in orijinalligi konusunda okurdan gelecek muhtemel tepkiye karsilik
Salah Birsel, yine de bunlarin orijinalligini savunarak, 6yle olmasa bile, 6ncelik-
le bildigimizi iyi bilmek gerektigini, sanatin siiphe ile bagladigin belirtir. ©
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