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Ozet

Toplumsal yap1 harmonik olarak isleyen bir biitiindiir. Bu biitiinsel yap1 denge egilimli
olarak devamliligini saglamaktadir. Denge ise toplumsal kurumlar ve toplumsal kurumlar
ortaya ¢ikaran davrang ortintileri aracihiiyla gergeklesmektedir. Davranus 6riintiileri ve ku-
rumsallagmis davraniglar gerek makro gerekse mikro boyutuyla toplumsal yapinin isleyisini
diizenleyen temel unsurlardir. Bu ¢aligmada iglevselci yaklagim temelinde hem devlet siste-
minde bireylerin politik ve toplumsal konumlarinin ingasinda hitkiimdarlik milklerinin pay-
lagiminin hem de térensel bir yemekte alinan payin ve maruz kalinan muamelenin yani daha
mikro boyutta yiyecek paylasgimin giindelik hayatta iktidar iliskilerindeki islevini degerlen-
dirmek olusturmaktadir. Burada toplumsal diizenin tesisinde devlet sistemindeki goriiniisii
ve giindelik hayat pratiklerine yansimasi ile paylagim sistemi degerlendirilmistir. Bu payla-
sim sistemi genel olarak “tliis” olarak ifade edilirken, farkli Ttirk topluluklarinda yiyecegin
torensel olarak paylagimi “cilik” olarak ifade edilmektedir. Bireylerin devlet sistemi igindeki
toplumsal konumlarinin belirlenmesinde, siyasal ve toplumsal hiyerarsideki yerinin ortaya
konulmasinda belirli statii olgutleri esasinda degerlendirmelerin yapilmasi s6z konusudur.
Statii olgitlerinin ayni toplumun farkli gelisme doénemlerinde farkh sekillerde goriilecegi
agiktir. Bu kapsamda giiniimiiz Kazak ve Kirgiz toplumlarda toplumsal hiyerarsinin yeniden
tiretiminde cilik esasinda paylagim 6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Yiyeceklerdeki iliig
uygulamalarini igeceklerde gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda Alevi Bektasi kiiltiriinde
onemli bir yer isgal eden kansiz kurban olarak ifade edilen dolu-tolu ve lokma uygulamalar:
bu gelenegin bir yansimasidir.
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A FUNCTIONALIST APPROACH TO THE TRADITIONS OF
“ULUS” AND “CILIK” IN THE CONTEXTS OF TURKISH STATE
SYSTEM AND THE CONSTRUCTION OF SOCIAL ORDER

Abstract

Social structure is a body that functios in harmony. This structure as a body, survives in a
way having a tendency of balance. The balance could occur by means of social institutions
and the behavioural patterns that form social institutions. Behavioural patterns and institu-
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tionalized behaviours are basic elements of the function of social structure both in macro-
level and micro-level dimensions. On the basis of functionalist approach, this study evaluates
both the function of share of the royal properties in terms of the construction of political and
social positions of individuals and also the influence of the size of received piece in ceremo-
nial meal and experienced treatment, in other words the role of share of food in the power
relations in daily life. Thus, the share system is being questioned with its representation in
state system and reflections on practices of daily life in the process of the establishment of
social order. While this share system is usually identified as “tlis”, in different Turkish com-
munities, the ceremonial share of the meal is called as “cilik”. The study presents an evidence
for the evaluation of definite status criteria for determining of individuals’ social positions in
the system of state and their situation in political and social hierarchy that take place in this
study. It may be argued, the status criteria might obviously vary in different stages of a deve-
lopment of the same society. Within this context, in contemporary Kazakh and Kyrgyz soci-
eties, share on the base of “cilik” is advocated to own a significant function for the reproduc-
tion of social hierarchy. We can see the food share system in beverages. In this context, that
occupy an important place in the Alawi- Bektashi culture, expressed as a bloodless sacrifice
dolu-tolu and lokma applications, components with cement is a reflection of this tradition.

Keywords: Ulii, share, dolu-tolu, Turkish state system, Kyrgyz, cilik, lokma

Giris

Toplumsal yapinin incelenmesine y6nelik bir¢ok yaklagim ortaya konulmus-
tur. Yaklagimlardan bir kismi toplumsal yapiy1 denge, diizen ve ilerleme egilimli bir
kismu ise catigma egilimli olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimlardan islevsel-
cilik, toplumsal yapinin isleyisinde insan topluluklarinin birbirinden farkhlagmig
ancak birbirlerine bagimli birimler oldugunu ifade etmektedir. Bu birimleri birey-
ler, aileler, akrabalik yapilar, statii gruplari gibi analitik yapilar olarak gérmektedir.
Sosyologlar i¢in toplumlar: antropologlar icin kiltiirleri bir biitiin ya da toplumsal
sistem olarak gormek islevselciligin esasini olusturmaktadir. Sistem yaklagiminin
temelinde toplumu olusturan unsurlarin toplumsal yapr icinde yerine getirdikleri
islevlerin ne oldugu ve toplumsal biitiinlesmenin nasil tesis edildigi konusu yer al-
maktadir. Cevabi aranan 6nemli bir soru ise toplumsal diizenin nasil miimkiin oldu-
gudur. Parsons’ 1n genel sistem kurami ve bu kurama destek olan ilk ¢aligmalarndan
itibaren diizen ve ilerlemenin agiklanmas: gayreti islevselci bakis agis1 igin esas ol-
mustur. Bitiinlesmenin saglanmasi i¢in hem normlarin hem de degerlerin hayati bir
6nem tagidig1 6nermesinden hareketle Merton kiiltiirel hedefler ve kurumsal araglar
esasinda meseleyi kavramaya caligmistir (Bottomore vd, 1997:360- 572).

Islevselcilik toplumsal yapinin biitiin 6zellikleri ve toplumsal kurumlarin ge-
nel dogast ile ilgilendigi icin makro sosyolojiye odaklanmustir. Islevselcilerin siklikla
vurguladiklar1 “bir toplumsal sistemin birbirleri ile iligkili kisimlar1” ifadesini top-
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lumsal yapimnin unsurlarinin birbirleri ile iligkili ve birbirlerine karsihkli olarak da-
yali oldugunu anlamak, kisimlarin birbirlerine etkilerine diisinmekle mimkindir.
Toplumsal sistemlerin bu yol ile ¢6ziimlenmesinde islevselciler ti¢ unsur tizerinde
durmaktadirlar (Wallace vd, 2004:25).

1. Sistemin kisimlarinin birbiriyle iligkili ve birbirine dayanir olmasi,
2. Toplumsal sistemde denge durumunun mevcut olmas,
3. Sistemin normal hale dénebilmesi igin yeniden organize olmas,

Bu ti¢ 6ge esasinda, islevselcilerde denge durumunu koruma ve yeniden sag-
lama merkezi kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paylagilmakta olan degerler ve
arzu edilenler ile ilgili olarak kabul edilen standartlar bu durumun saglanmasinda
esas olmaktadir. Toplumsal degerlerle ilgili goriis birligi bireylerin iginde bulun-
duklar1 topluma ahlaksal olarak bagli olacaklar: tizerinedir. Degerlere 6nem verme
islevselciligin en belirgin ikinci dzelligidir. Islevselcilik toplumun birligi ve paylas-
makta olduklar: hususlara agirlik verir. Islevselciler dengeyi arama ve biitiinlesmeyi
saglama ¢abasinda sosyalizasyon siirecine vurguda bulunulmaktadir. Sosyalizasyon
siirecinde bireylerin toplumsal degerleri igsellestirmesi ve bu degerlerin kusaklar
arasinda aktarimini yaparak toplumsal yapinin devamliligini saglamasi s6z konusu-
dur. Merton’ da Parsons gibi kiiltiirel ve toplumsal yapilarin iyi biitinlesmis olma-
lar1 esasinda degerlendirilmesi adet ve kurumlarin toplumlarin devamliligina katki-
lartyla ilgilenmeleri ve bu ériintiilerin islevleri olarak ta belirli bir sistemin uyumuna
veya diizenlemesine katkilarinin tanimlanmasi séz konusudur (Wallace vd, 2004:
58). Burada da toplumsal yapida paylagilan degerlerin énemi 6n plana ¢tkmaktadur.
Merton’ da bozuk iglev ve goriinen-sakl iglev kavramlar: 6nem kazanmaktadur.

Bozuk iglevler ve sakli iglevler konusu islevselci yaklagim i¢indeki ayricalikli
yerini korumaktadir. Toplumda gesitli kurumlarin ve ritiiellerin islevleri degerlen-
dirilirken sadece goriiniir vaziyette yerine getirdikleri islevleri dustnilmemelidir.
Ritiieller ve seremonik unsurlarin gizli fonksiyonlar1 sakli iglevleri s6z konusudur.
Veblen’ deki gosterisci titketim esasinda degerlendirme yapilacak olursa kullandigs-
muz nesnelerin hayati kolaylagtirmadaki pratik faydalarinin yani sira toplumsal ko-
numuzu inga etmememizde 6nemli fonksiyonlar yerine getirdigi goriilmektedir. Bu
sakli fonksiyon nesneler tizerinden sagladigimiz toplumsal konumumuzun 6énemli
bir destekgisidir. Bununla birlikte bir zaferden sonra verilen kutlama yemegi, sade-
ce katimailarin beslenmeleri i¢in degil birlikteliklerini saglama agisindan oldukga
6nemlidir. Bozuk iglevler konusunda ise temelde biitiinlesmeyi tesiste 6n plana ¢1-
kan kurumlarin bu islevleri disinda ayrigmayi tesis etmeleri s6z konusudur. Bunu din
kurumu esasinda ifade edecek olursak, din kanaatkér ve miinzevi bir yagam tarzi ile
inananlarinin ortak yonleri tizerinden toplumdaki biitiinlesmeyi tesis ederken aym
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zamanda ayni din farkli toplumlarda yiizyillarca siiren savaslarinda 6nemli bir kay-
nagini olusturur. Ayni dinin farkh mezhepleri arasinda yiizyillardir siiren kavgalar ise
bunun tipik 6rnegidir.

Onemi yadsinamaz bir sekilde, islevselci yaklagimi devlet sisteminde, birey-
lerin politik ve toplumsal konumlarin ingasinda gérmek miimkiindiir. Iktidar sahibi-
nin hakimiyeti altindaki cografyadaki toprak paylagimini gergeklestirirken dagittig
pay ve torensel bir yemekte maruz kalinan muamelenin degerlendirilmesi ve daha
mikro boyutta da giindelik hayattaki yiyecek ve yeme etkinliginde bireylerin iktidar
iliskilerindeki islevi esasinda belirlemelerde bulunmak miimkiindiir. Bu kapsamda
birgok sosyal antropolog islevleri anlama gayretin tirtinii olan ¢alismalar ortaya koy-
muslardir. Malinowski’ nin Trobriand Adalarr’ ndaki yiyecek tiretimi ve dagitimi ve
bu sistemleri ifade eden inang ve toplumsal miitekabiliyetlerin karmagik bigimleri
konusundaki etnografik ¢alismasi, Richard’ 1n yiyeceklerin tiretimi, hazirlamasi ve
tilketim gekillerinin bagh oldugu yasam déngisiinii, grup yapilari ve onlar olustu-
ran sosyal baglantilar1 analiz ettigi calismasi islevselci bakis iginde onemli bir yer
edinmistir. Daha sonraki Bambo ¢alismasinda ise Richards, geleneksel insanlarin
yemek kiiltiirlerini daha genis bir ekonomik diizleme oturtmaya caligmistir. Ornegin
miitekabiliyet, zorunluluk ve akrabalik baglarinin ifadesinde 6nemli bir sembolizm
olan, yiyeceklerin ve besinsel etkinliklerin sembolik 6nemi Richards’ in caliymasinda
yinelenen bir tema olarak goriliir. Yiyecek ve yemek kiilttrlerinin islevsel 6nemi,
geleneksel insanlar iizerine daha genel monograflar yazan sosyal antropologlar ta-
rafindan da vurgulanmugtir. Ornegin, Radcliffe-Brown Andaman Adalilar ile ilgili
tartigmasinda, yiyecekle ilgili ayinlerin ve tabularin gengler tarafindan yalmizca yiye-
ceklerin degerinin anlagilmasima degil, toplulugun kolektif duygularinin dramatize
eden ve bu sekilde bireyin sosyalizasyonuna olanak saglayan araglar olarak goster-
mistir. Bunun 6tesinde, yiyeceklerin isbirligi igerisinde tiretilmesi ve topluluk ige-
risinde paylagilmasi gibi etkinlikler, karsilikli mecburiyet ve bagimhlik duygularinin
vurgulanmasini saglayan ve boylece Andaman toplumundaki bitiinlesmeyi pekisti-
ren faaliyetler olarak sunulmustur (Bottomore vd, 1997:556- 557).

Bu ¢alismanin amac, islevselci perspektifte iiliis sisteminin Tirkler’ de siya-
sal hayatin ve daha mikro boyutta giindelik hayatin diizenlenmesinde yerine getir-
digi islevler esasinda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda makro perspektifte siyasal
héakimiyet alaninin paylagimy, tilkenin iktidar iligkileri esasinda olusan taksimati ve
taksimatin belirleyicileri mikro perspektifte ise bu paylasimin goriiniimii olarak t6-
rensel bir yemekte yiyecek paylagimi ve bu paylasgimin hiyerarsisi giindelik hayat
pratikleri igcinde toplumsal hiyerarsinin ortaya konulmasi bakimindan degerlendiril-
mektedir. Ttirk toplumunda yemek paylagimi bireyin sosyal ve siyasal hiyerarsideki
yerinin ifade edilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Paylasimin ve sofradaki konumlan-
manin siyasal hiyerarsi de toplumsal sistemin bir goériiniimii olarak ortaya ¢ikmasi
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“orun ve iiliis” konusu olarak ifade edilmektedir. Burada boylarin ve yoneticilerinin
bir iist yonetici karsisinda ve diger yoneticiler karsisindaki konumunun ve paymnin
belirlenmesi s6z konusudur (Inan, 1998:241; Besirli, 2010:162-163). Toplumda
ziyafetler ve 6zel yemekli toplantilarin planlanmasi grup, aile ilgisinin kimlik statii ve
giictiyle iliski kurmas1 bakimindan 6nemlidir. Birgok ziyafette planlama yapilmakta
davetli listesi ve oturma diizeni kontrol altinda tutulmaktadir. Ferdin hizmet gorme
miktarinda oldugu gibi statiisiine 6zel olarak yemesine miisaade edilen yemeklerde
soz konusudur. Bazi durumlarda et veya sebze yemeginin en gok istenilen pargasi en
giiclii en saygideger birinin pay: olarak tahsis edilmis olabilmektedir (Goode, 2005:
67).

Devlet sistemi olarak “iiliig”

Bireylerin devlet sistemi icindeki konumlarinin belirlenmesi, siyasal ve top-
lumsal hiyerarsideki yerinin ortaya konulmasi siirecinde belirli statii dl¢itleri esasin-
da degerlendirmelerin yapilmasi s6z konusudur. Statii l¢iitlerinin ayni toplumun
farkli gelisme donemlerinde farkh sekillerde goriilecegi agiktir. Bu 6lgiitler devletin
temel karakterine ve temel ekonomik faaliyete gore farklilagan bir goriintii ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda Tiirk devlet gelenegi i¢inde 6nemli bir yeri ifade eden
“tilig” bireylerin siyasi ve sosyal hiyerarsideki yerlerinin belirlenmesi ve bu konum-
larinin gostergesi olmas1 bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Togan (1981) iiliis sisteminin Ilhanhlar dénemi, Tiirk tarihindeki yerini de-
gerlendirirken sistemin bireylerin iktidar iligkileri iginde politik sonuglarina dayal
olarak insa ettikleri toplumsal konumlarina gondermede bulunmaktadir. Savasa ve
hayvanciliga dayali bir ekonominin oldugu bu toplumun iiyelerinin iktidar ile olan
iligkilerin gériiniimi, Tanrinin yerytziindeki halifesi olan ve onun miilklerinin koru-
cusu olan hitkiimdarin yonetimindeki arazi ve miilklerden kimlerin yararlanma hak-
larina sahip olabilecegi esasinda sekillenmektedir. Devletin hanedan mensuplarinin
miisterek mali olduguna iligkin olan inancin bir tirtini olarak sehzadelerin tilkenin
farkli bolgelerine melik olarak génderilmesindeki' paylasimin yani sira miilklerin
boliisimiin de goriilen taksimat incelendiginde;

a) Ayri boylarin yurtlari: Boylarin hitkiimdarin emriyle sinirlari belirlenmek tizere
yaylak ve kiglak yerleri bu kapsamdadir. Boylar hitkiimdarin emriyle yeni sahalar is-
gal ettiklerinde kendilerine isgal ettikleri yeni sahalar yaylak ve kiglak olarak tahsis
edilirdi. Boylar bu toprag: hitkiimdardan almakla beraber hitkiimdara kars: vergi ve
ya belirli bir iiretim yapma gibi ayr1 bir gorev yerine getirmezdi.

b) Siilale iiyelerinin ingii denilen hisseleri: Hiikiimdarin hususi miilkii sayilan sa-
halar1 kendi ogullari, siilalesinin diger iiyeleri arasinda dagitabilirdi. $ehzadelerin
bazen biiyiik tilkelerden ibaret olan bu irsi hisselerine ingii denilmektedir. Bu payin
belirlenmesinde akrabalik belirleyicidir.
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c) Beylere hayatta kaldiklari siirece iistiin hizmetleri icin tahsis edilen araziler: Dev-
let hizmetinde bulunan yiiksek riitbeli askerlere gosterdikleri bagarlar karsilig: 6diil
olarak verilen emlak ve arazileri s6z konusudur. Bu arazilere Tirklerde kop: denil-
mektedir.

d) Orduya verilen cerig yurtlar: Burada askerlerin beslenmesi icin vergi olarak ali-
nan iageleri ifade etmektedir. Cerig yurtlar1 belirli nahiyelerin ve sancaklarin gelirle-
rinin belirli askeri birliklerin iagesine tahsisi demektir. Yani buradan cerig (ordu) at,
cephane, silah, erzaki tedarik ederdi.

e) Ozel sahuslara verilen arazi ve emlak gelirleri s6z konusudur. Din ulemasina, seyh-
lere ihsan ve sadaka olarak verilen 6demeler s6z konusudur. Devletin diizen ve igle-
yisinin saglanmasinda askerlere stratejik olarak tahsis edilen alanin iage temini i¢in
tahsisi edilen bélgenin, yaylak ve kiglak durak yerlerinin, ziyafet ve hediyeler verme
diizeninin ve bunun gibi avcilik gibi torensel faaliyetlerde riayet edilmesi gerekli
kurallarin bir birlesimi oldugunu belirtmektedir. Burada iliisleri kabul etme toreye
tabi olma toplumsal hayatin diizen i¢inde oldugunu gostermektedir. Ttrk- Mogol il-
lerinde devletin yenilenmesi ilitg sisteminin zaruri bir sonucudur. Ciinki hakimiyet
sahasi tiliigler sifatryla hitkiimdarin aile efradi arasinda taksim olunca yurtlarin kiigiil-
mesi, timenlerin iitiik denilen kiigiik parcalara béliinmesi s6z konusudur (Togan,
1981: 285- 296). Bu sistem Orta Asya’dan Anadolu’ya taginan, memleketi, kabile
reisleri yerine, siilale tiyeleri eliyle idare etmek sekliyle, bilhassa biiyiik devletlerin,
tesekkiilii devrinde merkezi yapmnin teminini saglamaktadir (Togan, 1981:211).
Uliis sitemi Tiirklerde Islam’ la beraber goriilen ikta sisteminin de temelini olus-
turmustur. Ikta, Turan’ a gore mengei halifeler tarafindan, kimsenin miilkiyetinde
bulunmayan topraklarin veya devlet gelirlerinin, hukuki durumlarina gére hizmet ve
maaglarina kargilik kumandan asker ve sivil ricale, din ve devlet adamlarina, hitkiim-
dar ailesi iiyelerine masraf ve maisetleri icin, verilmesini ifade etmektedir (Turan,
1993a: 949-959. Gergekten Islam diinyasina ait bulunan ikt4 usulii Selguklular dev-
rinde Tiirk askeri ve idari feodalizmine gore tamamiyla yeni bir mahiyet kazanmistur.
Tirkiye Selguklularinda uygulanan iktinin Biiyiik Selguklu devletindeki uygulama-
sindan farkli ve kendine has 6zelliklere sahip bir nizam oldugunu ileri siiren Osman
Turan, Tirkiye Selguklulari ve buna bagh olarak da Osmanl iktainin mengeini Orta
Asya gelenegine baglamustir. Onu takip eden birgok aragtirmaci da Selguklu iktainin,
eski Tiirk toprak hukuku ve “ortak hdkimiyet” prensibinin yeni sartlara uydurulma-
sindan ibaret oldugu fikrini benimsemislerdir. Ancak devletin idari ve askeri yapi-
lanmasinin temelini tegkil Tiirkiye Selguklu ikta’s, bircok bakimdan Biiyiik Sel¢uklu
ve sair Yakin Dogu devletlerinden farkli olup, kendine has 6zellikler tasir. Nitekim
siyasi ve askeri ihtiyaglarin sevkiyle merkeziyetci bir yapiya biirtinen devlet, ikta ni-
zamini da bu yapiya uydurmus ve s6z konusu nizamu bagarili bir sekilde uygulamak
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suretiyle idari ve askeri mekanizmanin diizenli bir sekilde islemesini saglamigtir
(Goksu, 2009:139-141). Bu yeni miiesseseye gore iktalar babadan evladina intikal
etmektedir. Uretimin artmasi esasinda gelirleri de artmaktadir (Turan, 1993b: 312).
Bu taksim Osmanl devletinde timar sistemi seklinde mitkemmellige ulagmugtir. Bu-
rada belirtilmesi gereken 6nemli bir unsur olarak Tirk topluluklarinin ekonomik
gelisme donemlerinde tiretim bigimine gore paylagimin esaslarmin degismesidir.
Bu esaslar bozkir toplumlarinda hayvancilik ve hayvanlarin beslenmesi i¢in yaylak
ve kislak tahsisi gibi gogebeligin temelini olusturan unsur iken, tarim toplumunda
tarimsal arazilerin ve bu arazilerinin dagilimi seklinde goriilecektir. Topraga bagh
tarimsal niifusun, devlet igin bir gelir kaynag teskil etmedigi gogebe Tiirk topluluk-
larinda hayvancilik yapan gocebe halklarin sadece tek bir merkezden beslenmeleri
pek s6z konusu olmamigtir. Uliis sisteminde paylasim ve dagitim bu esasta sekillen-
mistir. Ote yandan hayvancilik ekonomisinde birikimin olmamas, boylarin kendi
devamliliklart i¢in ekonomi kurumunu degil de siyaset kurumu belirleyiciliginde
gelismelerini saglamistir (Togan, 2006: 211- 214). Her iki durumda da paylagimda
liyakat ve sadakat esasinda gerceklesmektedir.

Devlet sisteminin isleyisinde, yonetici ziimrenin siyasal hiyerarsideki yerle-
rinin ortaya konulmasinda arazilerin ve milklerin taksiminden aldiklar1 pay 6nem
kazanmaktadir. Osmanl fikihgilart kural ve uygulamalari Islam fikhi esasinda dii-
zenlemiglerdir. Bu siirecte Roma hukukuna benzer bi¢cimde gibi toprak miilkiyetinin
rakabe, tasarruf ve yararlanma hakki olmak iizere ii¢ esasta degerlendirildigi goriil-
mektedir. Devlet rakabeyi alikoymakta, tasarruf ve kullanma hakkini devretmekte-
dir. Burada vakif arazilerinde bile devletin rakabesinin devredilemezligi esastir (Inal-
cik 2000: 148). Burada Sultanin dogrudan bagisladigy, bagvuru sahibinin gésterdigi
sadakat ve yararlilik nedeniyle ayricahiga layik oldugunu dile getirerek miilkiyetini
devrettigi topraklarda sz konusudur (Inalcik, 2000: 165). Sadakatte azalmanin go-
rilmesi veya gosterilen bagarisizliklar tahsis edilen miilk ve arazilerin kullanim hak-
larinin kaybini da beraberinde getirmektedir.

I¢ Asya’ nin biiyiik bir kismina hakim olan bozkir kusag hayvan yetistiriciligi
i¢in uygun bir ortama sahiptir. Burada olusan gogebe kiiltiirti hayvan yetistiriciligin-
de uzmanlagmis gevre imkanlarinin en iyi sekilde kullanilmasini saglayan bir yap:
olusturmugtur. Bir bagka ifadeyle gogebe kiltiirt, degisik sartlara bagh olarak, belli
bolge icinde gadiriyla hayvaniyla ve 6teki araglariyla yer degistiren, sabit bir yerde
daimi olarak oturmayan topluluklarin kiiltirtidir. Bu kiiltiir esasinda olugan tore, in-
sanin dogayla, hayvanlarla ve diger insanlarla olan iliskisini mevcut fiziksel cografya
ve iiretim iligkileri esasinda belirleyecektir (Alpargu, 2008: 17). Bu kapsamda iilii
toplumsal bir sistem olarak giindelik hayat pratiklerinde de kendini gostermektedir.
Toplumsal hayatta sembolik anlamlarin ingasi, biiyiik oranda hayvansal tiriinlerin
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tilketimi, bityiik toylar ve av gibi kolektif eylemlerde goriilen farkl saygi davranisla-
r1 ile kendini gosterecektir. Atilla’ya yemege davetli olan Roma kafilesinde yer alan
Priskos, elgilerin katildig1 yemek hakkinda su bilgileri vermektedir. “Kapinin esigin-
de Atilla ile karg1 kargrya durduk. Oturmadan 6nce bunlarin 6rf ve adetlerine gore
Atilla’ ya selam vermek tizere sakiler elimize kadeh verdiler. Verileni i¢tikten sonra
yemek sirasinda oturmamiz icap eden iskemleye oturduk. Iskemleler her iki tarafta
ve duvarin yaninda idiler. Ortada bir divanda Atilla oturuyordu. Yemekte en hiir-
metli yer Atilla'nin sag tarafi idi. Ikinci mevki sol tarafi idi. Bizde bu sol tarafa otur-
duk. Fakat iistiimiizde bir Iskit reisi bulunuyordu.... Herkes oturduktan sonra saki
geldi. Ve sarap dolu kadehi Atilla ya verdi, Atilla bunu alip siraya gére ilk adamu se-
lamladi ve serefine icti. Selami alan hemen ayaga kalkiyor ve i¢inceye kadar veya iade
edinceye kadar yerine oturmuyordu. ... Sonra 6nce Atilla’ nin 6niine bir masa geldi.
Sonra sakiler diger misafirlerin éniine masalar koymaya basladilar. Ug veya dort ada-
mun 6niine bir masa kurulmugtu. Herkes kendi masasina konulan yemekten yedi ve
once igeriye Atilla’ min hizmetgisi bir tepsi et ile girdi. Sonrada bize hizmet edenler
ekmek ve yemek getirdiler (Ahmetbeyoglu, 1995: 50). Yemek icin Hint biberleri,
hurma ve diger lezzetli yiyecekleri bulunurdu. Kendi adamlari ve Romallar igin ver-
digi ziyafetlerde Atilla et ekmek lezzetli yiyecekler ve diger yenecek seylerde ikram
etmisti. Steplerde Hunlar sadece kutlama gerektiren durumlarda yada serefli misafir
geldiginde et yerlerdi. $imdi ise et yemek gelenek haline gelmistir, en azindan y6ne-
tici sinif icin (Thompson, 2008:212). Gériildiigii gibi yemegin kiminle yenildiginin
ifade ettigi anlamin yani sira neyin yenildigi de 6nemlidir. Yiyecekle insan arasindaki
hiyerarsik paralellik kiiltiiriin ve giiclilitk imajinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis-
tir. Diinyanin dogal diizeninin tasniflerinde bitkilerin ve hayvanlarin disey bir zin-
cirin halkalar1 veya merdivenin basamaklar1 seklinde tarifi gériilmektedir. Burada
bitkinin ve hayvanin degeri zincirin neresinde bulunduguna gore belirlenmektedir.
Burada yiikseklik ve algaklik sembolik anlamlar kazanmaktadir. Hayvanlar ile mi-
neraller diinyas: arasinda bir noktada olan bitki diinyasinda, yenen kisimlarin iginde
gomiilii olduklari toprakla temas etmeleri bitki soganlar1 ve bitki koklerini en deger-
siz kisimlar olarak goriilmesinin sebebidir. Bunu kokulu ve diger otlar, galiliklar ve
son olarak ta meyveleri ve dallar1 ve yapraklari havada sallanan agaglar izlemektedir.
Agag meyvelerinin asil sayilan karakteri gokyiiziinden ilahi mitkemmelligi yakinlag-
masindan ileri gelmektedir. Bitkinin elde ettigi besinleri hazmetmesi ile yukar: dog-
ru uzadig1 ifade edilmektedir. Ayni seklide meyvelerde de agacin iist kisimlarindaki
meyvelerin daha lezzetli olmasi ve topraga yakin kisimlardaki meyvelerin ise lezzet-
sizlestigi ifade edilmektedir. Aym sekilde hayvanlar 4lemin de en istiin iiyeler ugan
hayvanlardir (Montanari, 1995:110). Bu dini igerikli siislemelerde meyvelerin 6n
planda tutulmas: ve taze meyvenin —iiziim, elma gibi- imtiyazh simiflarin tikketimine
sunulmasinin rastlanti olmadigini géstermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Aym
zamanda bir¢ok toplumda avlanmak ve av eti yemek imtiyaz sahibi olmanin ve siya-
sal hiyerarsi de iist seviyede olundugunun bir gostergesidir.
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Hikimdarin arazilerinin ve miilklerinin kullaniminda cesitli belirleyiciler
esasinda yaptig1 taksimi sofra diizeninde de gérmek miimkiindiir. Térensel yemek-
te hitkimdar merkez alinarak gerceklestirilecek ziyafet sofrasi diizenlemelerinde,
bireylerin siyasal ve toplumsal hiyerarsideki yerlerine gére konumlanmalar s6z
konusudur. Ziyafet sofralar1 sultanin cémertliginin ve zenginliginin nisanesi olarak
islev gérmektedir. Buna dayali olarak sarayda goérevlerin tahsisinde tegrifata iligkin
pozisyonlar olusmugtur. Bu pozisyonlar farkli devlet sistemlerinde farkli isimlerle
ifade edilmektedir. Benzer sekilde Memluk Devletinde sofrada herkesin oturacag
yer belirlidir. Bu yer kisinin ifa ettigi gorevi ve riitbesi ile iligkilidir. Bu doneme ait
eserlerde simatta (hiikiimdar sofrasinda) yenilen etlerin biitiin ve kemikli olarak
beklide par¢alanmadan konuldugu kisimlarinin imtiyazh yerler oldugu ifade edil-
mektedir (Cetin, 2006: 111). Sofrada sag ve sol yon ayrimi karsimiza gikarmaktadir.
Hiikiimdarin saginda veya solunda oturmak siyasal ve toplumsal hiyerarside belirli
bir yere hitkiimdar goziindeki degerine isaret etmektedir. Yoneticinin sagina veya
soluna oturma protokol kurallari ile diizenlenmistir. Priskosun’ un katildig: ziyafette
Atilla’nin yanina kimin oturacag: 6nem kazanmaktadir. Bu ziyafette sedirin Gistiine
Ellak’ 1n oturmasindan Atilla” nin tahta halef olarak biiyiik oglunu tayin ettigini gos-
termektedir. Makamlar ve payeler ayinsel ve torensel unsurlar icerir; bu unsurlar
“miizakere edilmis ve resmi bir prosediir vasitasiyla” yeni bir prosediire kavusmay:
ve malik olmay1 saglar. Makam ve makamim sahibi arasinda karmagik bir baglan-
t1 vardir, makamlar bog kalirsa toplumsal diizen tehdit altinda demektir. Makamin
sadece teknik bir boyutu yoktur: ahlaki veya dini bir boyutu vardir. Bunun sonucu
boyut ise siyasal, torensel gorevlerin s6z konusu oldugu durumlarda daha 6n plana
cikar (Balandier, 2010: 87).

Ziyafetlerde sofra diizenine gelince eski Tiirklerde orunun énemi herkesge
bilinmektedir (Besirli, 2011:105- 107) Oguz Kagan destaninda Elgilerin katildiklar1
ziyafetlerdeki orun sistemi de bunu dogrulamaktadir. Avrupa Hunlarinin sofra di-
zeni hakkinda Priskos, 6nce Atillalin 6niine bir masa getirildigini sonra diger misa-
firlerin 6niine masalar konuldugunu, ti¢ dért adamin 6niine bir masa konuldugunu
herkesin kendi masasina konulan yiyecekleri yedigini vurgulamaktadir (Ahmetbe-
yoglu, 1995: 24).

Devlet sisteminin toprak diizenini belirleyen yoni olan ikt4 sistemi Ttirkler-
de Islamiyetle yeniden gekillenen bir yap1 ortaya koymakla beraber, gécebe Tiirk
toplumlarinda da kendi esaslar belirleyiciliginde varligini stirdtirmistir. Toplumsal
diizenin tesisinde iktidarin tanrinin bir golgesi olarak elinde tuttugu miilkiini top-
lumu olusturan unsurlarin —ki bu toplum tipi askeri toplumdur- yerine getirdikleri
fonksiyonlar esasinda paylatirimi s6z konusudur. Bu paylasim giig iligkileri esasinda
belirlenmekte ve bireylerin siyasi ve politik konumlar1 paylasimdaki konumlarinin
belirleyiciliginde olugmaktadir. Arazi dagitiminda boyun yerlestirildigi cografya,
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savagta veya barigta ordunun konuslandirildig1 bolge, torensel bir ziyafette goriilen
davranss, térende kargilanma ve agirlanma bi¢iminiz tiim bu kosullarin belirlenmis-
ligi icindedir. Boylarin ve yoneticilerinin tist yonetici kargisinda ve diger yoneticiler
kargisinda yerinin ve payinin belirlenmesi s6z konusudur. Oguz Kagan destaninda,
ziyafetlerde kesilecek koyunun hangi parcalarinin hangi boylar tarafindan yenilecegi
ve boy beylerinin ¢adirlarinin Han ¢adirina ve diger beylerin ¢adirlarina gore nasil
konumlanacag acik olarak belirtilmistir. Bu durum boylar ve Tiirk kesimleri arasin-
da kavga ctkmamasi i¢in 6nceden kesin bir tore olarak ilan edilmistir. Bir koyundaki
et pay1 ¢ok daha genis bir manada bir devlet ve hukuk anlayisinin bagka bir sekilde
anlatihgidir (Ogel, 2000 335-336).

“Simdi on iki ¢adirda oturup pay alan kim, o pay1 dograyan kim, disarida at-
lar1 tutup oturan kim, onlar agiklayalim. Altin ¢adirin bagkésesine giin Han otur-
du. Halkin biitiin iyileri ittifak eder, koyunun bagini, arkasini kuyruk sokumunu ve
bagrini sirtin distiine koyup Giin Han’m 6niine koydular. “Kim han olursa pay1 bu
olsun.” dediler. Cadirn i¢ taraftaki esiginde Irkil Hoca oturdu, gégsii onun oniine
koydular “Kim vezir olursa onun pay: bu olsun.” dediler.

Sag taraftaki ilk gadira Giin Han'in oglu Kayr'y1 oturttular, sag ask kemik-
li iligi pay verdiler. ..ikinci gadira Alka Evliyi oturttular. Sag 6n bacag pay ver-
diler... Ugiincii cadirda Ay Han1 Biiyitk Oglu Yazir’t oturtular, sa§ yan tarafi pay
verdiler...”(Ebulgazi Bahadir Han, 1996:246).

Paylasimda Gin-Han, Oguz-Han’in biiyiik oglu ve hitkiimdardir. Bu sebeple,
elbette ki onun pay1 koyunun en iyi yerlerinden ayrilacak ve digerlerine nazaran
miktarca da ¢ok olacakti. Hitkiimdarin esas pay: sirt kismi, yani eski Tirkce koyu-
nun uca’ sidir. Koyunun sirt kismi gikarilirken, bagindan kuyruguna kadar olan st
kisimlarin da hep beraber kesilip alinmasina bilhassa dikkat edilmelidir. Koyunun
bagr ve cigeri de hitkiimdara ait dir. Bu giinkii et kombinalarinda ve kasaplarda da,
et olarak hayvanin en degerli kisimlary, sirtindaki pargalar sayilir. Eski Tiirklere gore,
koyunun iki tiirlii uca kismi vardir. Bunlardan birisi ve en 6nemlisi uca, yani “sirt”
kismudir. Digerine de kuyruklu uca derlerdi ki, bu kismin da koyunun arka sagrisinin
st parcalar olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu sebeple uca sozii baz1 Tiirk lehgelerinde,
“kuyruk sokumu” anlamina da gelir. Fakat uca/uca séziiniin eski Tiirkcedeki gercek
anlamy, “sirt, arka” demektir (Ogel, 2003:217)Bu mitolojik karakterler ve toplumsal
konumlarinin aldiklar1 paylar esasinda belirlenmesi, paylagimin iktidar iligkilerinde-
ki gergeklestiginin 6nemli bir gostergesidir.

Bireyin sofradaki konumlanmasinin simgesel anlaminin yani sira yemegin ki-
simlarinin sayginhiga gére dagitimi Tiirklerde sadece belirli bir ziimrenin uyguladig:
kural degil giindelik hayatin da 6nemli unsurudur. Oturulacak yer kadar yemek es-
nasinda yenen yiyecekten alinan pay, kisim da statii belirtmektedir (Inan, 1998:247-
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254). Béylece yemek biitiin keyiflerin yani sira herkesin toplumdaki yerini greten
diadaktik/pedogajik bir ayindir (Belge, 2001:369-370). Yemek paylagimi ve bu
paylagimin hiyerarsisi giindelik hayat pratikleri icinde siradan gorilse de toplum-
sal hiyerarsinin ortaya konulmasi bakimindan 6nemlidir. Burada Tirk toplumunda
yemek paylasimi bireyin sosyal ve siyasal hiyerarsideki yerinin ifade edilmesinde
bakimindan degerlendirilmelidir. Yemek paylagiminin siyasal hiyerarside toplumsal
sistemin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmasi, devlet sisteminde 6nemli bir yer tutan
“orun ve iliils” konusunun giindelik hayattaki iktidar iliskilerine yansimasidir. Ye-
mek, Tirklerde sosyal diizeni kuran bir sembol gibidir. Tirk topluluklar tarih bo-
yunca belirli sosyal diizen ve disiplin gergevesinde gelismislerdir. Hanlarin ve bey-
lerin halka yemek yedirme ve ziyafet cektirme zorunlulugu vardir (Ogel, 1982: 16).

Tiirk devlet geleneginde yer alan toy ve solenler bu kapsamda 6nem kazan-
maktadir. Burada verilen ziyafetler kaganin giiciinii gosterdigi, siyasal bir semboldiir
(Besirli 2011:147). Tanridan kut almis olan hakan verdigi toyla, doyurdugu misa-
firlerin sayus1 ile bu giictinii gostermektedir. Roma’ da oldugu gibi, hitkiimdar otori-
tesinin kaynagini olusturan karizmasini Tanridan aldig1 bu giice dayandirmaktadir.
Hukiimdar ve ailesi iktidar i¢in hususi ehliyet, ilahi bir littuf a sahiptir. Bunu mistik
bir ata ve ilahi bir kahraman, hanedan adina temin etmistir. Ve o zamandan beri bu
ehliyet soyun biitiin iiyelerine babadan ogla intikal etmektedir. Hakanin veya sulta-
nin hakimiyeti altindaki bélgeleri kendi soyundan gelen bireyler genellikle evlatlar
arasinda paylastirmasi bu kutsalligin korunmasidir. Su halde gé¢ebe veraset tarzi ne
soy hukukuna, ne primogenitura ‘ ya nede liyakat, miinasip olma prensibine dayan-
may1p bu tigiiniin kombinezonudur ve zarurete gore bu ticiinden biri tahakkuk eder
(Nemeth 1962: 104). Bu durum hiikiimdarin, tanrinin yeryiiziinde viicut buldugu
tanr kral oldugunu, kut sahibi kagan veya tanrinin yeryiizindeki halifesi olan sultan
oldugunu ortaya koymakta ve ayinsel 6zellik tagiyan yemeklerle karizmatik otoriteyi
yeniden tesis etmektedir.

Toplumsal yapi i¢inde bireylerin sosyal ve siyasal konumlarinin belirlenme-
sinin farkl 6lgitleri oldugu gibi, toplumsal statiilerin kendilerini yeniden tiretmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Bu konu ayni zamanda toplumsal sistemin bir biitiin olarak nasil
islediginin anlagilmasi siirecinde de 6nemlidir. Giniimiiz Kazak ve Kirgiz toplumlar-
da bu hiyerarsinin yeniden tiretiminde cilik konusu 6nemli bir iglev yerine getirmek-
tedir. Bu kapsamda Alevi ve Bektasi kiltiiriinde yer alana lokma ve dolu-tolu ritueli
6nemli bir yere sahiptir. Radlof, Kazaklar da yeme pratiklerinden bahsederken etin
hiyerarsik olarak, “ciliklere” gore tasnifini vurgulamaktadir. “Et pistikten sonra bel
kismyi, yalanci kaburgalar (siibé kabirga), 6n bacak butlar1 (ortan cilik); arka bacak
butlari (tok-pak cilik) ve bir par¢a kuyruk agactan bir tabak iizerine konarak misafire
sunulur. O da ellerini yikadiktan sonra eti kemiklerinden ayirarak ¢ok tuzlu olan et
suyuna batirir. Ev sahibi misafirin yanina oturmaz. Misafir bu suretle hazirlandiktan
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sonra ev sahibine: “Ag, sahibi ile tatli olur, yemege oturunuz!” diye hitap eder. Ev
sahibi: “Allah razi1 olsun, tesekkiir ederiz yiyiniz” diye cevap verir. Fakat misafir bi-
rakmaz. Ev sahibinin hal4 reddettigini goriince yalanci kaburga kismindan biyiik bir
parca et keserek (gaprak et) ona uzatir ve parmaklarryla agzina sokar. Sonra ikinci
bir parcay1 keserek, bu sefer parmaklariyla degil de bir tabak tizerine koymak suretiy-
le evhanimina sunar (1994: 203 -204). Buna benzer bir uygulamay1 Mogollar’ da da
gormek mimkindir. Koyun eti masaya biitiin “uuts” olarak konulur sofrada bulu-
nanlardan yas veya farkli belirleyiciler itibariyle en itibarli kisi uutsun kafatasinin iist
ortasindan bir parga, kuyrugundan ince bir parga alir. Bunun yani sira kaburgadan
da bir parga alarak evin arka tarafindaki ongunlara veya putlara sunar. Saygin kisi,
koyunun sirt kismindan -en yagh kismindan-, ii¢ parca keser ve biiyiik bir tabaga
koyar. Yiyecek dagiticisi -idegeci- bu pargalari erkek ve kadinlar arasinda paylagtirir.
Burada hayvanin ilk tiiketilen kismu sirt kismidir. Saygin kimselere hayvanin gogiis
ve boyun kismindan ikram edilir. Burada hayvanin gégiis kafesinin ucundaki kisim
sadece saygn kisilere verilir. Ayak ve but kismu1 yere yakin oldugu igin manevi an-
lamda kirlidir. Saygin kimselere ikram edilmez. Onlarin soylulugu hayvanin yerden
uzak kismalarini titketmelerini gerektirmektedir. Burada koyunun pargalanmasin-
da kemiklerin kirllmamasina dikkat edilir. Bu ayrim ickinin sunulmas: siirecinde de
kendini géstermektedir. Burada torensel bir yemekte yenilen yemeklerin belirli bir
sirada tiketilmesine dikkat edilmektedir. Uuts sofrada beklerken éncelikle siitli cay
sonra boorgog denilen Mogol ekmegi masaya servis edilir. Bunu ¢orba, hosur deni-
len ¢ig borek gelir. Sonra manti ikram edilir. Asil yemek olan uuts dagitilir ve ickiye
baslanilir. Idegeci masada ¢ok az kisiye kendisi icki sunar. Saygin konuklarin digin-
dakilere ise onun digindaki kadinlar igki sunar. Icki igmenin yetigkin erkek olmanin
gostergesi oldugu toplantilarda, erkek icki igmesi konusunda tegvik edilir (Kaynak
kisi, Akbayar Danuv, Mogol,Erkek,2011). Kirgizlarda koyunun parcalanmas siire-
cinde bokoo adi verilen gorevi etin hiyerarsik olarak tasnifi olan kasaplar s6z ko-
nusudur. B6k66 goérevini yerine getirirken térensel yemege katilanlarin toplumsal
hiyerarsilerine gore tasnifte bulunmaktadir. Kirgizlarda “Koyun soyu vermezsen
Kirgizemezsin, cigit emezsin.” séziinde ifade buldugu gibi kasaplk siradan bir 6zel-
lik olsa da bokooliik farhidir. Biyitk bokkooler tecriibeli bokoo ler yetistirir. Belli bir
zaman gegtikten sonra gekilir ve gérevlerini genglerden birine devrederler (Kaynak
kisi, Alimkul Umarov, Kirgiz, Erkek, 2010).

Hayvan canli iken biiyiik pargalarina miico* denilmektedir. Miigolar hayvan
kesildikten sonra “cilik” lere dontigmektedir. Bu islem ciliktdo olarak adlandirilmak-
tadir. Cilikler ikram igin hazirlanmasi siireci ni etti casoo (et pargalarini diizenleme)
ddeti ifade etmektedir. Bu hazirlama igleminden sonra sonra cilik ustukan adini al-
maktadir. Bu kapsamda koyundan 12 mii¢o 12 cilik ortaya ¢ikartilmaktadir. Fazla
eti alinmug, pismis cilik sofraya getirilirken “ustukan” olarak tanimlanmaktadir. Hay-
vanda bulunan cilikler ikiye ye ayrilir (Kaynak kisi, Zarilbek Isakov, Kirgiz, Erkek,
2010).
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A.Kol cilik : Kol cilik olanlar koyunun 6n ayaginda bulunan
1. Kar cilik,
2. Dal,
3. Kiii cilik,
B.San cilik: San cilik de koyun arka ayaginda bulunan
1. Coto cilik,
2. Cambas
3. Kagka cilik

Burada ortaya ¢ikan cilikler onlara atfedilen degerleri itibariyle birbirinden
farkhidir. Koyunun arka bacagindan ¢ikarilan san cilik ler 6n ayagindan ¢ikan cilikler-
den daha degerlidir. Uzaktan gelen ve ¢ok saygin olanlara san cilikte olan cilik parga-
larindan ikram edilir. San cilikler i¢inden en saygin misafire ikram edileni cambastr.
Onlardan sonra gelen saygin kisilere de coto cilik ile kaska cilik verilir. Cambag saygin
olan erkeklere ikram edilirken, coto cilik ile kaska cilik ayn1 degerde olan ciliklerdir
ve burada cinsiyet ayrim1 yapilmadan kadin ve erkeklere ikram edilebilir.

Kol cilik i¢inde olan cilikler sayginligi daha az olan kisilere ikram edilen ci-
liklerdir. Kol cilik icinden kar cilik yine orta seviyede olan misafirlere verilir. Ayrica,
kazana etin tamaminin konularak ve haglanarak pisirilmesinde kol cilik i¢inde yer
alan kar cilikin kazan icine birinci konulmasi bir adettir. Dali (kiirek kemigi) da ka-
din erkek ayrimi yapilmadan orta seviyede olan misafirlere sayginhgina gore verilir.
Kol cilikin tigtinciisii olan, kiifi cilik kadinlara ait olan bir ustukandir. Kiin cilik tabak
i¢ine konularak misafirlere ikram edilmez. Zira o et pargasi, evdeki kelin-kesek olarak
betimlenen gelinlere verilen parcadir (Isakov, 2009:121). Ancak bu ciliklerin yanin-
da cilik olarak kabul edilmeyen ancak ikram esnasinda ustukan olarak sayilan bas,
kuymulgak, arka kaabirga, tos adin alan kisimlarda vardir. Burada s6z konusu olan
bas baz1 Kirgiz yorelerinde en saygin ve en yagh kisiye bazi bolgelerde ise en kiigiik
kisiye verilir. Kuymulgak da Sakalduu ayal kisige berilet veya en saygin olan hanima
verilir. Tése “tOstiin eesi kiz bala” veya tos olan et pargasinin sahibi kiz cocuklardur.
Kabirga etinin ¢oklugu ve azhigina gore tistuu kabirga ve kara kabirga olarak ikiye
ayrilir. Tistuu kabirga eti ve yag cok olan kabirga olur ve o da ustukan olarak kol
cililkten sonra gelen degere sahiptir. Bunlarin yaninda siyrak, moyun gibi ufak ustu-
kanlar ¢ocuklara, et pisiren kimselere verilen et par¢asidir.* Hayvan kesilirken misa-
fir say1sina gorme kesilir. Bu ayn1 zamanda misafirin ev sahibinin goziindeki degerini
gosterir. Ciliklerin pargalanmasi ona sayginin bir ifadesidir. Sayg i¢in tam cilik ve-
rilir ekonomik sikintilardan dolay1 bélinmeye baglanmistir. Kiigiikbaglarda degil de
biiyiik baslarda béliinmektedir (Kaynak kisi Zarilbek Isakov, Kirgiz, Erkek, 2010).
Tyansan, atbagi, Aktalin bolgelerinde ilk siray1 kabirga, onu cambag ve bag sirasi izle-
mektedir. Digiin yemegi sirasinda digiiniin baglamasi igin gelin ve damadin dayilar
etin en saygin kismi olan uca ve dosiinii almaktadirlar. Bundan sonra ziyafete baglan-
maktadir (Abramzon, 1997: 22)
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Atin ciliklere ayrilmasinda da ayni tasnif s6z konusudur. Sunumda tabaklar-
daki etlerin parcalanarak misafirlere ve bilhassa tdr olarak adlandirilan bagkésede
oturan kisilere sunulmasi orada bulunan ve yasca daha geng olanlarin gérevidir. Ka-
piya yakin oturan geng erkeklerin biri eline bigak alarak sofraya getirilmis etleri et
casoo (et parcalarini diizenleme) isleminden gegirir. Et casoo igleminde cilik denilen
kemik parcalarindan kiigiik bir miktar et parcasi kesilerek alinir. Sonra da tabak casoo
islemine gegilir. Tabak casoo demek, misafirlere ikram edilecek biiyiik tabak igindeki
etleri belli kurallar gercevesinde gereken 6lcii ve sekilde tabaklar igerisine yerlestir-
mektir. S6z konusu bir tabak et 10 kisilik bir gruba sunulur ve i¢inde degismez olarak
cambagin bir basi (cambagin kismu), kiin cilik (kiin cilikin bir yaris1), 1 adet uzun arka,
1 adet kanat arka, 1 adet tistuu kabirga, 1 adet kara kabirga ve ustukan yerine veri-
lebilecek olan kiigiik et parcalari bulunur. Bu tabak casoo adeti, yiizlerce davetlinin
geldigi as ve toy gibi biiyitk merasimlerde daha gok yapilir (Isakov, 2011:24) Sofra-
da oturulan yer bakimindan kadin erkek ayirimi s6z konusudur. Sofrada diizeninde
torde (bas kose) oturanlardan sa§ tarafa dogru erkekler oturur ve sol tarafa dogru ise
kadinlar oturur. Otururken de yas, kidem veya sayginlhk belirleyicidir. Ustukanlar
kadin erkek ayirimi yapilmadan sayginligina gore ikram edilir. Haglandiktan sonra
dagitilirken ciliklerden fazla etler kesilmektedir. Etler belirli bir diizeye getirilir. Mi-
safirlere statiilerine gore dagitim yapilir (Isakov, 2011: 24-31).

Burada tarihsel koken itibariyle goriilen tiliis usulii Ttirk kiiltariintiin Merkezi
Asya’ dan On Asya’ ya taginmasinda ve bu cografyada korunmasinda dnemli islev-
ler yerine getiren Tahtacilarda’ da goriilmektedir. Kurban etinden verilen pargalara
Silifke tahtacilari ve Boziiyiik Kizilbag Karakecili Yoriikleri “ili” demektedir. Pigsen
yemekten 6zellikle Cuma aksamlar1 komguya gonderilen kismada bu ad verilmekte-
dir (Erdz, 1992: 49). Erdz, Erzin, Payas, Dortyol gevresindeki Siinni Tiirkmenlerde
de ilis adlandirmasinin oldugunu ifade etmektedir.

Alevilik ve Bektasilikte torensel yemekteki- burada térensel yemekler lokma
olarak adlandirilmaktadir- kurallar yemegin simgeselliginin 6nemli bir gostergesidir.
Ceme katilanlarin yetecek kadar sofra kurulur ve lokma getirilir. Herkes sofradaki
yerini aldiktan sonra dede duaya durur. Adak yemeginde lokma igin yemekten 6nce

Bismisah — Allah — Allah !...
Evvel Allah digelim, kadim Allah diyelim... Sebber-i, siibber sundular kevser,
Bismigah! Sofra Ali'nin, himmet Veli'nin, Bismigah! ... Geldi Ali sofrasi, Sah

Dedenin duas: bitince herkes yemege baglar ve yemegini bitirince iki elinin
parmak uglar sofrada olacak sekilde bekler. Lokmalarin ceme katilanlarin yanla-
rinda getirdikleri yiyeceklerden olmasi ve bu yiyeceklerin esit olarak dagitilmasi t6-
rendeki toplumsal ve siyasal hiyerarsinin olmadiginin bir gostergesidir. Yemek yine
dedenin
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“Bismigah — Allah — Allah!....

Bu gitti, ganisi gele..... Hak Muhammed Ali bereketini vere!Yiyip yidirenlere,
pisirip kotaranlara, nur-i iman, ask-u sevk ola! Gittigi yer gam ve dert gérme-
ye!..... Artsin eksilmesin, tagsin dokilmesin...... Lokma hakkina, evliye kere-
mine, comertler cemine, gercek erenler demine “Hi” diyelim....Nimeti celil,

bereketi Ibrahim Halil”

duasiyla son bulur.

Buna benzer uygulamalara kurbanlarda da rastlanmaktadir. Imam Hiiseyin
kurbaninda sofradakiler ayni sekilde hareket ederek kurbanin bagindan niyaz alirlar.
Kelleyi yalniz dede sofrasi yer. Bu sirada diger sofralar bekler. Bag yendikten sonra,
kurban bir biitiin halinde dedenin 6niine getirilir. Kurbani getiren kisi, “Ya Allah, Ya
Muhammed, Ya Ali!” diyerek kurban sofranin ortasina koyarak cekilir. Dede niyaz
alarak kurbani sofra sayisinca pargalara ayirir. Dede 6nce lokmasini kendi sofrasinin
payina diigen gogiis etine banarak yer, sonra koyunun yiiregini sofralara paylastirir.
Cigeri ise bir parca koparip kurban sahibi, kar1 kocanin agzina verdikten sonra geri
kalanini pigirilen ¢orbaya atar. Erkekler i¢in kurulmus sofralarin paylar: ayrildiktan
sonra, geri kalan etler legen i¢ine konarak ana-bacinin 6niine getirilir ve ana-baci bu
etleri diiriim yaparak kadinlara dagitir ( Yetisen, 1986: 78).

Yilmaz, Narlidere Tahtacilarinda musahip olma torenini anlatirken, kurba-
nin bitiin olarak biiytk bir sini i¢inde miirsit huzuruna getirildigini ve sofra say1-
sinca paylastinldigini ifade etmektedir. Bu sirada iglerinde cegildas olup olmadi-
gin1 sormakta, eger varsa kurbanin gozlerinden ve beyninden bir parga alarak ona
verilmektedir Yoksa dogrudan tice boliniir. Hi¢ kimse beyni ve gozii yiyemez. Bu
hak cegildasa aittir. Kurban etinin dagitilmasi konusunda ise kurban kemiklerinin
ciliklerde oldugu gibi pargalanmadan ayrildigini ifade etmektedir. “Terciimana yeni
giren kadin kurbanin déslerini bas taglinin 6niine getirir koyar. Tercimana yeni
giren bacinin kocasi da kurbanin kuyruk sokumunu dedenin 6niine koyar. Sag kol
delilciye, sol kol musahip bacisina, sag but siipiirgeciye, sol but es bacisina, sag kiirek
ekmekgiye, sol es bacisina, sag kaburga asciya, solu es baggisina, sag uyluk semsiye,
solu esine, boynu gozciiye, sag uyluk sazciya, sol uyluk calgiciya dagitilir. Onlarda
bire lokma alip muhasiplerine ikram ettikten sonra agciya gelirler (Yilmaz 1948: 66).
Burada agagida bir kismu verilen nefes okunmaktadir.

Dinleyin Muhammet Ali’nin intini,
Ali Muhammet’e dondii yoniini,
Tercimanda kesilen kurbani,

Asla zahire vermeyin dedj,
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Dinleyin Muhammet Ali’ nin ferahin,
Yakin eylemis iraginy,

Terciiman kesilen koyunun yiiregini,
Ehli sadik olanlara yedirin dedi.

Uliis konusunu sadece yiyeceklerde degil ayni zamanda igeceklerde de gor-
mek miimkiindiir. Cem téreninde hi¢ kimsenin icki almasina izin verilmez eger ali-
nacaksa bu belirli bir usul ve erkan tizerinedir. Genel kural olmamakla birlikte Alevi-
Bektasi topluluklarinda icki “hak dolusu” dur, “Hiinkar Hac1 Bektag Veli dolusudur”,
“Gergek Erenler dolusudur”. Saygiyla alinir, edeple igilir. Ayinin bir bakima kaginil-
maz bir 6gesidir. Kutsal bir havada igilen doludan kétii bir sonug beklenemez. Oy-
lesi bir ortam da zaten yoktur. I¢cki kansiz kurban manasina gelen dolu-tolu seklinde
sagt olarak anlamini bulmaktadur. Igki kab1 ortaya konulmaz ve herkes istedigi gibi
icki igemez. Cem organizasyonunda saki gorevini tistlenen birey -orta yagh erkek- iki
dizinin tizerine durur, icki kadehini iki elinin avuglar1 arasinda isteyene sunar. Bu
sunum sirasinda bireylerin igki tilketimleri sakinin kontroliinde tutulu ve saki igkiyi
sunarken “Asgk olsun, agk- u sevk olsun, nur-1iman olsun” gibi igkinin aragsal olarak
kutsanmasina iligkin sdzler sdyler (Uziim, 2008: 145- 149). I¢kili lokma adaginda,
saki bir yesil tepsi ile meydana igki getirmektedir. Tahtacilar’ da Imam Hiiseyin” in
kanina benzedigi i¢in kirmizi renkte testi kullanilmaz ve sarap makbul bir igecek sa-
yilmaz. Dolu dendigi zaman raki akla gelmektedir. Saki dara durur ve dede bir dolu
hayirlist verir. Bunun iizerine saki icki kabini dudagina gétiirerek niyazini alir. icki
merasimine baglaninca saki, i¢ine hentiz su katilmamig raki bulunan kadehi 6nce de-
deye (dede olmazsa toplantin en biiyiigiine), sol eliyle sag bilegini tutarak uzatur.
Dolunun hepsini i¢en dede, kadehi iade eder. Saki bu sefer kadehi doldurarak ikin-
ci biiyiik babaya veya rehbere uzatir. O da i¢ip iade edince ti¢tinci biiytige kadehi
uzatir. Sonra tekrar dededen baglayarak ti¢ biiytige ara vermeden ti¢ defa i¢ki sunar
(Yériikan, 1998: 268). Bu iiclemeden sonra sirayla herkese raki verilir. I¢ki dagitma
sirasinda yapilan usulstizliiklere kars1 siddetli cezalar uygulanir.

Alevilik ve Bektagilikte ki i¢ckinin paylagimi temeli kadim Tirk toresi ile be-
lirlenmistir. Potapov, igkinin farkh Tirk topluluklarindaki paylagimini birbirini ta-
kip eden bir siirecin unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte kimiz, boza ve
rakinin i¢ilme bigimlerindeki seromonik unsurlar farkli Tiirk topluluklarda gériilen
ekonomik ve sosyal kosullarin sekillendirdigi farkilasmaya ragmen kiltiirel bitiin-
lik iginde devamlilik esasinda goriilmelidir. Burada Barthold ¢alismasi esasinda
degerlendirme gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismada orun da sol tarafin sa§ tarafa
tercih edildigi belirtilmektedir. Ozbek sarayinda, Yosin-i Hiimayun mucibince ka-
ide ve adetlere uyulmasi gereken meclislerden biri de kimuz ziyafetidir. Genel kabul
giiniinde havas ve avama kimiz ikram edilir. Bundan sonra saray odacilarindan biri
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padisaha takdim eder. Padisah ikram edilen kimiz kadehini biraz icer, sonra ickinin
kalan kismini giivenilen emirlerinden birine ikram eder. Bu lituf mazhar olan emir
ikram edilen kimizi tamamen iger. Bunu miiteakip odaci sabanin yanina gelip, pa-
disahin isaretiyle bir kadeh icer ve padisahin kadehini de mezkar tertip ve kaide ile
padisaha sunar. Sonra kendi yerine gelir. Bundan sonra odacilar bu durumu sag ve
sol taraftakilere duyururlar hepsi birden ayaga kalkarak tazim ve izhar ederler. Emir-
ler dairesi tamam olduktan sonra, kurcilara kirkcohre ve kopceohre ve askerlere ka-
deh doldurulur. Eger biri megsru bir sebep olmadan nezaket kaidelerine uymazsa saki
6liim cezasindan bagka biitiin cezalari tatbik edebilir (Inan, 1998: 552-554). Kimiz
merasimin uygulamalarini boza icilmesinde de gérmek miimkiindiir. Ozbeklerde
boza igme adeti devamli bir araya gelenlerden bir bay, onun vekili olan iki atalik (sag
ve sol), bir 1tk aga (bina amiri) ve yasaul (emirleri yerine getiren) segilir. Barthold
bunun Ozbek Haninin torenindeki gercek memuriyetlere denk geldigini ifade et-
mektedir. Ozbeklerde boza igme adetinde bir araya gelen erkeklerin belirli bir siraya
gdre oturmalari s6z konusudur. Bagkdse (tdr) bey, onun saginda ve solunda atalik-
lar, sag ataligin yaninda 1s1k agasi, kapida yasaul oturmaktadir. Digerleri beyin sagin-
da ve solunda duvar boyunca otururlardi. Boza halkay: devreden umumi kaseden
icilirdi. Bey once liitfederek sakinin i¢mesine miisaade ederdi. Saki biraz ictikten
sonra tekrar beye takdim ederdi. Sonra 6nce sag ataligin yanindakiler sonra sol atali-
gin yanindakilere sirayla takdim edilirdi. Boza igme 4detini bozanlar hemen cezalan-
dirtlirdi. Potapov (1960 :75) Giiney Altaylarda raki icme adetine deginirken rakinin
birkag evden olusan kéyde miisterek olarak igilen bir i¢cki oldugunu ve igimini bir
stiri kaide ve itiyada gore gergeklestigini belirtmistir. Kuliibeye toplananlar, belirli
yerlere, mesela ev sahibesi giris kapisinin kargisinda, bagkésede (tor) erkek ve kadin
hududu tizerinde, atesin baginda erkegin yaninda oturmaktadir. Onun sag erkekler
tarafi solu ise kadinlar tarafidir. Erkekler ve kadinlar mevki ve yasa gore siralanirlar.
Hatir1 sayilir ve yagh erkekler ve kadinlara ev sahibine ile hanimina yakin otururlar.
Digerleri ve gengler ise kapiya yakin bir sekilde daireyi tamamlarlar. Evin sahibi sol
eline, rakiya mahsus, kiigiik tahta fincani alir ve sag eliyle de (isaret veya kiigiik par-
magyla, bazen de kiigiik bir kagik veya ¢ople) atese ve mabut tasvirlerine bir miktar
raki serptikten sonra ierdi. Daha sonra daireyi dolagan bu fincani tekrar doldurur.
Sagda oturana verir. Fincanin her zaman sag elinde tutmasi ve yanindakilere sag eliy-
le vermesi gerekirdi. Fincani sol elle varmak, adeti bozmak ve ikram edilen kimseyi
tahkir etmektir. Toplantilar fazla kalabalik degilse saki tek ve muhakkak suretle er-
kek olurdu. I¢ki nce mevki sirasina gore erkeklere ikram eder, ancak sonuncudan
kése gelince saki, onu kadinlar igin tekrar doldurur ve bagskéseden baglayarak siray:
bozmadan kapida ortana kadar dolagtirirdi. Burada icki kisesini ilk alan ev sahibinin
saginda oturan ziyafetin en ¢ok hiirmet géren insanidir. Icki evvela mevki sirasina
gore erkeklere ikram edilir. Sonuncu kiseden sonra saki kadinlara ikram ederdi. Ka-

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI /2012 / 63 353




Hayati BESIRLI

dinlar i¢inde baskdseden baglayarak siray1 bozmadan kapida oturana kadar dolagir-
di. Burada sakinin dolu kadehi muhakkak sag elle taksim etmesi, yine ayn: sekilde
sag elle geri almasi gereklidir. Hazir bulunanlar kaseyi ancak siralar gelince alabilir-
lerdi. Buradaki kurallardan bir digeri de kisenin tamamen igilmemesi dibinde biraz
raki birakilmasidir. Burada gériilen sag ve sol tarafin temsili gériilmektedir. Ickilerin
taksim edildigi gibi, gida maddelerinin taksiminde Ozbekler, Mogollar, Kazaklar ve
Altay’dakiler arasinda birbirine oldukga benzemektedir. Altaylar ve Ozbeklerde an-
latilan kimiz raki ve bozanin igilmesindeki 4detin ayni esas tizerine kuruldugunu ve
eskiden beri kiiltiir ve adetlerinin miisterek olan kabile ve milletlerin hayatlarinin
ortak tarihi devirlerinde ortak 6zellikler kazandigini ifade edilmektedir.

Giindelik hayatta Tiirklerdeki t6r kavrami mekan i¢inde oturulan yerin de-
geri agisindan 6nemli bir gostergedir.* Cadirlarin t6r olarak adlandirilan kismi evin
yas ve mevkiice 6nde gelen itibarh kisilerinin ve ayni esasa dayali olarak misafirlerin
oturdugu yerdir. Ocaga bakan ve ev sahibinin ekonomik durumuna gére en giizel
nakigh kege ve halilar siisleyen tor, evin seref kosesi hiiviyetinde olup téreye gore,
toreyi tutup koruyan ve uygulama mevkiinde olan yash ve bilge “aksakallarin” ve
misafirlerin oturabilecegi bir yerdir. Bu 6zelligiyle de t6reyi ve onu olusturan bilge-
lik, erdemlilik, yaslhilik ve misafirlik gibi sosyal-kiiltiirel degerlerin yer aldig: sinirlar
simgeler. Cadirin t6r kismi yukarida siraladigimiz anlamlara sahip bir simge olmakla
birlikte bulundugu mekén i¢inde en ferah, ocaga ve kapiya yakinhiklariyla da en gii-
venli, siislemeler, islemeler ve 6zel olarak dokunan halilariyla en gérkemli yer olma
ozelligine sahiptir. Dogu Tiirkleri arasinda da giintimiizde ¢adirda yasayan ve yerle-
sik hayata ge¢mis topluluklarda tér kavrami devam etmektedir (Cobanoglu, 2004:
33- 44). Kirgizlarda hiyerarsik olarak ¢adirin kisimlari ve bu kisimlara kimin oturdu-
gu sekil 1 de goriilmektedir.

ErCak

o

Sekil 1. Kirgiz toplumunda ¢adira gore mekamn hiyerarsik olarak tahsisi
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Bu durum Sari Kegili Yoriiklerinde de ¢adirin belirli bolgelerinin kisilerin
toplumsal konumlarina gore tahsisi gorillmektedir. Cadira gibi mekénlarda tor mer-
kezi olugturmakta ve kisiler tor e gére konumlanmaktadir. Bu diizen devlet siste-
minde orun konusunda Hitkiimdarin gadirina gére hiyerarsik konumlanmayi ifade
etmektedir.

Sonug¢

Tirklerde yemek sadece beslenmek amaciyla gerceklestirilen bir davranig de-
gildir. Bu davranis fizyolojik ihtiyacin kargilanmasinin yani sira toplumsal ilisiklerin
tanziminde 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Bu 6zelliligiyle yemek toplumsal
konumlarin ingasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Tirkler de Sofrada herkesin
oturacag yer belli olup kisinin ifa ettigi gorevi ve riitbesi ile bire bir alakalidir. Bu
nizam Turk devletlerinde Karahanllar ve Selguklu 6rneklerinde goriilecedi tizere
toresi olan tesadiif olmayan bir durumdur. Misafirleri doyurma islemi yani yemegin
takdimi ayn1 zamanda sunulan yemegin kabul edilmesi, tiiketilirken ne kadar “yok
edinildigine” bakilmaksizin sembolik bir 6neme sahiptir. Bu durum siyasi, sosyal ve
ekonomik giigleri elinde bulunduranlar ile digerlerinin karsilikli haklar1 ve zorunlu-
luklar igin ideolojik bir dayanak saglamaktadir. Kamusal ziyafetler riitbe ve ziyafeti
verenler ile katilanlar statiilerini yansitmaktadir. Yemegin siyasi bir arag olarak kulla-
nilmasi tiim toplumlarda olan bir gergektir. Siyasi, sosyal ve ekonomik gii¢leri elinde
bulunduranlar ile digerlerinin kargilikli ve zorunluluklar i¢in ideolojik bir dayanak
saglamaktadir. Yemegin siyasi bir arag olarak kullanilmasi tiim toplumlarda var olma
bir gercektir. Yemek takdimi ve titketiminin gizli siyasi ideolojisi olan sembolleri
kargilagtirmal bakis agisi ile somut olarak géstermek igin tarihi kiiltiirel ve sosyolojik
yaklagimlarin bir bilesimini kullanabiliriz (Unsal, 2008:179).

Kazak-Kirgiz Tiirklerinde orun ve iiliis meselesine ¢ok ehemmiyet verilir. Bu
cihet yalmz biiyiik igtimalarda ve kurultaylarda degil, kabile ve oymaklarin yayla-
larda, obalarin derecelerinde ve obalarda ¢adirlarin kurulmasinda da riayet edilir.
Tirkmen agiretlerinde her oymagin isgal edecegi mevki ve mekdn muayyendir. Yal-
niz i¢timalarda degil, bir alay olarak bir yere giderken yine her oymak kendi, yerini
bilmelidir. Asiret beyi alayin 6niinde gider. Beyin sag tarafinda ikinci reis ve solunda
t¢tincti bey bulunur. Kalan her oymak ise alayda kendi derecesine gére mevki alir
(Inan, 1998:247- 254). Bu kapsamda ortaya ¢ikan paylagim sadece devlet sistemi
olarak 6nem kazanmamakta halen Kazak ve Kirgiz toplumunda cilik gelenegi ile
toplumsal yapi i¢inde giindelik hayatta bireyler arasindaki statii iligkilerinin diizen-
lenmesinde belirleyici olmaktadir. Tiirk kiiltiriinde halen lokma gelenegi ile varh-
gin1 devam ettiren ve sadece yiyeceklerin paylagiminda gérillmeyen tliis gelenegi
iceceklerin térenlere katilanlar arasindaki statityi belirleyici etkisiyle alevi Bektasi
kultariindeki etkisini stirdiirmektedir.
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Toplumsal yap1 iginde toplumsal diizenin insasinda gerek makro diizeyde
devlet sistemi olarak hitkiimdarin iilkeyi paylasiminda gerekse bu devlet anlayiginin
bir yansimasi olan mikro diizeyde aile i¢inde ve kutlamalarda diizenleyici etkisi ile
tliis gelenegi 6nemini korumakta ve toplumsal harmonin tesisinde belirleyici ol-
maktadur. Uliis bu 6zellikleri ile didaktik bir islev ortaya koymaktadir. Gerek iktidar
elinde bulunduranin siyasal hiyerarsi esasinda hakimiyeti altindaki topraklari pay-
lagtirmasi gerekse torensel bir yemekte davet sahibinin yiyecegi toplumsal hiyerarsi
esasinda bolugtiirmesi iglevsel perspektifte onem kazanmakta ve kiltiirel ve sosyo-
lojik ¢aligmalarin alaninin olugturmaktadur.

Sonnotlar

Bu konuda Osman Turan ( 1993) Selguklular Devrinde Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul, Bogazici
Yayinlari s. 314 e bakilabilir.

Burada mii¢o veya miige kelimesinin tarama sézctigiindeki kargiligs “hisse” dir.

* Bu bilgilerin tamami Isakov, Zarilbek, (1948-), Narmn Bélgesi, Ak Talaa ilgesi, Kurtka Koyii
ahalisinden 2010 yilinda Isakov, Baktibek tarafindan alinmigtur.

15 yuzyihin iki bityiik bilgini Molla Hiisrev ile Molla Giirani arasindaki anlasmazlik sofrada padigahin
hangi tarafinda oturulacagi konusundadir. Rivayet soyledir” Fatih Sultan Mehmet ulemaya biyiik
bir ziyafet verecekti ve hocalarin dan Molla Giirani’ yi saginda, Molla Hiisrev’ i solunda oturtmak
istemistir. Bu durum Molla Hisrev’ in agirina gitmis “ Benim soluna oturmam gayreti ilmiyeye
manidir” diyerek Istanbul’ u terk ederek Bursa’ya gitmistir. Bu konuda $avkay, Tugrul (2000),
Osmanlt Mutfagy, Sekerbank Yayinlari, Istanbul s25 bakilabilir.
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