KAVRAM VE KAVRAMLASTIRMA ACISINDAN
ALEVILIK VE BEKTASILIK
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Ozet

Dil, bir kelimeler y1gin degil, insanin duygu, diisiince ve hayal diinyasini paylagma aracidur.
Bu paylagimin istenen sekilde gergeklesebilmesi, kelimelerin, zihinlerde kurdugu diinyanin
yani kavramlarin alic1 igin de verici i¢inde ayni; en azindan birbirine yakin olmasina baghdur.
Diisiinen, yorumlayan ve sosyal gevresiyle iletisim kurmak isteyen insan igin kelimeler
birer temsilcidir. Onlarin temsil ettigi nesne, anlayis, olay, durum vs. hafizada kayithdir.
Insan, kavram ad1 verilen bu kayitlari muhatabina kelimeler araciligiyla iletir. Muhatap da
aynu sekilde kelimenin kendi zihnindeki tasarimlar ¢ergevesinde onu anlamlandirr. Bir
iletisim siirecinde kullanilan kelimelerin alic1 ile verici zihnindeki tasarimlar: farkli olursa
iletisim gergeklesmez. Sosyal degerleri temsil eden kelimelerin bireyler tarafindan farkl
sekillerde kavramlagtirilmasi ise toplum iginde duygu ve diigiince birliginin saglanmasin
oldukga zorlagtirir. Ciinkii aymi dili kullandigini zanneden insanlar aslinda farkli diller
kullanirlar. Bagka bir deyisle kelimelere farkli degerler yiikler; algilama,anlama ve anlatmada
bu degerlerin etkisinde kalarak birbirlerini anlayamazlar. Ozellikle inanca bagh kavramlar,
inanci yasayanlarla ona yabanci olanlar arasinda diisiince ve yasayis tarzi bakimindan 6nemli
farkliliklar olusturur. Bugiin ilkemizde, degerlerimizi temsil eden kelimeler, ok farkl
sekillerde kavramlagtirilip kullanilmaktadir. Alevilik ve Bektasilik de toplumumuzda, bireyler
ve gruplar tarafindan farkli sekillerde kavramlagtirilan kelimelerdendir.

Anahtar Kelimeler: Kelime, kavram, kavramlagtirma, Alevilik ve Bektasilik

ALEVISM AND BEKTASHISM AS TERM AND TERMINOLOGY

Abstract

Language is not a pile of words; it is a tool for sharing one’s feelings, thoughts and
imaginations. That being taken place of this sharing as expected depends on that the
words, and their world established in people’s mind, in other words, concepts are the same
for receiver and transmitter or at least are close to each other. For the person who thinks,
interprets and wants to communicate with social environment, the words are representatives.
Object, understanding, event, situation, etc. that they represent are registered in the memory.
Human passes the records which are named as concept to the interlocutor through the words.
Interlocutor gives it a meaning within the framework of designs of the words in his own
mind in the same way. Communication does not occur if designs of the words in the mind of
receiver and transmitter used in a communication process are different. Conceptualisation
of the words that represent social values differently by individuals makes it very difficult to

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Ankara/Tiirkiye, asiyed @ gazi.edu.tr

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI /2011 /60 1 05



Asiye DUMAN

ensure the unity of feeling and thought in the community because people who think that
they use the same language actually use different languages. In other words, they loads
different values to the words; they cannot understand each other by staying the influence of
this values in perception, understanding and explaining. In particular, faith-based concepts
create significant differences in terms of style of thinking and way of living between those
who live the belief and those who are unfamiliar to this. Today in our country, the words
that represent our values are used by conceptualizing in many different ways. Alevism and
Bektashism are also the words that are conceptualized in different ways by individuals and
groups in our society.

Keywords: Word, concept, conceptualization, Alevism and Bektashism.

Giris

Guniimiziin en 6nemli sorunlarindan biri de kavram kargasasidir. Kavram
kargasas1 yiiziinden insanlar birbirlerini yanlis anlamakta, digsiinceler yanls ve
dile getirilis amacindan ¢ok farkli sekillerde degerlendirilip yorumlanmaktadir. Bu
iletisim sorunu da sosyal diizende aksamalara sebep olmaktadir. Kiltiir tarihimiz
agisindan uzun bir ge¢mise dayanan Alevilik ve Bektasilik de bugiin, ne oldugu,
nasil algillanmp degerlendirilmesi gerektigi hakkinda tizerinde toplumsal uzlagi
saglanamayan bir diisiince ve yasama bi¢imidir. Dolayisiyla Alevilik ve Bektasiligin
ne anlama geldiginin, nasil kavramlastirnldiginin ele alimp degerlendirilmesi son
derece 6nemlidir. Bu diisiinceden hareketle yapilan bu ¢alismada, farkh olgular
ifade ettigi bilinen ama genellikle ayn1 anlamda kullanildig1 g6zlemlenen Alevilik ve
Bektasilik, genel kabule uygun sekilde ayni kavrami temsil eden kelimeler olarak
degerlendirilecektir. Ancak daha 6nce konuya zemin hazirlanmasi amaciyla kavramin
ve kavramlagtirmanin ne oldugu {izerinde durulacaktir. Insan diisiinen, gevresini
gozlemleyen; bu diisiince ve gozlemlerini, onlardan elde ettigi birikimleri paylagmak
ihtiyaci duyan bir varliktir. Insanlar arasindaki en yaygin ve en etkil i anlagma araci
olan dil, insanin bu paylagma ihtiyacini kargilama gayretinin bir tirtintdiir.

Insanlar arasinda iletisim araci olan, dil toplumdan topluma degisir. Ayni
dille anlagan insanlar, varlik, durum ve olaylara ayni anlamu yiiklerler. Bu da ortak
dili ve kiiltiirii olusturur. Zamanla bazi ifadeler kavramlagarak anlam genislemesine
ugrar.‘Kavramlar, insanoglunun yetistigi gevreye, birikimlerine ve ruhsal yapisina
gore bireyden bireye ayrimlar gostermekle birlikte aymi dil birligi igindeki
insanlarda, agag1 yukar: belli bir nitelige sahiptir” ( Aksan, 2006: 42). Bir kavramin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ilgileri bakimindan karsihginin kullanildigs yere gére
farklihik gostermesi de bundandir. Ancak genel algilarda ¢ok biiyiik farklihk olmaz.
Burada dikkat edilecek nokta, sadece adin yani varlig1 temsil eden kelimenin degil
kavramin da ortak olmasidir. Bilindigi gibi dilin hammaddesi, temel malzemesi olan
kelimeler, kavramlarin dildeki kargihklaridir (Karahan, 2011:34). Bu yiizden iki
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insanin anlagabilmesi dogrudan dogruya onlarin kavramlar diinyasina bagldir. Bir
nesnenin veya disiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, seklinde tanimlanan
kavram, Aksan (2006:41)’a gore “Insanin gevresindeki nesnelere, olay ve durumlara
ait kisisel gozlem ve deneyimlerine dayanan tasarimlarinin zihninde yer eden ve
bir soyutlamayla dile déniigen yoniidiirx” Bu tanimlar gésteriyor ki, dilin, kelime
ve kavram olmak iizere iki yonii, iki boyutu vardir. Ozellikle sosyal degerler ve
soyut konular baglaminda dilin bu iki boyutu dikkatle degerlendirilmelidir. Ciinkii
bireylerin topluluk, topluluklarin millet haline gelmesi ve millet hayatinin devam
etmesinde ortak kelimelerin; 6zellikle de sosyal degerleri ve soyut kavramlar: temsil
eden ortak kelimelerin ayni gekilde kavramlastirilmasi ¢ok 6nemlidir. Aksi durumda,
bireyler arasinda duygu ve diisiince birliginin saglanmasi ve millet hayatinin devami
muimkiin olmaz.

“Hayat boyunca 6grenilen kelimeler, bizim hafizamizda onlarin hayali ile
beraber gozle goriinmez bir diinya yaratir” (Kaplan, 1988: 184). Insanlar birbirleriyle
kelimeler araciligryla iletisim kurarken ashinda zihinlerindeki bu diinyanin kapilarin
agmaya, bu diinyay1 gostermeye ¢alisirlar. Yeni 6grenilen bir kelime ile temeli atilan
bu diinya, okunan, dinlenen, gériilen, yasanan, begenilen, amaglanan, tercih edilen,
mecbur kalinan, inanilan vs. etkisiyle sekillenir. Ayni zamanda yeni disiince ve
yasay1s tarzinin belirlenmesinde etkili olur. Insan, ilk defa gérdiigii bir varlik, durum,
davranis adi olarak, bir metinde kargilasmak suretiyle vb. sekillerde yeni kelimeler
6grenir. Bu 6grenme, ilk anda o adi veya metindeki anlami hafizaya kaydetmek
seklinde gerceklesir. Fakat zamanla o anlam cergevesi genisler, diger birikimler
i¢inde, konusuna gore onlarla iligkili ama kendi i¢inde ayr bir bitiinlik tagryan
bir birikim héline gelerek kavramlagir. Kelimenin kavramlagtirilmas: siirecinde,
kullanildig1 baglam ve &grenenin yasantilar1 biiyiik 6nem tagir.  Diyelim ki bir
metinde 1lgar kelimesi gecti ve bunun anlami bilinmiyor. Sézliikten, bu kelimenin
“Dizginleri koyuverilmis atin doértnala kogmasi”, “Atla ansizin yapilan doludizgin
saldir1” ( TDK) anlamlarina geldigi 6grenilir ve o anda metin anlagilir. Ayni kelime
daha sonraki iletisim siireglerinde kullanilmazsa ya pasif kelime kadrosunda kayith
olarak kalir ya da unutulur. Ama 6grenen, daha sonraki siireglerde bu kelimeyle
kargilagtik¢a zihnine kaydettigi anlam da pekisecektir. Kelime, daha ¢ok, ilgarlarin
insanlar1 yersiz yurtsuz ve perisan; ¢ocuklar1 6ksiiz, caresiz biraktig1 disiincesini
verecek sekilde kullanilirsa anlami da, 6grenenin zihnindeki birikime bagli olarak
haince, acimasizca, vahsice saldirlarla iligkilendirilir. Boylece 1lgar kelimesi, vahsice
saldirt  geklinde kavramlagtirihr. Kelimeyi bu gekilde kavramlagtiran insanin,
ilgarlarin yerine gore gerekli ve dogru oldugunu diisiinmesi de onu iyi bir anlamda
kullanmasi da miimkiin degildir. Ayn1 kelime, mesela; “ Selam dogudan batiya/
Igar ile yiirityene/ Ne mutlu Tiirk’im diyene” (Cebeci, 2003: 56). gibi metinlerde
kullanilirsa, vahsice saldir1 goriintiileriyle degil insanin gogsiinii kabartan fetih
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goriintileriyle iligskilendirilir. Fetih anlayis1 gergevesinde anlamlandirilir, kullanilir.
Kelimeyi bu sekilde kavramlagtiran insan da ilgarlar1 kétiiliikle iligkilendirmez, onun
gereksiz veya yanlis oldugunu diigiinmez. Aksine bukelimeyi mertlik, kahramanhkla,
akinlarda gocuklar gibi sen olan Turk akincilariyla iligkilendirir, 1lgarin duruma gore
gerekli ve 6nemli oldugunu disiiniir. Béylece 1lgar kelimesi 6grenenin zihninde yeni
bir diinya yaratmus; “kavramlagmug” olur. Kisaca kelime sestir, yazidir; kavram ise o
sesin, yazinin zihinde ¢izdigi tasarim, kurdugu diinyadur.

Degerlendirmeler

Kelime ve kavram konusuna dilin kullanimi agisindan bakildiginda gok farkl
durumlarin ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bunlar birkag boliim halinde ele alinabilir:

a)Toplumun geneli tarafindan, kelimenin sézlitkte verilen tanimlarindan
sadece birinin kavramlagtirilmasi da mimkindir.

Bilindigi gibi sozliikler, bir dilin genel séz varligini igeren eserlerdir.Bu
eserlerde birden fazla anlami olan kelimelerin ilk anlami birinci sirada verilir. Ancak
kelimenin, toplum veya birey tarafindan kavramlagtirilmasi, verilen anlamlarin
zihinlerdeki onem derecesi sozlitktekinden farkli olabilmektedir. “Mevla” kelimesi,
bu agidan dikkate deger 6rneklerdendir. Sozliiklerde (Devellioglu, 1980; TDK) bu
kelimenin birinci anlamu efendi, sahip, malik; ikinci anlamu ise Allah, Tanri'dir. Oysa
Tiirk¢a konusan, Tiirkceyle anlasan insanlar bu kelimeyi Allah, Tanr1 anlamiyla
kavramlagtirmiglar ve 6yle kullanmaktadirlar. Bu kelimenin sézlik anlamia gore
her insan mevla olabilir ama Tiirk toplumunun kavramlagtirmasina gére Allah’tan
bagka Mevla yoktur.

» o«

“Mevla'm bu tasa can versin”, “Kadir Mevla'm senden bir dilegim var’,
tirkiileri; “Gorelim Mevla neyler, neylerse giizel eyler.” s6zii gibi 6rnekler bu kelimeyi
toplum olarak nasil kavramlastirdigimizin gostergeleridir. Oysa “Bu kalemin mevlasi
kim?”, “Ev mevlas: geldi” vb. ciimlelere rastlanmaz. Bu durumda, amilan kelimenin
sozlikteki “sahip” anlaminin toplumumuz agisindan tagidigr bir kavramsal degeri
yoktur.

b)Kelimenin kargiladig1 kavram tarihi siirecte degisebilir.

Tiirkgenin tarihi siirecinde bu degisime birgok 6rnek verilebilir. Ornegin,
DLT (1986: 754)’ye gore yas kelimesi gegmiste “zarar, ziyan”; “6liimhelak”
anlamlarini tagirken bugiin bu kelime, biiytik kayiplar igin duyulan derin tiziintiyt
ifade etmektedir. Yine DLT( 1986: 155)’de ¢ocuk kelimesi “ domuz yavrusu, her
seyin kiigigi” olarak tanimlanmaktadir. Oysa bugiin aym kelime, sadece kiigiik
yastaki insani temsil etmektedir. “Bu iftlikte her giin yirmi ¢ocuk kesiliyor.” ciimlesi
kelimenin ge¢miste karsiladig1 kavrama gore siradan bir ciimle. Bugiinkii anlamina
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gore ise insanin tiiylerini diken diken eden bir vahseti dile getirir. Bu 6rnekler de
dilde, kelimenin kargiladig1 kavramin zamanla ne kadar degisebildigini gosterir.

c) Bir varlik, aym gekilde adlandirilmasina ragmen farkli sekilde kavram-
lagtirilabilir.

Bu konu icin Hz. Isa drnegini verebiliriz. Hz. Isa adi diinyada sadece bir
varligy, bir insani temsil eder. Kavramlastirma agisindan bakildiginda ise iki Hz. Isa
oldugu gériiliir. Bunlardan birincisi Hiristiyanliga gore Hz. Isadir ve o Isa Allah'in
hem ogludur hem de el¢isidir. Ikincisi ise Miisliimanhga gére Hz. Isa; Allah'in kulu
ve elgisi Isa'dir. Siiphesiz ki Allah birdir, dogurulmamistir, dogurmamustir. Dinler
agisindan bakildiginda ise Allah, bir tarafta dogurulmamus, dogmamus bir varhik; diger
tarafta Hz. Isa'nin babasi olarak kavramlagtirilmigtir. Bu durumda aym dili kullansa
bile bir Miisliimanla bir Hiristiyan, Allah ve Hz. Isa kelimeleriyle ayni varliklari igaret
edemez. Bilindigi gibi Gagauzlar genel olarak Huristiyanlig1 benimseyen ve Tiirkiye
Tiirkgesiyle gayet rahat anlagabildigimiz Tirk toplulugudur. Giinlik iletisimde
bir Gagauz Tiirk’di de bir Tiirkiye Tirk’d de “Elma aldim.” veya “Kitap okudum.”
diyebilir. Ancak bir Gagauz Tiirk’iiniin belki de her giin defalarca soyledigi “Isa
korusun.” ciimlesini, geneli Miisliiman olan Tiirkiye Tiirklerinden duymak miimkiin
degildir.

¢) Ayni kelime, ayn1 dili kullanan, ayni1 dine ve ayn1 topluma mensup bireyler
tarafindan farkl sekillerde kavramlagtirilabilir.

[k anda bunun miimkiin olmadig diisiiniilebilir. Ciinkii dili, dini, mensup
oldugu toplumu ortak olan insanlarin dogal olarak kavramlar diinyasinin da ortak
olmasi gerekir. Bunun genel gercevede boyle oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak
kisisel birikimler, farkli hayat sartlar1 ve anlayiglari, bireylerin aym kelimeyi farkl
sekillerde kavramlagtirmalarina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda toplum iginde,
ayn1 kelimeleri kullandigi hélde ayni dili kullanmayan, diisiince diinyalar:1 farkl
sekillenmis bireyler yetisecektir. Giintimiizde oldugu gibi yanls egitim, dil ve kiltiir
politikalarryla bu farkliliklarin her giin biraz daha ¢esitlendirilip derinlestirilmesi ise
toplumsal uzlasmanin, milli birligin saglanmasini imkéansiz hale getirir.

Ayni kelimelerle farkli duygu ve digiincelerin ifade edilmesine kavram
kargasas: diyebiliriz. Bugiin toplumumuzda, 6zellikle sosyal degerlerle ilgili
konularda yazik ki tam bir kavram kargasas1 yasanmaktadir. Milliyetgilik, laiklik,
dindarlik,cagdashk gibi kelimelere, bu satirlar1 okuyanlar tarafindan dahi ¢ok farkli
anlamlar verilecektirMesela ¢agdashik, kendi degerlerini tamamen reddetmek
seklinde de anlagilabilmektedir, geleneksel degerlerini giiniin sartlarini dikkate alarak
yasatmak seklinde de. Bu durumda, ¢agdas olmak veya olmamak konusunda veya
bu kavramla ilgili herhengi bir fikir izerinde toplumsal uzlagi saglanmas1 miimkiin
olmaz. Cagdashgin sozliikteki tanimi elbette bellidir ama toplumun sézliikle degil
dille anlagtig1 da unutulmamalidir.
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Belirtildigi gibi bu ve benzeri kelimeleri kavramlagtirmada, anlamlandirmada
bireysel farkliliklar arttik¢a toplum iginde duygu ve disiince birliginin saglanmasi
zorlagir. Farkliliklar ne kadar az ise milli birlik de o 6l¢iide kolay saglanir. Bu etkisi
sebebiyle “Giiniimiizde anlam yani zihin ve kiiltiir giicii en degerli varliktir” (Bager,
2009: 27).

Bugiin, bir kavram olarak Alevilik ve Bektasilik tizerinde de anlagma
saglanamamaktadir. Tirkge Sozlik'te “Hz. Ali yanhsi olma durumu” diye
tanimlanan Alevilik, toplumumuzda ¢ok farkli sekillerde kavramlagtirilmaktadir.
Ciinkii bu konuda birikimler, yagantilar ve anlayiglar farklidir. Evet, normal gartlarda
her Miisliman Hz. Ali yanlisidir ve sozlige gore her Miisliman Alevi'dir. Fakat 6yle
olmadig biliniyor. Ciinkii Alevi'nin kime, neye gore, neden Hz. Ali yanlisi1 olup neye
gore kimin, neyin karsisinda durdugu yeterince bilinmiyor. Aym sekilde “Bektasi
kim, Bektasilik ne; bugiin neden Alevilikle Bektasilik birlikte ve ayn1 kavramin
karsilig1 olarak kullaniliyor?” gibi sorular bu toplum bireylerinin geneli tarafindan
cevaplanamiyor. Konu cercevesinde bilinenler farkli, yasananlar farkh, anlayiglar
farkly, yorumlar farkls. Bu farkliliklar, cesitli ortamlarda yeri geldikge dillendirilmekte
ve yazik ki gesitli sebep, amag ve araglarla da her giin biraz daha derinlestirilmektedir.
Asagidaki ciimlelerin, toplumumuzda, Alevilik ve Bektasilik konusunda kabul
edilen goriisleri genel ¢ergevesiyle ortaya koydugunu séylemek mimkiindiir. Bu
hitkiim ctimleleri, iniversite mezunu bireyler arasinda konuyla ilgili olarak yapilan
sorusturma sirasinda dile getirilen goriigleri yansitmaktadur:

- “Ben Alevilik ve Bektasilikle Stinnilik arasinda herhangi bir fark olmadigini
distintiyorum.”

- “Alevilik ve Bektasilik denilince iyi insanlar geliyor aklima.”

- “Alevilik ve Bektasilik, tanmidigim kigiler dahilinde Caferi mezhebi denilen
mezhebe goniil vermis kisilerin inanmis olduklar1 bir nevi kiiltirdar.”

- “Alevilik ve Bektasilik, Hz. Muhammed'in ve ehlibeytinin ( Hz. Ali, Hz.
Fatima ve gocuklar1 Hz. Hiiseyin, Hz. Hasan) yolundan giden insanlarin olugturdugu
inancin tam adidur. Alevilik ve Bektasilik , Islamiyet’in tam merkezidir.”

- “ Alevilik ve Bektasilik, Islamiyet’in giizel &zelliklerinden esinlenmis bir
inang, bir yasama bi¢imi bence. Asla bir din, bir mezhep degildir”

- “ Bence Alevilik ve Bektasilik, Allah'a miizikle, sevgiyle ibadet etmektir.”

- “ Ben Alevi bir amcanin Yasin okudugunu gérene kadar Alevi ve Bektagileri
tabakta yemek birakan, ¢ok icki icmek zorunda olup alkolii ¢ok seven, inanci zayif

kigiler olarak diigtintirdiim. Simdi ise onlarin ¢ok okuyan, kiltiirlii, birbirlerine ¢ok
bagli ve giivendikleri kisiden asla vazge¢meyen insanlar olduklarina inanryorum.”

- “Alevilik ve Bektasilik, peygamberligin, Hz. Muhammed'in degil Hz. Ali'nin
hakk: oldugu inancidur”
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- “ Alevilik ve Bektasilik, Hz. Muhammed’e inanmamaktir. Bizde Alevi ve
Bektasi'ye kiz verilmez, Alevi ve Bektagi'den kiz alinmaz”

- “Alevilik ve Bektasilik, asil Tiirk geleneklerini yagatmaktir.”

Bir Alevi-Bektasi dedesine gore ise Alevilik ve Bektasilik, “Hz. Ali’ye yandag
olan toplulugun Islam dini icerisinde kendine 6zgii ibadet ve evrensel diisiincesiyle
olusturdugu inang sistemidir” (Rengber, 2010: 396). Bu tanimlar bize bircok
Alevilik ve Bektasilik anlayis1 oldugunu séyliiyor. Alevilik ve Bektasilik Stinnilikle
ayn1 mi? Alevilik ve Bektasilik, Islamiyet’in merkezi mi yoksa Hz. Muhammed’in
peygamberligini inkar etmek mi? Caferi mezhebine goniil vermek mi yoksa asla
bir mezhep degil mi? Biitiin bu tanimlar, sorular bizi su sonuca gotirmektedir:
Sozliklerde kelimelerin genel tanimlar1 verilse de bunlar dili kullanan bireyler
tarafindan farkh gekillerde kavramlagtirilabilmektedir. Ayni kelimeleri farkh
sekillerde kavramlagtiran insanlarin, ayni kelimeleri kullansalar da aymi dili
kullandiklar1 dagtintilemez, o kavramlar tizerinde anlagmalari mimkiin olmaz.
Yukarida belirtildigi tizere Alevilik ve Bektasilik de toplum bireylerinin farkli anlam
yikleyip kavramlastirdig kelimelerdendir. Bu sebeple bir iletisim siirecinde verici
Alevilik ve Bektasilik kelimelerini kullandiginda alict bundan sadece kendizihnindeki
Alevilik ve Bektasilige gore bir anlam gikarmamalidir. Vericinin zihnindeki Alevi ve
Bektasiligin de ne oldugunu anlamaya ¢aligmalidir. Daha da 6nemlisi, toplum, ortak
kelimeleri ayn1 sekikde kavramlagtirmali, egitim sistemi ve iletisim araglar1 da buna
hizmet etmelidir.

Konuya sadece bir kavram farklihgi agisindan da bakilamaz. Kavramlar,
disiince ve yagayis bicimini etkiledigi igin kendi gergevesinde yeni kavramlarin
dogmasina zemin hazirlar. Yeni kavramlar da genellikle yine ortak dilin kelimeleriyle
ifade edilir. Boylece toplum icindeki farkh kavramlagtirmalar, bagka farkh kavram
ve kavramlagtirmalar1 beraberinde getirir. Konuyu, Alevilik ve Bektasilik agisindan
6nemli olan “ocak” ve “dede” 6rnekleriyle somutlagtirmak miimkindir: Bilindigi
gibi“ocak” ve “dede” kelimeleri Tiirkiye Tiirkgesinin canli, sik kullanilan kelimeleri
arasindadir dolayisiyladatoplumungenelitarafindanaynisekilde kavramlagtirilmistur.
Ocagin, Tirk kaltir tarihi ve diisiince diinyasinin ¢ok énemli kavramlarindan biri
oldugu da ayrica belirtilmelidir. Ancak Alevilik ve Bektasilik agisindan bu kelimeler
daha 6zel anlamlar tagir. Alevilik ve Bektasilik agisindan “ocak”, “Aleviligin en 6nemli
sosyal kurumlarindan ve Alevilige 6zgii sosyal zincirin en 6nemli halkalarindan
birisi, soy halkalartyla Hz. Ali'ye ve(ya) Hac1 Bektaga bagh oldugu “varsayilarak’,
belirli kutsallik atfedilen ( veya kutsanan),béylece dini bir nitelik kazanan, akrabalik
baglari esasiyla 6rgiitlenen ve baba soyunun izlendigi Anadolu’ya 6zgii bir tiir kast "tir
(Aydin, 2004: 30). Alevilik ve Bektasilik agisindan dede kelimesi de farkli anlamlar
tagir. “Dedeligin Alevi toplumundaki yeri ¢ok 6nemlidir. Dede, Alevi toplumunun
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hem inang (dinsel) 6nderi, hem sorun ¢ziicii, hem barisci, hem hakim, hem savci
ve hem de egitici durumundadir” (Rengber, 2010: 404). Kisaca, bir farklilik bagka
farkliliklara zemin hazirlamaktadur.

Sonug

Unutulmamahdir ki, toplumda duygu, diisiince ve amag birliginin
saglanabilmesive bireylerin saglikliiletisim kurabilmesiigin 6zellikle sosyal degerlerle
ilgili konularda bireylerin kavramlar diinyas: genel gergevede ayni olmalidir. Aslinda
Alevilik ve Bektasilik konusunda bu birliktelik bir yoniiyle saglanmigtir. Toplum bu
kavramin ayirdedici niteliklerini, cagrisimlarini degil milli birligi pekistirecek nitelik
ve Ogelerini 6n plana ¢ikarmigtir. Mesela “Alevilik ve Bektasilikte cok 6nemli bir
isim olarak kabul edilen Karaca Ahmet Sultan, Istanbul’'un fethine katilmis biiyiik
bir erendir. Bugiin Istanbul'da kendi adina bir tekkesi vardir ve biiyiik bir mezarliga
da ismi verilmistir. Hicbir Stinni, “Karaca Ahmet” denildiginde onun Alevi
kimligine bakmiyor aksine herkes etrafinda birlesiyor. Ayn1 sey, Kaygusuz Abdal
icin de Somuncu Baba, Koyun Baba icin de gecerlidir” ( Aytas, 2010). Toplumsal
uzlagmanin saglanabilmesi igin yeri geldik¢e bunlar gibi birligi pekistirici nitelik
ve Ogeler 6n plana gikarilip islenmelidir. Boylece Alevilik ve Bektasilik ~ de ortak
kavramlarimizdan biri olacaktir.
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