OSMANLI-TURK DUSUNCESINDEKI DOGU-BATI IMGELERINi
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OZET

Osmanli-Tiirk diigtincesinde Dogu ve Bati imgelerinin her birinin hangi referans
cercevelerinde ortaya kondugu ve bu anlamda kiiresellesmenin uzun ge¢misi olan ne tiir
sorunlarimin oldugu bu makalenin ilgi konusudur. Osmanhda ilk modernlesme ¢abala-
riyla girilen kiiresellesme siirecinde Bati teknolojik tistiinliigiiniin yaninda yayilmaci bir
karakterle 6zdeslestirilir. Bati bilimsel ve teknolojik tistiinliigii nedeniyle ulasiimak iste-
nen bir medeniyet diizeyini temsil etmesine karsin emperyalist amaglar: nedeniyle engel-
lenmesi gereken bir giicii temsil eder. Bu baglamda, Dogu, Osmanli ve Tiirk imgelerinin
Bati yayilmaciligina kars: savunmaci bir nitelik gosterdigi gériilmektedir. Sosyal bilim-
lerdeki son donem kiiresellesme literatiirii gozden gecgirildiginde, sorunlarin yeni olma-
digim iki yiizyddwr aymi sorunlarin uluslar arasi uluslar arasi olgulari anlamada geger-
liliklerini siirdiirdiiklerini gérmekteyiz. Bu sorunlar temelde teknoloji, emperyalizm ve
kapitalizmin dogasi ve isleyisi ile ilgilidir.
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RETHINKING THE IMAGES OF EAST-WEST IN OTTOMAN-TURKISH
THOUGHT IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION DEBATES

ABSTRACT

This article is concerned with the reference framework in which the images of
East and West are put forth in the Ottoman-Turkish thought and in this sense the long
lasting problems of globalization. In the Ottoman Empire, within the globalization proc-
ess that begun with the initial efforts of modernization; the West was identified with a
hegemonic character beside its technological superiority. On the one hand, because of
its technological superiority West had represented a level of civilization that other na-
tions wanted to reach at, on the other hand because of its imperialist goals it repre-
sented a power that had to be prevented. In this sense, it is seen that the images of the
East, the Ottoman and the Turk mainly indicated defensive character against the West-
ern expansionism. A review of the recent literature of globalization in social sciences
shows that the problems are not new for the two centuries the same problems have been
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valid in understanding the international phenomena. These problems are mainly related
to the nature and operation of technology, imperialism, and capitalism.
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Ottoman-Turkish Thought, Images of East and West, Globalization, Imperialism

GIRIS

Yirminci yiizyilin son doneminde sosyal bilimlerde yogun tartisma konu-
su olarak yiiriitiilen kiiresellesme, modernlesmenin ve ona bagli olarak toplumun
hemen her diizeyinde meydana gelen degismelerin artik diinya diizeyinde geger-
li haline geldigini gostermektedir. Diinya diizeyindeki yeni hareketler aydinlan-
mayla birlikte baglayan ve daha sonra 6zellikle endiistri devrimiyle birlikte hiz
kazanan ekonomik siyasal ve kiiltiirel alandaki siire¢lerin bir devamidir. Bu
hareketler endiistri devriminden sonra diinyay1 etkisi altina alan ikinci biiyiik
kiiresellesme dalgas1 olarak goriilebilir. Daha 6zel olarak yeni kiiresellesme
dalgas1 kapitalist piyasa ve iletisim teknolojilerinin diinya diizeyinde giindelik
yasamin temel belirleyicileri haline geldikleri kiiresel bir kiiltiiriin olusmasina
yol agmaktadir. Bu kiiltiiriin insanligin ortak degeri olup olmadig1 sorunu aslin-
da modernite tartigmalarinda da gecerli olan aymi sorundan temelde farkli bir
kapsama sahip degildir.

1980’lerde postmodernite 1990’larda ise kiiresellesme tartigmalari sosyal
bilimlerde ilk bakista “yeni” toplumsal olgular1 ele aldiklar1 izlenimini verse de
hem modernite sorunu g¢ergevesinde sekillenmisler hem de sonradan yerlerini
‘modernite tartigmasina’ birakmiglardir. Bu anlamda, “globallesme tartismast,
ozellikle kiiltiirel diizeyde, 1990’l1 yillarin sonlarma yaklasirken ‘alternatif
modernite’, ‘global moderniteler’, ‘farkli moderniteler’, ‘batt dis1 modernite’
v.b. kavramsallagmalar temelinde gotiiriilen bir ‘modernite tartismasi’na doniis-
ti” (Keyman 2001: 9-10). Kiiresel modernite tartismalarinda yeni somiirgecilik
ve kiiltiirel 6zgiinliik sorunlar1 6nemini korumaktadir.

Modernlesme ve endiistrilesmeye sonradan dahil olan toplumlarin temel
sorunlarindan birisi, tarihsel kiiltiirel miras ve degerlerin yeni yagam pratikleriy-
le nasil iliskilendirilecegidir. Bu anlamda, Bati ve Dogu imgeleri degisme siireci
icinde gecmigle bugiin arasinda bir iliski kurma ve bir kimlik ve kiiltiir ingasina
girisme sonucunda tiretilmektedir. Osmanlida erken ¢agdaslagsma askeri alanda
duyulan gereksinimle baslarken, zamanla toplumun diger alanlarinda etkisini
gostermistir. Toplumsal ve kiiltiirel tarzlarin ve kaliplarin ¢agdaslagma siirecin-
de doniismesi bir Bat1 ve Batililagma sorununun da temellerini olusturur. Geg
Osmanli yazininda ge¢misin kiiltiirel birikimini de dikkate alarak yasanan za-
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mant ve gelecegi anlamlandirma c¢abasinin 6zgiin tarihsel baglami, toplumun
yabanci oldugu ancak yavas yavas toplumu etkisi altina almaya baslayan yeni
degerlere nasil yaklasilacagi sorunu tarafindan sekillenmistir.

Osmanli’nin 19. yiizyilin sonunda topraklarimi kaybetmesiyle birlikte bir
giivenlik sorunuyla karsilagmasindan itibaren modern Bat1 diinyasiyla iligkisi bu
giivenlik sorunuyla sekillenmis Cumhuriyetin kurulmasindan sonra da ayni so-
run varligimi siirdiirmiistiir. Modernlesme siirecinde Osmanli bir tarafta kiiresel-
lesme-liberallesme arzusu diger tarafta kendini koruma ve giivenlik refleksi
arasinda gidip gelmistir (Aydinli 2004). Gelistirdigi bilim ve teknolojisiyle Bati
ulagilmak istenen bir medeniyet olarak goriiliirken ayn1 zamanda yayilmaci egi-
limlere sahip bir tehdit olarak da anlam kazanmistir.

Tiirk toplum diisiincesi i¢inde kiiltlir sorununu iki yiizyildir modernlesme
stirecinde Tiirk toplumunun Batiyla olan iliskisinin ayrilmaz bir boyutu olarak
goren yaygin bir egilim vardir. Cogu ideolojik onceliklerle belirlenen bu soruna
yaklasimda yeni diigiince kaliplartyla insa edilen bir alani ifade eder. Bugiin
kiiresel kiiltiirle ilgili yaklasimlar1 anlamak bir anlamda modernlesme siirecinde
hakim olan Batinin evrensel olma iddiasindaki degerlerine yonelik yaklagimlar
anlamaktir. Kiiltiirle iligkili olarak modernlesme siirecinin en kritik sorunlarin-
dan biri Bati-merkezlilik sorunu olmustur. Benzer bir Bati-merkezlilik sorgula-
mast kiiresellesme i¢in de yapilabilir mi?

Niyazi Berkes Osmanliin son doneminde Batililagmayla ilgili tutumda
iic goriis belirler. “A) Ilerlemenin yontemi Batililarin yaptiklarini yapmaktir;
bunlar almak, taklit etmektir. Batililagma bu anlamda ilerlemedir. B) Hayir, bu
hem olamaz, hem de olmas1 gerekli degil. C) Isin bir sinirimi ¢izelim: Batililasa-
cagimiz yanlarla Batililagamayacagimiz yanlar1 ayiralim; ona gore bir parga
Batililasalim. Bir parca da ‘biz’ olarak kalalim” (Berkes 1975: 203). Benzer bir
sekilde Kagmazoglu Tiirk diisiincesi igerisinde Batililagmayla ilgili {i¢ temel
konumu sdyle ortaya koyar: “Topyekiin batililasma yanlilari, kiiltiiriimiizii ko-
ruyup Batidan teknik alarak Batililagmay1 savunanlar ve Batililagma karsitlar”
(Kagmazoglu 1999: 284).

Bati kiiltiirel gelisim siirecinde 6ncelikle ekonomik ve siyasal alanda, da-
ha sonra ise tiim degerler alaninda diinya goriisiinii temsil edecek bir genislik ve
derinlige ulagsmistir. Onun bu gelisimine ayak uyduramayan o6teki kiiltiirler i¢in
“modernlesmek™ tek cikar yol olmustur. Modernlesme, Dogu-Bati gibi farkli-
lagmalarin bir kargilagmasindan 6te bir anlam kazanarak diinya dlgeginde gecer-
lilige sahip yeni bir kiiltiirel diizeyi yakalama c¢abalarinin ifadesi olmustur. Os-
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manli Islam diinyas1 yiizyillarca siiren Islam-Huristiyan gerginligi nedeniyle bu
kiiltirden gelen degerlere genelde olumsuz yaklasmasi; modernlesme cabalari-
nin yiizeysel ve elitist karakterde olmasini da beraberinde getirmistir (Ulken
1992: 20-21).

Bu ¢alismada ilk olarak Osmanli Tiirk Diisiincesinde modernlesme soru-
nu ¢ergevesinde ortaya ¢ikan Dogu-Bati imgelerinin ne tiir referans sistemleri
cercevesinde temellendirildigi ortaya konulacak, bu imgelerin erken kiireselles-
me ile nasil iligkilendirilebilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra, kiire-
sellesme, sosyal bilimlerde uzun bir ge¢misi olan ve onemli bir kavramsal ve
kuramsal birikim iireten kapitalizm ve somiirgecilik tartismasi baglaminda ele
almacaktir.

OSMANLI-TURK DUSUNCESINDE DOGU-BATI iMGELERi

Bugiinkii Bat1 kavraminin kdkenlerinde Osmanlida 18. yiizyilda ilk olarak
askeri ve idari alanda baglayan degisme hareketleri bulunur. Osmanli’nin askeri
ve siyasal lstiinliigliniin zayiflamasi onu, iktidarin1 koruyabilmek i¢in Batiy1
iistlin kilan nedenleri anlamaya ve kendi yapisinda gerekli degisimleri gercek-
lestirmeye itmistir. Batmin askeri ve teknolojik iistiinliigii Osmanli Imparatorlu-
gundaki degismenin itici nedeni olmustur. Berkes’in ifadesiyle (1975: 189);
“Buhar giicli diinyayr Miisliiman-Hiristiyan ayrimi olarak goérenlerin tistiinliik
bilincini allak bullak etti ... XVIII. Yiizyil sonlarina dogru, Avrupa’y1 bir din
birligi olarak gérme aliskanligi kaybolmaya basladi. Avrupa’nin bir biitiin ola-
rak ayr1 bir ‘uygarlik’ oldugu bilinci yerlesmeye basladi. Onun disindakilerin de
ayr1 birer uygarlik olduklari, o zaman diisiiniilmeye bagladi”. Sonradan Bati
askeri alanin digindaki 6zellikleriyle de bugiine kadar devam eden dnemli siya-
sal ve kiiltiirel sorunlarin ¢ercevesini olusturmustur. Osmanlida askeri alanda
baslayan ve daha sonra toplumun diger alanlarini kapsayici hale gelen Bati tek-
nolojisi ve kiiltiiriiyle temas, kiiresellesmenin ilk adimlaridir. Bu siire¢ i¢inde
yalnizca Bati imgesinin olusumuyla degil, ayn1 zamanda yeni bir 6z kimligin
insas1 ¢abalariyla karsilasmaktayiz.

Kiiresellesmenin ilk bigimleri olarak, askeri ve teknolojik iistiinliige daya-
I1 olarak Batimin uyguladigi yayilmacilik ve somiirgecilik Bati dis1 toplumlari
degisime zorlamig, Batinin istiinliik araglarini diger toplumlar da gelistirme
cabalarina girismislerdir. Bu degismenin Osmanli toplumundaki yankilarini
anlamada devlet ile toplumun iliski bi¢imi belirleyici olmustur. Sezer’e gore
Osmanl1 Batililasmasinda devlet¢i ekonomi 6nemli bir rol oynamistir. Bu ne-
denle Osmanli’da Batililasma halka inmemis, devletin dnciiglinii yaptig1 tiretim
yapilanmasiyla sinirli kalmistir. Bu yapryla Osmanly, ticaret yollarinin yer degis-
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tirmesinin sonucu olan Batinin Doguyu somiirme girisimlerine engel olamamig-
tir. Bu durum Dogunun koruyuculugu tistlenmis Osmanli ordusunu amagsiz ve
basarisiz kildig1 gibi; yoksullasan Dogunun Osmanlidan uzaklagmasini, dolayi-
styla Dogudan gelen vergi ve haraglarin azalmasini getirerek Osmanli ekonomi-
sini olumsuz etkilemistir. Bu sartlar altinda baslayan Batililagma, sorunlarin
karakterine uygun olarak askeri alanlarda yogunlasmis, ekonomik alanda kapita-
list iliskilerin yerlesmesinde basarisiz olmustur. Batinin Osmanlilardaki Batili-
lagma girisimlerine yaklasimi ise, emperyalist karakterde olup Dogu somiiriisii-
nii gerceklestirmek amacina yonelmistir. Ancak Batili devletlerin sdmiirii konu-
sunda kendi aralarindaki ve Rusya ile ¢ekismeleri Osmanliy1 aragsallastirmala-
rin1 getirmigtir. Bu durumda Osmanlidaki Batililagsma ¢abalari Doguda Batinin
¢ikarlarinin savunuculugundan 6te bir anlam tagimamigtir (Sezer 1988: 180-
192). Dolayisiyla Batililasma ¢abalar1 bir yandan Osmanliya gii¢ kazandirilma-
sin1 amaglarken diger taraftan Batinin yayilmaci ve somiirgeci amaglariyla karsi
karsiyadir.

18. yiizy1l modernlesme reformlari toplumsal degisimin normal seyir si-
nirlarini zorlamadan yani toplumsal bir ikilem yaratmadan, halkin Osmanlidan
daha yiiksek bir sosyo-politik diizenin iiriinleriyle karsilagtigini hissetmesine
miisaade etmeyen bir uygulama ile gergeklestirilmislerken; 19. yiizyil reform
girisimleri Avrupa’nin daha yiiksek bir sosyo-politik yapilanmada oldugu ve
buradan alinan kurumlarin daha yiiksek bir sosyo politik yapiy1 yansittig1 kabu-
liiyle sekillenmisti. Politikanin din ve kiiltiir temeli de dikkate alininca toplum-
sal ikilem, yabancilagsma hatta yerel ve kiiltiirel olan1 koruma refleksi temelin-
deki muhafazakarlik ve gericilik kaginilmaz oldu (Karpat 2002: 80-81). 19. yiiz-
yilda “... reformlar, Avrupa kaynakli uygulama ve yontemlerin, Avrupa devlet-
lerinin 1srartyla degilse bile, tesvikiyle ve Avrupali uzman ve danigsmanlarin
yardimiyla, Miisliiman bir iilkeye zorla kabul ettirilmesi idi. Askeri yenilgi ve
siyasal kii¢lik diigme, Tiirklerin kendi yenilmez ve degigmez iistiinliiklerine olan
uyusuk ve rahat gilivenini sarsmusti; fakat barbar kafire karsi eski kiiglimseme
duygusu, boyun egdigi yerde imrenme’den ¢ok kin duygusuna yol agt1” (Lewis
1996: 127). Bu baglamda, Tanzimat ilkeleriyle gizlice reddedilen seriat kuralla-
rimin Osmanli toplumuna tekrar kazandirilmasi gabasinda olan Islamci hareket,
Tanzimat modernlesmesi ile kiiltiirel benligin kaybedilme tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu iddia etmekteydi (Mardin 1995: 91-92).

Tanzimatc¢ilar medeniyet ile bat1 uygarligini 6zdes goérmiisler, medeniyet
dis1 kalmamak i¢in Bati uygarligina katilmak gerektigini savunmuslardir
(Berkes 1975: 193). Yeni Osmanlilara gore ise, bir kiiltiir taklitciliginden Gte
gidemeyen Tanzimat modernlesmesi ahlaki degerlere zemin olusturacak temel
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bir felsefeden yoksundu. Onlar, bu konuda islam felsefesinden yararlanmay1
oneriyor ve Tanzimat modernlesmesinde eksik olarak gordiikleri hiirriyet ve
parlamenter sistemin temeli olan siyasal demokrasinin esaslarinin Islam’da
mevcut oldugunu dile getiriyorlardi (Mardin 1995: 88). 19. yiizyillda Batinin
oldugu gibi kabul edilmesi goriisiiyle Batil1 degerleri toplumsal ve kiiltiirel gele-
nekler i¢cinde yeniden sekillendirilmesi goriisii, iki farkli degisim anlayisini tem-
sil eder.

Tanzimattan itibaren “tavan”dan asagiya bir degisim yasanmis ve aydin-
lar kaza ve kader anlayisindan emek ve zamanin 6nem kazandigi bir anlayisi
yansitan bir tutum sergilemislerdir. Ornegin, Yeni Osmanlilar hareketinden Na-
mik Kemal, Ingiliz kapitalizmiyle ilgili gdzlemlerinden yola ¢ikarak, gelenegin
zararlarin1 ve emegin yiiceligini makalelerinde dile getirmistir. Ahmet Mithat
Efendi ise, eserlerinde emek ve ¢abanin 6nemine deginmis, “Bat1 zihniyetini ve
is adamm ruhu’nu Tiirklerin génliinde uyandirmaya calismustir (Ulgener
1983:52-53). Bat1 medeniyetinin {izerinde yiikseldigi akilcilik ve gelisme kav-
ramlarini iilkemize getiren diger aydinlardan biri, alt1 y1l Paris’te kaldiktan sonra
geri donen Tanzimat donemi fikir adamlarindan Sinasi’dir. Onun Sliimiinden
sonra Comte’un pozitivizmi ve Besir Fuat kanaliyla da biyolojik materyalizm
Tiirk aydin ¢evresinde yayginlik kazanmigtir (Kuran 1997: 39). “Aydinlanma
goriisiinii temsil eden Sinasi’ye gore, girdigimiz yeni medeniyet, Avrupa’nin
mucizesi akil ve kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hiikiimlerin temelidir.
Yeni degerler diinyasinin baginda adalet, halk ve hikmet (bilgelik) kavramlari
gelir. Islamiyet bir cehalet devrini kapadig1 gibi, bu devir de bir zuliim ve ceha-
let devrini kapar, akil ve adalet devrini acar” (Ulken 1992: 66). Sinasi’ye gore;
“Tiirkiye’de gelenek ve yapisi geregince halka ait islerin hepsi devlete baghdir.
Her is devletin girisimiyle yapilir. Bati medeniyetine girdik, ihtiyaglarimiz artti,
bunun i¢in insanlar daha ¢ok ¢alismak zorundadir. Calisamayanlar bu biitiiniin
hasta organlaridir” (Ulken 1992: 66). Yine Ahmet Mithat, Sinasi’nin goriisii
paralelinde siyasal devrimin tepeden inme degil halktan gelen bir karakterde
olmas1 gerektigini diisiiniiyordu. O, devrim projelerine kafa yormaktansa halkin
egitim ve aydinlatilmasina oncelik verilmesi gerektigini vurguluyordu (Berkes
2002: 372).

Imparatorlugun dagilmasini dnemek siyasi girisimin ilk hareket noktasty-
di.. Bu diisiince Sadik Rifat Pasa ile halkin refah diizeyinin korunmasi seklinde
degisime ugradi. Bati siyasi rasyonalizminin etkisindeki Sinasi ile ise halkin
yukiimliiliikleri kadar haklarinin da oldugu seklinde yeni bir agsamaya ulagmistir
(Mardin 1998: 296). Sadik Rifat Pasa, Batida giiclii bir orta sinif a dayal giiglii
bir devlet anlayisini savunan “aydin despotizmi”nin siyasal kurami olan
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kameralizmin etkisi altindadir (Mardin 1995: 83-84). Ona gore, Avrupali bliylik
devletler Napoleon Savaglarindan sonra devletler arasinda baris ve dostluga,
igeride ise tebaanin refahini yiikseltmeye yonelik yeni bir sistem uygulamakta-
dirlar ki, bu sistem medeniyettir. Bu sistemin 6zii devletin tebaasina gilinliik
islerinin meyvelerini elde etme serbestisini saglamasina dayaniyordu. Bu ise
ancak yonetimsel keyfiligin bertaraf edilmesine bagliydi. Eger yonetimde keyfi-
lik olursa halk gilivensizlik duygusu nedeniyle iiretim faaliyetleri ile mesgul
olmaktan ve bu faaliyetlerin 6n sart1 olan servet birikiminde sakinacaktir. Oysa
bu iki durum Avrupali devletler i¢in hayati bir 6neme sahipti (Mardin 1998:
203-204). Devleti giiclendirme dogrultusundaki bu goriisler tebaasi lizerinde
giicii zayiflamis olan Osmanli Imparatorlugunun tekrar toparlanabilmesi igin
oldukca yararliydi. Ancak Tanzimat reformlan gibi siyasal diizenlemeler buna
kosut bir ekonomik gelismenin olacaginin garantisi degildi. Cilinkii bu ikincisi
daha ¢ok toplumsal deger kaliplarindaki degismeye dayanir.

Tanzimat sonras1 siyasi gelisimine dnemli bir katki da evrensel degerlere
vurgu yapan Mustafa Fazil Pasadir. O, toplumun mesruti ve laik bir yapiya
evrilmesine temel teskil edecek fikirler ileri siirmiistiir. Abdiilaziz’e yazdig1 ve
Yeni Osmanlilar tarafindan terclime edilip dagitilan mektupta ilk defa dini kay-
nakli olmayan bir ahlaka vurgu yapmustir. Ona gore, bir ahlaki ¢okiintii yagan-
maktadir ve bu ¢okiintii Tiirkiin karakterinde tasidig hiir iradeden uzaklasilarak
halkin zuliim ve adaletsizlikle kodlelestirilip, bilim ve sanat iiretemez kilinmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Yine o, Osmanlidaki dini sevk ve askeri cesareti hakim
ahlaki degerin bir yansimasindan ibaret gormiistiir. Goriislerinin genelinde 18.
ylizy1l diigtiniirleri ve Rousseau etkisini andiran insanin ayirici vasfi olarak hiir-
riyet ve gurur vurgusu vardir. Yine Paga, Tiirk milletinin kendine has bir gurur
ve olgunlugu temsil ettigini vurgulamistir. Bu diislincesi ise, Alman tarihgi
Herder’in “bir milletin ruhu” diisiincesinin yansimasi olarak goriilebilir (Mardin
1998: 307-314). Evrensel sayilan degerler Batili goriisleri temsil ederken, milli
olarak diigiiniilen vasiflar bu degerler i¢inde temellendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan Namuik Kemal, Islam kiiltiirii ile Bat1 liberalizmini aymi ger-
cevede bulusturmaya calisnustir. Mardin’e (1998: 321) gére, onun Islam siyaset
diislincesindeki bazi unsurlar1 vurgulanan, bazililarini atifta bulunulan konumu-
na yerlestirerek gelistirdigi sisteminin Islam siyasal diisiincesiyle ¢elisen birgok
yonii vardir. Bunlar rasyonalizmin etkileriydi. Namik Kemal’i siyaset diisiince-
sinde Dogu-Bat1 dengesini gbézetmesine karsin bu ikisi arasinda senteze ulasa-
mamis bir kimlik arayis1 olarak kavramak miimkiindiir. Cevdet Pasa bir taraftan
Osmanlinin gerilemesinin durdurulup yeniden canlilik kazanabilmesi i¢in Bati-
nin idare, fen ve teknik iistiinliigliniin kabul edilip Osmanli kurumlarinin bu
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ornek c¢ergevesinde 1slah edilmesi gerektigini vurgularken, diger taraftan Batinin
kiiltiirel ve felsefi taklidine karsiydi (Kuran 1997: 151-154). Benzer bir yakla-
sim1 sergileyen Sait Halim Pasa, Batililasma gayretlerinin basarisizligini, Bati
medeniyetinin temel etmenlerini derinlemesine anlayamamaya dayali esasta
yapilmis hatalara baglar. Said Halim Paga’ya (1998: 55-56) gore,“... Avrupa
milletlerinin gipta edecegimiz O6zellikleri, gelecege dogru mesafe almak icin
sectikleri genel esaslar ve bu esaslara kars1 gosterdikleri saygi ile, bunlar1 koru-
mak i¢in goze aldiklan fedakarliklardan ibaret kalmalidir. Maksatlarina varmak
icin tatbik ettikleri kendilerine has metotlara bakmamaliy1z”. Batili bilim ve
teknolojiyi alip Islam kiiltiirii ve degerlerini muhafaza etmeye ¢alisanlarin go-
remedigi, bilim ve teknolojinin kendi degerlerini de beraberinde getirecegi ger-

cegiydi.

I. Mesrutiyet doneminde reformlar “ge¢cmise doniis politikasini imkansiz
kilacak kadar yol almig bulunuyordu” (Lewis 1996: 127). Ancak, yeniliklere
kars1 tepkiler de gittikge daha belirginlesmistir. Tanzimat ile birlikte mesruluk
zeminini saglamlastiran askeri ve siyasi alandaki yeniliklerin yaninda “Batinin
giinliik kiiltlirii” toplumsal yagantinin bir parcasi haline gelmis, “Giyim esyasi,
paranin kullaniligi, evlerin stili, insanlar arasi iligkiler ‘Avrupai’ olmustu.” Cev-
det Pasa bu hayat tarzinin yerlesik Osmanli degerlerini bozdugundan yakinmis-
tir. Tanzimatgilara daha yogun elestiri ise, Yeni Osmanlilar akimindan gelmistir:
Tanzimatcilar Batinin somiirgeciligini anlayamamslar, bir seckinler ziimresinin
olusumunu saglamislar, kendi kiiltiirlerini asagilayarak gelisimini engellemigler
ve sekilci bir Baticiliga yonelmisglerdir. Tanzimatgilar Bati ruhunun 6zii olan
hiirriyetgi ve parlamenter egilimleri kavrayamamislardir (Mardin 1995: 13-14).

Batililagma girisimlerinde basarisiz olundugu diisiincesine sahip olan bazi
bilim adamlar1, Bat1 diisiinsel kaliplarinin arkasindaki olusturucu kiiltiirel dina-
miklerin ihmal edilerek, metodolojik bir hata yapildigini ileri siirerler. Onlara
gore, Batinin kavramlastirilmasinda kendi kiiltiirel degerlerimizin sekillendirdigi
zihin kategorilerimiz ve diisiince sistemimiz kullanilmak yerine onlarin doniistii-
riilmesi yoluna gidilmistir. Bu noktaya dikkat ¢eken Tiirkdogan (1996: 88) “...
Tanzimat-Oncesi-sonrast Batiya yonelirken medeniyet ve kiiltiir degerlerimizi
olusturan Islami ve Dogulu bir bakis agisiyla yenilesme hareketlerini agiklama-
ya calisacagimiz yerde, kendi kiiltlir ve degerler sistemimizin olusturdugu zihni
kategori ve diisiince kaliplarimiz1 Bat1 standart, norm ve degerlerine indirgemek
suretiyle bir bagka medeniyetin zihni kategori ve diisiince kaliplarina uyarlama
yoluna gitmigizdir. Béyle bir metodoloji bigimi, kendi diisiince 6zelliklerimizin
Batil1 kaliplara dokiilerek imaline izin verdigi i¢in yaraticiligini yitirmis, taklitci
bir duruma diigmiistiir” der. Niyazi Berkes ise (1975: 194-195), 19. yiizyil batili-
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lasmasinda aydinlarin oynadigi role dikkat ¢eker. Ona goére, Bati uygarligini
gozlemleyen 19. ylizy1l Osmanl aydinlarmin bu uygarlikta en ¢ok dikkatlerini
¢eken devletin giicliiliigii ve kisilerin mutluluk ve ozgiirliigi olmustur. Bu iki
unsurun birlikte aktariminin pesine diisen aydinlar, degisimin gercek alani ola-
rak toplumu gérememislerdir.

Batililasma cabalarinda Batidan hangi unsurlarin alinmasi1 gerektigi tar-
tismalarinda farkli bir tutum sergileyen, Hiiseyin Cahit, Batinin bir biitiinliik
olusturdugu goriisiinden hareketle bir kisim degerlerinin benimsenip digerlerinin
reddedilmesinin ¢eliskilerine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda 1898’deki bir yazi-
sinda sunlar1 dile getirmistir: “Tanzimat yeni bir toplum bi¢imi gelistirmeye
dogru degismenin temellerini atmisti. Bu, Asya uygarligindan olan bir toplumun
Avrupa uygarligina gegmesi demekti. Kafalar, ¢agdas yeni diinyanin geleneksel
diinya tiirtinden olmadigini1 kavramaya baglamisti. Avrupa uygarliginin disindaki
toplumlarin ancak Avrupa’dan fikirler alarak kendilerini ¢cagdas uygarliga uya-
cak bi¢cimde degistirmek zorunda olduklar goriiliiyordu. Fakat bunun arkasin-
dan bir geri tepme geldi. Kalin bir ikiyiizliiliikk perdesine biiriinen bir tepki, Bati-
ya kars1 nefret yerlestirme amacini giidiiyordu. Dig goriiniisiiyle Batidan bir
seyler alma zorunlulugunu kabul ediyor. Fakat Bati uygarliginin ancak ‘iyi’
yanlarinin alinmasi fikrini tekrarliyordu. Bu 6rtiilii yoldan Batiya karsi olmaktan
bagka bir sey degildi” (Berkes 2002: 384).

Batidaki gelismelerin biiytlikliigiine ve toplumun yoniinii Batiya ¢evirme-
de gosterilen tereddiitlerin toplumsal maliyetine dikkat ¢eken M. Sati Bey
1909’da verdigi bir konferansta medeniyet ve ilerlemede geri kalisimizi soyle
acikliyordu: “medeniyette, birkag ylizyildan bu yana olaganiistii denilebilecek
derecede biiyiik ilerlemeler ve yenilikler meydana geldi; bu ilerlemeler ve yeni-
likler, 6zellikle son kirk elli yil siiresinde akillara hayret verecek bir dereceyi
buldu ... Biz biitiin bu yenilesme hareketine karsi {iziilerek belirtilirse- uzun
zaman kayitsiz, hatta bir dereceye kadar ¢ekingen ve nefret edercesine kaldik.
Biitiin medenilesmis milletler —Avrupalilar, Amerikalilar, Japonlar- birbiriyle
yarigircasina ilerlemeye calisirken, biz —tersine bu genel egilime kapilmamaya,
yerimizde kalmaya cabaladik; bundan dolay1 o milletlerle aramizda ilerleme ve
medenilesme yOniinden biiylik bir mesafe agilmasina ve bu mesafenin gittikge
biiylimesine neden olduk” (M. Sat1 Bey 2002: 11). Son Osmanli ve erken Cum-
huriyet donemi diisiiniirlerinden Mehmet Izzet ise, bir medeniyetin digerinden
istiinliigiinden s6z edenlerin bundan maddi refahin artmasini kastettiklerini,
daha somut olarak “Servetin artmasi, tiiketimin ¢ogalmasi, en kalabalik olan
siniflarin eglencelere azami Olgiide istirak etmesi, liretimin artmasiyla beraber,
insanlarin daha az gayret sarfetmeleri, hayatin rahat gegmesini temin eden vasi-
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talarin yayginlagsmasi, ulasimin kolaylagmasi, 1sinma, aydilanma, konut ve
giyime ait geligmelerden her glin miktar1 artmakta olan insanlarin yararlanmasi
...” gibi gelismelere isaret ederler. Ancak Izzet’e gore, bu gelismelerin tam ola-
rak dlgiilmesi zordur (Izzet 1989: 318-328).

Geg¢ Osmanli siyasal olusumlarindan ittihat ve Terakki Cemiyeti Batinin
basar1 ve {stlinliiglin{i sahip oldugu diinya goriisiine bagliyor ve bu nitelikte bir
Batililagma goriisiinii savunuyordu. Cemiyetinin fikri yapisi askeri tibbiye kana-
lindan 19. ylizy1l biyolojik materyalizminin etkisinde sekillenmistir. Bu anlay1s-
ta hayat Allah’in iradesinin tezahiiriinden ziyade biyolojik ve fizyolojik siiregle-
rin bir sonucu olarak anlasiliyordu. Bu fikri ¢ergevede Batiya bakan cemiyetin
kurucular1 Batimin basarisinda organizasyon, disiplin ve kimlik kazandiran bir
ideolojinin varligin1 goérmiislerdir. Bu noktadan hareketle cemiyet icinde —
ozellikle Sakir-Nazim grubu- askeri bir disipline, 6rgiitsel yapilanmaya ve ideo-
lojik olarak Tiirkgiiliige agirlik vermeye bagladilar (Mardin 1995: 98-99).

Tiirkiye Cumhuriyeti Batili bilimsel ve teknolojik degerlerle uyum iginde,
bagimsiz bir ulusal kimlik yaratmayr amaglamustir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk
donemindeki reformlar bu amaci gergeklestirmeye yoneliktir. Bu reformlar Os-
manli ¢agdaslagmasinin temel bir sorunu olan sekilciligi asip tutarli bir degisim
politikasi izlemeye calismistir. Kendi kendine de§ismeyen geleneksel yapiyi
seckincilerin onciiliik ettigi reformlarla degistirmek giigsiizlerin yok oldugu
veya somiirgelestirildigi modern diinyada bir zorunluluk haline gelmisti. Ulusal
bagimsizligin araci olan teknoloji ve bilimi gelistirmek i¢in geleneksel toplum-
sal mentalitenin doniligmesi gerekiyordu. Ancak bu seckinci ¢agdaslasma politi-
kas1 da Osmanlidan beri varligim siirdiiren temel bir sorunla kars1 karsiya kal-
mistir. Modernlesme yoniindeki degisme bireyci degerlerin gelismesini gerek-
tirdigi halde biitlinliik¢ii toplumsal yap1 bu degisime direnmektedir.

Cumhuriyetin ilk doneminde Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi gibi
anlayislar yeni ulusal kimligin tarihsel temellerinin insas1 anlayiginin kapsamin-
da olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu anlayis bilimin evrenselligini vurgulayan
goriigler nedeniyle uzun siire etkisini koruyamamistir. Bu anlamda Muzaffer
Serif, Niyazi Berkes, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav gibi bilim adamlar1
akademik caligmalarmi yurtdisinda yapmis olmalarinin da etkisiyle bilimin ev-
renselligini vurgulamiglardir. Muzaffer Serif “Adimlar” dergisinde ¢ikan yazi-
sinda bilimsel gelismenin uluslar arasi kriterlerle degerlendirilmesi gerektigini
ve bu kriterler agisindan heniiz igin basinda oldugumuzu vurgulamistir (Kayali
2003: 157-158).
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Osmanli’da 18. yiizyilda baslayip Tanzimat reformlariyla ve pesi sira ge-
len fikri hareketlenmelerle pekisen modernlesme ¢agdas Cumhuriyet’in kurul-
masiyla birlikte ¢ok daha ileriye gotiiriilmiistiir. Ancak degismenin halk taba-
ninda gegeri olmasi gilindelik yasam ideolojisinin temel niteliginde ayn1 hizda ve
derecede bir degismenin olup olmadigina bagliydi. Bu anlamda Prens Sabahattin
bilimsel ve ekonomik degisme amacina ulasilabilmesinin oniindeki en 6nemli
engelin toplumsal yap1 sorunu oldugunu ileri siirer. O, Tanzimattan beri 6zgiir-
likk, ‘mesrutiyet’ egitim, ahlak ve Batililagmaktan s6z eden bir yenilik riizgarinin
estigini, ancak bunun “ne toplumu ne de onu diizeltmeye g¢alisan anlayisi bir
karig ileri gotiiremedi”gini, ¢linkii temel sorunun biitiinliik¢ii bir nitelige sahip
olan sosyal yapidan kaynaklandigini ve bu yapinin degismeden kaldigin ileri
stirer. Diger taraftan bireyci yap1 6zel hayati yonetim hayatina iistiin kilarak
kisisel yiikselme ve bagimsizligi saglar. Bu yapi, maddi ¢aligmanin gevsekligiy-
le tanimlanan biitiincii yapimnin tersine maddi ¢alismay1 dogurur. Bireyci yapi
kisisel girigskenlikle etkin bir iiretim ve sosyal yetenegin gelismesine katkida
bulunur. Sabahattin, biitiincii yapidan bireysel girisimcilige dayali bir degisme
programu gelistirir (Sabahattin 1965: 37-40, 58). Sabahattin Osmanli toplumsal
gelisimi i¢in zulmiin 6nlenmesi, hiirriyet ve adaletin yayginlagmas1 ve saglam
bir bilim egitiminin énemini vurgular. Ona gore yeni Tiirkiye bilimsel ve eko-
nomik cabalarla gelisecektir (Tiitengil, 1954: 23-25). “... Sabahattin’e gore
yasam bir miicadele alanidir ve pozitif ilimlerin kanunlar1 gecerlidir. Toplumsal
basarinin sirr1 sahsi girisimciliktir. Bu anlamda okullarin girisimci ve iiretken
insanlar yetistirecek sekilde diizenlenmesi gerekir (Tiitengil 1954: 44). Sabahat-
tin’in goriisiinii ¢eligkili hale getirecek olan da bu biitiinliik¢ii nitelikteki toplum-
sal yapidir. Bu yap1 ancak yukaridan yonlendirmeyle, hatta bir dereceye kadar
zorla degisebilir, oysa bu bireyciligin dayandigi temel ilkelere aykir1 bir uygu-
lamadir.

“Kiiltiir cemiyetin i¢ gelismesinden, medeniyet ise muhtelif kiiltiirlerin
karismasindan husule gelir” goriisiinii savunan Ziya Gokalp (1997: 307), batili-
lagma ¢abalarinda kiiltiirel biitiinliigiin korunmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.
Gokalp’in uygarlagsma ile aym1 anlamda kullandig1 Batililagma Tiirk milletinin
yaraticiligia dayali, milli bagimsizlik ve sosyal halk¢ilik ¢ercevesinde sekille-
nen bir kalkinma olmalidir (Tiirkdogan 1978: 79). Bu kalkinmanin amaci, bilim
ve teknik kullanim vasitasiyla yaraticiliga ulasip, Avrupaliya ihtiyag hissetme-
mekti (Tirkdogan 1978: 63). Ziya Gokalp’e gore medeniyet kiiltiirden (harstan)
c¢ikar, ¢iinkii insan dogasi kendi arzularina daha egilimlidir. Bilimsel aragtirma
ve bulusa insan1 tegvik eden harstir. Bu kiiltiiriin kuvvetli olmasinin medeniyeti
getirmesi demektir. Diger taraftan medeniyetin kuvvetliligi kiltiirii zayiflatir,
¢linkli medeniyet zevkleri artirarak manevi duygular1 zayiflatir. Bir millet i¢in
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arzulanan kiiltlirel ve medeni unsurlarin birbirini tamamlayic1 sekilde
varolmasidir. Fakat milletlerin yasamlarinda bazen kiiltiirel bazen ise medeni
unsurlar agirliktadir. Medeni unsurlar almirken milli kiiltliriin tamamen bitme-
mis olmasi onemlidir, ¢linkii kiiltiirel unsurlar medeni unsurlar gibi disaridan
alinamazlar. Tanzimatgilarin hatas1 Batimin kiiltiirii ile medeniyetini ayirmamis
olmalarindandir (Duru 1949: 21-27).

Kiiltiir, medeniyet ayriminda Gokalp ile benzer goriislere sahip olan Tur-
han’a gore; bir cemiyet ve milletin kiiltiir unsurlariyla medeniyet unsurlari o
derece kaynagsmis ve biitliinlesmistir ki genel yapida bu unsurlar1 ayristirmak ¢ok
glictiir. Yine de ortak medeniyetler icinde cemiyetleri ve milletleri farklilagtiran
kiltiirdiir. Kiltiir farkliliklari, sosyal gruplasmanin son halkasmi temsil eden
millet sinirin1 agabilseydi biitiin insanlig1 bir medeniyet catis1 altinda birlestir-
mek miimkiin olabilirdi. Oysa dil, din, sanat, gelenek, hatiralar gibi kiiltiirel
farkliligin tezahiirleri bu tiir bir insanlik birlesiminin medeniyet seviyesinde
bulunan milletlerin karsilikli hosgorii, saygi ve giliven esaslari {izerine bina ede-
cekleri igbirligi sayesinde olabilecegini gosterir (Turhan 1994: 37-38). Go-
kalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminin temelinde bilim ve teknolojinin kiiltlirinden
bagimsiz alinabilecegi goriisli vardir. Teknolojinin kendi degerlerini kullanictya
empoze ettigi goriisiinli savunanlar agisindan bu tez gegerliligini yitirir.

Ulken’e (1992: 22-23) gére, kiiltiir-medeniyet ayrimi gergekligi yansit-
maz. Ancak bazi kurumlarin belirli bir kiiltiir ¢gevresinde milletlerin genelinde
islenmesi yoluyla milletlerarasiliktan, her milletin 6zelinde kullaniminda millili-
ginden so6z edebiliriz. Cagdas diinyada cagdas ve birlesik karakterli bir milletler
seviyesinden sz etmek miimkiindiir. Bu seviyeye ulagsmak bilim ve felsefe ka-
dar ahlak, hukuk ve sanat alanlarinda da iiretici olabilmeye baghdir. Aksi tak-
dirde ahlakin, hukukun ve sanatin milli, bilimin milletleraras1 oldugu bir kiiltiirel
anlayis olamaz.

Modernlesmeyle birlikte bilimsel ve teknolojik gelismeye duyulan ihtiyag
-bu geligsmelerin Onciiliiglinii Bat1 yaptig1 i¢cin- dogal olarak bir Batililasma so-
rununu da beraberinde getirmistir. Ancak sorun yalmizca bilim ve teknoloji
transferiyle sinirli kalan bir Batililagsma olmamus, 6zellikle Batinin diger toplum-
lara yaklagimi da 6nem kazanan bir konu olmustur. Bu anlamada, Baykan Se-
zer’e gore; “Batinin kendi diginda toplumlarla kurmus oldugu iligski dncelikle
egemenlik iliskisidir. ... Bir yandan Bati yayilmaciligi Batinin kendi giiciiniin,
kendi gelismesinin dogal bir sonucu olarak sayilmakta, 6te yandan ise Bat1 ya-
yilmastyla uygarligi evrensel gercegi tagima ylikiimliiliiglinii yerine getirdigi 6ne
siirlilmektedir (Bat1 yayilmacilig1 Batiya diisen bir gorev olarak tanitilmaktadir).
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Bati yayilmaciliginin uzun siire Hiristiyan misyonerligi ile atbasi ve birlikte
gitmesi bosuna degildir. Kendi yayilmaciligini tanr1 6greti ve buyrugunun ya-
yilmasi ile bir gérmesinin bir dogal sonucudur” (Sezer 1998: 32-33). Sezer Bati
uygarligini Batinin i¢ dinamiklerinin degil Dogu-Bati ¢atismasinin bir {irlinii
olarak goriir (Sezer 1998: 36). Benzer bir yaklagimi Baykan Sezer’in sosyolojisi
anlayisinda 6nemli bir yer tutan Kemal Tahir de goriirliz. Kemal Tahir hem bir
roman yazar1 hem de bir diisiiniir olarak Tiirk toplumunun anlasilmasinda Dogu-
Bati ¢atigmasina dayali tarihsel bir yaklasim gelistirmistir (Kizilgelik 2001: 147-
149). Sezer, Tiirk toplumu ve tarihini anlamada iki 6nemli olay1 vurgular:
“Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Baticilasmasi.” Birincisinde, Tiirkler
yurtlarin1 degistirdikleri halde kimliklerini degistirmemisler, ikincisinde ise,
yurtlarimi degistirmedikleri halde kimliklerini degistirmislerdir (Kizilgelik 2001:
174). Bat1 sosyolojisiyle Tiirk toplumunun yeterince anlasilamayacagini, bu
nedenle yerli bir sosyoloji inga etmenin geregini vurgulayan Sezer yapitlarinda
“Dogu ile Bati’nin diisiin bigimleri, tarihleri ve ¢ikarlarinin birbirlerinden farkli-
ligina” dikkat ¢ekerek Tiirk toplumunun “Dogu-Bati ¢atismasi igine yerlestir-
meden anlagilamayacagini ileri siirer” (Kizilgelik 2001: 155-157, 180). Ayni
sekilde Giingor (1996: 13) uluslar arasi ¢atismalarin giiniimiizde toplumlar agi-
sindan oynadigi role dikkat ¢eker: “Yasadigimiz diinya, muhtelif enternasyonal-
lerin muharebe meydani halini aldigindan beri, ¢arpisan kuvvetler de mana ve
mahiyetini kaybederek galip gelen bir kiiltiirle beraber bu kiiltiirii temsil edenle-
rin siyasi kudretine boyun egdirmek seklinde yeni bir hakimiyet miiessesesi
kurulmustur”.

Tiirkiye, Batinin kurdugu egemenlik iliskisinin i¢inde yer almasina karsin
gelismekte olan bir ¢ok iilke gibi dogrudan bir somiirge yonetimi altinda bulun-
mamugtir. “Somiirge uluslari, 6zellikle Miisliiman olanlari, bagimli olduklari
somiirge giiclerinin etkisi altinda bir ¢ok kotii geleneklere varis olmuslardir. Bu
kotii gelenekler yiiziinden layik ve ulusal hukuk sistemleri, ulusal egitim sistem-
leri bile yoktur. Daha garibini sOyleyelim: generalleri, hakimleri, avukatlar
kendilerine yabanci, hatta kendilerine diisman saydiklar lilkelerde yetistirilmis-
lerdir. Donanmalari, ordular1 yabanci komutanlar elinde olanlar bile var”
(Berkes 1975: 164). “Bugiin toplumlar, gittikce ulus birimleri haline gelmekle
beraber, cesitli agilardan gruplagmalar gosterirler. Bir kismu belirli uygarliklara
mensuptur (Bat1 uygarligi uluslar1 gibi); bir kismi ideolojik kiimelenmelere
mensupturlar (kapitalist ya da sosyalist gruplar gibi); bir kismi ekonomik kiime-
ler teskil ederler (Ortak Pazar ya da Ingiliz uluslar kiimesi gibi); kiiltiir, din ya
da dil kiimleri teskil edenler var (Miisliiman toplumlar veya Arap kavimleri
gibi).” Berkes, Tiirkiye’nin bunlarda hi¢ birine tam olarak mensup olmadigini
belirtmekle birlikte ekonomik ve siyasal iligkilerinin Doguyla olmaktan ¢ok Bati
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ile oldugunu vurgular (Berkes 1975: 166-167). Ancak, Berkes Tiirk toplumunun
icine girdigi “Batililagma”nin medenilesme adi altinda Batililarin ¢ikarina hiz-
met ettigini goriisiine sahiptir (Berkes 1975: 297). O, Batinin ilmini alma dog-
rultusunda yaygin bir anlayis olmasina karsin bir ilim geleneginin olusmadigin-
dan sikayetcidir. Bir ilim gelenegi egitimi ve zihniyetinin gelistirilememis olma-
s1 Batililagma girigimlerini basarisiz kilmistir (Kayali 2003: 112).

Mardin, Berkes’in Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu adli eserinde iki yonlii
bir serzeniste bulundugunu, bunlardan birinin Batinin Osmanli Imparatorlugu ve
Tirkiye tzerindeki emperyalist amaglari, digerinin ise, Tiirkiye’de idarecilerin
Bat1 karsisinda yanlis karar vermeleri oldugunu belirterek Berkes’in “serzenisi
ve suclu aramasi’nin “Osmanlilarda bulundugundan sikayet ettigi bir 6zelligin
kendi eserlerine yansimas1” olarak goriir. Mardin’e gore “toplum bilimlerimizde
ayrintili yapilar lizerinde durulmayisi” ve “toplumsal olaylar1 6zerk bir i¢ dina-
mige sahip mekanizmalar olarak diisinmemek” suglu arama sendromunun en
onemli nedenleri arasindadir (Mardin 1995: 240-248).

Keyman 1980’lerden itibaren kiiresellesmeyle birlikte Tiirk toplumunda
iki yeni slirecin yasanmaya basladigini ileri siirer: Bir taraftan ‘alternatif
modernitelerin dogusu’ ‘yeni aktdrler, yeni mentaliteler ve yeni kimlik iddiala-
ri’n1 beraberinde getirmistir; diger taraftan ‘giiclii devlet gelenegi mesruluk kri-
ziyle kars1 karsiya kalmistir (Keyman and Igduygu 2003: 222-223). Ayni za-
manda dinsel fundamentalizm sivil toplumcu goriisleri ‘kullanip’, ‘suistimal’
ederek aslinda cumhuriyet¢i modele karsi kendi toplulukcu stratejilerini giliglen-
dirmeye ¢alismustir (Keyman and Icduygu 2003: 232-233). Bu durum bize Os-
manlida ilk sistematik modernlesmeyi temsil eden Tanzimat hareketlerinde dik-
kat ¢ceken sekilciligin siirmekte oldugunu gostermektedir.

KURESELLESMENIN iKi YUZYILLIK SORUNLARI

Ekonomik ve toplumsal alandaki kiiresellesmeye yaklasimlarda daha
¢ok giiclii ile zayif arasindaki bir karsitlik iliskisi vurgulanirken, kiiltiirel diizey-
de ¢ok yonlii ve ¢cogulcu bir anlayisin hakim oldugu goriisii agirhiktadir. Kiiltiirel
alanda ¢ogulculugun etkili olmasi1 insanligin ortak mirasim gelistirecegi beklen-
tisini gii¢lendirir. Ancak giinlimiizde kiiresellesme yiiz yi1l 6nceki neo-klasik
ekonominin bugiinkii miras¢isi olan neoliberalizm yoluyla belirli bir toplumsal
ve ahlaki imgelemi yayar: birbirinden kopuk, ayr1 bireyler olarak yasayabiliriz
ve yasamaliyiz. Bunun yaninda, “Erken toplumsal ve siyaset bilimcilerin izleyi-
cileri, yani Durkheim’in onciileri Saint-Simoncular riiyalarin1 gergeklestirmisler
ve bunu bugiin yasadigimiz bir kabus haline getirmislerdir.” Modenitenin kendi
trajik seriiveni Weber’in kavramlastirdigi gibi ‘soguk, metalimsi barinma’ veya
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‘demir kafes’ ile nitelenebilir. “Artik fazlasiyla gayri sahsilik aragsal akilcilik,
teknik hesaplamanin ahlaki degerlendirmeler {izerinde istlinligiinii yasadik. ...
Simdi cesur ancak naif Saint-Simonculara karsi koyacak yeni bir rilya gérmek
ve bunu gercgeklestirmek istiyoruz” (Othman ve Kessler 2000: 1019-1022).
Othman ve Kessler (2000: 1023) bugiin kiiresellesme siirecinin bir piyasa man-
tigina sahip oldugunu ve bu siirecin taraftarlarinin homo economicus’u, ¢ikar
makzimizasyonunu insanin evrensel dogasi varsaydigini, bunun ise yerel kiiltii-
rel degerleri zayiflatarak ekonomiyi Karl Polanyi’nin ifadesiyle toplumsal orta-
mindan ‘kopardigint’ ileri siirerler. Othman ve Kessler (2000: 1025),
moderniteyi Berger’in bir “paket kullanim” ve postmodernist elestirmenlerin
“toptanlastiric1 bir tasarim” olarak gormelerinden hareketle kiiresellesmenin de
ayn1 degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagini sorgularlar. Wallerstein’in
diinya kapitalizminin tarihsel sisteminin doniisiimsel bir krizle karsi karsiya
bulundugu goriisiinden hareketle insan 6znesinin etkinlesmesini bekleyebilece-
gimiz ahlaki vizyonun 6nem kazandig bir kiiltiirel kapsamin imkanlarini ararlar.

Wallerstein (1998) SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte gercekte liberalizmin de
sonuna gelindigini savunurken, Fukuyama liberalizm ile birlikte tarihin sonuna
gelindigini ve buna herhangi baska bir alternatifin olmadigimi iddia eder
(Fukuyama 1999). Kiiresellesmeyi liberalizmin diinya geneline yayilmasi olarak
goren yaklasimlarin liberalizme iliskin tutumlarinda farkliliklar dikkatti ¢ek-
mektedir. “Tarihin sonu”nu ve “kapitalizme alternatifin olmadigi”’n1 iddia eden-
lere kars1 Egan son donem literatiiriinii gozden gegirerek, “kapitalizmin i¢inde
neo-liberalizme direnmenin ve daha insanca piyasa dis1 alternatifin yapisal im-
kanlarmin bulundugu” goriisiinii savunur (Egan 2001: 562). Kotz (2002: 64) ise
“Neoliberal kuram biiylik oranda diizenlenmemis bir kapitalist sistemin (bir
‘serbest-pazar ekonomisi’) yalnizca bireysel tercih idealini gergeklestirmekle
kalmadigini ayn1 zamanda optimum etkililik, ekonomik biiyiime, teknik ilerleme
ve dagitimsal adalete ulastigin1 da iddia eder”. Diger taraftan, Cho (2000: 166),
neo-liberal kiiresellesmenin yeni ¢eliskileri beraberinde getirdigini, bu nedenle
neo-liberal kiiresellesmenin insan yasamini tehdit eden degil onu koruyan ve
giiclendiren bir nitelie kavusturma gereksiniminin ortaya ciktigini savunur.
Benzer bir sekilde Kessler (2000: 939), kiiresellesme yazininda artan ekonomik
bagimlilikla tek bir diinyanin yaratilmasindan soz edildigini ve bunun yeni,
olumlu ve kars1 konulamaz goriildiigiinii ancak nasil bir diinya yaratildiginin ve
bunun kimin giindeminde ve kimin ¢ikarina oldugunun 6nemli bir sorun oldu-
gunu vurgular. Ona gore biitiin kiiresellesme giindeminin temelli bir kuskuyu
hakli ¢gikaracak kadar daha dnceki yanlis bir evrenselcilik bigimine, piyasa ilke-
lerinin stiinliigline dayandigini ifade eder.
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Modern tarihin baslangicindan itibaren emperyalizm ve somiirgecilik top-
lumlarin modernlestirilmesinde 6nemli bir iglev gormiistiir. Askeri isgallerin
azalmasina karsmn bugiin somiirgeciligin bi¢cim degistirerek stirdiigii sdylenebilir.
Ancak, Schecter yiiz elli y1l 6nce piyasanin emperyalist ve somiirgeci amagclarla
birlikte genisledigini, askeri zorla biitiin toplumlar moderniteye dahil edilirken
ekonomik somiirii ve misyonerligin mevcut oldugunu, bugiin ise toplumlarin bu
sOmiirgeci ¢abalara maruz kalmadan kendi igsel farklilasmalarinin bir sonucu
olarak kiiresel diizenin pargasi olduklarimi savunur (Schecter 2002: 311). Bu
goriise kars1 toplumlarin i¢ farklilagmalarinin kendi i¢ dinamiklerinin degil 6zel-
likle tekno-ekonomik ve kiiltiirel yeni-somiirgeciligin sonucu olduklari séylene-
bilir.

Ruccio’ya gore “bugiin tanik oldugumuz kiiresel ekonomik entegrasyon
bigimleri, en azindan niceliksel olarak, ge¢c on dokuzuncu ve erken yirminci
yiizyildakilerden —1870-1913 donemi- ¢ok farkli degildir” (Ruccio 2003: 78).
Kiiresellesme degisimin itici giicli degil sermaye birikiminin geniglemeci doga-
sindan kaynaklanir. Bu anlamda, kiiresellesme kapitalist sistemin doniistimii
degil kapitalist {iretim sistemi i¢cindeki doniisiimlere isaret eder (Brown 1999: 3,
15). Aym sekilde, Hassan, Marx’in Kapital Birinci Cilt, David Harvey’in Kapi-
talin Sinirlar1 ve Lyotard’in Postmodern Durum’unu bir kiiresellesme kuraminin
ana hatlarin1 ve kiiresellesme-enformasyon teknolojisi bagini belirlemek ama-
ciyla kullanir. O “bu siireglerin neoliberalizmin himayesi altinda cografik, top-
lumsal ve kiiltiirel mekani, seylesmis ifadesini Internet, sanal gerceklik ve
siberkiiltiir ve benzerinde bulan, disiitopik yogun bir metalastirma siirecinde
somiirgelestirmeye nasil yardimct oldugunu” gosterir (Hassan 1999: 302).

“Sermaye ve imgelerin uluslariistii akisi ile tiretilen kiiltiir vasitasiyla ha-
rekete gegirilen kiiresellesme siireglerinin esitsiz bigimleri”ni vurgulayan Shome
ve Hegde somiirgeciligin kiiresellesme acisindan 6nemini yadsimadiklart halde
bugiin yasanan kiiresellesmenin “daha dnceki somiirgeciligin kiiltiirel ve eko-
nomik mantigimin basit bir devami1” olarak gérmemek gerektigini somiirgecili-
gin mantigin1 anlamak i¢in onu bir zamanlar oldugundan farkli bi¢cimlerde dii-
stinmeye ve kiiresellesmeyle ilgili kavramsal bir dagarciga ihtiya¢ duydugumu-
zu belirtirler (Shome ve Hegde 2002: 172,175). Kiiresellesme birden ¢ok
modernite iiretir ve ge¢ sermayenin bu moderniteleri jeopolitik, ekonomik ve
kiiresel erisim agisindan esit bir diizeyde degildir. “Merkez-¢evre, somiirge-
metropol modelleri ... bu kiiresel sermayenin geleneksel olarak kiiltiirel ve eko-
nomik diizeyde dezavantajli oldugunu diisiindiiglimiiz uluslardaki farkl: isleyis-
lerini ihmal eder” (Shome ve Hegde 2002: 178).
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Kiiresellesme siirecinin kiiltiirel farkliliklar agisindan ne tiir sonuglar1 do-
gurdugu 6nemli bir analiz konusudur. Kiiresellesme tek bir diinyanin olusumuna
yol agarken, bu diinyanin niteliginin nasil belirlendigi ve farkl kiiltiirel gelenek-
ler agisindan kapsamin ne oldugunu dikkate almak gerekir. Bu baglamda
Mittelman, kiiresellesme arastirmalarinin kendisinde bile Batili kuramlar ve
kavramlarmm diinyamin diger bdlgelerine akmakta oldugunu ifade eder
(Mittelman 2000: 922). Gane; Giddens, Beck ve Bauman’in kiiresellesmeyi
yaklagimlarin1 modernite i¢in de s6z konusu olan kiiltiirel 6zgiinliik ve tlirdeslik,
insan 6zne ve Dogu-Bati sorunsallarim1 kapsayan bir ¢ergevede karsilastirmali
olarak degerlendirir. “Oncelikle her biri bu siirecin ‘diinyanin elimizden kagip
gitmesi’ olarak sunar.” Giddens diigiinlimsel (reflexive) modernitenin yeni siya-
sal ve toplumsal eylem imkanlarinin Oniinii agmasina karsin gelenek-sonrasi
riskleri ve tehlikeleri barindirdigini ve bunun belirsizligi ve temelli bir kuskuyu
beraberinde getirdigini ileri siirer. Beck ise Giddins’a karst ikinci (kiiresel)
modernitenin insan 6zneyi digladigim ve “bu yeni modernitenin itici giliciiniin
bilemeyisimiz, daha 6zel olarak eylemimizin sonuglarin1 kesin olarak bilemeyi-
simizdir.” Bauman’a gore ise kiiresel diinyay1 se¢kinler dahil hi¢ kimse denetim
altinda tutamaz. Gane, Giddens’in kiiresellesmenin Batililasmayla ayni sey ol-
madigim Ustelik “karsit somiirgelesme” yoluyla Bati-dis1 toplumlarin Batida
etkili olduklarini ileri siirdiigii halde bunun nasil oldugunu yeterince agiklama-
digim1  belirtir. Beck ise “kiiresel kiiltiiriin  yanyanalagmasi” veya
“McDonaldlagsma” terimlerini kullanir. Ona gore bir yandan Bat1 Soguk Savag
sonras1 patlama gostermis diger taraftan kiiresellesme yerel kiiltiirlerin kiiresel
bir baglamda serpilerek kiiltiirel tiirdeslikten ziyade ¢ok yonliiliigli getirmistir.
Ancak Gane’e gore “Beck, yerel (listii) kiiltiirlerin hangi derecede basitge ayni-
nin ¢esitlenmeleri oldugunu ve radikal otekilikten ziyade simiile edilmis farkii-
liklar tarafindan ayirt edildiklerini (i¢sel ve dissal olarak) kavramakta basarisiz-
dir. Beck’in tartismada basarisiz oldugu iki ihtimal vardir: Birincisi Bat1 kendi
disindaki biitlin kiiltiirleri yikarken ayni1 zamanda bu siirecte kendisini de yik-
mustir (aslinda Beck’in ‘diismanlarin sonu’ argiimaninda ima edilmistir) ve ikin-
cisi Batinin diger kiiltiirleri somiirgelestirdigi ve onlar1 kendi imgesinde yeni-
den tasarladig: (6tekiligin farkliliga... ve farkliligin pazarlanabilir bir meta bigi-
mine indirgenmesine dayal bir siireg ... ” (Gane 2001: 87). Kiiresellilesme tek-
nolojideki gelismelere kosut olarak modern kapitalizmin yayilmacit mantiginin
diinya diizeyinde cisimlesmesini beraberinde getirir. Kiiresellesme her ne kadar
“cok-diizeyli ve hem tiirdeslesme hem de 6zgiinlesmeyi kapsayan diyalektik bir
siire¢” (Osman 2000: 977) olarak ileri siiriilse de 6zgiinlesmenin bir s6z oyunu
icindeki islevinin diginda bir yerinin olmadigini sdyleyebiliriz.
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Diinya kapitalist sisteminin hakimiyeti, enformasyon ve iletisim teknolo-
jilerinin artan énemi ve kullanimi, uluslararasi sirketler ve orgiitlerin artan giic-
leri yerel kiiltiirlerin degerlerin ve geleneklerin erozyonu Giddens ve Kellener’in
ifadesiyle bir “kiiresel kiiltiir’iin, Castells’in ifadesiyle “ag toplumu”nun dogu-
sunu gosterir (Zembylas ve Vrasidas 2005: 65). Ge’ye gore “kiiresellesme siireci
yerel kiiltiirlerin yiikselisine ya da yok olmasina degil onun yeniden yapilanma-
sina yol acar. Bu yeniden yapilanma siirecinde yerel kiiltiiriin 6zii tehlikeye gi-
rer” (Ge 2001: 261). Kiiresellesmeyle birbirinden uzak toplumlar ayni kiiresel
sistemin liyeleri haline gelirler. Modern teknoloji ve iletisim diinya capinda top-
lumsal iliskileri miimkiin kilnustir. Iyimser agidan bireye karmasik toplumsal
sistemleri tanima olanagi sunarken, bu karmasiklik bilginin biitiinliigline, farkl
bakis agilarinin uyumuna bir tehdit olusturur (Menanteau-Horta 2002: 331).

Kiiltiirler diinya 6lgeginde etkilesime girdik¢e uyum oldugu kadar ¢atigma
da koriiklenmis olur. Bu baglamda Ishiyama (2004: 20), bir ¢ok kuramcinin
iddia ettigi gibi kiiresellesmenin etnik c¢atigmayla iliskili olmadigin ileri siirer.
Kiiresellesmenin etnik catismalar degil etnik uyanis iizerinde etkisi vardir, etnik
uyanis ve etnik c¢atisma farkl faktorler tarafindan belirlenir. Bu goriise karsin,
Pieterse (2002: 16), Robert Kaplanin yeni barbarlik tezi ve ayni dogrultuda
Huntington’un “medeniyetler ¢atismasi’ ve Barber’in ‘McWorld’e kars1 Cihad’
gercevesindeki goriiglerin  ilerlemeci ve evrimci  varsayimin - tersine—
evrenselcilikten tikelcilige, sekiilerizmden topluluk¢uluga, ulusalciliktan
etnisiteye, kozmopolitanizmden yerelcilige dondiigilinii ortaya koyduklarini be-
lirtir. Kiiresellesme iki zit bakis agisiyla nitelenir: Biri farklilik siyasetini dolay1-
styla artan c¢atigmayi, digeri ise artan tiirdeslesme piyasa kapitalizmi ve
McDonaldlagmay1 dolayisiyla diglama, yabancilagma, artan esitsizlik ve catis-
may1 vurgular. Aslinda her iki agiklama da kotiimserdir. Benzer bir yaklagimla
Crey, hem kiiresellesme hem de kiiresellesmenin getirdigi catismanin yeni ol-
madigim belirtir. Ona gore (2002: 290: 293), kiirsellesme belirli bir kiiltiiriin
tikelliklerini evrensellestirdikge baska kiiltiirel tikelliklerinin tepkisini dogur-
maktadir. 20. yiizyilin sonundaki kiiresellesme dalgas1 o6nceki ylizyilda yasa-
nandan daha genis etkiler uyandirtmistir. Kiiltiirel ve dinsel ekiimenizm ulusla-
rarasi diizeye taginmaktadir. 1990’larda kuram ve pratikte tek diinya vizyonuna
—tek piyasa, tek kiiltiir, tek siyaset, tek kiiresel iletisim sistemi- karsi tepkileri
anlayabilmek icin 19. yiizy1lin sonundaki kiiresellesmeye —telgraf, demiryolu, su
sebekesi, buhar makinesi ve altin standartlar- kars1 tepkileri dikkate almak fay-
dalidir.

Kiiresellesme farkli kiiltiirlerin birbiriyle uyusmayan yonlerinin bazen bir
catismaya doniismesinin Oniinli agmasina karsin, toplumlarin ve kiiltiirlerin mo-
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dernlesme siirecinde yeniden tanimlanmalar1 ve yaratilan i¢ farklilagmalar
Huntington’un (1996) ileri siirdiigii gibi bir medeniyetler ¢atigsmasina yol ag-
maktan uzaktir. Catisma biitlinsel bir medeniyet ¢apinda degil Barber’in (2003)
ortaya koydugu gibi yerel ve bolgesel diizeylerde siirmektedir. “Kiiresellesme
birlesik bir anti-Batic1 blok yaratmaktan ziyade Islam diinyasinda Miisliimanla-
rin moderniteye nasil uyum gosterecegiyle ilgili biiylik bir tartigmay1 besleye-
bilmektedir. Bu yirminci yiizy1l boyunca (hatta daha énce) Islam diinyasinda
diistiniirlerin ¢atigtiklar1 bir konudur” (Walton 2004: 306). Farkli medeniyetler
miti kapitalizm ve teknolojinin diinya ¢apinda farkliliklar1 olusturan yasam de-
gerlerini ve pratiklerini ortadan kaldirmasini ihmal eder. Farklilik ve 6zgiinliik
kiiresel diizeyde ayni tekno-ekonomik sistem igerisinde dil diizeyinde {iretilen
ancak davranmigsal diizeyde karsiligin1 bulmakta zorlanacagimiz bir kavramdir.

SONUC

Kiiresellesme sosyoloji literatiiriinde 1980lerden sonra sik¢a basvurulan
kavramlardan biri haline gelmis olmasina karsin toplumsal diisiince alaninda
kiiresellesmenin kapsadigi toplumsal ve kiiltiirel olusumlarla ilginin tarihinin
kapitalizm ve modernlesmeye ilgi kadar eski oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada
Osmanh Tiirk diislincesinde kiiresellesmenin erken safhasinin hangi sorunlar
temelinde kavrandigir ve bugiinkii kiiresellesme literatiiriinde ayni sorunlar ne
kadar gegerli oldugu sergilenmeye ¢alisilmistir. Modern-geleneksel, Dogu-Bati,
bireycilik-biitiinciiliik gibi ayrimlar degisim siirecinde Osmanli-Tiirk toplumu-
nun anlasilmasinda 6ne ¢ikan bir ana tema olarak dikkati ¢ekmektedir. Tiirk
toplumsal diisiincesinde her ne kadar Bat1 ve Dogu ayr1 olgusal kategoriler ola-
rak nitelense de bu degismenin kiiresel diizeyde ortak bir diinya diizenine dogru
yoneldigi goriisiiniin derin izleri vardir. Bat1 bugiin oldugu gibi Osmanli Tiirk
yazininda kiiresellesmeyi yonlendiren asil giic konumundadir. Bu anlamda
Huntington’un “medeniyetler ¢atismasi1” iddiasinin aksine medeniyetler ayrimi-
nin gecmiste gegerli olsa da, cagdaslagma siirecine girdikten itibaren bu ayrimin
gitgide gecersizlestigi soylenebilir. Ozellikle modernlesme ve teknolojik gelis-
menin toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 zayiflatarak toplumlar arasindaki ben-
zerlikleri artiracagi goriisii Tiirk toplumsal diisiince geleneginde hakimdir.

Kiiltiir ve kimligin kesfi, tanimlanmasi ve ingas1 modernlesen toplumlarda
geleneksel yasam degerlerinin donlismeye bagladigi siirecte ortaya ¢ikmaktadir.
Oz kimligin ingas1 ‘6teki’nin insasiyla eszamanlidir, kimligin ne oldugu 6tekin-
den farkliliklarin vurgulanmasiyla sunulur. Modernlesme ve degisme siirecinde
diizenlenen 6z kimlik, gecmisin Otekiyle karsilagsma siirecinde bir kimlik olus-
turmak icin yeniden kesfi, eskinin i¢inden yeni durumu tanimlama ve anlama
¢abasi degil yeni bir icattir. Bu baglamda Tiirk, Osmanli ve Dogu imgeleri yal-
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nizca Tirk, Osmanli ve Dogu konularinda uzmanlasmis Batili yazinin orijinal
iiretimleri sayilamaz. Dogu imgesi iiretme uzmanlig1 olarak Oryantalizmin olus-
turdugu bu imgenin gercekleri ne kadar temsil ettigi bir tarafa, Osmanli-Tiirk
diisiincesi adi altinda ortaya ¢ikan yazin Oryantalizmdeki kadar liyakatli bir
uzmanliga dayali olmasa da belirli bir Occidentalism ¢ergevesi olusturur. Her
birinin kullandig1 arastirma ve bilme araglarinin giicii digerinden karsilastirila-
mayacak derecede farkli olmasina karsin, her iki yazin iginde 6z kimligin diizen-
lenme bigiminin benzer entelektiiel pratik 6l¢iitleriyle belirlenmektedir.

Ekonomi, siyaset ve kiiltiiriin i¢eriginin tekno-bilimsel bir nitelik kazan-
dig1 diislincesinden hareketle, Tiirk toplumsal diisiincesi birikiminde Bati imge-
sine yonelik goriislerin daha ¢ok bilim ve teknolojiye yonelik tutumlar diizeyin-
de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Teknolojisi ve liberal piyasa mantiginin diinya
diizeyinde yayilmasini ifade eden kiiresellesme ge¢miste oldugu gibi bugiin de
Ozgiin kiiltiirel degerleri tehdit etmekte, 6zgiinliik ancak Bati imgesi igerisinde
iiretilen ve cogaltilan bir kategoriye indirgenmektedir.

Osmanli Tiirk diisiincesinde Osmanli’da ilk modernlesme c¢abalarindan
giiniimiize kiiresellesmenin anlagilmasi ve agiklanmasinda ayni sorunlarin 6ne-
mini korudugunu goérmekteyiz. Bu c¢ergevede bilim-teknoloji, kapitalizm ve
somiirgecilik Bat1 imgesinin birbiriyle ¢cogu zaman iliskilendirilmis {i¢ boyutunu
temsil eder. Modernlesme icin gecerli olan Bati merkezlilik sorunu, kiiresel
modernlesme icin de gegerlidir.
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