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OZET

Bu calismada Antakya ve Iskenderun arasinda yagayan Nusayriler ele alinmaktadir. Bu sahada
Antakya, Iskenderun, Siiveydiye (Samandag) ve Arsuz yerlesmelerinde Nusayriler yagamak-
tadir. Tamamiyla belgesel olan bu etiit, 19. yiizyil belgelerinden olusmaktadir. Nusayriler,
Siinnilerle birlikte cami ve mescitlere girmek ve halk nazarinda Stinniler gibi gorilmek isti-
yorlard1. 19. yiizyilin son otuz yilinda siirekli dilekgeler vererek Siinnilestiklerini ve bunun
kabul edilmesini arzu ediyorlardi. Devletin hi¢bir kademesinde olumsuz kargilanmayan bu
istek, devamh “yerel muhalefet” ile kargilagt:. Nusayrilerin bu isteklerinin geregi ancak IL
Abdiilhamid zamaninda yerine getirilebildi. Bu devirde belirlenen biiyiik Nusayri koylerine
iptidai mektepleri yapildi ve Nusayri ¢ocuklar1 egitildi. Bu makalede Nusayriler diger baska
iligkileriyle de ele alinmigtur.
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THE NUSAIRIS OF ANTIOCH AND ALEXANDREITTA IN
OTTOMAN ARCHIVE DOCUMENTS (19 CENTURY)

ABSTRACT

The Nusairis living in and around Antioch and Alexandretta are examined in this article. The
area includes Antioch, Alexandretta, Seleucia, and Arsuz where Nusairis settled. This docu-
mentary study handles 19* century documents. Nusairis were inclined to resemble Sunnis
by joining mosques and Islamic holy places. They continuously sent applications to be accep-
ted as Sunnis in the last 30 years of the 19™ century. Although these applications were never
refused by the State authorities, they were resisted by regional opposition. The aim of con-
verting in to Sunniism was yet achieved in the reign of Abdulhamid II. The schools were es-
tablished in the large Nusairi villages in this era, and their children were educated. The Nusa-
iris in this era are also evaluated from various angles in this research.

Keywords: Antioch, Alexandretta, Seleucia, Arsuz, Nusairi, Nusairism, 19" century, Abdul-
hamid IT

1 Dr., Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi ABD, Erzurum.
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Giris: Aragtirmanin Sahasi ve Muhtevasi

Bu makalenin igerdigi saha, simdi Hatay ili idari birimi i¢inde yer alan Antakya, Samandag
(eski ad1 Siiveyde, Siiveydiye) ve Iskenderun ileleridir. Bu sahada, aragtirmaya konu olan
dénemdeki Osmanli idari diizenlemelerine gore su yerlesmeler vardi: Antakya kazasi; Ku-
seyr nahiyesi (merkezi Antakya olan nahiye), Harbiye nahiyesi (baz1 kayitlarda Civar-1 An-
takya), Siiveydiye nahiyesi ve Karamurt nahiyesinden olugmaktayd. Iskenderun ise; 19. yiiz-
yilin son on yilinda kaza yapilmis olup daha evvel Belen kazasina bagli kii¢iik bir yerlesme idi
ve limani sayesinde ad1 biliniyordu. Kaza merkezi oldugu dénemde ise; merkezi Iskenderun
olan Iskenderun nahiyesi ile Arsuz nahiyesinden ibaretti (Hartmann, 1894).

Makalenin muhtevasi ise, sozii edilen bu sahada yasayan Nusayriler ile ilgili son dénem Os-
manl kayitlarina gére onlarin durumudur. Bu bakimdan hatirda tutulmasi gereken en bagh
husus, Nusayrilerin 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanh yazigmalarinda
siklikla anilmaya baglanmasidir. Dolayisiyla, hem yayimi yapilan arsiv belgeleri hem de ma-
kalelere konu olan olay ve olgular, bu yiizyihn belirtilen tarihlerinden baglamakta ve gittik-
¢e artmaktadir.

Antakya-Iskenderun Hattina Kisa Bir Bakis

Birgok bakimdan incelenmeye deger Antakya ve gevresi, iki yiizylldan bu yana ecnebiler tara-
findan hemen her yoniiyle ele alinmis, yazilara gegirilmis ve nihayet kendilerinin ayrilmaz bir
pargasiymus gibi sunulmaya baglanmugtir. Milattan ve dolayisiyla Hristiyanliktan 300 yil 6nce
kurulmus olan Antakya, buna ragmen kutsal Hristiyan sehri diye tanitilmaktadr.

Antakya, Miisliimanlarin Anadoluda ilk fethettikleri sehir ve déneminin en “perestisli (iti-
barlt)” sehridir®. Antakya sehri ve yakinindaki yerlesmeler, Ikinci Halife Omer bin Hattab za-
maninda, Miisliman Araplardan Ebu Ubeyde bin Cerrah tarafindan 638 yilinda Dogu Ro-
malilardan (Bizans) alindi ve bu idare 330 yl siirdii. Aslinda Antakya sehri Miisliimanlar ta-
rafindan 636 yilinda kugatilmig, Miislimanlar sehre zarar vermemek i¢in hirsla savagmamus,
bu sebeple de kugatma uzun siirmiis ve gehir ancak 638 yilinda teslim olmustu. Antakya bol-
genin en biiyiik sehri olmasi dolayisiyla hem Hristiyanlar hem de Mislimanlar igin perestis
bakimindan ¢ok énemliydi. Bu sebeple Halife Omer, Ubeyde bin Cerrah’a bir mektup yazip
sehrin idaresini iyi diizenlemesini ve Miisliman memurlardan para esirgememesini istemis-
ti. Bu da sehirdeki gayrimiislim halkin rahatini saglamak i¢indi; ¢tinkii para almayan memur-
larin halka zulm edebilecegi endigesi vardi (Ibnii’l-Esir, 1985:454-455).

Birinci Hagli Seferleri sonunda Biiyiik Selguklularin elinden ¢ikan sehir ve cevresi, 1268 y1-
lina kadar bir Hagli Kontlugu merkezi olarak kaldi. Memltk Sultan1 Kipgak Tiirkii Baybars
el-Bundukdari tarafindan Haglilardan geri alinan gehir, 1920-1938 yillar1 arasindaki Fransiz
Manda Yonetimi hari, o yildan itibaren Miislimanlarin idaresindedir.

2 Bir hadis rivayeti ile anlatmak yerinde olur: “Hz. Muhammed, Isra gecesi semada iken Cebrail’e sordu:
“Daha 6nce gormedigim kadar giizel olan bu beyaz kubbe nedir?”. Cebrail cevap verdi: “O, Antakya’dir.
Bahgeler arasinda nasil Firdevs iistiin ise, sehirlerin arasinda da Antakya o kadar iistiindiir. Orada ikamet
edenler en giizel sekilde yapilmis evlerde oturanlar gibidir” (Ozonur, 2008:49).
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Bolgeye iliskin galigmalar ve bu arada Nusayrilere olan alaka, daha eskilere dayanmakla bir-
likte, Avrupada “tarih ytizyili” olarak bilinen 19. yiizyilda daha da artmugtir. Tarih ve buna
bagli olarak bilhassa tarihi cografya, 19. yiizyilda Avrupalilarin en bagh sémiirii araglarindan
biri yapilmustir. Bu bakimdan ilkin Ingilizler sonra da Fransizlarin ¢aligmalar1 vardir (Tozlu,
2009:7-13). Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri ise ayr1 bir yer tutmaktadir.

Antakya, bblgede Istanbul ve Iskenderiye ile birlikte en biiyiik ii¢ sehirden biriydi. Islam fe-
tihleri siras1 ve sonrasinda “ug bolgesi” olan Antakya, donemin Islam kaynaklarinda da bu an-
lama gelen “Darii’s-Sugr” diye nitelendiriliyordu. Keza bu devirlerden itibaren Tiirklerin ida-
resinde bulunan Antakya, bir Islam-Tiirk sehri ve Antakya cevresi de bir Tiirkmen yoresidir
(Tozlu, 2007; Tozlu, 2009).

Biiytik bir gehir olan Antakya, bu 6zelligi dolayisiyla bazi isim ve unvanlarla da yaziya gegiril-
misti. Bu isim ve lakaplar Romalilar devrinden Hristiyan Araplara ve diger Hristiyan unsurla-
ra, Hac¢lilardan Miisliimanlara kadar hemen her devirde kullanilmigti. Mesela; “Medinetullah
Antakiyyetii’l-Uzma (Allab'in Sehri Ulu Antakya)” nitelemesi bunlardandir. Unlii 10. yiiz-
yil Islam tarihgisi Mes*tdi, Nasranilerin (Hristiyanlarin), muhtelif zamanlarda Antakya seh-
ri igin; “Medinetullih (Allah'in Sehri)”, “Medinetii’l-Miilk (Diinyanin Sehri)” ve “Ummii’l-
Mudun (Sehirlerin Anasi1)” unvanlarini kullandiklarint yazar. Hem Dogulu hem de Batil
Hristiyanlar, Antakya’ya, “Cité de Dieu” veya “Ville de Dieu’”, yani, “Tanrinin Sehri” diyor-
lardi. Hatta bazi kayitlara gore; daha sehrin kuruculari olan Selevkiler zamaninda Antakya'ya,
“Medine-i Ilihiyye (Allah'in $ehri)” deniliyordu. Bu dogru olmasa bile, Roma hakimiyeti za-
maninda Antakya’nin “Teupoli (Teopoli, Tanrmnin Sehri)” olarak adlandirildig: tespit edil-
mistir. Keza, 526 yilindaki biiyiik depremden sonra, kendisine ait sehri yikmayacag imidiy-
le, Bizanslilar tarafindan Antakya’ya “Theoupolis (City of God)”; yani, “Tanrinin Sehri” de-
nildi ve bu ad Antakya'da basilan bazi paralarda da kullanildi. “Theupolis” veya “Theopolis”
nitelemesinden Antakya sehrine bir kutsiyet verildigi de anlagilmaktadir. Bu adin hem “Tan-
rinin Sehri” hem de “Kutsal $ehir” anlamina gelen “Divine City” diye ifade edilmesi de bunu
gostermektedir. Diger yandan Antakya, dogunun sehriydi ve bu sebeple de baz1 sifatlar: var-
di. Mesela, “Melike-i Sarkiyye (Dogu'nun Kraligesi)” anlamina gelen “Ren Doriyan (Reine
D’Orient)” sifat1 bunlardandi. Antakya tarihine ait eski Grekge veya Latince yapilan alinti
veya cevirilerde de, Antakya icin, “Dogu’nun Kraligesi (The Queen of The East)” veya “Bii-
tiin Dogu'nun Kraligesi (Melike-i Sarkiyye)” vasiflar1 da aktarilmigtir. Antakya hakkinda kul-
lanilan bagka vasif ve adlar da, Antakya'da yagayan veya Antakya’y1 géren kisiler tarafindan
yaziya gegirilmistir. Bunlardan biri de, Latince kaynaklarda “Orientis Apicem Pulcrum (Fair
Crown of the Orient)” diye gegen vasif olup bu vasif “Melike-i Sarkiyye” diye ifade edilmek-
le birlikte, esasinda “Dogunun Giizel Kraligesi” demekti. Bu sebeple de “Durretiis-Sarku’l-
Cemile”, yani, “Sark’in Giizel Incisi” olarak dogru bir bigimde Arapcaya cevrilmisti (Tozlu,
2009:27-30).

Arap harfli metinlerde Antakya sehrinin adi “elif”, “nun’, “ta”, “elif”, “kef”, “seddeli ya” ve “gii-
zel he” harfleriyle yazilmigtir. Cok nadir olmakla birlikte bagtaki “elif” harfi yerine “ayn” har-
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fi, sondaki “kef” harfi yerine de “kaf” harfi konmugtur. Bu haliyle de sehrin ad1 “Antakiyye”
bigiminde yazilmis olmaktadir. Bu yazilisin soyleyis zorlugu ortadadir ve dogal olarak hem
Tirkler hem de Araplar bu gekilde telaffuz etmemistir.

Tirkler, Tirkmenlik zamanlarindan beri “Antakya” sehrinin adin1 “Anteke” geklinde soyle-
mektedirler (Broquiére, 2000: 164). Antakyalilar bugiin bile sehre “Anteke” dedikleri gibi,
konustuklar: yerel agizlarina da “Antekece” derler (Nakib, 2004:43). Diger taraftan Tiirkmen
ag1z ve geleneklerinin yogun oldugu Adana, Tarsus, Osmaniye, Marag ve Kiliste de “Anteke”
veya “Antekye” bigiminde telaffuz edilmesi tesadif degildir.

Boylesi 6nemli ve bityiik bir sehir olan Antakya, giiniimiize yaklastik¢a eski biiyiiklitk ve one-
mini kaybetmistir.

Hem Kklasik ¢aglarda hem de Osmanli Devleti'nin sonlarina kadar Antakya sehrinin lima-
n1 olan Siiveydiye, bu 6zelligini Antakyanin kiigiiliisiiyle baglantili olarak kaybetti. Nihayet
1947 yilinda kurutulmaya baglanan ve Tiirkler tarafindan Akdeniz (Tozlu, 2009:58) denilen
Amikggl, Antakya'nin Siiveydiye ve dolayisiyla deniz ile olan baglantisini kopardi. Bundan
sonra Antakya'nin iskelesi Iskenderun oldu.

Iskenderun ise, pis kokular yayan batakliklar1 ve fakat korunakli limanryla meshurdu. Batak-
liklar sebebiyle sitma gibi hastaliklar ¢ok oldugu gibi, ziraata uygun alanlar da yoktu. Kirim
Savagi (1853-S5) siras1 ve sonrasinda hemen biitiin Avrupa devletlerinin konsolosluk kurdu-
gu Iskenderun, ticari bir liman olarak gzde bir konuma sahipti. Bu yiizden de ecnebiler bile
limanda iskele yapmak icin sik stk Osmanli Devleti makamlarina bagvuruyorlardi. Ahmet
Cevdet Paga'nin Halep valiligi sirasinda bile ancak 200 hanesi bulunan Iskenderun, 19. yiizy:-
Iin ikinci yarisindan itibaren bayindirlik ¢aligmalarina sahne olmaya bagladi. Bu faaliyetlerin
baginda batakliklarin kurutularak bu 6nemli limanin hemen bitisiginde bir sehir olugturmak
geliyordu. Biitiin gabalarin batakliklar tizerinde yogunlagtirildigi bu dénemlerde, 6zellikle
kara ve demiryolu ingalar1 da 6zel bir yer tutmaktaydi. Bu héliyle ancak 19. yiizyilin son on
yilina “kaza” olarak giren Iskenderun, o zamandan bugiine kadar gelismesini siirdiirmektedir.

Antakya ve Iskenderun Nusayrileri
1-ilk Kayitlar

Klasik Osmanli kaynaklarinin ayrintii taramip degerlendirilmesi bir yana birakilir ise,
Nusayrilerin Osmanl belgelerinde anilmaya baglanmasi, devletin yavas yavag kiiresel gap-
I saldirlarla kargilagmasindan sonradir. Klasik cografi kesiflerle denizlere hikim olup pesin-
den Sanayi Devrimi'ni tamamlayarak emperyalist bir bakigla diinyay1 diizenlemeye baglayan
Avrupa ve Amerikalilar i¢in artik yegine hedef Osmanli topraklar1 idi. Bu bakimdan 19. yiiz-
yilin 6zellikle ikinci yarisinin hususi bir yeri ve anlami vardir. Nusayriler ve Nusayrilik ile ala-
kali meseleler de bu zamanlara rastlamaktadir.
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Eldeki mevcut belgelere gore; Antakya'da Nusayrilere “Fellah” denmektedir. 1745 yilina ait
bu bilgi, aslen Avikiye kéytinden olan ve “Fellah tabir olunan Nusayri” taifesinin Stiveydiye'de
bagkalarina ait oldugu ileri siirtilen bir vakif araziye yerlesmeleri, bu arazi sahiplerinin de on-
larin asil kdylerine donmelerini istemeleriyle alakalidir (BA, A DVNS.AHK.HL.D.1:114).
Aslinda “Fellah” tanimlamas: bolgedeki hemen biitiin Nusayriler hakkinda yapilmakta, ba-
zen de kelimenin ¢ogulu olan “Fellahin” nitelemesi kullanilmaktadir.®

Misirli Ibrahim Paga'nin Suriye ve Anadolu seferi sirasinda Nusayrilerin tavirlari onlarin ya-
zigmalara konu edilmesine yol agti. Bu bakimdan 1834 yilinda bazi Nusayrilerin Misirli Ibra-
him Paga’nin yaninda yer aldiklari, bazilarinin ise Osmanli askerinin durumunu gozledikle-
ri yolundaki bilgi mithimdir. Fakat Nusayrilerin Osmanl “nizamiye askerlerine ait elli altmig
deve yiikii elbiseyi” aldiklar1 ve Antakya'ya ciddi hasar verdikleri kayithdir. Yine ayni belgede
bir kisim Nusayrilerin Sugur kasabasini basip yagma ettikleri ve 300 askeri de éldiirdiikleri
bildirilmektedir. Kimin tarafindan yazildig1 belli olmayan bu belgeye g6re; Misir askeri mag-
lup olmaktadir ve bolgedeki Diirzilerin tigte biri ile Nusayrilerin tamami Osmanh askerinin
harekatini1 beklemektedir, bir harekét olursa onlarin yaninda yer alacaklardir. Ayrica bu bol-
gede “Nusayriler pek goktur ve zorluca” kimselerdir (BA, HAT:451/22354).

Ifade dili son derece bozuk olan bu belgeden, Nusayrilerin hem Osmanh hem de Misir tarafi-
ni tuttuklari anlagilmaktadir. Fakat Misirh Tbrahim Paga'nin askerleri ve lojistik kuvvetleri ara-
sinda Nusayrilerin bulundugu ve bunlarin epeyce bir kisminin bolgeye yerlestirildigi de bi-
linmektedir (Langlois, 1861:25).

2-Antakya ve Iskenderun Nusayrilerinin Siinnilesme Istekleri ve Sonuglar1

Antakya ve civar1 Nusayrileri bundan sonra ciddi olarak Ahmet Cevdet Paga'nin pesine Halep
Valisi olan Nagid ve Dervis Pagalar zamaninda giindeme gelmislerdir. 1870 ve 1871 yillarina
ait bu yazigmalar, Babiali'den Halep valilerine yollanan emirler olup 6z itibariyla Nusayrilerin
Stinnilerle birlikte cami ve mescitlerde birlikte olmak ve birlikte namaz kilmak istemeleri ve

buna karg1 gosterilen mahalli tepkileri igermektedir.

Halep Valisi Dervis Paga’ya yollanan 24 Subat 1870 (23 Zilkade 1286/12 Subat 1285) tarih-
li ilk yazida; Nusayrilerin Siinnilerle birlikte cami ve mescitlere gitmek istedikleri ve zama-
nun valisi Nagid Pagsanin bu hususta “buyuruldu” verdigi; fakat bunun gergekten Nusayrilerin
eski batil inaniglarini terk etmelerinden kaynaklanmadig, Antakya’daki Stinniler arasinda bir
nefrete ve miinakasaya ve hatta sikédyete sebep oldugu hatirlatilarak Nusayrilerin bu isteginin
hakikaten mahzurlu olup olmadiginin bildirilmesi istenmistir (BA, BEO.AYN.D, 867:138).

3 Mesela, Nusayriler hakkinda ii¢ ciltlik eser yazan Frederick Walpole, eserin son cildinde uzunca
bahsettigi Nusayriler hakkinda aynen, “Umumiyetle Fellahin diye adlandirilan Nusayriler (The Ansayrii;
or, as they ar generally called, Fellahin)” ifadelerini kullanir (Walpole, 1851/111:334-362). Bolgede elli i¢
yil calisan Amerikan Misyoneri H. Harris Jessup da, Nusayrileri anlatirken siirekli “Fellah” ve “Fellahin”
kelimesini kullanir (Jessup, 1910/11:255 vd.).
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Halep Valisine yazilan 19 Mart 1870 (16 Zilhicce 1286) tarihli bir baska yazidan anlagiliyor
ki Halep Valisi durumun esasinda soylendigi kadar mahzurlu olmadigini ve hatta bunun dev-
let ve millet birligi bakimindan faydasi bulundugunu bildirmistir. Bu sebeple de Nusayrilerin
Sunnilerle birlikte camilere gitmelerine itiraz eden Siinnilerin ileri gelenlerine durumun an-
latilmas: istenmigtir. Ciinkii Nusayrilerin Siinnilerle birlikte yagamalar1 yerine baska mez-
heplere girmeleri daha tehlikeli olacakti. Uzun yillar yazigilacak bu mesele sirasinda verilen
baz1 6zel bilgiler, gercekten Nusayriler ile Osmanl Devleti arasindaki “hukuki iligkinin” han-
gi sekilde cereyan ettigini ortaya koymaktadir. Sadrazamliktan Halep Valiligine yazilan 19
Mart 1870 tarihli yazida aynen su ifadeler yer almaktadr:

“Devlet-i ‘Aliyye her diirli tekalif ve mu‘4melat-1 diniyyesinde t&’ife-i merkiimeyi simdiye
kadar Islam'dan ayr1 tutmayarak haklarinda Ehl-i Islam mu‘4melesi icra itmekde bulundig-
na mebni bunlan da‘va-y1 Islamiyet'de bulunduracak ahali-i Islamiyye ile umtr-1 diniyyede
ittifak ve ittihad hasil idecek tedabirin ittihdz1” lazimdir (BA, BEO.AYN.D, 867:141).

Bu ifadelere gére Osmanli Devleti, biitiin resmi islerinde Nusayrileri “Miisliiman” olarak gor-
mekte ve Miisliimanlara nasil muamele ediliyorsa onlara da ayni sekilde muamele edilmek-
tedir. Osmanl Arsivinde bulunan ve hala biiyiik bir kismu tasnif edilmemis olan niifus defter-
leri, ashnda bu gibi meselelerde baglica kaynaklardan biridir. Antakya ve Iskenderun’un nii-
fus defterleri de muhtemelen tasnif edilmemis bu defterlerin arasindadir. Fakat elde bulunan
nadir defterlerden 1855 yilina ait bir Antakya Sancag niifus defteri bu bakimdan kiymetlidir.
Detfter, Halep Vilayetinin Antakya Sancagina bagli kaza ve nahiyelerde bulunan Miisliimanla-
rin durumunu bildirir bir defter olmakla birlikte, yarim kalmis bir yazimin sonradan yapilan
ilave yazimidir. Bu defterde Halep Vilayeti Valisi, Niifus Nazir1 ve diger vazifelilerin mihiirle-
ri vardir. Defterin tanitiminda; “Halep vilayetine tabi Antakya livasinin Miisliman ahalisinin
dogum ve 6lim ve yazilmamug niffusunu bildirir dort aylik yoklama defteridir” denilmekte-
dir. 13 Ocak 1855-12 Mayis 1855 (1 Kanunisani 1270-30 Nisan 1271) tarihleri arasina ait
bu dort aylik yoklama defteri, Osmanli Devletinin Nusayrileri, “Nusayri” adiyla ayirip “Miis-
liman” hanesine yazdigini gosterir -en az- bir kayittir. Bu ek yazimda, Antakya sehrinin iki
mabhallesi “Fellah Mahallesi” seklinde ayrica yazilmigtir. Bu mahalleler; “Mahalle-i Kanavat-1
Fellih” ve “Mahalle-i Mahsen-i Fellah™ adlariyla yazilmslardir (BA, ML.CRD, 1700:3).
Antakya'ya bagh “Karye-i Yaktu (Yaktu) kéyii"niin hizasina “Nusayri” diye bir not diigiilmiis
ve burada yasayan kimselerin tamaminin “baggevan (bahgivan)” oldugu belirtilmistir (BA,
ML.CRD, 1700:5). Karamurt nahiyesine tabii “Dersuniye K&yii de Nusayri“dir ve burada ya-
zilan kisilerin meslegi “bagcevan (bahgivan)”dir (BA, ML.CRD, 1700:6). Karamurt Nahiye-
sine bagh “Fellit Koyii Nusayri” diye yazilip yazimi yapilanlarin meslegi “bagcevan (bahgi-
van)” olarak islenmistir (BA, ML.CRD, 1700:6). “Halisiye kéyii de Nusayri” yazilmis ve tani-
tumi yapilan kisilerin “bagcevan (bahgivan)” olduklari belirtilmistir (BA, ML.CRD, 1700:6).

4 Yiizyilin sonlarina dogru yayimlanmis Halep Vilayeti Salnamelerinde, 1855 yilinda tutulmus bu defterde
“Fellah” diye yazili olan mahalleler, “Arap” seklinde kaydedilmistir. Yani, “Mahsen-i Arab”, “Kanavat-1
Arab” ve “Sar1 Mahmud-1 Arab” diye yazilmislardir (HS/1321:312). Demek ki vaktiyle “Felldh” denilen
Nusayriler, zamanla Antakya’da “Arap” olarak anilmaya baslanmustir.
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Antakya’ya bagh Siiveydiye nahiyesinin “Levsiye koyii de Nusayri“dir ve tanitilan kimseler-
den meslegi yazilanlarin tamaminin “siftci” olduklar: kayithdir (BA, ML.CRD, 1700:8). Bu
defterden anlagildig1 kadariyla Osmanli Devleti, Nusayrileri “Miisliman” olarak yazmakla
birlikte, “Nusayri” diye de ayr1 bir hatirlama kaydi koydurtmustur.

1870 yili iginde yine Halep Valisine yazilan benzer yazilarda hemen ayni hususlar tekrar edi-
lerek Nusayrilere gosterilen mahalli tepkinin éniine gegilmesi ve bilhassa Antakya sehrinin
ileri gelen ve s6zii gegenlerine bu durumun faydalarinin anlatilmas istenmistir. Hatta mesele-
yi vali ile gériigmek ve bir ¢6ziim yolu bulmak amaciyla Antakya Kaymakami Halep’e gitmis,
Halep Miiftiisii Bahaeddin Efendi de Antakya’ya gnderilmisti (BA, BEO.AYN.D, 867:144).
Bu goriigmelerden sonra vali, kaymakam ve miiftiiniin meseleyi ¢6ziime kavusturacak bir ¢a-
lisma tizerinde anlastiklar1 goriilmektedir. Buna gore, simdilik Nusayrilerin yasadiklar1 ma-
hallelerde birer cami ve mektep inga edilerek buralarda imam, véiz ve hoca gibi hizmetlilerin
gorevlendirilmesi uygun olacakti. Bu isler igin gerekli parasal kaynak da gésterilen bu gahs-
mann amacl, Siinnilerle Nusayrileri birlikte camilerde gérmek, birlikte okutmak ve egitmek-
ti (BA, BEO.AYN.D, 867:149).

Bu galisma ve 1srarlara ragmen Antakya'da istenen sonucun alinamadig: anlagiliyor. Zira Ha-
lep Valiligine yazilan 28 Temmuz 1870 (28 Rebiiilahir 1287) tarihli bir yazida, Nusayrilerin
h4la ayni muameleye ugradiklari ve bundan dolay: sikéyet ettikleri belirtilerek; bu halin deva-
mu1 dogru ise “yolsuz goriindiigiinden bir daha te’kide hécet birakilmayarak” meselenin hal-
li istenmigti. Valiye acikca ifade edilen husus, Nusayrilerin camilere sokulmamasi meselesin-
de bir daha hatirlatmaya yer birakilmayacak gekilde bu isin bitirilmesi idi (BA, BEO.AYN.D,
867:156).

Ayni mesele 1871 yilinda tekrar Nusayriler tarafindan dile getirilmis ve yeni bir teklifte bulu-
nulmugtur. Teklifi yapanlar Antakya’ya bagh Cilliye kdyiinde ikamet eden ve belgede “Ensari
Kabilesi” diye tanitilan Nusayrilerdir. Cilliyeliler, hala camilere alinmadiklarindan sikéyetle;
kendilerinin, kendi segtikleri “Seyh Ibrahim” tarafindan temsil edilmesine izin verilmesini ve
kendilerine mahsus ii¢ cami yapilarak idarelerinin ayrilmasini istemiglerdi. Mesele tizerine
Halep Valiligine yazilan 25 Temmuz 1871 (7 Cemaziyelevvel 1288/13 Temmuz 1287) ta-
rihli yazida $6yle denmekteydi:

“Mezéhib-i Islimiyyece bunlarda bazi mertebe miibayenet var ise de kendiilerinin hal-i
Islamiyyet'de bulunmalar1 gitdikce 1slah-1 nefayis idebilmeleri iimidiyle beraber devletce
‘ale’l-husts oralarin ehemmiyet-i ma‘ltimesince feva'id-i ‘adideyi miicib olarak hal-i cehalet-
lerinin tevlid eyledigi ba'z1 nekayus tizerine ahali-i sd’ire-i Miislime tarafindan kiilliyen nazar-1
biganegi ile goriiliib cevami‘i serifeye kabiil olunmayarak Islamiyet'den sogudulmasi ve be-
tahsis tefrik-i idareleri hakkinda olan istid‘4larinin tervici halen ve maslahaten” caiz olamaz
(BA, BEO.AYN.D, 867:190).

Valiye hatirlatilan husus, Nusayriler ile Stinniler arasinda bazi “aykirt (miibayenet)” seylerin
oldugu, fakat bunlarin Islam dairesi diginda tutulamayacag ve bunun igin lazim gelen tedbir-
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lerin alinmasi idi. Diger yandan hemen her belgede, bu bolgenin gayet mithim bir cografya
oldugu ve meseleye bu bakimdan ayrica ¢6ziim bulunmas gerektigi tizerinde durulmustur.

Mevcut belgelere gore Nusayriler ile alakali bu mesele uzun zaman giindeme gelmemis go-
rinmektedir. Fakat 1892 yilindan itibaren siirekli yazigma ve meselenin halli yolunda gozle
goriilir igler yapilmaya baglandig: takip edilmektedir.

1892 yihi baglarinda Halep Valisi, Antakya ve Iskenderun Nusayrilerinin cami ve mescitle-
re sokulmamasindan sikédyet etmeleri tizerine meseleye egilmis, diger yandan Antakya’nin
mahalli ulemasinin da olumsuz tepkileriyle kargilasmigti. Hem Nusayrilerin hem de yer-
li ulemanin dilekgeleriyle birlikte kendi diisiincesini de Babiéli’ye ileten Halep Valisinin ya-
zilar1 $ura-y1 Devlet’in Déhiliye Dairesinde degerlendirildi. Gelen yazilara gére; Nusayriler
Siinnilerle birlikte cami ve mescitlere gitmek istemekte 1srarlidirlar. Fakat, digerlerinin id-
dias1 ise; Nusayrilerin asil amac1 “mahkeme-i ser‘iyyede sehidetlerinin ‘adem-i kabtli hak-
kinda 6teden beri céri olan ustlin kaldirilmas: ve ahali-i Miislimeden gérmekde oldukla-
r1 hakéretlerin” 6niine gecilmesidir. Demek ki Nusayrilerin sahitlikleri mahkemelerde kabul
edilmemektedir.

Mahalli ulemanin ortaya koydugu gerekgeler birgok bakimdan dikkate degerdir. Onlara
gore; “Nusayrilerin bu arzular1 vicd4ni olmayub kabtl-i sehddet mes’elesinden sonra yine
eski hallerinde kalarak cevimi’e girmemeleri ve kabal-i sehadetleri halinde ise ¢iinkii Antak-
ya ahalisinin ‘umtimen emlak ve baggeleri icar stiretiyle ve iscilik sifatryla Nusayrilerin elle-
rinde olmak hasebiyle kendi td'ifelerinden gahid tedarikiyle iddi'd-y1 miilkiyete kiydm itmele-
ri muhtemel olarak bu stiretin ahalice da'i-i mahzir olacag:” asikar idi.

Antakyahlarin ¢ekincelerinin ikinci kismi, aslinda Antakyali Nusayrilerin ekonomik ve sos-
yal konumunu ortaya koyan 6nemli bir bilgidir. Antakyal: emlak ve bag sahipleri, kiraci ve is¢i
olarak bag, bahge ve tarlalarinda ¢aligtirdiklar1 Nusayrilerin Stinniliklerinin kabul edilmesi
hélinde, kendi aralarindan sahit tutarak mal ve miilklerine el koyabileceklerini muhtemel gor-
mektedirler. Hatta bu sdylentiler tizerine Antakya'da camiye girmek isteyen Nusayrilerden
bazilar1 yaralanmis ve durum kaymakam tarafindan valilige bildirilmigti. Yapilan aragtirmala-
ra gore Nusayriler yirmi bes yildir siirekli ayn1 yolda dilekge vermektedirler. Bu sebeple yasa-
diklar1 koylerde cami, mescit ve ¢ocuklari i¢in de mektepler yapilmasi gerekmekteydi. Bu is-
lerin yerine getirilmesi sirasinda halktan da imkénlar1 oraninda yardim alinacak, en azindan
tas ve sair malzemeyi ahali temin edecekti. Vali, Antakya ve Iskenderun'da yapilacak bu is-
ler igin on bir koy tespit etmis ve niifuslariyla birlikte bunlari yollamigti. S6zii edilen ingaatin
toplam1 194.800 kurus tutmaktaydi.

Planda Antakya sehrinde sadece iki mektep insa edilecek ve bu mekteplere “mezhepge mii-
nasip” hoca, imam, miifettis ve muallimlerin tayin olmasi saglanacakti. Ciinkii “Nusayrilerin
hemen kaffesi ‘akd’id-i ibtidd’iyye-i Islamiyyeyi hal-i sabavetinde telakki iderek o yolda ter-
biye olunmamus ve i‘tikddat-1 4ba vii ecdéd ile iilfet idiib o fikr-i batila aligmig olduklarina ve
menéfi“i sahsiyyelerini te'min iden ba‘z1 Nusayri Seyhleri bunlar1 din ve mezhep ndmina bir-
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takim hayalat ile igfal” etmekteydiler. Yani, Nusayri ¢ocuklari kiigiik yastan itibaren dini ku-
rallar1 anne ve babalarindan 6greniyor, Nusayri seyhleri de bunlara din namina hayalden iba-
ret seyler 6gretiyorlard.

Diger yandan meselenin bu kadar yayginlasmasina sebep olan Antakya Kazas1 Miiftiisii Ab-
diilkadir Efendi’nin azli istenmigtir. Bununla birlikte, “Seyh” denilen ve Nusayriler arasinda
fesada yol aganlardan bazilarinin da vilayet iginde siirgiin edilmesi de tedbir olarak teklif edil-
misti. Gelen yazilar arasinda mahalli ulemanin iddia ettigi hususlar Seyhiilislamlik makamin-
dan sorulmus, alinan cevapta da mahalli ulemanin dedigi gibi ise Nusayrilerin “kiiftirlerin-
de asld gek ve siibhe olmadigindan bu stiretde t&'ife-i mezbtreden kiifri macib mu‘tekidét-1
batila ve mezheb-i kaside-i Nusayriyyeden tovbe ve riicti’ ve seref-i Islimiyyet ile tegerriif
iderek Ehl-i Siinnet ve Cema‘at Mezhebi iizere mu‘tekid olanlarin tévbe ve Islamlar1 makbil
olmagla telkinat-1 Islamiyye ve diniyye bi'l-icra kiifr ii dalilden tahlis-i giriban ve seref-i s-
lam ile vésil-1 ‘ismet ve emén olacaklarindan ferd’iz-i diniyyelerini ifa itmek tizere cevami®i
serifeye duhtillerine miisd‘ade” edilmesinin megsru oldugu bildirilmistir.

Yerli ulema denilen kimselerin Nusayrileri hangi hususlarda hangi gerekgelerle “kafir” ol-
makla sugladiklar: agik degil ise de; Nusayrilerin inanglarinin “kendi aralarinda” oldugu hu-
susuna deginilmektedir. Valilik ve diger makamlardan gelen yazilarin degerlendirildigi $ura-
y1 Devlet’te ise, soylenenlerin aksine bir tutum sergilenmisti. Bundan sonraki hemen her ya-
zismada uzun uzun tekrarlanacak olan bu karar aynen s6yledir:

“Nusayrilerin cevami“i serifeye kabtl olunmamasi ziten muvafik-1 maslahat olmayub ciin-
ki tahkik olundig1 vechile td’ife-i merkiime d&’ima da‘'va-y1 Islimiyyet'de bulunarak ‘uliim
ve 4dab-1 Islamiyyeye ri‘4yet ve tilavet-i Kur’an ile irad-1 sehadet itmekde bulunduklar1 ve
zahirde bir stretle ilan-1 kiifr itmedikleri halde 6yle kendi aralarina mahsus olan ve hig
kimseye gosteriib sezdirmedikleri cihetle hakikatinin ne merkezde idiigi bilinmeyen ayin
ve ‘akidelerinden dolay1 bunlarin ser‘an cimi‘e konmamas icab itmeyecegi gibi bu stiret
merkamlar: bilahire bir diyanet-i mahstsa da‘iyyesine diigiirerek taklil ve tefrika-i niifts-1
Islamiyye’ye sebebiyet virebilmek i‘tibarryla siyaseten dahi mehazir-i azimeyi istilzam idece-
ginden merkéimlarin velev takiyye olsun gosterdikleri evza“1 Islamiyyenin reddinden ziyade
hakikate tahavviilini icdb idecek nesayih ve tergibat ile ‘akayid-i batiniyyelerinden vazge-
girmege galigilmasi lazim ve simdi ise kendiileri izh4r-1 hakikatle ahvél-i sibikalarindan t&’ib
ve nidim oldigina nazaran cevimi‘e kabtlleri igiin asla tereddiide mahall olmayub tasarruf-1
emlak hakkinda vukii1 melhtiz olan sehadetlerinden korkulan mazarrata ise icdbat-1 ser‘iyye
meydan virmeyerek saye-i sahanede herkesin hukik-1 mehékimin taht-1 zimaninda bulun-
digina bind'en heman istenilen mekitib ve cevami‘in inga ve te’sisi ve terakki-i Islimiyyetleri
esbabinin istihsél ve icrasiyla beraber isin icinde istisir1 melhiz olan bir ihtimal-i siyasinin
gozedilmesi de muktezidir. Zir4 td'ife-i merkdme igiin ayrica cimi’ ve mektebler yapilma-
st kendiilerinin meslek ve marzileri vechile zeyy-i Islam'da olarak istihsal-i kavmiyyetleri ile
beraber cemé‘at-i Islamiyyenin de nusretini tesdid iderek simdiye kadar melhtizat-1 muhtefiy-
ye halinde déniib giden bir mu‘4melenin ‘aleniyyetine sebeb olacag cihetle muvafik-1hal ola-
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mayacagindan zaten cevimi‘ ve mekatib-i Islamiyyesi bulunan kuré ve kasabatda Nusayriler
igtin bagkaca cAmi‘ ve mekteb yapilmayub ahalisi sirf Nusayriden ‘ibaret olan kéylere de
icab1 ve miinasibi tizere muhécirler yerlestirilerek cevami® ve mekétibe muhteliten devam
itdirilmesiyle herhalde Nusayri Cami‘i Nusayri Mektebi ndmuyla bir sey yapilmamak iizere
kadimen mevciid olub da bu vesile ile tevsi‘ ve ta'mir olunacak ve hi¢ olmayub da miicedde-
den ing4 kilinacak cami’ ve mektebler igiin ii¢ yiiz sekiz senesi muvazenesine yiiz elli bin gu-
rug konarak bu ve i‘dne-i ahali ile vukd’ bulacak sarfiyat ‘ale’l-ustil kesf itdiriliib onlarla iAnat-1
viki‘anin ziri mazbatali defterlerinin irsél ve isrd ve halen cevami“i serifeye devam itmek is-
teyenlere kat‘iyyen miiména‘at olunmamasi hakkinda icab idenlere tenbihat-1 ekide’de bulu-
nulmasi kararlagtirilmigtir.

Sura-y1 Devlet'te 2 Ocak 1892 (1 Cemaziyelahir 1309/21 Kanunievvel 1307) tarihinde ve-
rilen bu kararin 6zii; camiye gitmek isteyen herkesin rahatca gidebilecegi, kimsenin buna
mani olamayacagl; bu meyanda “takiyye bile yapsalar” Miisliiman olduklarini séyleyen
Nusayrilerin de asla engellenemeyecegi idi. Yapilacak mektep ve camiler icin 1902 (1308
mali yili) yili biitgesine 150.000 kurus konarak ilk kesiflerinin icra edilmesi istendi. Ayri-
ca, Antakya Miiftisiiniin azli ve Nusayri Seyhlerinden bazilarinin siirgiin edilmesi fikri ile
“Nusayri Camisi” veya “Nusayri Mektebi” gibi ayr1 ayr1 yerlerin ingas1 uygun bulunmamugti.

Stra-y1 Devlet Déhiliye Dairesinin bu karar1 Meclis-i Mahsus’ta da goriisiildii ve orada al-
nan kararlarin tamamui ayn1 dogrultuda kabul edildi. Ilaveten yapilmasi istenen cami ve mek-
tepler igin de, daha evvel Lazkiye'de yapildig: gibi bir yolun izlenmesi ve mekteplerin bir an
once inga edilmesi karara baglandi. Bunun i¢in de $ura-y1 Devlet karar1 dogrultusunda is-
lemlerin baglatilmas: istendi. Meclis-i Mahsus kararinda dikkate deger diger bir husus ise,
Nusayrilerin bu isteklerinin kabul edilerek bunun Mahkeme Sicillerine de yazilmas: idi.
Meclis-i Mahsus’ta 16 May1s 1892 (18 Sevval 1309/ 3 Mayis 1308) tarihinde alinan bu karar,
ayni giin Sultan II. Abdiilhamid’e sunuldu. II. Abdilhamid ise, Mabeyn-i Hiimayun Bagkatibi
Siireyya Paga aracihigiyla sadrazama aym giin “sézlii emir” vererek gerekenlerin yapilmasin
istedi (BOA, L.MMS:130/5563).

II. Abdilhamid’in bu emri bundan sonraki biitiin yazigmalarin atif noktasi oldu ve her ya-
zigmada tekrar edildi. Yukarida sozii edilen meselelerin merkezdeki yazigmalarindan son-
ra, Dahiliye Nezaretinden Halep Valiligine yazilan 8 Haziran 1892 (12 Zilkade 1309/26
Mayis 1308) tarihli yazida, ayni hususlar tekrar edilerek sdyle denmekteydi: “Nusayrilerin
cevami*i gerifeye kabtil olunmamasi ziten muvéfik-1 maslahat olmayub ¢iinki tahkik olun-
dig1 vechile d&'iméa da‘va-y1 Islimiyyet'de bulunarak ‘ultm ve 4dab-1 Islamiyye’ye ri‘dyet ve
tilivet-i Kur’an ile irdd-1 sehddet itmekde bulunduklari ve zahirde bu stiretle i‘lan-1 kiifr itme-
dikleri halde &yle kendi aralarina mahsuas olan ve hig kimseye gosteriib sezdirmedikleri ci-
hetle hakikatinin ne merkezde idiigi bilinmeyen 4yin ve ‘akidelerinden dolay1 bunlarin ser‘an
cami’e konmamasi icib itmeyecegi gibi bu stiret merkdimlar1 bilahire bir diyanet-i mahsutsa
da‘iyyesine diigiirerek taklil ve tefrika-i niifis-i Islimiyye’ye sebebiyyet virebilmek i‘tibariyla
siyaseten dahi mehazir-i ‘azimeyi istilzam ideceginden ve su kadar ki td'ife-i merktime i¢iin
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ayruca cami‘ ve mektebler yapilmasi kendiilerinin meslek ve marzileri vechile zeyy-i [slam’da
olarak istihsal-i kavmiyyetleri ileriide ceméa‘at-i Islamiyye'nin de nefretini tesdid iderek gim-
diye kadar melhtizat-1 mahfiyye halinde déniib giden bir mu‘dmelenin ‘aleniyyetine sebeb
olacag cihetle muvafik-1 hal olamayacagindan zaten cevami ve mekatib-i Islamiyyesi bulu-
nan kura ve kasabatda Nusayriler igiin bagkaca cimi’ ve mekteb yapilmayub ahalisi mekatibe
mubhteliten devim itdirilmesiyle her halde Nusayri Cami‘i Nusayri Mektebi” adiyla birsey ya-
pilmamasi lazim gelmektedir.

Bu ifadeler yukaridaki belgede ifade edilen hususlarin aynini igermekle birlikte, Dahiliye Ne-
zaretinin Halep Valiligine hem tavsiyesi hem de emridir. Dikkat gekilen husus ise; kimsenin
“gizli oldugu séylenen inanglar sebebiyle suglanamayacag” ve Nusayriler igin ayrica dini ve
egitim yapilan mekanlarin inga edilemeyecegidir. Yine yukaridaki belgede gecen kararlar Ha-
lep Valisine iletilerek, ingasi lazim gelen cami ve mektepler hususunda elinden geleni yapma-

stistenmisti (BOA, DH.MKT:1958/80).

Ayni husus, 28 Agustos 1892 (4 Safer 1310/1S Agustos 1308) tarihinde Dahiliye Nezare-
tince sadrazama da iletilmis, Halep Valisinin vilayeti dolagirken Antakya’ya da ugradigy, hala
Nusayrilere engel olundugu; buna ragmen Nusayrilerin otuz - kirk senedir bu meselede 1s-
rar ettikleri, fakat Antakya ahalisinin buna engel oldugu ve bir an 6nce ingasi istenen mektep
ve camilerin yapilmasi geregi tekrar hatirlatilmist: (BOA, DH.MKT:1993/3). Bu yillardaki
yazismalarda en 6nemli mesele yapilmasi istenen mekteplerin bir an 6nce ingas: ve hizmete
agilmasidur. Nitekim 12 Eyliil 1892 (19 Safer 1310/ 31Agustos 1308) tarihinde Maarif Ne-
zaretinden Halep Valiligine yazilan yazida, Antakya ve Iskenderun kazalarindaki Nusayriler
i¢in inga edilecek mekteplerin masrafi ve bu mekteplere gerekli olan kitap ve risalelerin mas-
rafinin kargilanmasi bakimindan ilgili kazalarin maarif hisselerinin oralara birakilmasmnin ka-
rarlagtirildigr bildirilmigti. Diger yandan bu mekteplerde ka¢ muallim istihdam edilecegi,
bunlarin masrafinin ne miktar olacag ve mekteplerin neye mal olacaginin bildirilmesi de is-
tenmisti (BA, MEMKT:150/12).

Bu tarihlerde goriisiilen mektep ingas1 meselesi 1893 yili Ocak ayinda daha da hizlandiril-
di ve Sultan II. Abdiilhamid’in emrine atifta bulunularak ige baglanmasi istendi. Artik bu yil-
larda biitiin Osmanl biirokrat ve kurumlar1 Sultan II. Abdiilhamid’in emrinin yerine getiril-
mesi i¢in ugragiyor, sultanin emrinin “tedricen” uygulanmast igin ¢alistyordu. Hatta bu me-
sele en yiiksek seviyede ele alinmis ve Meclis-i Viikela'da da bu yolda goriis bildirilmigti. Bu
kararlar, Nusayrilerin Siinniler ile camilere girebilmeleri ve Nusayri ¢ocuklar1 igin biryiik de-
nilebilecek ii¢ koyde mektepler yapilmasiydi. Ancak belgelerde tizerinde durulan meseleler-
den biri de, “baz1 cahillerin” Sultan'in emrine ragmen hél4 bu isin halline itiraz etmeleriy-
di (BA, MV:73/38; BA, BEO:142/10630). Ayni meselelerin tekrar hatirlatilarak gereginin
yerine getirilmesi hususu, 5 Subat 1893 (18 Recep 1310) tarihli bir yaz1 ile Dahiliye Ne-
zaretinden Halep Valisine bildirilmisti. Siirekli tekrarlanan husus ise, Nusayri cocuklari i¢in
mektepler yapilmasi ve bunlara dogru dini bilgi verilmesinin bir an 6nce saglanmastyd: (BA,
DH.MKT:2049/13). Hatta yapilacak mekteplerle alakali meseleleri goriismek iizere Halep
Vilayeti Maarif Miidiirii Istanbul’a gitmisti (BA, ME.MKT:174/32).
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Halep Maarif Miidiirii Antakya ve Iskenderun’da incelemelerde bulunarak Nusayri gocukla-
r1igin yapilacak mekteplerle birlikte genel egitim meselelerini de giindeme getirdi. Bagta An-
takya sehri olmak iizere Iskenderun kazastyla birlikte 11 kdyde yapilmas: diisiiniilen mektep
ve camiler, buralara yollanacak kitap ve risalelerin masrafi i¢in ilgili kazalarin maarif hissele-
rinin oralara birakilmasi Sadrazamhiktan Halep Valiligine bildirilmisti. Halep Valiliginden ge-
len 23 Haziran 1893 (8 Zilhicce 1310) tarihli yaziya gére; Antakya ve Iskenderun kazalari-
nin Nusayri kéylerinde insa edilecek iptidai mekteplerinin yerlerinin belirlenmesi i¢in Ma-
arif Miidiiri mahalli heyetle birlikte bolgeye gonderilmis ve mahalli heyetin de katildig: ka-
rarlarla mektep yerleri belirlenmisti. Bu karar tizerine Maarif Miidiirii, mithendis muavini-
ni ve bir de mimar yanina alarak koylere gitmis ve yapilacak kesif defterleriyle haritalar1 ha-
zirlanmigti. Bu defter ve haritalara gore; Antakya kazasinda 31 ve Iskenderun kazasinda da 7
olmak tizere toplam 38 iptidai mektebinin ingas1 kararlagtirlmigti. Bu mekteplerin tahmini
inga masrafi ise 216.000 kurus idi. Diger yandan mekteplerde ¢aligtirilacak muallimlere aylik
200%r kurustan yilda toplam 90.200 kurus da maag masrafi ¢ikiyordu ki bu hesaba gore her
bir mektebe bir muallim atanmas: planlanmis demektir. Bu mekteplere yaklagik 800 6grenci
(sakird) devam edecegi varsayilarak, bunlara lazim olan kitap ve risaleler de ayrica hesaplana-
cakt. Alinan bu kararlar Halep Vilayeti Idare Meclisinden gegirilerek bakanhga bildirilmisti.

Keza Halep Valiliginden gelen iki ayr1 yazida Antakya ve Iskenderun kazalarinda bulunan
riistiye mekteplerinin iyi durumda olmadigy, yikilacak héle geldikleri ve eski tarzda yapil-
diklar1 da dikkate alinarak yeniden inga edilmelerinin geregi bildirilmisti. Bunlardan Antak-
ya riigtiyesinin 46.170, Iskenderun riistiyesinin de 59.000 kurug masrafla inga edilecegi yapi-
lan kesiflerinden anlagilmisti. Bu meyanda halktan Antakya riistiyesi icin 21.000 ve Iskende-
run rigtiyesi i¢in 40.000 kurus nakdi yardim toplanabilecekti. Geriye kalan Antakya riistiye-
si kesif masrafindan 25.000 ve Iskenderun riistiyesi masrafindan 19.000 kurusun mahallerin-
den toplanamayacagi, bu sebeple s6z konusu masraflarin Maarif Sandigindan kargilanarak bu
mekteplerin ingasina izin verilmesi istendi.

Mesele, Maarif Muhasebe Meclisi’ ne havale edilerek goriig alindi. Muhasebe Meclisi, Halep
vilayetine ait bu masrafi vilayetin maarif gelirlerinin kargilamadigi, masrafin Maarif Sandi-
gindan kargilanmasi durumunda ise Istanbul’un hissesine dokunulacag gerekgesiyle yeni bir
oneride bulundu. Bu 8neriye gore; gerek Antakya ve Iskenderun riistiyelerinin ingaat masra-
f1 gerekse yapilmasi istenen 38 iptidai mektebinin masrafi kisilabilir durumdadir. $6yle ki, bu
38 mektebin yerine 20’si Antakya'da ve §’i skenderun'da olmak iizere toplam 25 iptidai mek-
tebinin agilmasiyla yetinilecekti. Bu mekteplerin her biri de Lazkiye Sancagindaki Nusayri
cocuklar1 igin evvelce yapilan mektepler gibi 4.000%er kurusa insa edilebilirdi ve bu husus
izinli olarak Istanbul'da bulunan Halep Vilayeti Maarif Miidiirii tarafindan ifade edilmisti.

Bu hesaba gore de 25 mektep icin 100.000, Antakya riistiye mektebinin ingasina 20.000 ve
Iskenderun riistiyesi igin de 15.000 kurus olmak iizere toplam 135.000 kurusla s6z konusu
mektepler yapilabilecekti. Bu masraf ise, Halep vilayetinin 1890 (mali 1306) yilbasina ka-
dar ge¢mis senelere ait maarif hissesinden mal sandiklarinda birikmis olan 3.636.842 kuru-
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sun Maarif Nezaretinin 1893 yili ingaat biitcesine ilavesiyle kargilanacak, 25 iptidai mekte-
binin muallimlerine aylik 180’er kurugstan yillik 54.000 kurus tutan masraf tagra mekteple-
ri mevkufat kaleminden, iptidai mektepleri programu geregince s6z konusu okullarda oku-
tulacak kitap ve risaleler de Maarif Nezareti kitap ambarinda olanlar oradan bulunmayanlar
ise bakanlikga satin alinarak mekteplere yollanacakti. Maarif Nazir1 28 Eyliil 1893 (17 Re-
biiilevvel 1310) tarihinde durumu sadrazama bildirerek bu igler i¢in olur emrini istedi (BA,
MF.MKT:181/109). Bundan hemen sonra mesele Meclis-i Viikela'da gériisiildii ve 9 Ekim
1893 (28 Rebiiilevvel 1311) tarihinde olumlu karar ¢ikt1 (BA, MV:76/93).

Bu kararlara ragmen Nusayrilerle Siinnilerin birdenbire ayni camilere gitmelerinin mahsur-
lu oldugu anlagilmugti. Bu sebeple de Antakya'da Nusayrilerin yasadig: tig biiyiik kdyde birer
mektep ve mescit yapilmas: karara bagland1. S8z konusu mahzuru 16 Nisan 1893 (29 Rama-
zan 1310/3 Nisan 1309) tarihli bir yaz1 ile Dahiliye Nezaretine bildiren Halep Valisi, hem
Nusayriler hem de bolge hakkinda 6nemli bilgiler vermekteydi:

“Arz ve beyandan 4zade oldig1 tizere Nusayri t&ifesi Hristiyan olmayub Yemen vildyetinin
Cebel kisminda bulunan Zeydiyyii'l-mezheb ahalisi gibi bir firka olarak da‘va-y1 Islamiyyetde
bulunmakla beridber bunlardan kur‘a-i ser‘iyye ile efrdd alinarak silk-i celil-i feyz-delil-i
‘askeride bi'l-istihdam haklarinda Ehl-i Islim mu‘melesi olunmakta ve kendiileri de o
iddi'4da bulunmakda olduklar1 halde da‘va-y1 Islimiyyetleri kabtl ve tasdik idilmeyerek
tefrik-i mezheb yolunda ayrica cimi‘ ve mescid ins4 itdiriib cem‘iyyet-i Islimiyye miyanindan
ayrilmalari siydseten muvafik-1 hikmet olmayacag gibi ‘an-ceddin Hristiyan olub da kabul-i
Islamiyyet iden bir sahsin batinen 4mal ve efkar1 neden ‘ibaret oldiginun tedkikine girisil-
meksizin telkin-i din ile kabtl-i Islamiyyeti ve istedigi cimi‘ ve mescide duhtlde serbest ve
mubhtir olmas: hakkindaki kéi‘ide-i ser‘iyyeye tatbiken dahi bunlar sahihan Hristiyan olsalar
bile bu stretle redd-i miidde‘4lar1 gayr-i c&’iz goriindigiine ve tahrirat-1 neziretpendhilerinde
gosterildigi vechile t&’ife-i merkiimenin cimi’ ve mesicide kabullerinde ba‘zi cehele tarafin-
dan hilaf-1 r1za-y1 ‘4li hareket vuka1 ihtimélinin ‘arz ve isar idilmesi Antakya ahalisinden bir-
ka¢ menfa‘atperestanin ya'ni Nusayri t¥'ifesini ‘abd-i memlik hitkmiinde taht-1 esiretine alub
istedigi gibi istihdam itmekde olan kes&nin tazyikat ve tertibatlarindan ileri geliib yoksa bun-
larin istirham ve istid‘lar1 vechile def‘aten cAmi‘ ve mesacide kabtllerinden dolay1 saye-i
sevketvéye-i hildfetpendhide muhalif-i r1z4-y1 ‘ali bir gtine ahvél vuka‘t miimkiin olmadig gibi
sayed o yolda ilka-y1 mefsedet melh{iz olsa bile bu da yine birkag kisinin tegvikat: ile vukd’
bulacagina mebni ké‘ide-i ihtiyéta ri‘dyeten mahall-i mezkiira yetmis seksen neferden ‘ibaret
bir kuvve-i ‘askeriyye irsal olunarak ve eshés-1 merkiimeden de birka¢1 merkez-i vilayete celb
kilinarak erkan-1 vilayetden génderilecek bir me’mar-1 mahsts ma'rifetiyle irdde-i seniyye-i
Hilafetpenahi d4’iresinde ifd-y1 mu‘dmeleye miisira‘at olunmasi halen ve maslahaten muvafik
gériinmektedir. Ciinki td'ife-i merkiimenin Protestan mezhebine duhtlleri hakkinda Ingiliz-
ler tarafindan mitemédiyen tegvikat ve tergibat-1 mir'essire icr4 olunmakda olmasina mebni
sayed bu vechile tefrik-i cem‘iyyet ve ‘ibidet mes’elesinin mevki‘i fi‘il ve icrdya vaz‘indan
dolay1 Protestan mezhebini kabtl iderek himaye-i ecnebiyyeye gececek ve yihtid middem
ki Islimiyetleri tasdik olunmuyor milel-i gayr-i miislime gibi bedelat-1 ‘askeriyye i‘tasiyla
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kur’adan istisné idilmek gibi bir tegebbiis ve istid ‘dya kiydm idecek olurlar ise o halde tahrirat-1
‘aliyye-i 4safanelerinde dermeyé4n buyurulan mahzir ve mazarrat daha ziy4de kesb-i ehem-
miyet itmis ve yiiz elli bin nuftis1 cAmi‘ bulunan bir kavim cem'iyet-i Islimiyyeden tefrik edi-
lip Haleb Viéyetinde de Cebel-i Liibnan gibi bir ‘4riza viictida getirilmis olacagindan esbab-1
ma'lzaya nazaran hilkm-i irdde-i mekarim-4de-i hazret-i Hildfetpen4hinin infaz ve icrisi
hustisuna miisa‘ade-i celile-i nezaretpenahileri sezavar buyurulmak babinda emr i ferman”
(BA, DH.MKT:31/9).

Bu yazinin aynini aym tarihle sadrazama yollayan Dahiliye Nazir1 da Halep Valisi ile ayn1 ka-
naatleri paylastyor ve meselenin halli i¢in ugrastyordu (BA, BEO: 294/21989). Biri bakan di-
geri vali olan iki biirokrat da su husus tizerinde ozellikle duruyordu: Nusayriler Hristiyan de-
gil, tersine camilere Siinnilerle birlikte gitmek isteyen ve her seferinde bu isteklerini tekrar-
layan vatandaglardir. Hatta Hristiyan olsalar bile bu sekilde isteklerinin geri ¢evrilemeyecegi
agikardir ve caiz de degildir. Kaldi ki atadan anadan Hristiyan olup da Islam dinini kabul eden
bir sahsin igindeki fikir ve emelinin ne oldugu arastirihp sorusturulmaksizin kelime-i seha-
det getirtilerek Miislimanhig1 kabul edilmekte ve istedigi cami ve mescide gitmekte serbest
birakilmaktadir. Bu seriat kuralina gore Nusayrilerin kabul edilmemesi s6z konusu dahi ola-
maz. Diger yandan Nusayrilerin Protestan mezhebine girmeleri icin Ingilizler siirekli bunla-
r1 tegvik etmektedir. Sayet padisahin emri bir an evvel yerine getirilmez, bunlar Miisliiman-
lardan ayrilir ve Protestan mezhebini kabul ederek ecnebi himayesine girerler ise, Miislii-
manliklar1 kabul edilmedigi i¢in gayrimiislimler gibi askerlik bedeli vererek askere gitme-
mek iizere bir tesebbiiste bulunurlar ki, bundan dogacak sikinti daha ¢ok 6nem kazanacak ve
150.000 niifusluk bu kavim Miislimanlardan ayrilarak Halep vilayetinde de Cebel-i Liibnan
gibi biiytik bir sorun meydana getirilmis olacaktir. Keza hem Halep Valisi hem de Dihiliye
Nazirina gore; Antakya'daki bu hal esasinda Antakya ahalisinden bazi menfaatgi kimselerin
baski ve uydurmalarindan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii bu varlikli kimseler Nusayrileri “kole
(abd-i memlik)” olarak gérmekte ve iglerinde kullanmaktaydilar (BA, BEO:294/21989; BA,
DH.MKT:31/9).

S6z konusu meseleler sadrazam tarafindan degerlendirildigi gibi Meclis-i Mahsus’ta da
goriigiildii. Halep Valisi ile Dahiliye Nazirinin ifade ve hitkiimleri aynen tekrar edilerek,
Nusayrilere kimsenin miidahale etmemesi, mekteplerin ingas1 ve diger gerekenlerin padigsah
emrine uygun olarak yerine getirilmesi tekrar kararlagtirildi. Ancak, Halep Valisi ile Déhiliye
Nazirmnin dile getirdikleri gibi, Nusayrilere ayr1 cami ve mescit yapilmasimnin kabul edileme-
yecegi, bunun Miisliimanlar: ayirmak olacag: da israrla belirtilmigti. Bu ger¢evede mesele
hem Déhiliye Nazir1 hem de Halep Valisine yazildi. Ozellikle Halep Valisine yazilan 22 Ekim
1893 (11 Rebiiilahir 1311/9 Tegrin-i Evvel 1309) tarihli yazida, ok énceden g¢ikan padi-
sah emrinin yerine getirilmesi hususunda gayret etmesi istendi (BA, BEO:294/21989; BA,
DH.MKT:31/9).

Antakya ve Iskenderun kazalar ile bagh Nusayri kéylerinin baslicalarinda Nusayri ocukla-
11 igin mektepler yapilmasi kararlagtirilarak (BA, MEMKT:181/109) Meclis-i Viikela'da da
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kabul edildigi 9 Ekim 1893 (BA, MV: 76/93) tarihinden hemen sonra mesele tekrar bakan-
lar kurulunda gorisiildi. Yukarida ayrintilariyla belirtilen mektepler ve buralarda istihdam
edilecek muallim masrafiyla kitap vs. saglanmasi hususlar1 aynen Maarif Nezareti ile Meclis-i
Mahsus’ta da goriisiilerek uygun bulundu. Nihayet sadrazam tarafindan 16 Ekim 1893 (5
Rebiiilahir 1311/3 Tesrin-i Evvel 1309) tarihinde padisah II. Abdiilhamid’in onayina sunul-
du. Sultan II. Abdiilhamid ise, 19 Ekim 1893 (8 Rebiiilahir 1311/6 Tesrin-i Evvel 1309) ta-
rihli “s6zlii emri” ile gerekenlerin yapilmasini istedi. Bu kararin 6ziinii tekrar etmek gerekirse;
Antakya ve Iskenderun kazalarinda 38 mektep yerine Antakya kazasi birimlerinde 20, Isken-
derun kazasi birimlerinde S olmak toplam 25 iptidai mektebi yapilacak, ayrica Antakya ve Is-
kenderun riistiye mektepleri de yeniden inga edilecekti (BA, .MF:2-1311/R-1).

Buraya kadar alinan kararlar tizerine ingasina baglanmast istenen ve baslanan mektep ve cami-
lerle alakali olarak, Maarif Nezaretinden Halep Valiligi ve Halep Maarif Mudirligiine 8 Ka-
stm 1893 (9 Cemaziyelevvel 1311) tarihinde yazilan yazi ile bilgi verilmis ve geregi iizerinde
durulmasi istenmisti. Bu yazida istenen seyler ile daha evvel bahsi gegen hususlar birbirinin
ayniyd: ve Antakya ve Iskenderun kazasinda yapilacak mekteplerin ingast igin gayret edilme-
si isteniyordu (BA, ME.MKT:187/1).

Bir yandan mektep ve mescitlerin yapimu siirerken, diger taraftan da buralara gerekli diger
malzemenin saglanmasina baglanmisti. Bu bakimdan mektep ve mescitlerde Nusayri ¢ocuk-
lara okutulacak “Ilm-i Hal” kitaplar1 nemliydi. Halep Maarif Miidiirii Mehmet Tevfik Efen-
di, S Temmuz 1894 (1 Muharrem 1312/22 Haziran 1310) tarihinde Maarif Nezaretine yaz-
dig1 yazida; bu mekteplerdeki egitim dilinin Tiirkge olacagy; fakat Antakya ve Iskenderun
kazalarindaki Nusayri ¢ocuklarinin “Arapga konugmalar1” sebebiyle onlara arapga yazilmig
“IImihal” kitaplar gerektigini, bunun i¢in de merhum Mustafa Bey’in yazdig1 “Telhis”, “Mii-
lahhas” ve “Mufassal” adli “Ilmihal risalelerinin” vilayetce terciime ve vilayet matbaasinda
basilmasini teklif etti. Ancak, Maarif Nezaretinden verilen 25 Eyliil 1895 (24 Rebiiilevvel
1312/13 Eylill 1310) tarihli cevapta, ilmihal bilgilerinin arapga okutulmasi mecburi olursa,
teklif edilen risalelerin yerine eski $am Miiftiisit Hamza-zade Mahmut Efendi’nin Arapga il-
mihalinin okutulmasinin uygun olacag: bildirildi (BA, MF.MKT:228/28).

1896 yili baglar1 itibariyla Antakya ve Iskenderun'da 10 mescidin (daha dogrusu mektebin)
yapimi tamamlanmig ve hizmete sokulmus goriinmektedir. Halep Emlak-i Seniyye Idaresin-
ce ingas1 gergeklestirilen bu mescit/mekteplerin hatip, hizmetli, aydinlatma ve diger masraf-
larinin ise yerel idareler tarafindan kargilanmas: istenmisti, fakat yerel idareler bunu kargila-
yacak durumda degildi. Bu sebeple Halep Vilayeti Idare Meclisi, 12 Nisan 1896 (28 Sevval
1313/30 Mart 1312) tarihli bir yazida durumu Maarif Nezaretine bildirerek su teklifte bu-
lunmugtu: Bu mekteplere imam ve hademe tayin edilmediginde ¢ocuklarin istenilen sekilde
egitimi miimkiin olamayacaktir. Diger taraftan bakanlik¢a mektep muallimlerine verilen 180
kurug aylik da pek az olup, idarelerine bile yetmediginden, muallim maaglarina 100 kurus
daha zam yapilmasi ve imam, hatip ve miiezzinlik vazifelerini de muallimlerin parasiz yerine
getirmeleri uygun bir care olarak goriilmiistiir (BA, ME.MKT:273/59). Bu teklifi degerlen-
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diren Maarif Nezareti biirokratlari, Antakya ve Iskenderunda oldugu gibi evvelce Lazkiye'de
benzer meselelerin yasandig1; imam, hatip ve miiezzin gibi gorevlilerin Maarif Nezaretiyle
alakasinin bulunmadigy, bu gibi masraflarin Evkaf Nezaretine ait oldugu bildirilerek Halep
vilayetinin teklifi reddedildi (BA, ME.MKT:273/59).

Yine 1896 yilii¢inde s6z konusu mektep ve mescitlere gocuklarin devam edip etmedigi ve di-
ger idari hususlarinin kontrolii igin bir seyyar miifettis atanmasi, bunun maaginin da mual-
lim maaglarindan 10%ar kurus kesilerek verilmesi giindeme getirildi ise de bu bakanlik¢a ka-
bul edilmedi. Ciinkii hem evvelce Suriye vilayetinde uygulanan bu seyyar miifettiglikten bir
fayda gérilmemisti, hem de muallim maaglar1 muallimlerin bile kendi idarelerine kafi gelmi-
yordu, dolayisiyla muallim maaglarindan kesinti yapilmasi miimkiin degildi. Mektep ve mes-
citlerin kontroliinii de yerel naiblerin fahri olarak yapmalar1 istendi (BA, ME.MKT:333/21).

Halep vilayetinin Ayimtab, Kilis, Antakya ve Iskenderun kazalarindaki egitim durumu-
nu teftis i¢in bolgeyi dolasan Vilayet Maarif Miidiirii Hiiseyin Zeki, 6zellikle Antakya ve
Iskenderun'daki egitim faaliyetleri, yapilmakta olan riigtiye mekteplerinin son hali ve daha
evvel yapilmus olan iptidai mekteplerine Nusayri ¢ocuklarinin devami meselelerini incele-
yerek uzun bir rapor hazirladi. Maarif Nezaretine yollanan 30 Ekim 1897 (18 Tesrinievvel
1313) tarihli bu raporun Ayntab ve Kilis ile alakali son derece faydal: bilgilerin verildigi ki-
simlar konumuz bakimindan gerekli degildir. Bu raporun Antakya ve Iskenderun kazalari ile
Nusayri gocuklarinin egitimi hakkindaki béliimiinii kismen sadelestirerek aliyoruz:

“Antakya sehrinin girisinde ve Asi Nehrinin sag sahilinde inga edilmis olan riistiye mekte-
bi seklen ve mevkien memleketin en giizel binalarindan iken, yakininda bulunan mezarhgin
bir kisminin tizerine yapilmasindan dolay: Missliimanlar arasinda ¢ikan dedikodu halen bit-
memistir. Maarif Nezaretinden verilen 20.000 kurus tahsisat ile halktan toplanan yardim ta-
mamuyla harcandig halde binanin dig sivalary, alt kat pencerelerinin cam ve gergeve ve aba-
jurlar1 ve alt kat dershanelerinin kapilar1 ve tavan kaplamalar: ve orta kat tavanlariyla ders-
hane kap1 ve pencereleri tamamlanamamugtir. Mektebin zemininin nehre yakin olmasi dai-
ma rutubet yaptigindan binann bir kismu evvelce ¢okmiis olup tekrar inga edilmesi gerek-
mektedir. Bu kadar masraf edildigi halde mektebin tamamlanamamasi gayet bityiik yapilmug
olmasindan ileri gelmistir. Mimar ustalarindan birine yaptirilan kegfe gore, ingaatin bitmesi-
ne en az 15.000 kurus daha lazimdir. Bu hususun miizakeresi i¢in Hitkiimet Dairesinde top-
lanan Idare Meclisine Antakya'nin ileri gelenleri de davet edildi. Yapilan konusmada riistiye
mektepleri binalarinin her yerde halktan toplanan yardim (iane) ile viicuda getirildigi halde,
Antakya’nin bityiiklik ve nezaketine uygun bir riistiye mektebinin yapilmas: isinde Maarif
Nezaretinden yeterli tahsisat verilmigken halktan toplanan ianenin azlig1 dolayisiyla mekte-
bin inga edilemedigi, bu hayirl ise vesile olmalar1 gerektigi anlatildi. Bunun tzerine orada
bulunanlarin her biri hususi defterine birer miktar yardim yazmaya baglamislarsa da topla-
mu 3.000 kurus ancak olmustur. Bityiik ¢ogunlugu egitimin kiymetini bilmeyen bu insanlar;
‘atalarimizin mezarlarini bozdular, kemiklerini suya attilar, biz boyle mektebe ¢ocuklarimi-
z1 nasil verelim’ gibi sézler de s6ylediler. Buna ragmen yardim 7-8.000 kurusa ulasacakken,
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ileri gelenlerden Abdiilgani Aga, vaktiyle mektep yeri segilirken kendisinin fikrinin alinma-
mi olmasindan dolay1 ige muhalefet etmis ve bu da yardim yapmak isteyenlerin niyetini de-
gistirmistir. Fakat egitim hususunda gayretli ve Abdiilgani Aga'nin hareketine tiziilen Beledi-
ye Reisi Faik Efendi, mektebin alt katindaki noksanlarin kendisi tarafindan tamamlanacags-
n1 bildirdiginden, dgrencilerin mektebe nakli gerceklestirildi. Ust katin yapilmas: igin gere-
ken 15.000 kurus yeni tahsisatta gikarilirsa bina az zamanda miitkemmelen bitirilecektir. s-
kenderun ve Antakya merkezleriyle kdylerinde, Arsuz ve Siiveydiye nahiyelerinde niifusun
yiizde doksanini olusturan Nusayrilerin ve ¢ocuklarinin inancinin diizeltilmesi ve talim ve
terbiyeleri icin padigah emriyle yapilarak ailan iptidai mektepleri 6zellikle teftis edildi. Mek-
tep binalarinin simdiki noksani siva ve mefrusat gibi basit seylerden ibarettir. Stinnilerin na-
zarinda dinsizlikle suglanan ve kole gibi kullanilagelen Nusayri ¢ocuklarinin kelime-i seha-
deti telaffuzda ve dini bilgileri 6grenmekteki vicdani arzulari ile mekteplere devamda gos-
terdikleri samimiyet memnuniyet vericidir. Ancak, Siiveydiye'de yasayan Aselci Bekir Ka-
vas ve Ali Babli gibi sahislar mekteplere devam etmek isteyen Nusayri ¢ocuklarini doverek
stirekli mekteplere gitmemelerini istemektedirler. Yine aynu kisiler Nusayrilerin camilere gir-
meleri ve Nusayriler tarafindan kesilen koyunlarin satilmasini engellemek ve Miislimanlik-
tan geri durmayanlari tehdit ve kafirlikle suglamak gibi garip muameleleri, iyice tedkik edilip
ortadan kaldirilmas gereken maddelerden goériilmisgtiir. Bu hususta tarafsizca yaptigim tah-
kikata gore; Siiveydiye'de isimleri yukarida séylenen rezil sahislarin sayis1 on kisiyi gegmez-
ken, hiikiimetin emirlerini dinlememekte bu derece ileri gitmeye cesaretleri Antakyanin ile-
ri gelenlerinden gérdiikleri himaye ve yardimdan bagka bir seye baglanamaz. Antakyali ileri
gelenlerin niifuz gostermedeki maharetleri ise, kaymakam ve nahiye midiri gibi memurlar
istedikleri vakit degistirebilmek derecelerine varip; memuriyetini korumak diisiincesiyle bu-
raya gelen en hamiyetli kaymakamlar1 bile susmaya ve tahammiil géstermeye mecbur etmis-
tir. Iste Islami adet ve edep dairesinde terbiyeye istekleri agik olan Nusayrilerin eski cehalet-
lerinden az farkl bir halde kalmalarinin sebepleri de bu ¢ercevede diisiiniilmeli ve aranma-
Iidir. Islamiyeti rehber edinmek isteyen bir taifenin tegvike deger olan bu arzusunu reddet-
mek esasen Islamiyete aykiridir. Fakat Antakya ulemasindan bazilarinin bu sebeple yiirekle-
rinin pek sizladig1 ve hatta Nusayrilerin camilere girmelerine itiraz eden cahillerin bu taas-
suplarini engellemek igin, askere alinmis olan Nusayrilerin Siinnilerle birlikte namaz kilma-
larina subaylar bilhassa 6zen gosterip yardim etmekte ve mutaassiplar da buna kars1 bir ey
demeye cesaret edemedikleri sahit oldugum seylerdendir. Siinnilerin ileri gelenleri ve ahali-
sinin Nusayrileri mekteplerden nefret ettirip uzaklagtirmak istemelerinin en mithim sebebi,
Nusayrilerin tahsil ve terbiye ile gozleri agilarak simdi yaptiklar1 gibi bogaz tokluguna kélelik
ve hizmetcilik etmekten ve Islam ile sereflenmelerinden sonra simdiki hallerine raz1 olmak-
tan vazgegerler gibi menfaatperest bir miitalaadir. Buna ¢are olmak hitkimetge lazim gelen
tedbirlerin alinmasina baglidir. Ancak gocuklarin mekteplere devamini engellemeye yeltenen
Aselci adli sahsin, benzerlerine 6rnek olmak tizere oradan uzaklagtirilmasr igin Valilige mii-
racaat edilmigtir. Ayrica iptidai muallimlerinden ileri gelenlerin emellerine tabi olarak isleri-
ni yapmayanlarin yerlerine miinasip muallimler bulundukea degistirilmeleri tabii ve lizumlu
gorilmistir. Antakya riistiyesi muallim-i evvelinin, bir miifettis tayinine kadar bu mekteple-
re nezaret ederek, her ay sonunda okula gelen ve gelmeyenleri bildirir bir jurnali Maarif Ida-
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resine gondermesi de kendisine teblig edilmistir. Yine de mahalli idarenin bu mektepleri su-
nun bunun miidahalesinden korumasi ve gocuklarn ailelerini tesvik ederek egitim isleri en
mithim igler arasinda yerine getirmeye 6zen gostermesi hakkinda Valilige bir emir yazilmas:
iyi tesir edecektir. Hele mecburi devam usulii getirilirse 6grenci sayisinin birkag misli artaca-
g1 agikardir ve bunlar bakanligin emrine baghdir” (BA, MEMKT:374/12).

Antakya'dan sonra 24 Agustos (S Eyliil 1897) giinii Iskenderun’a varan Halep Maarif Miidii-
rii Hiiseyin Zeki, tamamlanamamus olan Iskenderun riigtiyesinin ingas1 hakkinda da bilgi ve-
rir. Burada da riigtiye mektebinin noksan kalmasi, ayrilan tahsisat ve toplanan yardim mikta-
rina gore binanin biyiik yapilmasindan dogmustur. Fakat bir de mektep i¢in ayrilan 800 ku-
rusluk direk ve tahtalarin Beyrut adli Osmanl: korvetinin kumandani1 Miralay Muhyeddin
Bey tarafindan alindig1 da tespit edilmis ve buna engel olmayan gorevlilerden tazmin edilme-
sini istemistir. Devaminda Iskenderun riistiyesi ingaatinin ayrintisini anlatan Maarif Miidi-
rii, Iskenderuna bagli iptidai mektepleri ve camilere giden Nusayriler ile Siinnilere hi¢ degin-
mez (BA, MEMKT:374/12).

Hem sozii edilen meseleler hem de vilayetin diger yerlerine dair bu gézlemler sonucu verilen
bilgiler, Halep Valiligi ve Maarif Nezaretlerince ayr1 ayr1 degerlendirilerek yapilmasi gereken-
ler ilgililere bildirildi (BA, MEMKT:374/12).

Nusayri ocuklart igin Antakya ve Iskenderun kazalarinin biiyiikge kéylerinde yapilan ipti-
dai mektepleri bu yillardan sonra siirekliligini korumus ve egitim faaliyetleri devam etmis-
ti ki, bu husus Maarif Nezareti Salnamelerinde goriilmektedir. Hatta bu kayitlar belgelerde
tam olarak agiklanmayan bilgiler de vermektedir. 1900 yilina ait Maarif Salnamesinde, 1894
(1310) yilinda Antakya kazasina bagh kéylerinde 80.000 kurus masrafla 20 iptidai mektebi,
Iskenderun kazasi kdylerinde de 20.000 kurug masrafla S iptidai mektebinin agildig1 yazili-
dir (MNS/1317:1020-1021). Bundan sonraki Maarif Salnamelerinde de ayn: bilgiler tekrar
edilmekle birlikte; 1905 (1321) Salnamesinde farkli bir kayit vardir. Bu kayda gére Antak-
ya kazasinda agilan 20 iptidai mektebi, sadece koylerde degil Antakya kazasinin merkezinde
de (MNS/1321:469). Demek ki Antakya kazasinin merkezinde agilan iptidai mekteplerinde
Stnni ¢ocuklarla birlikte Nusayri ¢ocuklar: da egitim gérmektedir.

Asagida Antakya ve Iskenderun kazalarina bagli Nusayri kdylerinde bulunan iptidai mektep-
leri verilecektir, ancak Antakya kazasinin merkezinde bulunan iptidai mekteplerini kisaca ha-
tirlatmak yararl olacaktir. Bunun igin de sadece bir kayit yeterlidir. 1902 (1318) yilinda An-
takya kazasi merkezinde $ iptidai mektebi vardir. Bunlar Habibiinneccar, Kopriibasi, Saha,
Affan ve Dértayak Mahalleleri iptidai mektepleridir (HS/1318:265). Antakya sehir merke-
zinde 1910 yilinda da ayni mektepler egitim vermektedir (HS/1326:284). Antakya ve Isken-
derun kazalarina bagl “Nusayri Koylerinde™ bulunan iptidai mektepleri ve bunlarin 6grenci

S Tablolarda adi1 gecen koylerin Nusayri olduklari hususunda baslica kaynak Martin Hartmann’in
makalesidir (Hartman, 1894). Ky isimlerinin hem eski hem de yeni adlar1, Hatay’in Tiirkiye’ye “iltihak”
etmesinden hemen sonra Hatay Vilayeti Mektupgulugu tarafindan yayimlanan resmi kitapta vardir ve koy
adlari igin bu kitap esas alinmustir (HVIT, 1940).
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say1lar1 agagidaki tablolarda verilmistir. Halep vilayetine ait dort Salname’den aktarilan bu ka-
yitlardan ilkinde sadece Iskenderun kazasinin Arsuz nahiyesindeki mektepler yer almaktadir.
Diger yilliklarda ise biitiin Nusayri kéylerinde bulunan iptidai mektepleri kayithdir.

Tablo 1: 1900 Yilinda Iskenderun Kazasi Arsuz Nahiyesi Nusayri Kéylerinde Bulunan Ipti-
dai Mektepleri (HS/1316:220).

Kéyiin Adt Ogrenci Sayist
Agcall 40

Kiliseonii 20
Alakop 30
Toplam 90

Tablo 2: 1902 Yilinda Antakya ve Iskenderun Kazalar1 Nusayri Koylerinde Bulunan Iptidai
Mektepleri (HS/1318:256, 266-267).

Kazast Nahiyesi Kéyii Ogrenci Say1st
Antakya Siiveydiye (Samandag)
Levsiye 40
Migrakiye 10
Mugayrun 25
Cilliye 30
Karamurt Aydiye (Aydi) 30
Mengiiliye 20
Tileylihanbeles 25
Saylica 20
Harbiye Dersuniye 20
Kurye 25
Yaktu 26
Bagdadiye 10
Iskenderun Merkez ve Arsuz Karaagag 20
Agcali 25
Kilise6nit 20
Alakop 35
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Tablo 3: 1905 Yilinda Antakya ve Iskenderun Kazalar1 Nusayri Koylerinde Bulunan Iptidai
Mektepleri (HS/1321:287, 304).

Kazasi Nahiyesi Koyii Ogrenci Sayist

Antakya Siiveydiye (Samandag)

Levsiye 25

Migrakiye 16

Mugayrun 14

Cilliye 8

Karamurt Aydiye (Aydi) 12

Mengiiliye 15

Tiileylihanbeles 7

Saylica 17

Harbiye Dersuniye 30

Kurye 10

Yaktu 13

Bagdadiye 9

Iskenderun Merkez ve Arsuz Karaagag 25

Agcali 24

Kilise6nii 22

Alakop 23

Tablo 4: 1910 Yilinda Antakya ve Iskenderun Kazalar1 Nusayri Koylerinde Bulunan Iptidai
Mektepleri (HS/1326:269, 287-288).

Kazasi Nahiyesi Koyii Ogrenci Say1st
Antakya Siiveydiye (Samandag)
Levsiye S0
Migrakiye 10
Mugayrun 15
Cilliye 15
Karamurt Aydiye (Aydi) 10
Mengiiliye 13
Tiileylihanbeles 7
Saylica 20
Dersuniye 6
Harbiye Kurye 8
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Yaktu 10

Bagdadiye 6

Iskenderun Merkez ve Arsuz Agcali 4S
Kiliseonii 32

Alakop 35

3-Antakya ve Iskenderun Nusayrileri

Antakya ve Iskenderun Nusayrileri, egitimle alakali faaliyetlerden bagka sebeplerle de yazis-
malara konu olmuglardi. Siiphesiz bunlarin baginda yine Siinnilerle olan iligkileri geliyordu.
Hicaz ve Yemen'e sevk edilmek iizere 1896 yilinda Iskenderun'da toplanan Osmanli asker-
leri arasinda 50-60 kadar Antakyali asker de vardi. Cuma namazina giden Antakyali asker-
ler, birden camiye giren Nusayrilerin {izerine saldirip bazilarini degnekle yaralamug ve s6ve-
rek camiden digar1 atmiglardi. Bu arada bazi redif subaylarini da yaralamig ve arbede cikar-
mus, iizerlerine gonderilen askerler ve edilen nasihat sonucu mesele kapanmist: (BA, Y.PRK.
ASK:358/80). Demek ki Antakyali Siinniler arasinda Nusayriler hala kabul gérmemistir.

93 Harbinden sonra ciddi ekonomik buhrana siiritklenen Osmanh Devleti, bu savag sonunda
imzalanan Berlin Anlagmasi hitkiimleri geregince Ermenilerle alakali 1slahat yapmay1 da ta-
ahhiit etmigti. Berlin Anlagmasinin 61. maddesi aynen; “Bab-1 ‘Ali, Ermenilerin sakin olduk-
lar1 eyéletlerde ihtiyacit-1 mahalliyenin icab itdigi 1slahéat ve tanziméti bild-te’ahhiir icra ve Er-
menilerin emniyetini Kiirdler ve Gerkeslerden muhafaza idecegini beyan ider. Bab-1 Ali, bu
babda ittihaz olunan tedébiri evkat-1 mu‘ayyenede devletlere beyan idecek ve devletler dahi
tedabir-i mezkdrenin icrasina nezaret ideceklerdir” seklindeydi (BAM/1295:36).

Bu maddeyi kabul eden Osmanli Devleti, Kiirtler ve Cerkeslerin sahsinda kendini bagladi-
g1 gibi, anlagmaya taraf olan diger devletlerin miidahalesine de izin vermis oluyordu. Iste bu
maddenin geregini yerine getirmek iizere “Anadolu Islahat1” adryla bir plan yapilmis ve bu is
i¢in de devletin en 6nemli pagalarindan eski Petersburg El¢isi Ahmet Sakir Pasa gorevlendi-
rilmisti (Karaca, 1993). Sakir Paga her ugradig1 yerlesmede sadece 1slahat meselesiyle ugras-
muyor, bir bakima gorev sahasinin her y6nlii durumunu dogrudan Mabeyn’e, yani Yildiz Sara-
yna yaziyordu. Dolayisiyla bir bakima padigah II. Abdiilhamid ile yazismis oluyordu.

Sakir Pasa, bu gozlemleri sirasinda kendisine gikédyet edilen hususlardan birisi olarak An-
takya Nusayrileri ve onlarin meseleleriyle de kargilagmig ve Mabeyn’e ciddi yazilar yazmug-
t1. Paga'min Mabeyn-i Hiimayun Bagkatipligine yazdig1 2 Aralik 1898 tarihli yazi bu anlam-
da 6nemlidir:

“Antakya kazasi ahalisinden olub gegenlerde hidédyet-i Rabbéniyye eseri olarak kabitl-i
Islamiyyet itmis olan otuz bin kadar Nusayri efradi sahsi ba’z1 menfa‘at miitila‘asina binden
Antakya egrafi ve hatta miifti-i belde tarafindan zecr olunub cevami‘i serife(ye) kabl olun-
mamakda idiikleri beyaniyla Haleb vilayeti dahilinde bulundigim esnidda Nusayri efrad ta-
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rafindan miite’addid ‘arz-1 haller takdimiyle gsebb-i sekva idilmis olmasiyla tahkik-i maddeye
tesebbiis olunarak kaza-i mezkir ashib-1 emléki isbu Nusayrilerin simdiki bulunduklar
hal ve hey’etleriyle tarz-1 esaretde istihdam idiib istid‘4 vechile Islimiyet’e kabtilleri halin-
de bir menfa‘at z4il olacag1 miitala‘asina mebni isbu ihtiday: ‘adem-i kabtilde miitehayyizin-1
memleket pek agur1 musirr ve miikibb oldig1 anlagilmagla ber-minval-i muharrer ma‘rzat-1
cakerdnem esés olarak ... o esésa tevfikan ... takdim olunan ve hiilasas1 mekatib-i ibtidd’iyye
ve medaris-i sandyi’ tesisi ve bazt mahallerde Islamlarin Islimiyetlerinin” kuvvetlendirilme-
sine dair yazilar gdnderilmistir (BA, Y.EE:132/38).

Su halde Nusayriler bizzat Sakir Paga’ya sikayet dilekgeleri vermis, yakinmig ve durumlarinin
diizeltilmesini istemiglerdir. Sakir Paga, 16 Aralik 1898 (4 Kanun-i Evvel 1314) tarihinde,
Amasya'dan Mabeyn'e gektigi “mahrem” bir telgrafta; hem Seyhiilislamliga hem de Halep Va-
lisi Raif Paga’ya vaziyeti ayrintisiyla bildirdigini ve Nusayrilerin isteklerinin seriat ve siyase-
ten kabul edilmesi lazim geldigini yazdigim hatirlatir. Fakat ciddi bir ilerleme saglanamamig
oldugunu belirterek, bundan bes alt1 y1l 6nce padisahin “mucize kabilinden” ¢ikan bir emri
ile 30.000 Nusayri'nin Siinnilige gegmesinden dolay1 Avrupa gazetelerinin durumu garipse-
melerine dair yazilar okudugunu, bu biiyitk menfaat karsisinda sahsi ¢ikarlar1 yiziinden bir
kisim insanlarin meselenin hallini engellediklerine isaret eder. Bu sebeple tekrar bir padisah
emri gikarilarak ilgililere gonderilmesini istemisti (BA, Y.EE:132/38).

Sakir Paga, Nusayriler meselesine 6zel bir 6nem vererek aragtirma da yapmusti, bu sebeple
edindigi baz1 bilgileri yorumlayarak da meselenin 6nemine dikkat gekmisti. Pagaya gore, sim-
diye kadar adi Ahmet, Mehmet, Omer, Ali Hasan, Hiiseyin olan ve kendilerinin Miisliiman
olduklarini iddia eden, bu iddiadan dénmeyen ve her tiirlii hakarete ugrayan Nusayrilerin
Miisliiman olmadiklarini séylemek “kébil degildir”. Ancak bu inkardan dolay: bélgede Kato-
lik ve Protestanlar Nusayrilerin arasina girerek onlar1 kendi dinlerine sokmaya ¢alismaktadar-
lar. Islam’1 kabul etmis insanlarin Hristiyanligina sebep olmanin ise, seriat ve siyaseten caiz
olamayacaginin inké4r1 miimkiin degildir. Bu arada Paga, Tarsus Miiftiistiniin bir Nusayri aile-
sini sahiplenip devlet hizmetine nasil soktugunu da rnek verir (BA, Y.EE:132/38).

Mabeyn-i Hiimayun Katiplerinden Mehmed Kamil Bey, 9 Ocak 1899 (28 Kanun-i Evvel
1314) tarihinde bir sifreli telgrafla Sakir Paga’ya bu hususta padisahin olumlu emrini bildirdi
(BA, Y.EE:132/38). Oysa Sakir Pasa, bu emrin kendisine degil, bizzat Antakyanin bagh ol-
dugu Halep Valisine yazilmasini ve duyurulmasini istiyordu. Bu fikrini de ayni giin Mehmed
Kéamil Bey’e Amasya'dan cektigi telgrafla iletti (BA, Y.EE:132/38). Bunun iizerine Mabeyn-i
Hiimayundan padisah adina yine 9 Ocak 1899 tarihinde Halep ve Adana vilayetlerine sifre-
li telgraf emri yollandi. Bu emirde séyle deniyordu: “Antakya cihetinde ihtida eylemis olan
ba‘zi Nusayrilerin tanassur itmek istedikleri ma‘a’t-te’essiif istihbar buyuruldigindan ve bu ise
miicerred sevk-i cehaletden ilerii gelmeyiib misyonerlerle diger ruhbanin eser-i tegvikinden
ve belki de ba‘z1 hamiyetsiz me’'miirlarin vuka“1 agméazindan miinba‘is olmak muhtemel oldi-
gindan ve egerci hitkiimet-i seniyye ihtida ve kabtil-i din-i Islam’1 bir kimseye teklif itmez ise
de ahali-i Mislimenin tanassuruna asl4 miisi'ade itmeyeceginden bu hustis nazar-1 dikkate
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alinarak Ehl-i Islam’ in tanassuruna ve etfal-i Miislime’ nin misyoner ve diger Hristiyan mek-
teblerine devimina meydéan verilmeyecek stiretde tedabir-i hakiméneye tevessil ve izale-i
cehl igiin lazim gelen yerlerde mekétib-i ibtidd'iyye te’sis ve kiigdd1 esbabinn istihséline” gay-
ret etmeniz padisahin emridir (BA, Y.PRK.BSK:58/35).

Sakir Paga’nin istegi iizerine yazilan bu emir Halep Valiligini harekete ge¢irdi. Vali Raif Pasa,
21 Subat 1899 (9 Subat 1314) tarihinde génderdigi bir telgrafla, Mabeyn Katiplerinden Meh-
med Kéamil Bey tarafindan isaret edilen hususlara dair yapilanlar1 Maarif Nezaretine bildir-
misti. Bu hususlar1 Antakya Kaymakamligina bildiren Vali, su cevab: almisti: Nusayrilerden
kimse Hristiyan olmadig gibi, Siiveydiye'deki yabanci okullarinda okuyan Miisliman ¢ocu-
gu da yoktur. Ancak oradaki Amerikan Mektebine devam etmekte olan Nusayri ¢ocuklarin
peyderpey mektepten ¢ikarilmasina ¢alisilmaktadir. Ayrica Hidirbey kéyiindeki mektebe gi-
den Zeytuniye adli Miisliman kéyii ¢ocuklarinin buraya gitmemesi i¢in hitkimetge Zeytu-
niye Kéytinde bir mektep yapilmas: sarttir. Fakat mektep ingasi sorunu ¢ozecek tek care de-
gildir, bunun igin daha evvel agilmis olan mekteplere ¢ocuklarin devaminin saglanmasi sart-
tir ve bu da bir Seyyar Miifettisin atanarak okullara devam edilip edilmediginin miifettis ta-
rafindan kontrol edilmesine baglidir (BA, MF.MKT:437/33). Daha énce Lazkiye'de uygula-
nan ve pek de faydali olmadig1 s6ylenen bu teklif bu sefer kabul edildi ve aylik 400 kurug ma-
agla Ahmed Hamdi Efendi, Antakya ve Iskenderun iptidai mekteplerinin Seyyar Miifettisligi-
ne atandi ve bu karar Maarif Nezaretince de onayland: (BA, MEMKT:437/33).

Sakir Paganin Anadolu’ya gegisi biiyilk Ermeni isyan ve hadiselerinin artmasina yol agty,
giinkit Ermeni orgiitleri bunu bilerek planlamiglardi. Benzer birka¢ hadise de Antakya ve
Iskenderun hattinda Nusayrileri giindeme getirmisti. Halep Valisi Raif Paga, S Mart 1897
(21 Subat 1312) tarihinde Mabeyn'e cektigi telgrafta; ayni tarihli Cuma giinii Iskenderun’da
bir Nusayri ile bir Ermeni arasinda niza ¢iktiginy, isi tam anlayamayan ditkkan sahiplerinin
diikkanlarini kapattigini ve Iskenderun'daki gérevlilerin miidahalesiyle diikkanlarin tekrar
agtirilarak halkin telaginin yatistirildigins bildirmisti (BA, YPRK.UM:37/24).

Halkin ve diikkan sahiplerinin telaglanmasinin sebebi; bir, iki ve {i¢ giin sonra Iskenderun’dan
Déhiliye Nezaretine yollanan telgraflardan anlagilmaktadir. Telgraflarda agikga belirtilme-
mekle birlikte, Iskenderun'da Ermenilerle Miisliimanlar arasinda birtakim olaylarin gikacagy,
ecnebilerin bu iglerde parmag oldugu ve asayisin saglanamadigi yolunda dedikodularin do-
lagt1g1 hissedilmektedir. Zira 7 Mart 1897 (23 Subat 1312) tarihinde yine Dahiliye Nezareti-
ne cekilen telgrafta su haber vardi: 7 Mart sabahi Iskenderuna gelen Ingiliz bayrakh Roman
Prens adli yiik vapuru kasaba digindaki Ingiliz meyan kokii fabrikasinin éniine kadar kig di-
regine birtakim isaret bayraklar1 ¢ekerek gelmis ve fabrika sahibi diirbiinle iskeleye giderek
bakmug ve kollariyla isaret ettikten sonra vapurdaki bayraklar indirilmistir. Bu da siipheli bir
hal oldugundan vapur 6zellikle izlemeye alinmis ve saat dokuz siralarinda limanda demirli In-
giltere bayrakli Sterha adli ikinci sinif kuruvazérden gelen bos sandala bos figi ile gaz sandi-
gindan biiyiik sekiz sandik yiikletilerek kuruvazore gétiirilmistir. Bunun sahile ¢ikarilmak
iizere dinamit ve saire olacagi kuvvetle muhtemel gériinmiis ise de; aslinda Iskenderun Ingil-
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tere Konsolos Vekili M6sy6 Katon'un® aksamun on ikisine kadar kuruvazorde kaldig: ve bu
sebeple tedbir alindig 8grenilmistir (BA, DHTMIK.M:29/47).

Bu telgraftan bir giin sonra gekilen bagka bir telgrafta ise, Nusayri ile Ermeni arasindaki olaya
da atifta bulunularak, bayramda Iskenderun’da Ermenilerin hadise ¢ikaracaklari yolunda ha-
berler dolagtigy, fakat bunun memleketin asayisini bozuk gostermek isteyenlerin eseri oldugu
bildirilmigtir (BA, DH.TMIK.M:29/47).

Bu belgelerden de anlagiliyor ki bu tarihlerde bolgede ciddi Ermeni hadiselerine sebep ola-
cak hazirlik vardir. Ayrica incelenmesi gereken bu olgu, bizzat Yildiz Sarayr’'ndan idare edilen
bir haberlesme agindan da anlagilmaktadir. Halep ve Adana Kumandaninin Antakya, Siivey-
diye ve Iskenderun arasindaki sahay1 dolagarak edindigi bilgileri Mabeyn Bagkatipligine bil-
dirmesi bu sebeptendir. Kumandanin 30 Eyliil 1897 (18 Eyliil 1313) tarihinde Antakya'dan
yolladig telgrafa gore bolgedeki durum soyleydi: “Antakya ve Stiveydiye’nin havalisi kimilen
dolagilarak meshtdat ve tahkikat-1 kemteranem su vechiledir ki, Siiveydiye Nahiyesi Islam ve
Nusayri ve Ermeni koylerini tegkil eylemis ve yalniz Rum ve Ortodoks t&’ifesini havi bir karye
gorillmigdiir. Ermeni milletini tegkil iden karyeler bes’ ‘adedden ‘ibéret olub bunlarmn ... ol
havilide liizimundan fazla bile ta‘biye idilen ‘asikir-i gahdnenin ve hitkiimet-i mahalliyenin
tebassur ve teyakkuzundan uzak tutulmadiklarina mebni arzularina muvaffak olamamislar-
dir. Her tarafda istikrar-1 4sdyigden sonra ahali-i merkame isleriyle giicleriyle mesgtl kala-
rak bu kerre de devr-i ¢ikeri sirasinda ‘umtim Ermeni kéylerinin ilerti gelenleriyle papas-
lar1 da‘vet olunarak lazim gelen vesdy4-y1 mii'essireyi miikerreren ifa ve kaffesi lisdn-1 vahid
ile ... cenab-1 padigah-1 aZamiye ‘6miirleri oldukca ibréiz-1 ‘ubtdiyyet ve sadakat idecekleri-
ni ... ifadde ve dermeyan eylemiglerdir. Stiveydiye ahali-i Ermeniyyesinden Kebtisiye Karyesi
ahalisinden ‘Isayi ve birdderi Karabet evvelce Hincak Cem‘iyyet-i fesadiyyesi eshas-1 muzir-
rasindan bulunduklar1 hitkéimetce tahakkuk iderek taht-1 tevkife alinmis ve ahiren serefzuhtir
buyurilan ‘afv-1 ‘4liden hissemend-i ‘4tifet olarak tahliyeleri icra kilinmig ise de merkiimén
el-an rdhat duran takimdan olmadiklari gibi Stiveydiye’deki Ermeni ahalisini dahi rahatsiz ey-
lemekde bulunduklar1 ve ba-husts Antakya'da bulunan Fransiz Konsolost Mosy6 Poton ile
Ingiliz Konsolos1 Mosyé (Yo)sef Diiyk’iin® mestir bir stretde merkéimani nazar-1 tesihiib

6 Bu kisinin ad1 “Aug. Cantoni, vice-consul” olarak kayitlidir (AOC/1896:1103).

7 Belgede bes denilen kdyler aslinda altidir. Bu kdyler Vakif, Bityas, Hacthabipli, Hidirbey, Yogunoluk ve
Kebusiye koyleridir. Bu kdylerin 1897 yili itibartyla niifusu bilinmektedir. Osmanlilar hem bu koylerdeki
hem de Antakya kazasindaki Miisliman ve Ermeni niifusu tespit etmisti. Bu tespite gore Ermeniler
sOyledir: Antakya’nin Dortayak Mahallesinde 116 bayan 117 erkek; Vakif Kdytinde 93 bayan 110 erkek;
Siiveydiye’ye bagli Kebusiye Koyiinde 194 bayan 182 erkek; Yogunoluk Koyiinde 116 bayan 128 erkek;
Hacthabipli Kéytinde 281 bayan 235 erkek; Bityas Koyiinde 73 bayan 79 erkek, Hidirbey Koytinde 155
bayan 174 erkek ki toplam 1.028 bayan ve 1.025 erkek Ermeni yasamaktadir. Miisliimanlar ise; Antakya’nin
Déortayak Mahallesinde 408 bayan 434 erkek vardir. Kazanin genelinde 25.186 bayan ve 23.883 erkek
olmak {izere, toplam 49.069 Miisliiman yasamaktadir (BA, DUIT:145/86). Belgede niifuslar1 verilen
Ermeni koylerinin higbirisinde Miisliiman yasamamaktadir ve Vakif Koyii, yanlslikla Antakya’ya baglh
“mahalle” olarak yazilmstir.

8 Konsoloslarin tam ad1 “Albert Potton” ve “Joseph Douyk” olup, sonki isim bazilarinda “Douék” seklinde
kayithidir (AOC/1894:959; AOC/1896:1102; AOC/1898:1134).
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ve himayeleri altina aldiklar1 anlagilmig ve bunlarin tard ve teb‘idleri esbibina tevessiil eyle-
mek birgok muhaberata muhtac olacag: miitila‘asi iizerine kendiilerine lisdn-1 miinasible idi-
len nesayih ve ikna‘4t semerresiyle Iskenderiye'de ikAmet itmegi tav‘ ve rizalarryla muvafakat
eylemis olmalarina mebni derhal hitkimet-i mahalliyeden ellerine miirar tezkiresi virdirile-
rek buradan ilk vapurla hareket eylemeleri taht-1 te'mine alinmis ve giizar itdigim mevaki‘in
kaffesinde ... muhill-i 4sayis bir hal” gérillmemistir (BA, Y.E.E.D.1144:29-30).

Nusayrilerin askeri yikiimlilikleri vardi ve Mislimanlar gibi askere aliniyorlardi. Fakat
1899 yilinda padisahin maiyyetine asker toplamak ve bunlar: Istanbul’a getirmek iizere go-
revlendirilen Maiyyet Yiizbagilarindan Mahmud Efendi’ye Mabeyn'den g¢ekilen bir telgraf
Nusayriler bakimindan oldukga dikkat gekicidir. 12 Aralik 1899 (30 Tesrinisani 1315) ta-
rihli bu telgrafta, padisahin maiyyetinde bulunacak askerleri se¢ip ayirirken bunlarin igin-
de bir fert bile Nusayri bulunmadiginin temin edilmesi tekraren isteniyordu (BA, Y.PRK.
ASK:358/80). Sam'da bulunan Yiizbast Mahmud Efendi, bu telgrafa 14 Aralik 1899 (10 Sa-
ban 1317/1 Kénunisani 1315) tarihinde cevap yazarak; sozii edilen maiyyet askerleri arasin-
da bir tane bile Nusayri bulunmadigny, vallahi ve tallahi yeminiyle (vav-1 kasme t-i kasem)
temin etmisti (BA, Y PRK.MYD:22/105).

Iskenderun'da Nusayriler ile Siinniler arasinda bir uyum oldugu ve Siinnilerin Nusayrileri
camilere kabul etmekte direnmedikleri anlagiliyor. Bu bakimdan 28 Subat 1900 (27 Sev-
val 1317) tarihiyle Iskenderunlu Siinnilerin ileri gelen ve imamlari, padisaha bir dilek-
ce yollayarak kasabada bir cami daha yapilmasini istemislerdi. Bunun sebeplerinden biri
de Nusayrilerin camilere gelmesiydi. Iskenderun tarihi i¢in de kiymetli olan bu dilekgeye
gore; “Iskenderun kéy iken ufacik bir camisi vardi. Simdi ise birinci simif kaza ve kaymakam-
ik merkezi oldugu gibi, yedi diivelin de iskelesidir. Bu sebeple her taraftan ahali gelmekte,
Iskenderun giinbegiin geliserek biiyiimektedir. Eski mescidi mevcut cemaate yetmezken,
Nusayrilerin de camiye gelmesiyle biiyiik bir topluluk olugsmaktadir. Bundan dolayi, Cuma
ve Bayram Namazi bir tarafa, beg vakit namazlarda bile camide yer kalmayarak, cemaatin bir
kismu sokak ortasinda yagmur ve ¢amur iginde mecburen namaz kilmakta ve bir kismi disari-
da dahi yer bulamayarak mahrum ve tizgiin olarak geri donmektedir. Bu hal ise cemaatin da-
gilmasina ve ibadetin birlikte yapilamamasina sebep oldugundan kalbi teesstirimiizii artur-
maktadir. Oysa yedi sekiz sene 6nce Iskenderuna bir cami daha yapilmasi yine istenmis, emir
¢tkmug olmasina ragmen heniiz yapilmamistir ve bunun igin tekrar emir verilmesi” beklen-
mektedir (BA, YPRK.AZ]J:39/117).

Zaman zaman basit sayilacak hadiseler dolayisiyla giindeme gelen Nusayriler, 1902 yilinda
hazine arayan Arsuzlu Nusayri $eyhi Sabuh Efendi sayesinde belgelere yansimigti. Sura-y1
Devlet Tanzimat Dairesi Halifelerinden Mehmed Nureddin Efendi'nin 1 Kasim 1902 (19
Tesrinievvel 1318) tarihiyle Maarif Nezaretine yazdig1 dilekeye gore; Iskenderun kazasi-
nin Arsuz nahiyesinde ikamet eden Nusayri Seyhi Sabuh Efendi, Arsuz’a bagh Agcali koyiin-
deki tarlasinda kazi yapmug ve bazi malzemeler ¢ikarmisti. Kendisine ait araziden gece ka-
zisinda bir direk, altin, antika ve eski paralar ¢ikarilmigti. Mehmed Nureddin Efendi, hem
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s6z konusu malzemeden hissesine diigen pay1 hem de tarlasina verilen hasarin kargiliginin
Seyh Sabuh’tan alinarak kendisine verilmesini istemekteydi (BA, MF.MKT:672/36; BA,
MEMKT:672/48).

Antakya ve Iskenderun'da Siinnilesen Nusayriler icin agilan iptidai mekteplerinin “fahri mii-
tettigliginde” bulunan Antakyali Arsuzi-zade Necib Efendi'nin, hem okullarda ve Nusayri co-
cuklarin egitimindeki hizmetlerinde hem de bolgede yapilan karakollar hususundaki gayret-
leri dolaysiyla tigiincii riitbe ile 6dillendirilmesi, 1906 yilinda Halep ve Adana Havalisi Fev-
kalade Kumandanliginca istendi (BA, DH.MKT:866/56).

Antakya'dan “sadik jurnalci (Muhbir-i Sadik)” imzast ve “Ahmed” miihriiyle, 8 Mayis 1914
(25 Nisan 1330) tarihiyle Harbiye Nezaretine yollanan bir “jurnal” oldukga dikkat ekicidir.”
“Muhbir-i Sadik” sunlar1 yazmistir: “Antakya kazasinda Nusayriler ile Islimlar arasinda do-
gacak kargaga bundan bir buguk sene evvelden beri her tarafa ihbar olunmaktaydi. Onem-
senmediginden bu giinlerde dehgsetli heyecanlar her tarafa sirayet etmektedir. Soyle ki,
Antakyanin her tarafin1 niifuzuyla eline gecirmis olan (pence-i kahrina alan) Mahkeme-i
Ser‘iyye Bagkatibi Hattat-zade Hac1 Mehmed Efendi tarafindan Dalyan Kéoyiinden ve Meh-
med Efendi’'nin ortag: olan Salih ibn Diyab Faki vasitasiyla oldugu bildirilir. 24 Nisan 1330
Persembe giinii Harbiye Nahiyesinden bir sahsi tegvik ederek Bugday Meydan: kantarcisi
(vezzami) Siikrii Efendi ile birbirlerine dil uzatmaktan ayri tokat vurmalari iizerine iki taraf
(millet) birikmis, fakat bazi kimseler olayin éniine ge¢mistir. Adi gecen Hattat-zade Meh-
med Efendi memurlarin riigvet aracisi ve ileri gelenlerin hiirmet ettigi kimse olmasi dolay-
styla asla sorgulanmayarak mesele kapatildi. Bu isin mesuliyeti hiikiimete aittir ve halk adina
bu ihbar hazirlanarak takdim edilmistir” (BA, DH.EUM.EMN:80/21).

Bu ihbar iizerine 6 Haziran 1914 (24 Mayis 1330) tarihinde ifadesi alinan Bugday Meydani
Kantarcisi 25 yagindaki Mustafa oglu Sitkrii, hadisenin bir Siinni Nusayri meselesinden de-
gil, kendisinin bahsedilen sahsa verdigi paradan kaynaklandigini séyler. Ifadenin devaminda;
ismini bilmedigi tagra ahalisinden olan bu sahsin, $itkrit'niin verdigi paranin garsida harcana-
mayaca@ini soyledigi, Sikri'niin de “belediye tarafindan tenbihat icrd idilmigdir herkes alur
virir” demesi tizerine hiddetlenen sahsin, $iikrii’ye edebe aykirt muamelede bulunmas: tize-
rine, Bugday Meydani Miiltezimi Resul-zade Ali Aga tarafindan defedildigi kayithdir. Ayrica
bu olay dolayistyla bir halk yigilmas: da olmamigtir (BA, DH.EUM.EMN:80/21).

Olay1 nemli sayan Babiali, Halep Valiliginden duruma dair bilgi istedi. 16 Haziran 1914 (4
Haziran 1330) tarihiyle Babili’ye yollanan Halep Valiliginin arastirmasinda ise su tespitler

9 Bu jurnale benzer bir jurnal, 1909 yilinda Adana Ermeni Hadiselerinden sonra meydana gelen Kirikhan
Ermeni Vakasi dolayisiyla, tipki bu jurnaldeki gibi, Harbiye Nezaretine yollanmisti. O jurnali génderen kisi
de kendisini “Muhbir” diye tanitmisti. Bu son jurnalde ihbar edilen kisi Antakya’nin ileri gelenlerindendir.
Kirikhan Vakasindan dolay: jurnallenen Mursal-zade Mustafa Pasa (ki Hatay Devlet Bagkani Tayfur /
Sokmen/ Mursalogu’nun babasidir), Bereket-zade Raif Aga, Belen Miiftiisit Osman Nuri Efendi vs. kisiler
de yorede sozii gecer kimselerdi ve Belen Miiftiisii digindakilerin tamami berat etmisti (Tozlu, 2009:84).
Bu jurnalde aleyhinde iddialarda bulunulan Hattat-zade Hac1t Mehmed Efendi’nin ifadesinin bile alinmamis
olmasi, jurnal ve jurnalcilerin artik dikkate alinmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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vardi: “Ihbarnameye imzasi konan Ahmed’in hiiviyeti gosterilmedigi icin muhbirden izahat
alinamamigtir. S6z konusu ihbarda Mahkeme-i Ser‘iyye Bagkatibi Hattat-zade Hact Mehmed
Efendi hakkinda soylenenler iki kistmdan ibarettir. Bunlardan birincisi Islamlarla Nusayriler
arasinda bir mesele ¢ikarmaya tesebbiis etmesidir. Nisan aymin ortasinda Nusayrilerin kat-
liam edilecegine dair ortaya atilan birakilan sayia tizerine enine boyuna tahkikat ve tedki-
kat yapildi ve bu sayianin kaynagi bulundu. Bu dedikodu Adana jandarma erlerinden tig
Nusayri'nin, Antakya'daki babalarina yolladiklar1 mektuplarda yazdiklar1 baz1 yalanlardan
kaynaklanmus ve yayilmist1 ki bu mektuplar ele gecirilmis ve bir raporla Babiali'ye iletilmis-
ti. Nereden ¢iktig1 belirlenen bu dedikodularda dahli olmayanlardan siiphe edilemeyecegi
i¢in, bu ihbar asilsizdir. Hattat-zade Hac1 Mehmed Efendi’'nin bir Nusayri'yi kandirarak Bug-
day Meydani kantarcisi $itkrii Efendi ile olay ¢ikarttig1 ve iki tarafin toplanmastyla kavganin
6nlendigi ifade edilen ikinci sikka gelince: Bu hususta $itkrii Efendi'nin ekte yollanan ya-
z1l1 ifadesi ve bunu dogrulayan diger aragtirmalar vardir. Mesele, diger kaza halkindan olup
ismi anlagilamayan sahsin, ‘silik bir paranin’ garsida kabul edilmeyecegi iddiasindan dolay:
Siikrti Efendi ile aralarinda gegen konusmanin sozlii bir ¢ekismeden ibaret kalmugtir. Olay-
da kavga ve yaralama olmadig gibi, Islamlarla Nusayrilerden hicbir fert de karigmamigtir ve
kotii niyetle olay yerine birikmemigtir. Nihayet Hattat-zade Hact Mehmed Efendi ile alaka-
l1 ihbar ona garazi olan bir miizevvirin isidir. Ciinkii, Hattat-zade Hac1 Mehmed Efendi’nin
6zel hususiyetleri onun halk arasinda nifak ve kavga ¢ikarmaktan uzaktir. Ayrica kendisinin
Antakya'da herkesle miinasebeti oldugundan, Antakya'da ‘bahgivan ve ziraatgileri olusturan
Nusayrileri’ rencide edecek hallere tesebbiisii kendisinin igleri bakimindan da uygun degil-
dir. Ihbarin son kisminda belirtilen riigvetgilik ve riigvete aracilik ise, asil ve esastan mahrum
bir iddia olup; Hattat-zade Hact Mehmed Efendi vazifesiyle mesgul, dogruluguyla bilinen il-
miye sinifina mensup bir zattir” (BA, DH.EUM.EMN:80/21).

Birinci Biiyiik Savas sonrasinda Fransiz Manda isgalinde kalan Antakya ve ¢evresinde, hem
savag sirasinda hem de Manda isgali zamaninda Fransizlara kargi uzun bir miicadele verildi.
Bu bakimdan Fransiz isgaline kars: direnen kimseler arasinda Nusayriler ve bilhassa Nusayri
Seyhleri de vardy, giinkii $eyhler, her seye ragmen Nusayrilerin 6nderleriydi. Antakya yaki-
nindaki Siiveydiye'de ikamet eden Nusayri Seyhi Maruf Efendi, Osmanlh Ordusuna bagvura-
rak, savas sirasinda gosterdigi sadakat ve miicadelenin belgelenmesini istemisti. Bunun tize-
rine Harbiye Nezareti 21 Kasim 1918 (17 Safer 1337/21 Tesrinisani 1334) tarihinde du-
rumu Sadrazam’a iletti. Sadrazam Cevad Pasa'min arzi iizerine, Sultan Mehmed Vahided-
din, 25 Kasim 1918 (20 Safer 1337/2S Tesrinievvel 1334) tarihli ve imzali sézlii emriyle,
Seyh Maruf Efendi’'nin beginci riitbeden bir “mecidi nisam” ile 6dillendirilmesini onaylad:
(BA, DUIT:68/20). Seyh Maruf Efendi'nin bu miicadelesi hem Antakya'da hem de Lazkiye
Nusayrileri arasinda iyi bilinmektedir (et-Tavil, 1924:504).

Adanadan Halep’e kadarki sahanin Birinci Biiyiik Savagtan sonra Fransiz isgalinde kalma-
styla birlikte bolgede her bakimdan bosluk olustu. Bir yanda Milli Miicadeleciler diger taraf-
ta Istanbul idarecileri oldugu halde, Tiirkiye'nin bu kismi Fransiz isgalindeydi. Tam da bu s1-
ralarda Adana vilayetinin durumunu Istanbul'daki merkezi idireye yazan Adana Vali Veki-
li, 1920 yilinin Agustos ve Eylil aylarindaki genel durumu anlatmigti. Adana Vali Vekilinin
Adana vilayetine dair verdigi bilgiler son derece ilging'® olmakla birlikte, konumuz bakimin-

10 Yalnizca “ideoloji eseri” olan bu yorumlarin higbirisi ciddi bir kaynaga dayanmamaktadir, bu sebeple
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dan birkag ciimle igerir. Adana Vali Vekilinin 30 Agustos 1920 tarihinde Istanbul idaresine
yazdiklarina gére; civardaki Arap (Nusayri) koyliiler bolgeyi isgale gelen Fransizlar: “beyaz
bayraklarla” selamlamaktadir. Bu harekét tizerine Adana sehri civarindan uzaklagan Araplarin
(Nusayrilerin) cogu geri donmiislerdir (BA, DH.1.UM:20-25/14).

Adana Vali Vekilinin 30 Eyliil 1920 tarihiyle Déhiliye Nezaretine yolladig1 ayni tarzdaki ya-
zisinda ise, Nusayriler bakimindan kismen izahat vardur. Vali Vekili Abdurrahman, bolgede-
ki olumsuzluklar1 sayarken bagta Ermeniler ve onlarin yaptiklarini, yapmakta olduklarini ve
-191S yilindaki Tehcir'den bes yil sonra bile- Ermenilerin besledigi istiklal diigiincelerini ak-
tarir. Ermenilerin héld bagimsizlik pesinde kostuklar1 1920 yilinda, diger taraftan Araplar
(Nusayriler) binbir tiirlii fesat pesindedirler ve hepsinin caresi “Osmanli hikimiyetinin” te-
sisine baglidur. Vali Vekiline gore; bolgedeki Tiirkler “Ittihadcilik” ve “Kemalistcilik” arasin-
da kalmustir. Ermeniler ise, hala bagimsizhik sevdasindadir. Nusayri Araplar da Antakya ve
Lazkiye'deki Nusayrilerle birleserek ayricalikhi bir idare (bir idare-i miimtize) olusturmak
emelindedirler. Dolayisyla Adana ve cevresinin durumu oldukga perisandir. Bu sebeplerle
Adananin durumunu bilen birisi vilayete “vali” olarak atanmalidir ve bu kisi de kendisidir
(BA, DH.LUM:20-25/14). Adana Valiligi hususunda Dahiliye Nezaretinden de ayn1 yolda
yaz1 yazilmus ve Adana Vali Vekilinin asaleten Adana’ya vali olarak atanmasi istenmistir (BA,
DH.IUM:20-25/14).

Fakat bu yazigmalarda tespit ettigimiz dikkat ¢ekici bir husus vardir ki, o da, Dahiliye Neza-
retinden Hariciye Nezaretine yazilan 28 Ekim 1920 (28 Tesrinievvel 1336) tarihli yazida ifa-
de edilen meselelerdir. Bu yazida, Adana Vali Vekilinin dile getirdigi her madde tek tek tekrar
edildigi hilde, “Kemalistcilik” ve “Milliyetciler” meselesine dair tek bir kelime bile bulunmaz
(BA, DH.1L.UM:20-25/14). Demek ki merkezi Osmanli idaresi, anlatilanlarin aksine, Milli
Miicadele’nin ve milliyetgilerin bir sekilde yanindadr.

Sonug Yerine Bir Degerlendirme

Nusayrilerin tarihi, bir¢ok insan toplulugunun tarihi gibi efsane, sir, dayatma, tiiretme ve
uydurmalara konu olmustur. Ilkin, daha 1920'de Fransizlar tarafindan dayatilan “Alevi” adt
Nusayrilere yabancidir ve Nusayrilerin kendileri hakkinda kullandig bir deyim degildir. An-
cak sadece bu dayatma ve tiiretme isimle baglantili olarak “Arap Aleviler” gibi tiiretme ve bir
bakima dayatma adlar da ortaya ¢ikmistir. Oysa her toplulugun tarihi yazilirken, onlar1 ifade
eden tarihi deyimler, mutlaka devrinde kullanildig: sekil ve anlamlariyla kullanilmalidir. Bu
anlamda Nusayriler hakkinda kullanilan deyimlerden biri de “Fellih” veya “Fellahin” deyimi-
dir. Keza, Osmanli belgelerinde “Evlad-1 Arab” diye yazilan ve simdi 6zellikle Tarsus y6resin-
de kullanilan “Arabusagi (Arap Usag1)” deyimi de bunlardandir. Higbir ciddi kaynaga dayan-
madan yazilmis birgok yazida, Nusayriler i¢in kullanilan “Fellah”, “Fellahin” ve “Arabusag”
gibi tabirlerin, sirf Nusayrileri agagilamak igin II. Abdiilhamid zamaninda uyduruldugu ifa-
de edilmistir."! Oysa “Fellah” veya “Fellahin” nitelemesi bir agagilama ifadesi olarak kullanil-
mamaktadir, en azindan Osmanh belgelerinde ve kaynaklarinda bu anlamda kullanilmamus-

de bu tiir yazilarin kiinyesi bu makaleye alinmamustir.

11 Ashinda bu nitelemeler hemen biitiin Antakyalilar tarafindan Tiirkmen Reyhanl Asireti Beyleri i¢in
kullanilmaktadir (Tozlu, 2009:70-71). Ancak bu metne tam anlamiyla uymaktadir.
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tir. Mesela, 1908 yilina ait Halep Vilayeti Salnamesi’ nde, Cukurova'daki (Amikova) Akde-
niz (Amikgél) anlatilirken, bu géliin “etrafindaki Tiirkmenler ve Fellahlar cok miktarda man-
dabeslerler” denmektedir (HS/1321:227). Diger taraftan, yine mesela Antakya'da “Gurbet”,
“Arap” ve “Tat” adlariyla klasik Osmanh tahrir defterlerinde de yazilan ve kendilerine has
ozellikleri bulunan bir kisim insanlar vardir. Hatta 1855 yilinda tutulan bir niifus defterinde
“Fellah Mahallesi” olarak kaydedilen bazi mahalleler (BA, ML.CRD, 1700:3), 20. yiizyilin
basinda yayimlanan Halep Vilayet yilliginda “Arap” olarak yazilmustir (HS/1321:312). Bun-
lar1 degerlendirirken de, aymu diisiiniige gore yorumlayip Osmanlilar tarafindan agagilanmak
i¢in bu adlarin verildigi elbette iddia edilemez. Dolayistyla her tarihi deyim kendi devrindeki
anlamina uygun olarak kullanilmali ve mutlaka ciddi kaynaklara dayandirilmalidr.

Bu makalede kullanilan belgelerin asillarinda farkli ifadeler bulunmakla birlikte, Nusayrilerin
Stinni olmak istedikleri tarafimizdan vurgulanmistir. Ciinki belgelerde asil séylenmek iste-
nen husus, Nusayrilerin “Stinni olmak” istedikleridir ve bu da “mezhep” anlamina gelmekte-
dir. Buna ragmen belgelerin biiyiik kisminda, “din-i miibin-i Islam’a gegmek”, “din-i miibin-i
Islam ile teserriif etmek”, “hidayet-i Rabbaniyye eseri olarak ihtida etmek” gibi birgok benzer
ifade vardir. Bu ifadelerin tamami “din degistirmek” anlamina geldigi halde, aslinda “mezhep
degistirmek” anlaminda kullanildiklar1 son derece asikérdir. Dolayisiyla Nusayrilerin bu tiir
isteklerinin ifade edildigi belgelerin biiyiik kismi, tarafimizdan “Siinnilesmek” seklinde de-
gerlendirilmistir. Kald: ki, yine ayn1 belgelerde Nusayrilerin devlet tarafindan “Miisliman”
gorildugi ve ozellikle vergilendirmede “Miisliman muamelesi yapildig1” agikga belirtil-
mektedir. Hatta 1910 yili Halep Salnamesinde, vilayette bulunan Miisliiman ahali sayilirken;
“Tiirk, Arap, Tirkmen, Kiirt, Cerkes ve Nusayri'den ibarettir” denilmek suretiyle Nusayrilere
de bu tiir kaynaklarda isaret edilmistir (HS/1326:202). Bu agik kayitlar da bize meselenin
“Stinnilesmek” olarak anlagilmasi ve anlatilmasi hakkini vermektedir.

Belgelerin genel ve 6zel degerlendirmelerinden anlagildigi kadariyla, Antakya ile Iskende-
run arasindaki sahada yagayan Nusayrilerin, Stinnilerle olan iligkilerinde yasadiklar1 sorun-
lar benzerdir ve bu da Nusayrilerin inaniglarindan kaynaklanmaktadir. Sorunlu miinasebet-
lerin diizelmesi i¢in de Nusayriler, “Stinni olduklarini ve bunun kabul edilmesini” istemekte-
dirler. Bu istege Antakya'nin “sehirli Stinnileri” 1srarla kars1 ¢tkmis, bunun kabuliinii sindire-
memis ve bircok da yaz1 yazmuslardir. Fakat Iskenderun'da bu tiirlii tepkiler olmamis veya ol-
mussa bile agiga ctkmamistir. Antakya’nin “sehirli Siinnilerinin” bu tavirlarinin sebepleri var-
dir ve Iskenderun Siinnilerinden bu sebeplerden dolay1 ayrilurlar.

1lk 6nce Antakyanin yerli ve sehirlilerinin hemen tamami Tiirkmenlikten Tiirkliige gegmis,
bélgenin en eski ve biiyiik Islam-Tiirk sehirlerinden birinin ahalisidir. Biiyiik bir Siinnilik
merkezi ve Siinni 4limlerin yetistigi bir sehir olan Antakya, bu bakimdan Iskenderun’a gore
daha kendine has ve daha kapali bir sehir halkina sahiptir. Iskenderun ise, Kirim Harbi’nden
sonra agilan yabanci konsolosluklar ve yavas yavas limanda yapilan iskeleler sayesinde gelisen
bir yerlesmedir. Ancak Iskenderun, azar azar burada tiiretilen ve bir bakima “Levanten” de-
nilebilecek ve tam da bu adlandirmaya uygun “kiiltiir” olusturulmus bir kasaba idi. Bu husu-
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siyet aslinda biitiin liman sehirlerin ortak 6zelligidir ve kara gehirlerine gore her zaman daha
esnek ve toleransh bir giinliik hayat vardur.

Diger taraftan Antakyali Siinniler, yerlilikleri ve eskilikleri dolayisiyla biiyiik emlak, ara-
zi ve bag bostan sahibidirler. Bu gibi is¢i calistirmay: gerektiren biyiik arazi sahiplerinin
Antakya'daki igcileri Nusayrilerdir ve onlara da “Fellah” denmektedir. Stiphesiz anlami “Gift-
¢i, rencber” demek olan bu kelime, ayni zamanda Nusayri demekti. Nusayriler, eskiden beri
“Amik Agas1” veya “Amik Begleri” denilen bu arazi sahiplerinin arazisini isliyor ve onlarin
kazancindan pay aliyorlardi. En iyi durumda olan Nusayriler ise, bu arazileri en fazla “kira-
a1 (icarct)” olarak sahibinden kiraliyordu ve iglerinde “yaric1” olabilecek kimseler bile yok-
tu. Bu ekonomik ve sosyal iligki elbette iki esitler arasinda yaganmayan bir iligkidir ve do-
gal olarak giiniin birinde soruna yol agacakt1. Iste o sorun, Nusayrilerin Siinnilerle ayn1 go-
riilmek istemeleri ve bunun da devlet tarafindan olumlu kargilanmasi sirasinda agiga ¢ikt ve
Nusayrilere kars: bir tepkiye doniistii. Nihayet, “Nusayrilerin mahkemelerde sahitliklerinin
kabul edilmesi” noktasina gelen mesele, bu sefer zengin arazi sahiplerini endigelendirdi. On-
lara gore Nusayriler, kendilerine sahitlik ederek zengin Siinnilerin arazilerini ellerinden ala-
bilirlerdi. Béyle bir varsayimin dogrulugundan daha dogru olan husus, “daha diine kadar tar-
lalarinda ¢alisan” Nusayriler ile ayn1 muameleyi gérmeyi hazmedememekti. Aslinda her fert
ve insan toplulugu i¢in gegerli olan bu hazmedemeyis, ¢ok da yadirganacak bir hél degildir.
Zira yiizyillarca esit olmamig insanlar bir anda esit olmayi kabullenmekte zorluk cekerler ve
bu zorluk belki bugiin bile vardir. Yine de Antakya'da Nusayrilerle Siinniler arasinda nerdey-
se higbir olay olmamistir ve bu da Antakyalilarin her seye ragmen belli bir 6l¢iide kaldiklari-
n1 gostermektedir.

Diger taraftan Nusayrilerin Stinnilerle ayni cami ve mekteplere gitmesini ¢ok da istemeyen
bir bagka muhalefet takimi olarak “Nusayri $eyhleri” de 6nemli rollere sahiptir. Belgelerin ba-
zilarinda ifade edildigi tizere, Nusayriler, “Seyh” denilen liderler tarafindan temsil edilmekte-
dir ve bir bakima Nusayri demek “Seyh” demektir. Tanzimat yillarina kadar Antakya ve gevre-
sinde “Seyhler” vasitasiyla temsil edilen Siinniler ve Nusayriler, 6zellikle muhtarlik tegkilati-
nin kurulmasindan sonra azar azar bu kimselerin araciligindan mahrum kaldilar. Fakat devlet
katinda ilgili halk kesimini temsil eden ve devletge de temsilciligi resmiyete gegirilen “Seyh”
adl temsilciler, Stinniler tarafindan artik resmiyette kabul edilmezken, Nusayrilerin katinda
“Seyhler” hala temsilciydiler. Oysa “Seyhlik” ve Seyhlerin bir halk kesimini resmen temsil et-
mesi artik s6z konusu bile degildi. Buna ragmen, “Nusayrilerin inaniglar1 geregi ¢ok 6zel in-
sanlar olan $eyhler”, her zaman kendileri adina yegine séz s6yleyecek insanlardi ve bugiin de
dyle kabul edilmektedir. Durum boyle olunca Nusayriler de Seyhlerinin emrine uyuyor ve
onlarin dediginin diginda bir sey yapmaya cesaret edemiyorlardi.

Belgelerin genellikle II. Abdiilhamid zamaninda yogunlagmasi tesadiif degildir. Bu devir son
Osmanl tarihinin en zor ve sorunlu devridir. Hi¢ umulmayan seylerden biiyiik meselelerin
¢iktig1 bu zamanda, Nusayriler meselesi de hem i¢ hem de dis sebeplerle iyice giindeme gel-
migtir. Dénemin 6nemli biirokrat ve pasalari, Nusayriler meselesinde siirekli Nusayrileri {s-
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lam toplumundan ayirmamanin geregine isaret etmislerdir. Nihayet II. Abdiilhamid’in emri
tizerine Nusayrilere farkli davranilmamasi ve 6zellikle ¢ocuklar: igin okullar yapilmasinin
yolu acildi. Makalede “Nusayri Koyleri” olduklari bilinen biiyiik koylere II. Abdiilhamid za-
maninda okullar yapildig: ve ¢ocuklarin egitilmesinin saglandig1 ortaya konmustur. Bugiin
gocuklarin okutuldugu -hem de tagimali egitim yoluyla- yatili ilkgretim bolge okullarinda
bir¢ok sorun yasanirken, bundan yiiz y1l 6nce bu okullarin yapilmasini ve Nusayri ¢ocuklari-
nin egitilmesini saglamak biiyiik bir basaridir. Egitimi halka yayginlastirarak bir bakima Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin temellerini atan II. Abdiilhamid, Nusayriler i¢in de bir sans olmustur.

Her kisi ve toplulugun ayni kanaat ve bakis agisiyla degerlendirilmesi miimkiin olmadig: gibi,
boyle bir bakis ve yorumun da dogru olamayacag: herkes tarafindan bilinir. Bu bakimdan
Nusayrilerin de tek tiir bakisla degerlendirilmesi miimkiin ve dogru degildir. Mesela, Fransiz
Isgaline karg1 savagan Nusayriler ve Nusayri Seyhleri oldugu gibi; Fransizlari alkislayanlar da
olmustu ve bu makalede kullanilan belgelerden anlagilan da budur. $u halde esrar ve gizlili-
gine ragmen, biitiin Nusayrilerin ayni oldugu ve ayni kanaat hizasinda hareket ettigi soylene-
mez. Boyle degerlendirildigi zaman, bu yoruma Anadolu’da yasayan bitiin insanlar da dahil
edilmelidir; ¢iinkii esasta higbir olay ve olgu hem tek sebebe baglanamaz ve hem de tek tip
yorumlanamaz. Dolayistyla iyi 6rnekler her zaman dikkate sunulup, kétii 6rnekler uzmanla-
ra ve uzman olmak isteyenlere birakilmalidir.

Nusayri tarihinin birgok efsane, sir, uydurma, tiiretme ve hatta dayatmaya konu oldugu belir-
tilmisti. Stiphesiz bugiinde yasayan ve bugiinii yazan her insan kendisini istedigi gibi tanimla-
yabilir, ancak, yine siiphe yok ki hi¢bir insan kendisini istedigi gibi tanima ve tanitma 6zgiir-
ligii dolayisiyla tarihi degistirme hakkina sahip olmamalidir. Oysa Tiirkiye'deki birgok top-
luluk gibi Nusayri ve Alevilerin tarihi de, siirekli yasanmus tarihin garpitiip degistirilmesiyle
olusturulmaya galigtlan yaganmamus bir tarihin yaganmig gibi sunulmasindan ibaret kalmus-
tir. Bu makale ile yasanmamis olan degil, aksine yaganmig olan Nusayri tarihinin 6nemli bir
boliimii ortaya konmus ve ilgililerin dikkat ve hizmetine sunulmustur.
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