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Ozet

Anadolu ve Balkan topraklarinda yiizyillar igerisinde kok salip gelisen Bektasiligin inang,
distnce, ibadet kavramlar: ile kurallari; tarikat mensuplarinin giyimlerinden, kullanim
esyalarina kadar birgok litirjik ve giindelik objeye yansimistir. Bu yansima kendini
Bektasiligin 6nem atfettigi ve sembolik anlamlar yiikledigi yazi resim ve resimlerde de goster-
mektedir. Dini igerikli degisik konu, kisi ya da 6ykiilerin betimlendigi resimler ve yazi resim-
ler igerisinde, Insan-1 Kamil olarak adlandirilan tasvirler icerdikleri anlamlar bakimindan
digerlerinden ayrilmaktadir. Bunun baglica nedeni ise bu tasarimlarda kullanilan figiirlerin
konumlandirilis1 ve kompozisyon semasindan dolay: tarikatin “eline, beline, diline sahip ol-
mak” seklinde 6zetlenen edeb kavramu ya da kuralina gonderme yapmasidir. Ayni zamanda
Insan-1Kamil tasvirleri, diger heterodoks Islam inanglarinin izlerini yansitmasi, yani tarikatin
hangi inanglar veya topluluklarla etkilesim igerisinde oldugunu gostermeleri agisindan 6nem
arz etmektedirler. Yapilan bu ¢aligmada Insan-1 Kamil yazi resimlerinin bu ¢ok katmanlh
anlamlari, hangi inang ve topluklarin izlerini yansittiklari; daha 6nce yapilan aragtirmalar ve
kompozisyonlarda kullanilan figiirlerin ikonografik, sembolik anlamlar1 géz 6niine alinarak
¢oziimlenmeye caligilmigtur.
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AN ANALYSIS ABOUTH ICONOGRAPHIC AND SEMBOLIC
MEANING OF PERPECT MAN (INSAN-I KAMIL) CALLIGRAPHY
ORPICTURE

Abstract

The belief, thinking, worship of Bektasi which developed in Anatolian and Balkans for centu-
ries, reflected to it’s believers clothing and goods like lots of literogical and daily use objects.
This reflection shows itself in the figures and calligraphies which is attributed to importance
and installed symbolic meanings of Bektashi. Insan-1 Kdmil (Perfect Man) depictions are
separated from the others in terms of the meanings they contain which is religious, contain-
ing different topics, people or stories depicted in the figures and calligraphies. This is mainly
because the positioning of the figures used in and the composition scheme, “to take control
of hands, waist, tongue” summarized the concept of good manners or rule. At the same time
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the depictions of Insan-1 Kamil (Perfect Man) reflect the traces of other heterodox Islamic
beliefs, to show that the order in which interact with in terms of beliefs or separated from
others. In this study the multi-layered meanings and reflect the traces of which beliefs and
communities of pictures of Insan-1 Kamil (Perfect Man) take into account previous studies
and iconographic figures used in the compositions, considering the symbolic meanings of
tried to be solved.

Key Words: Bektashism, insan-1 kdmil (Perfect Man), calligraphy, symbol, iconography

1. Bektasi Tarikatinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Anadolu topraklarinda yiizyillar 6nce tarih sahnesine ¢ikan ve giiniimiize
kadar ulagan Bektasi tarikat: ve inanci hakkinda son yillarda gesitli aragtirmalar ya-
pilmugtir.

Yapilan bu ¢alismalara ragmen Anadolu’da kok salan bu tarikatin ne zaman
ortaya ciktig kesin olarak saptanamamistir. Fakat ismini aldig1 ve kurucusu oldugu
kabul edilen Hac1 Bektasi Veli (1209-12712)’den dolay1 en erken 13. yiizyila kadar
gétiiriilmiigse de (Birge, 1991: 35; Melikoff,, 2010: 93); tarikatin bir biitiinliige ka-
vugmasinin 14. yiizyilda gerceklestigi (Melikoff, 2010: 93), IL.Bayezid (1481-1512)
devrinde Balim Sultan (8. 1516?)’1n Hac1 Bektasi Veli Tekkesi Postnisinligine' geti-
rilmesi ile tamamen kurumsal bir kimlige biiriindiigii (De Jong, 2005: 254) ve 1569-
70 yillarinda Sersem Ali Sultan yonetiminde ise merkezi bir teskilata donistiigii (De
Jong, 2005: 254) bilinmektedir. Bu uzun siire¢ bazi aragtirmacilar tarafindan “Tegek-
kiil Devresi” ve “Balim Sultan Ile Baslayan Kurulus ve Gelisme Devresi” olarak iki ana
béliim altinda incelenmistir (Ocak, 1992: 373). Yiizyillar icerisinde gelisen ve genis
bir cografyaya dagilan Bektasilik; Osmanli yonetimi, 6zelde ise Yenigeri Ocagu ile ya-
kin iliskiler kurmus bir tarikattir (Birge, 1991: 85-90; Camuroglu, 1991:29-31; Oz,
1997: 13-24, Noyan, 1998:141-158). Fakat tarikat ile ocak arasindaki iligkiler; uzun
bir donemi kapsadig1 ve baslangicindan son devrine kadar ki siiregte farkli boyutlar
kazandig1 icin ¢ogu arastirmaci tarafindan tartigmali bir konu olarak gérilmustir
(Camuroglu, 1991:29-31; Oz, 1997: 13-54). Yine de 1826 yilinda ocagmn kaldiril-
mast ile birlikte Bektasi tekkelerinin kapatilmasi, bu iki kurumun baglantisini gézler
oniine sermektedir. 1826 yilindan sonra Bektasilik yasakli bir déneme girmistir. Bu
siireg; 1826-1848, 1848 sonrasi ve Ittihak ve Terakki doneminden 1925 yilina kadar
tig ayr1 kisimda incelenmistir (Soyer, 2005:74). Toplamda 99 y1l siiren bu yasakli dé-
nemde 6zellikle Osmanh yonetiminin ilimh tutumundan dolay: Tarikat 1848’lerden
sonra tekrar toparlanmaya calismistir (Soyer, 2005: 79-82; Noyan, 1998: 172-173).
Fakat 1925’te tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi kanunu ile birlikte Bektasi
Tarikati'nin Turkiye sinirlari icerisinde kalan tekkeleri tamamen kapatilmistur.

Bugiin Balkanlarda gesitli bolgelerde yer alan tekkeler ile birlikte, ABD’de de
varhigini stirdiiren Bektasilik; ortaya giktigi devirlerden giiniimiize kendi inang siste-
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mini devam ettirmektedir. Tarikatin inang ve 6gretileri, ogu arastirmaci tarafindan
Samanizm, Hurufilik ve Sii inanglari ile olan iligkisi Gizerinden degerlendirilmistir.
Hatta Hurufi ve Sii tesirli dsnemler olmak iizere iki devreye de ayrilmistir (Ocak,
1992:374-375). Ozellikle bu tarikatin doktrininde Islam éncesi Orta Asya inang-
larinin etkisi ile Hurufi ve Sii tesirlerinin tizerine ¢ok durulmugtur. Fakat Yesevi,
Bagdadi, Vefai, Hayderi, Batini, Réfizi, Kalenderi, Haydari gibi heterodoks Islam
inang ve tarikatlar1 ile Budizm, Manihaizm, Hiristiyanlik gibi Islam digi dinlerin de
etkisinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmiistiir (Tanman, 1990: 89-98). Bektasilik
yukarida bahsi gegen biitiin bu inanus ile tarikatlardan etkilenmis ve bunlar1 yeniden
yorumlayabilmistir. Olduk¢a zengin inang diinyasina sahip tarikatin belli bagh kav-

ramlar dogrultusunda bir inang sistemi mevcuttur.
2. Bektasi Tarikati ve Yazi Resimler

Oldukea eklektik ve karigik bir sisteme sahip olan Bektasi inancinin derli
toplu bir yansimasini, tarikat mensuplarinin ritaelleri, ibadet mekanlari, kiyafetle-
ri, kullanim egyalarinda gérmek miimkiindiir. Ozellikle baz litiirjik obje ve giyim
esyalar1 (kegkiil, kusak, post, tag, cirag, hirka.vb.) iizerine detayli aragtirmalar ya-
pilmis ve bunlarin ritiellerde ki yerleri ve sembolik anlamlar: ortaya ¢ikartilmigtir
( el-stanbuli, 200S; Atasoy, 200S: 173-202; De Jong, 2005;.251-276; Giimiisog-
lu, 2011: 395-410; Maden, 2011: 65-84 ). Bu litiirjik objelerin ve giyim esyalarinin
disinda; Bektasi tekkelerinin, tiirbelerinin ya da Alevilerin ev ve ibadethanelerinin
duvarlarina asilan ve tarikat mensuplari tarafindan iretilen resimlerin de belli bir
biitiinliige sahip oldugu, bunlarin tarikatin inang diinyasini yansittig: bilinmektedir.

Bektasiligin daha ¢ok Miicerred/Babagdn kolundan olanlarin iirettikleri (De
Jong, 2005: 267)? bu resimler ii¢ ana gruba ayrilmaktadir: tamamu figiiratif olanlar,
figiir ve kaligrafinin bir arada kullanildig1 ve sadece kaligrafik 6gelerden olusanlar
(De Jong, 2005: 268-269). Kaligrafik dgelerin ve figiiriin bir arada kullanildig1 re-
simler yazi resimler olarak da adlandirilmistir (Aksel, 2010: 108). Bektasi inanci-
nin aynast olarak nitelenebilecek bu resimlerden figiiratif olanlar; Hz. Ali ve hayat,
Kerbel4 olayy, cesitli dervis ya da evliyalar, Oniki Imam gibi belli kisi ve bunlarin
Oykiilerini yansitirken, yazi-resimler ise birkag anlami ya da 6ykiiyu barindiran ¢ok
katmanl bir 6zellige sahiptirler. Yine yukarida bahsi gegen konularla birlikte, genel
olarak resimlerde islenen konularin tamamini insan (her tiirlii kutsal kisiler), nem-
li semboller (Ziilfikar, hayvanlar) ve doga olmak iizere gruplamak da miimkiindiir
(Eyiiboglu, 2010: 413).

Bilindigi gibi Islam diinyasinda yazi resimlerin ne zaman ve nerede ortaya
ciktigi belli degildir. Fakat yazi resimlerin Osmanli cografyasinda ki en erken 6rnek-
leri; II. Mehmed (1432-1481) icin hazirlanan ve 1458 yilina tarihlenen yazi tomar-
larinda gériilmektedir (Cagman ve Tanindy, 2005: 505-529; Shani, 2012:122-123).
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Yazi ile gizilen ve kuyrugu ejderha bast ile sonlanan aslan (Shani, 2012:132; Zarco-
ne, 2012: 109) ile kus figiirlerini iceren bu 6rneklerin belli bir safi akimin imgesi
olmadig diisiiniilmiistiir (Cagman ve Tanindy, 2005: 526).> Osmanli'da 18S. yiizyil-
dan itibaren izi siirtilen yazi resimlerden giiniimiize ulaganlar genellikle 17.-19. yiiz-
yillar arasinda tarihlenmektedir (Cagman ve Taninds, 2005: 526). Bu bilgi ise bize
yazi resimlerin bu ytizyillar arasinda yogun bir bigimde yapildiklarini gostermekte-
dir. Uretimleri olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilan yazi resim 6rneklerinden
Bektasi tarikatina ait olanlarin oldukga az bir kismui giiniimiize ulagmustir. Bektasili-
gin Osmanlr'daki konumu ve tekkelerinin imparatorlugun cografyasindaki yayginlig
diigiiniildigiinde bu durum tezat bir gériiniim sunmaktadir (De Jong, 2005: 269).
Fakat bu tezathiga ragmen bugiin cesitli miizelerde, tekkelerde ve 6zel koleksiyonlar-
da bulunan bu resim ve yazi resimler; tarikatin inang sistemini simgesel bir tslupla
yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedirler.

Bektasi tarikatt mensuplarinin Hurufiligin de etkisiyle birlikte yaziya (harf-
lere) ve dolayisi ile yazi resimlere 6zel bir anlam yiikledikleri bilinmektedir (Birge,
1991: 102, 167-177; Melikoff, 2010: 170-183; Melikoff, 2009: 180; Soyer, 2009:
286-297). Bilindigi gibi XIV. yiizyilda yasamig Fazlullah Esterabadi tarafindan ku-
rulan Hurufilik; harflerin (Arapca 28 ve Farsga 32 harf) anlamlari iizerinde durmus
ve nerdeyse her seyi harflerle agciklamaya ¢aligmugtir. Fazlullah Esterabadinin ida-
mindan sonra halifeleri farkli bolgelere dagilmistir. Ozellikle Aliyyu’l A'la (1353-
1419) adh halifesi Nahgivan yakinlarinda 6lmeden 6nce Anadolu'da bir miiddet
kalmistir. Bu siire zarfinda Bektagiler ile iletisime girdigi ve Hurufi inanglarini bu
tarikata soktugu dile getirilmistir (Usluer, 2009: 57, Gélpinarly, 1973: 27-28).* La-
kin Bektasilerin Hurufiligin inang sistemini degil sadece diisiince sistemini aldiklar
gdzden kagirlmamalidir. Ozellikle Bektasiler Hurufi tesiri ile harf sistemini kabul
Ornegin Hurufilik insan yiiziindeki yedi immi hat, ezeli ve ebedi tiim bilgiler (levh-i
mahfuz) ve emred katat (Mirag’ta Hz. Muhammed'in Allah’t bir geng suretinde gér-
mesi) baglaminda; insan yiizii ve bedenini Evren-Kuran-Allah-Fazlullah kavramlar:
ile iligkilendirirken (Usluer, 2009: 266, 278, 280; Golpnarly, 1973: 18-23); Bekta-
si mensuplar1 bu kavramlara Ehl-i Beyt’i de eklemis ve insanin ¢esitli uzuvlarini bu
kisilere benzetmislerdir. Ozellikle insan yiizii ile Ehl-i Beyt arasinda 6zel bir iligki
kurmuglar, dolayisi ile insana 6nem atfetmisler ve yazi resimlere bunu aktarmiglardir

(Birge, 1991: 169-170; De Jong, 2005: 260, 274-275
3. insan-1 Kamil Yazi Resimleri ve ikonograﬁsi

Insan-1 Kamil yazi resimlerini incelemeden dnce Islam inanci 6zelde ise Bek-
tasi inancinda ki Insan-1 Kamil (Olgun Insan) kavramina kisaca deginmek gerek-
mektedir. Islam inancina gore rnek tegkil edecek insan; adil, iyi niyetli, sémiirme-
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yen, dogru, iffetli... vb. sifatlarin1 kendinde barindiran kigidir. Biitiin bu 6zellikleri
barindiran tek insanin Hz. Muhammed olduguna ve diger inanlarin bu vasiflara sa-
hip olan Hz. Muhammed’i 6rnek alabilecegine inanilmustir (Atay, 1967; Ceyli, 1974:
602-617). Bektasi inancina gére ise dervislerin ya da bir insanin belli bir olgunluk
agamasina gelmesi icin kat etmesi gereken yollar vardir. Calismak, Mdsiva’dan geg-
mek (diinyasal baglardan ¢oziilmek), tovbe, iman, teslimiyet, nefsine hakim olmak,
benlikten ge¢cmek, 6lmeden 6lmek gibi (Noyan, 2006: 420-477). Bir insanin bu yol-
lardan gegebilmesi igin kamil bir aydinlaticiya (miirside) ihtiyaci vardir. Ancak ona
askla baglandiginda; ruhunu, gonliinii temizler, diinyevi olan1 génlinden ¢ikarir,
benliginden kurtulur ve nefsine egemen olabilir (Noyan, 1999: 146). Zaten Bek-
tasilik insan1; Avdm, Havdss ve Hdss-iil- hdvass olmak tizere ti¢ gruba ayirmaktadur.
Son gruba giren insanlar gercegi bulmus olanlar, secilmislerin en segkini yani olgun
insanlardir (Noyan, 1999: 146). Olgun insanlar ayni1 zamanda konusan kitapturlar
(Kitab-1 natik) (Noyan, 1999: 122,146). Kisaca 6zetlemek gerekirse nerdeyse biitiin
inang sistemini insan tizerine kurmus olan Bektasilikte belli yollardan ge¢ip olgunlu-
ga erigmis insan en makbul olandir.

Bektasi yazi resim ve resimleri icerisinde dnemli bir konuma sahip olan Insan-1
Kamil ve bununla iligkilendirilen evren ve doga betimlemeleri yukarida bahsi gecen
Insan-1 Kamil (Olgun Insan) kavramu ile yakinan iligkilidir. Diger Bektasi resimleri
gibi tarikat biiytiklerinin tiirbeleri ile 6zellikle tekkelerin dini ritiiellerinin gercekles-
tirildigi ve meydan olarak adlandirilan ibadet mekanlarina (De Jong, 2005: 267-268)
veya tekke duvarlarina asilan (Birge, 1991: 270) bu betimlemeler; kagit iizerine boya
ya da kalemle yapilmigtir. Bugiin 6zel koleksiyonlarda yer aldig1 ve haklarinda detayli
aragtirmalar yapilmadigs igin bunlarin yapils tarihi, yapildig1 yer ya da yapan, sayusi,
cesitliligi ve biri hari¢ (Resim 3) boyutlar1 bilinmemektedir. Fakat cesitli yayimnlarda
yer alan (De Jong, 2005; Aksel, 2010; Shani, 2012, Eyiiboglu, 2010) ve aragtirmaya
konu olan 6rneklerin hepsi genel bir kompozisyon semasina sahip olup, neredeyse
birbirini tekrarlayan 6zelliktedir. Bu betimlemeler cesitli aragtirmacilar tarafindan
Insan-1 Kamil, insan, evren ya da melek seklinde degisik isimlerle adlandirlmigtir
(De Jong, 2005: 274; Aksel, 2010: 97-98,113, Eyiiboglu, 2010: 539,543; Yazar ve
Diindar, 2000: 221-222). Fakat bu betimlemelerin birbirinin tekrar1 oldugu (De
Jong, 2005: 275) ve kullanilan figiirlerin neredeyse ayn1 oldugu géz oniine alindi-
ginda, aslinda hepsinin ortak bir konuyu temel aldig1 anlagilmaktadir. Buna ek olarak
yine bazi betimlemelerde (Resim 1-2) yer alan yazilarda ayakta yer alan figiirlerden
Insan-1 Kamil olarak bahsedilmektedir (Birge, 1991: 278-279; Aksel, 2010: 99). Bu
nedenle bu eserlerin kimi aragtirmacilarinda isaret ettigi gibi (De Jong, 2005: 275)
Insan-1 Kamil olarak adlandirilmasi daha akla yatkin olup, tasvirlerin ikonografisi ba-
kimindan da 6nem arz etmektedir. Kald1 ki insan, evren ya da melek ismini kullanan
yazarlarin bunun gerekgelerini tam olarak verememislerdir.
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Insan-1 Kamil betimlemelerde; doga ierisinde ayakta duran ve tamami ya da
bir kismi harflerle olugturulmus bir erkek figiirii ile aslan, yilan ve balik temel figiirler
olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Biitiin 6rneklerde var olan bu temel figiirlerin diginda
yer yer horoz ve kadin gibi diger figiirlerde kompozisyonlara dahil edilmigtir (Resim
1-2-3-4).

Biitiin kompozisyonlarda ki erkek figiirlerinin bedeni ya tamamen bd, elif, ddl,
mim, ldm gibi sembolik géndermeler iceren harflerle ve Hz. Muhammed, Hz. Alj,
Hz. Fatma gibi dini kisilerin adlariyla (De Jong, 2005: 274-275) ya da ¢izgilerle olus-
turulmugtur. Erkek figiirlerinin yiiz kisminda da ayni yontem uygulanmig (Resim
2-3-4) veya yiiz hatlarinin tamamu gizilmis, yazilar ise yiiziin belli kisimlarina yerles-
tirilmistir (Resim 1). Bu sekilde olusturulan figiirler erkek olup, bunlar Adem/insan1
temsil etmektedirler. Bilindigi gibi Bektasilikte ilk insan olarak Adem; Tanrr'nin yer-
yuziindeki halifesi, biitiin gergeklerin toplandig1 ve ayn1 zamanda yokluk aleminin
tecelli ettigi bir varlik olarak kabul gérmektedir (Korkmaz, 2005: 20-21). Adem/
insan yaratilis 6zelliginden dolay1, Tanri’nin éziinii ve Anasir-1 Erbaa’y: (ates, su, top-
rak, ve hava) kendinde barindirmaktadir (Korkmaz, 2005: 20-21; Eyiiboglu, 2010:
188). Bektasiligin dort kap: (seriat: hava, tarikat: ates, marifet: su, hakikat: toprak)
ve bunlarin her biriyle 6zdeslestirilen dért insantyla da (Birge, 1991: 134) simgesel
bir iligkisi olan bu dért unsurdan ise mevalidi selase (ii¢ dogurgan) yani mineral, bitki
ve hayvan alemleri var olmaktadir (Birge, 1991: 251). Adem/insan’in her seyi ige-
risinde barindirdig1 inanci; yazi resimlerde Adem/insanin; mevalidi selase’nin olus-
tugu su (deniz), toprak (daglar), hava (gokyiizii) ve atesin (yanardag) yer aldig1 bir
doga icerisinde betimlenmesi ile dile getirilmistir (De Jong, 2005: 274). Simgesel
gondermelerle yiikli doga ve unsurlar disinda; evren ve insanin varlik 6zellikleri
ile iligkilendirilen diger unsurlar Adem/insanin bedenine yaz1 yolu ile yansitilmis-
tir. Bunlarin icerisinde evrenin bir unsuru olan ve Bektasilikte 6nemli bir yere sahip
olan, yine bu tarikatta insani duygularla iliskilendirilen burgclar 6nemli bir yere sa-
hiptir.

Bektasilikte insan burglarin yeryiiziindeki bir kopyas: olarak degil, burg-
lar; insan bigiminin goklere yansimasi yani insanin kopyas: olarak distinilmistir
(Korkmaz, 2005: 139; Birge, 1991: 254). Yine bu tarikatta Burcu Eset veya burg
olarak isimlendirilen bur¢lar; astronomik ya da astrolojik 6zeliklerinin diginda insan
ve onun psikolojisi ile de iligkilendirilmistir (Birge, 1991: 254 - 255; Korkmaz, 2005:
139). Bu nedenle burglar insan bedeninin belli bolgeleri ile 6zdes tutulmus (Birge,
1991: 254- 255; Korkmaz, 2005: 139) ve bunlarin insan karakteri, huyu iizerine
olan etkileri de yuvarlak halkalar ierisine birlikte yazilmistir.* Genellikle burglar i¢in
olugturulan bu halkalara bazi tasvirlerde (Resim 1-2) gezegenler ile kutsal kisiler,
hayvanlar, cografi yerler...vb. bircok unsur da eklenmistir (Birge, 1991: 279-282).
Bu uygulamanin aynis1 insanin bag kismina da yansitilmigtir. Bazi tasvirlerde saglar
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bir baghg: animsatir bigimde dilimlere ayrilmug ve her bir dilimin igerisine yukarida
bahsi gegen &geler yerlestirilmistir (Birge, 1991: 282) (Resim 2-4). Insan-1 Kamil
tasvirlerinde burg, insani huylar ve diger 6zellikler gibi Allah ve Ehl-i Beyt'e mensup
kisileri simgeleyen ya da olusturan harfler de ayn1 yontemle viicuda yerlestirilmistir.
Yiiz kisminin diginda ya biitiin viicut, kutsallik atfedilen bu kisilerin adlari ile olug-
turulmus ya da evrenin 6zeliklerinde oldugu gibi bu adlar belli bolgelere yazilmistir
(Aksel,2010:93-95). Evren-insan ve dini kisilere ait 6zellikler ile isimlerini olusturan
harfler ya da yazilarin diginda bazi harfler ise oldukga fakli anlamlarda kullanilmugtur.
Ornegin ldm harfi varolusun her tiirlii gostergesi, nin cinselligi, ldmelif cinsel bir-
lesmeyi simgelemesi gibi (De Jong, 2005: 274-275). Bu ¢ok katmanli anlam igeren
harf ve yazilarin disinda bazi kompozisyonlarda (Resim 1-2-4) Adem/insan figiirii-
nin her iki yaninda ve iist kisminda yer alan yazilarda betimlenen insanin bedensel
ozellikleri ile diinyasal seyler arasinda bir iliski kurulmugtur. Adem/insan figiiriiniin
hemen tizerinde yer alan kitabelerde ve bu kitabelerin yanlarinda yer alan insan ya
da kerubin seklindeki madalyonlarda; insan bedeninin doganin bir yansimasi ya da
aynast oldugunu dile getiren ifadeler yer almaktadir (Birge, 1991: 278-279).° Bu ifa-
deler ile insanin degerli bir varlik olarak Allah’in bir kopyas: oldugunu ve her seyi
icerisinde barindirdigi vurgulanmug (Aksel, 2010: 99; Birge, 1991:278-279) ve insa-
nin 6nemi dile getirilmistir. Bu yazilar ve kullanilan biitiin bu isim, sembol ve adlar-
la betimlemelerdeki Adem/insanin; evrene, varolusa, kutsala ait her seyi igerisinde
barindiran ve evrenin siirekli var olusunun nedeni olan bir varlik olarak algilandig:
(Birge, 1991: 135) diisiincesini akla getirmektedir.

Tasvirlerde merkeze yerlestirilen ve her seyi igerisinde barindiran Adem/in-
san figiirii su igerisindeki bazen ¢ift bazen de tek bir baligin tizerinde ayakta durur
bir bicimde betimlenmigtir. Balik; Bektasi kozmoloji anlayisinda balik burcunun
bir simgesi (Birge, 1991: 279; Korkmaz, 2005: 139; De Jong, 2005:275) olmakla
beraber, hem Islam hem de diger dinlerde degisik anlamlar yiiklenmis bir figiirdiir
(Hooke, 1961: 535-538; And, 2007: 82). Su ise; ars ile her seyin yaratildig1 bir unsur
olarak Kur’an'da (Hud: 11:7, Al-Anbiya 21:30), yaratilista ilk var olan unsur ola-
rak da Alevilik, Yezidilik ve Ehl-i Hak gibi inanglarda kargimiza cikmaktadir (Cakar,
2001: 52; Melikoff, 2010: 255-256).” Dolayisiyla suyun ilksel énemi ve her seyin
kaynag: oldugu diisiincesi bu tasvirlere yansimustir. Balik ise; Adem/insanin figii-
rinin ayaklar1 ve ayak bileklerine yerlestirilen Hit harfinden dolay: ilksel varolus
ve evrenin tizerinde durdugu varlik olarak tasvirlerde yerini almistir. Bu harf ilksel
organik yapr olarak okunabildigi gibi balina-balik anlamlarina da gelmektedir (And,
2007: 82).° Biitiin bu bilgiler 1s1ginda Insan-1 Kamil tasvirlerinde yer alan balik ve
su tizerinden ilksel var olusa, sadece balik tizerinden ise ilksel omurgaya génderme
yapildig1 séylenebilir.
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Yine Insan-1 Kamil'in bir boliimiinde baligin disinda boncuga benzeyen yu-
varlak bir sekil suyun igerisinde yer almaktadir (Resim 2-4). Bu sekil bazi aragtir-
macilar tarafindan cennetten ¢ikan kirmizi tag olarak diisiiniilmiistiir (Aksel, 2010:
97-98).° Fakat boncuga benzer bu gekil sadece cennetten ¢ikan tagi degil, Alevilik,
Yezidilik ve Ehl-i Hak inanglarinda ki inci-cevher (yuvarlak seklinden dolay1) kav-
ramin1 akla getirmektedir. Inci-cevher bu inaniglarda; ilksel deryadan olusan ilk sey,
gercegin iginde gizli oldugu/her seyin 6ziinii teskil eden ve ilk yaratilan sey ya da
Tanrr'nin igerisinde kirk y1l inzivaya gekildigi ve daha sonra kirip, her bir pargasindan
topragy, denizi, gokleri...vb. unsurlar1 olusturdugu bir cevher olarak distiniilmekte-
dir (Gélpinarli ve Boratav, 1991: 189; Lescot, 2001: 51-53; Cakar, 2007: 135; Okgu,
2007: 53). Yani her seyin kaynag olarak gériilmektedir (Okgu: 2007: 33; Melikoff,
2010: 256). Bu nedenle inci-cevheri akla getiren yuvarlak nesne, ilksel ve her seyin
kaynagi olan suyla iligkili oldugu i¢in onun igerisinde betimlenmis olabilir. Biitiin bu
ozellikler ve simgesel anlamlar g6z 6niine alindig1 zaman; balik sadece bir burg sim-
gesi olarak degil; su ve yuvarlak sekil (inci-cevher) ile birlikte diinyanin, insanin yani
her seyin ilksel bi¢imi ilk hali ya da organik yapis: olarak ta okunabilmektedir. Yine
Bektagsilikte bu imgeler tizerinden ilksel olana ve yaradilisa bir gonderme yapildig
soylenebilir.

Yaradili ve ilksel varolusu simgeleyen bu imgelerin disinda; baz: tasvirler-
de yine ayni kavramlara génderme yapan agag ve horoz figiirleri de yer almaktadr.
Adem/insanin sol bacaginin hemen yaninda, suyun hemen kiyisinda yer alan bu fi-
giirler ya birlikte ya da tek bagina betimlenmigtir (Resim 1-2-4). Horoz'’ ve agag Ye-
zidilik ve Ehl-i Hak inanglarinda yaratilig agamasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Her iki
inangta Tanr1 6nce gergegin i¢inde gizli oldugu/her seyin 6zii bir inciyi sonra suyu/
denizi var etmistir. Bu denizin igerisinde, dallar1 gogii, kokleri yeri saran bir agag ya-
ratmus'! ve kendisi bir kus seklinde bu agacin iizerine konmugtur (Lescot, 2001:
51-53; Cakar, 2007: 135). Daha sonra ise Tanr1, Melek-i Tavus (Azdzil), Enfer, Ceb-
rail gibi degisik isimlerle adlandirilan melegi yaratmistir. Kus seklinde diisiiniilen bu
melege inciyi tagitmistir (Okgu, 2007: 33). Inciyi sirtinda tagtyan bu kus su iizerinde
belli bir zaman dolanip durduktan sonra Tanri tarafindan yaratilan agaca, onun izni
ile konmugtur. Her iki inangta var olan bu sylencenin daha basit bir versiyonu Ale-
vi-Bektagi inancinda da kargimiza ¢ikmaktadir. “Mendkib-iil Esrdr Behcet-iil Ahrdr”
adli eserde; Tanri derya, cevher ve bu cevherden iki nur yarattiktan sonra, kendi var-
liginin bilinmesi igin Cebrail’i yaratmistir. Sordugu sorulara kargilik alamayan Tanr1
ona u¢ emrini vermistir. Cebrail bu anlatida u¢an ve konacak bir yer bulamayan bir
melek olarak tasvir edilmistir (Golpinarli ve Boratav, 1991: 190). Yezidilik ve Ehl-i
hak inaniglarinda kus seklinde kargimiza ¢ikan ve degisik isimlerle anilan melek; Ale-
vi Bektasi inancinda Cebrail adr ile anilmug ve bahsi gecen diger inanislarda oldugu
gibi bir kus seklinde diisiiniilmiistiir (Golpinarli ve Boratav, 1991: 189-190). Bu ku-
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sun tiiri ise netlik kazanmamugtir. Fakat Bektagi ve Alevi ritiiellerinde kurban edilen
beyaz horoza Cebrail adinin verilmesi (Melikoff, 2010: 253-255; Melikoff, 2009:
65-66) dikkate alindiginda Cebrail ve horoz arasinda bir iligki kuruldugu goriilmek-
tedir. Yine tarikatin kurbanlik hayvanlar arasinda 6nem atfettigi (Mikov, 2008: 304)
ve Hac1 Bektag-1 Veli'nin iizerine binerek keramet gosterdigi (Aksel, 2010:68; Yazar
ve Diindar, 2000: 216) horozun bu énemi ve kutsallig1 tarikatin siisleme sanatlar
da yansimus, alem, ahsap kapak, mezar tagi, gibi cesitli amaglarla tiretilmis objelerde
siklikla betimlenmistir (Karamagaraly, 1973: 247-276; Mikov, 2008: 304). Diger r-
neklerdeki sembolik anlamina dair yeterli degerlendirmeler mevcut olmasa da konu-
muz dahilindeki yazi resimlerde horoz-agag figiiriinii yaratilis ve Cebrail tizerinden
okumak miimkiin gozitkmektedir." Ciinkii bazi yazi resimlerde yaratiligta 6nemli bir
rol oynayan melek; yaratilis mitlerine génderme yapacak bi¢imde agag tizerine kon-
mus bir horoz seklinde betimlenmistir (Resim 1). Yine bu iki figiiriin kompozisyon-
larin bir kdsesine yerlestirilmesi ve kiigiik boyutlu ¢izilmeleri, goksel kus ve evrensel
eksen yaklagimu ile 6rtiismemektedir. Kaldi ki bazi kompozisyonlarda sadece agag
figtirt kullanilmugtir. Fakat agag-horoz figiirtiniin beraber kullanildig1 betimlemeler-
de dikkat gekici nokta horozun kuyrugunun tavus kusunu animsatir bigimde ger-
¢ek boyutlarindan uzun yapilmasidir. Horozun kuyrugunun bu sekilde yapilmas:
Bektasilik ve Yezidilik arasinda bir etkilesimin oldugunu akla getirmektedir. Cinki
bilindigi gibi Yezidilikte kutsallik atfedilen Melek-i Tavus kus seklinde distnilmiis
ve bu kusun hem horoz (Melikoff, 2009: 65; Cakar: 2007: 136) hem de tavus kusu
olduguna inanilmistir. Bu inanigin izlerini Yezidilerin sancak kiiltiine de yansimustur.
Yezidiler tarafindan kutsallik atfedilen hatta tapinilan ve bagka topluluklardan sir gibi
sakladiklar1 ve Melek-i Tavus'un gélgesi ya da sembolii olarak gérdiikleri (Cakar:
2007: 136) bu sancaklar hem horoz hem de tavus kusu seklinde yapilmigtir (Meli-
koff, 2009: 65; Cakar: 2007: 136). Melek-i Tavus adli melegin horoz ya da tavus kusu
seklindeki bu yorumu belli ki bir karisikliga yol agmugtir. Ele alinan 6rnekte horozun
tavus kusunu animsatir bigimde verilmesi, Bektasi inancinda da horoz ve tavus kusu
arasinda bir iligki kuruldugunu ya da horozun kuyruk kisminin fazla vurgulandigim
akla getirmektedir. Yaratilig ve dolayisi ile Cebrail ile iligkili olarak betimlemede yer
alan horoz figiirtiniin diginda tizerine kondugu agagta yaratilig baglaminda agiklana-
bilir. Agag; horoz figiiriiniin diginda baz1 6rneklerde tek bagina yine denizin ya da
suyun hemen kiyisinda konumlandirilmigtir (Resim 2-4). Yukarida da belirtildigi
gibi agacin yaratilig mitlerinde bahsi gegen bir unsur olmasi ve kompozisyonlardaki
agaclarin biyiik boyutlu verilmesi, agacin doganin bir pargasi olarak degil yaradilig
mitlerinin bir simgesi olarak kompozisyonlara eklendigini akla getirmektedir.

Insan-1 Kamil yaz1 resimlerinde agagla birlikte yaradilig inancina génderme
yapan horoz figiirii bir betimleme de ise Havva ile birlikte (Resim -3) tamamen
bagka anlamlara gelecek bicimde kullanilmistir. Oncelikle betimlemede, cinsellik
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ve cinsel birlesmeyi/déllenmeyi simgeleyen niin ve lamelif harfleri, Adem/insanin
cinsel organina denk gelen kisma yazilmistir (De Jong, 2005: 275). Bu harflerin gekli
ile olugan cinsel organ Cebrail'i sembolize eden beyaz renge boyanmistir (De Jong,
2005: 274). Harflerin hemen altinda, Adem/insanin bacak arasina denk gelen ki-
simda ise elinde bir sopa ile horozun pesinden yiiriiyen ve ¢iplak sekilde betimlenen
Havva'y1 gérmek miimkiindir."* Havvanin kovaladigi horoz da cinsel organ gibi be-
yaz renge boyanmustir. Fakat bu betimlemede yer alan horoz ve Havva figiirlerinin
yaratihig mitleri ile agiklanamayacag bir gergektir. Bu nedenle bahsi gegen figiirleri
farkli bigimlerde yorumlamak gerekmektedir. Horozun erkek cinselligini, Havva'nin
ise yiiziindeki hatlar ile Adem’in bilinmesini (Usluer, 2009: 320) ve dogurganhg:
simgeledigi goz oniine alinirsa; Havva ile horoz figiirlerinin cinsellik ve tiremeye
gonderme yaptig1 anlagilacaktir. Bu géndermenin olumlu ya da olumsuz mu oldu-
gu ise Bektasiligin cinsellige bakis agisinda aramak mimkiindiir. Bektasilikte “dili-
ne, eline, beline sahip olmak” ilkesindeki bel cinsellik anlaminda kullanilmakta ve bu
kavram ile cinsel giidiilerin denetlenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (De Jong,
2005: 275). Kald: ki bu yazi resimleri iiretenlerin tarikatin bekarlig1 secen Miicerred/
Babagin kolu mensuplar1 oldugu hatirlaninca, cinsellik ve tireme ile ilgili gonder-
me daha da anlagilir hale gelmektedir. Burada ¢6ziilmesi gereken diger bir sorun;
Cebrail-horoz iliskisinin Havva ve cinsellikle olan baglantisidir. Ikici okuma da tam
da bu konu ile ilgilidir. Horozun sadece cinselligi simgelemedigi g6z 6niine alinirsa;
horoz—Cebrail iligkisini anlamli kilabilecek agiklamalar Yezidilik ve Islam inanci ice-
risinde aranabilir. Yezidilik inancinda Melek-i Tavus'un horoz seklinde diigiintildii-
giinii ifade etmistik. Yine bu inangta Melek-i Tavus; yasak meyveden yiyen Adem ve
Havva'y1 cennetten ¢ikarmak igin gorevlendirilen (Lescot, 2001: 51) ve soylarinin
devam etmesini saglayan (Lescot, 2001: 51) bir melek olarak diisiiniilmiistiir. Fakat
Islam inancina gére yasak meyvenin yenilmesi ve cennetten kovulusta tavus kusu ve
seytan dnemli bir role sahiptirler (Ozbek, 1999: 537-538).!* Hem Islam hem hete-
redoks Islam’da yasak meyvenin yenilmesi, cennetten kovulus ve bunda rol oynayan
hayvanlarin varhg ile ortak bir diisiincenin, fakat farkli yaklagimlarin olmasi; bu be-
timlemede yer alan Havva ve horozun hem cinsellik ve tiremeye hem de cennetten
kovulusa gonderme yaptiginin akla getirmektedir. Bektasi inancinda sehvetin yani
cinselligin insanin kirlenmesine yol agtig1 diisiincesi goz oniine alindiginda; Adem-
Havva-horoz figiirleri ile hem ilk giinaha (yasak meyvenin yenilmesi) hem de be-
densel kirlenmeye (cinsel iligki) dair bir anlatinin kullanildig1 anlagilacaktur.

Betimlemelerde cinsellikle ilgili kullanilan diger bir figiir ise yilandir. Bazi
yazarlar tarafindan ejder olarak adlandirilan (Aksel, 2010: 99) yilan; Bektasi koz-
molojisinde akrep burcunun simgesi olup, insan bedeninde cinsel organlar kismina
denk gelmektedir (Birge, 1991: 254, Korkmaz, 2005: 139). Akrep burcunun Islam
burg tasvirlerinde yilan seklinde gosterilmemesine ragmen, Bektasi tasvirlerinde ne-
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den yilan seklinde betimlendigi bagh bagina bir konu olup heniiz aydinlatilmamugtur.
Ancak Cin astrolojisinde ejder seklinde sembolize edilen bir yildiz grubunun var
oldugu ve bu grupta ejderin bas1 ile kuyrugunun akrep burcuna tekabiil ettigi, yine
bu yildiz grubunun batida akrep burcu olarak nitelendigi bilinmektedir (Coruhlu,
1995: 49-50). Yine Islam folklorunda zehirli canlilar grubuna giren akrep ve yilanin
birbirine ¢ok sik karigtirldigi (Fhembgen, 2004: 117) ve akrebin cinsellik ve erkek
cinsel organinin sembolii olarak diisiiniilmiistiir (Fhembgen, 2004: 106). Bu ne-
denle Bektasi yazi resimlerinde yilanin akrep burcunun simgesi olmasimnin diginda
cinsellik ve koti nefisin sembolleri olarak kullanildig: akla daha yatkindir. Bunun bir
kanitini daha 6ncede bahsi gecen madalyon icerisindeki yazilarda gormek miimkiin-
diir. Kompozisyonlarin ikisinde (Resim 1-2) yer alan madalyonlarda ki bazi yazilar-
da insanin cinselligi ile akrep ve yilan arasinda bir benzetmeye gidilmistir (Aksel,
2010: 99; Birge, 1991: 278).%5 Kurulan bu iligkinin betimlemelere de yansitildig:
agiktir. Ciinkii incelenen 6rneklerin biri hari¢ (Resim 3) hepsinde yilan genellikle
Adem/insanin sag tarafina yerlestirilmis, basi ise (agz1 agik ve dili disarida) bacak
arasma gelecek bicimde verilmistir. Yilanin basi erkegin akrep manasindaki nin ya
da gifte niin harfleri ile olusturulmus cinsel organin hemen altina yerlestirilmistir. Bu
orneklerde cinsel organin akrep manasina gelen harflerle olusturulmasi ve yilanin da
aym1 bolgeye yerlestirilmesi, yilan, akrep ve cinsel giidiiler arasinda bir iligki kurul-
dugunun bir gostergesidir. Yukarida bahsi gegen kompozisyon semalarinin diginda
bir &rnekte yilan Adem/insan figiiriiniin hemen yan tarafina bagimsiz bir bigimde
yerlestirilmistir (Resim 3). Fakat bu durum yilan figiiriiniin bagka bir anlamda degil,
yine cinsel organ kismina yazilmig akrep anlamindaki iki adet niin harfinden dolay:
ayni manada fakat farkli bir bigcimde kompozisyona dahil edildigini akla getirmek-
tedir. Kald1 ki bu 6rnegin genel kompozisyonlarin bir yakin zaman kopyasi oldugu
bilinmektedir (De Jong, 2005: 275). Biitiin bu tasvirlerde yilanin konumlandirilis
bi¢imi ve onun simgesel anlamlar1 g6z 6niine alindiginda; Bektasiligin edeb kavrami
ve onun ayrilmaz bir pargasi olan beline sahip olmak (cinsel giidiileri kontrol altina
alabilmek) diisiincesinin bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Betimlemelerde akrep-
yilanin genellikle biytik boyutlu verilmesi ve kompozisyonlarin ayrilmaz bir unsuru
olmasi bunu desteklemektedir.'s

Balik, yilan ve horozun disinda kompozisyonlara dahil edilen diger bir hay-
van aslandur. Aslan genellikle Adem/insanin sol yanina yerlestirilmis, kizgin ya da
saldirgan bir pozisyonda betimlenmistir. Yilan ve balik gibi burglarla iligskilendirilen
ve aslan burcunun sembolii oldugu ifade edilen aslanin (Birge, 1991: 279; Korkmaz,
2005: 139) yiiklendigi fakli anlamlardan dolay1 yilan gibi sadece bir burg isareti ola-
rak okunamayacag bir gercektir. Bektasi/Alevi inancinda Mira¢’tan dolay: Hz. Ali
ile iligkilendirilen ve onun sembolii olarak goriilen aslan; ayn1 zamanda giines, cesa-
ret, ofke, siddet, giig, yirtic1 giig, benlik gibi hem olumlu hem de olumsuz anlamlar1
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da barindirmaktadir. Fakat Bektasilikte aslan burcunun benlik ve yirtic1 giidiilerin
sembolii (Birge, 1991: 279; Korkmaz, 2005: 139) olmasi ve tasvirlerde daha ¢ok
saldirgan ya da kizgin bir surat ifadesi ile verilmesi; aslanin daha ¢ok olumsuz bir
gondermeye sahip oldugunu disiindiirmektedir.'” Kaldi ki aslanin 6fkeli bir yiiz ifa-
desi ile gizilmesi ve insan tarafindan durdurulmaya ya da engellenmeye ¢alisir bir
bigimde betimlenmesi bunu dogrular niteliktedir. Fakat bu kompozisyonlarda asla-
nuin yilan ile birlikte ele alinmasindan dolay: farkl bir anlam igerdigi de bir gergektir.

Oncelikle Alevi-Bektasi inancinda ve resim geleneginde aslanin hangi
sembolik anlamlari barindirdigini agiklamamiz gerekmektedir. Aslan, Alevi-Bekta-
si inancinda Hz. Ali'nin bir sembolii hatta onun viicut bulmug hali olarak tasavvur
edilmektedir. Bu nedenle Bektasi yazi resimlerinde aslan bagl bagina tasvir edilmis
bir hayvandir ve bu yazi resimlerde aslanin viicuduna Hz. Ali ve onun Allah'in asla-
n1 olmast veya onlarin birligi ile iligkili yazilar yazilmigtir (Zarcone, 2012: 111; De
Jong, 2005: 273; Oney, 1971: 40). Cifte aslan, teslim tagy, ziilfikar gibi bircok sem-
bolik figtiriin bir arada kullanildig1 betimlemelerde de aslan karsimiza ¢tkmaktadr.
Bunlarin diginda aslanin yilan ile beraber tasvir edildigi resim veya yazi resimler de
vardir. Bu iki figiir bagh bagina betimlendigi gibi Hz. Ali'nin cenazesini konu alan
bir kompozisyona da eklenmislerdir. Tek bagina ya da bagka konular kapsaminda
betimlenen yilan ve aslan ya birbirine dolanmus ya da aslan yilani yerken veya agzi
ile tutarken verilmistir (Resim 7 - 8). Bu yazi resimlerin diginda aslan ve yilan1 mii-
cadele ederken gésteren 6rnekler de mevcuttur (Shani, 2012: 135) (Resim 9). Yilan
ve aslanin bu sekilde betimlenisi; Hz. Ali'nin (aslan) daha besikteyken oldiirdiigii
ejderha ya da yilani temsil etmesinin diginda, Hz. Ali'nin sembolii olan aslanin dola-
yistile Hz. Ali'nin kétiiliik yani yilan ile miicadelesi (Shani, 2012: 134-135) ve onun
tizerindeki hakimiyeti olarak okunabilinmektedir. Yilan ve aslanin bir arada verildigi
kompozisyonlarda aslaninin yilan ile olan miicadelesini iyi ile kétiiniin miicadelesi
baglaminda okumak miimkiindiir. Béyle bir okuma aslanin Insan-1 K&mil betimle-
meleri diginda iyiyi, Hz. Ali’yi temsil ettigi s6ylenebilir. Bu nedenle yukarida bahsi
gecen diger yazi resimler ve sembolik anlamlarindan yola gikarak Insan-1 Kamil yazi
resimlerinde ki yilan ve aslan iligkisi ile barindirdiklar1 coklu sembolleri farkli yorum-
lamak olasidir. Daha 6nce degindigimiz gibi incelen betimlemelerde aslan kalpteki
yirtici giidiilerin ve benligin sembolik bir yansimas: seklinde okunmasinin diginda;
yilan ile birlikte verilisi, hatta kimi 6rneklerde direk kars1 karsrya konumlandirilist
(Resim 3) (Korkmaz, 2005: 99; Ulkii, 1995: 84-85); ikisinin barindirdig anlamla-
rin ¢atismasini (Kuehn, 2011: 73; Shani, 2012: 134-135) yani iyi ve kétiiniin mii-
cadelesini akla getirmektedir. Yine kitkreyen aslanin inananlari ikaz ettigi akla geti-
rildiginde (Coruhlu, 1995: 121), kizgin surat ifadesine sahip aslan figiirlerinin uya-
ric1 bir anlam tagidiklar: da agiktir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda Insan-1 Kamil
betimlemelerinde Adem/insan ile aslan aslinda bir miicadele halinde verilmistir.
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Giinkii Adem/insan aslan1 durdurmaya calisan el hareketi ile kalbindeki yirtic1 gii-
dileri ve benligini kontrol altina almaya ¢aligmaktadir.'® Diger taraftan yilan ve as-
lanin konumlandirilis bigimi ile de ikisi tizerinden iyi ve kétiiniin sembolik savast
aktarilmistir. Bu ikili savag ve miicadele diger figiirlerde oldugu gibi edeb kavramin
akla getirmektedir. Oncelikle aslan olumlu ya da olumsuz anlamlar kendi igerisinde
barindiran bir varlik olarak kompozisyonlara yerlestirilmis; hem insanin kendi i¢in-
deki benlik ve cinsellik gibi nefislerin birbiri ile miicadelesi, hem de insanin benlik
ve cinsellik gibi kendi olumsuz dogas1 ya da giidiileri ile basa ¢ikmaya ¢alismasinin
simgesi olarak kullanilmistir. Bu ikili miicadele “eline, beline diline sahip olmak” kura-

linin adeta bir gostergesi olmustur.

4. Sonug

Yapilan bu ¢alismada Insan-1 Kdmil olarak adlandirilan ve incelenen yazi re-
simlerde evren, insan (ve onun dogast), yaratilis, kavramlarinin nasil algilandigins,
tarikatin tekke ve ibadethanelerinin duvarlarini siisleyen ya da siislemis yazi resimle-
re ne tiir bir betimleme anlayigina gidildigi sembolik ve ikonografik bir ¢6ziimleme
ile incelenmistir. Oncelikle yapim tarihleri kesin olarak bilinmeyen bu tasvirlerin;
17.-19. yuzyilda tretildikleri soylenebilir. Ciinkii giiniimiize ulasan ¢ogu Bektasi
tasviri genellikle bu yiizyillar arasina tarihlenmektedir. Bugiin degisik koleksiyon ve
miizelerde bulunan bu tasvirlerin birbirinden etkilenerek kopyalandigi (De Jong,
2005: 275), her bir rnekte figiirlerin arttirildig1 ya da azaltildig1 goze ¢arpmaktadir.
Bunun en 6nemli kanitlari ise farkli ressamlarin ellerinden ¢ikan bu 6rneklerde kom-
pozisyonlarin genel bir sema olusturmasina ragmen, eklenen ya da gikartilan figiirler
ile kompozisyonlarin temelini teskil eden baz figiirlerin farkli konumlandirilmasi-
dir. Bu eksik ya da farkh tasvirlerin; evren, insan ve melek seklinde degisik adlarla anil-
masina ragmen, ayni kompozisyon semasini tekrarlamasindan dolay1 Insan-1 Kémil
tasvirleri oldugu bir gercektir. Bu betimlemelerin neden bu isimle amldig1 ise kom-
pozisyonlarin kendisinde saklidur.

Kompozisyonlarda ayakta duran Adem/insan digerlerine gére oldukca iri
boyutlu olup; Hurufilik ve bundan etkilenen Bektasilikte ki harflerin yorumlanigin-
dan dolay1 ya tamamu kutsallik arz eden harflerle ¢izilmis ya da hatlar1 ¢izimle olus-
turulup bedeninin igine bu harfler yerlestirilmistir. Bu figiiriin viicuduna kutsallik
atfedilen harflerin yani sira evrenin, doganin, insanin 6zellikleri olan ve Bektasilikte
6nemli yer tutan burg, gezegen, insani huylar gibi cesitli yazilar ve agiklamalar da
eklenmistir. Bu kompozisyonlarda insanin; burglar, gezegenler, Ehl-i Beyt isimleri,
insanin olumlu ya da olumsuz 6zellikleri ile Anasir-1 Erbaa (toprak, su, hava, ates)
ile birlikte makrokozmu iginde tastyan bir mikrokozm olarak diisiiniildigii (Birge,
1991: 134-135) ve yansitildig: goriilmektedir. Bektasilikte insanin bir mikrokozm
olarak diisiiniilmesi onun yaratilis 6zelligine yani ilk insan Adem’e génderme yap-
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maktadir. Bektasilige gore Adem ilk insan ve ilk peygamber olmanin disinda yokluk
aleminin kendisinde tecelli ettigi ve biitiin gerceklerin kendisinde toplandig: bir var-
liktir. Bu nedenle ve Bektasilikte Adem-insan kelimelerinin birbirinin yerine kulla-
nilmasindan dolay1 yazi resimlerde ayakta duran erkek figiiriine bazen insan bazen
de Adem denilmistir. Adem’in yani ilk insanin Tanrr'nin biitiin hakikatinin yansidig
ilk ve tek varlik olma 6zelligi, diinyanin, evrenin ve her seyin baslangic1 kabul edilen
su igerisinde ilk organik yapi olan balik tizerinde durur bigimde betimlenerek
vurgulanmugtir. Yaratihs ile ilgili kullanilan su, balik, inci/cevher ve Adem/insan
figiirlerinin diginda horoz ile agag figiirleri de ilksel varolusu simgeleyecek bigim-
de kompozisyonlara dahil edilmistir. Horoz, varolus asamasinda kendi bilincini ve
Tanrr'nin varhigin kabul edememis melek Cebrail’i temsil etmesinin disinda; cinsel-
lik, cennetten kovulma anlamlarini da kapsayacak bigimde Havva figiirii ile birlikte
kullanilmigtir. Insanin cinsellik gibi kétii olarak algilanan huylar1 sadece horoz ve
Havva degil yilan ve aslan tizerinden de vurgulanmugtir. Yilan ve aslan kompozisyon-
larda ki konumlandiriliglar1 ve betimlenis bigimleri ile hem insanin kendi olumsuz
yonleri ile miicadelesini hem de kutsalin karanlik ya da koti olanla miicadelesini
anlatilmigtir. Bu yaz1 resimler Bektagsilikteki insan, Tanr1 ve doga algilayisinin birer
aynast olmuglardur.

Bektasilikte insan 6nemli bir konuma sahip olup, biitin inang sisteminin
onun iizerine oturdugu sdylenebilir (Eyiiboglu, 2010: 187). Insan, “Tanrr'nin hali-
fesi” ve Tanri'nin biitiin sifatlarina mazhar olan, Tanr’'nin seklinde ve suretinde, di-
ger biitiin yaratiklardan daha tistiin ve serefli olarak diigiinilmiistiir. Hatta Tanri'min
insanin sevgisini arzu ettigi (bu yiizden insan1 yaratmistir) ve onun da Tanri’'nin
sevgilisi oldugu seklinde yorumlar yapilmistur. Iste insanin biitiin bu 6zelliklerinden
dolay1 ona sayg, Tanriya saygi olarak algilanmus, bu saygs tarikatin ibadetinin ve ritii-
ellerinin 8ziinii teskil etmistir. Insan merkezli bu inangta, insanin ruhani olgunlugu,
bedensel ve igsel temizligi birincil konumu tegkil etmistir. Bu nedenle olgun ve temiz
insan olmak ve yetistirmek igin insanin varolus nedeni, arnma yollar1 ve olgunluga
erigme yontemleri kurallara baglanmugtir. Iste bu kurallar edeb olarak nitelenmistir.
Insan; Kur’an'da da bahsi gegen emaneti (al-Ahzab 33:72) koruyabilmesi i¢in; “eline,
beline ve diline” yani yedi emanetin (el, gdz, kulak, dil, burun, ayak, sehvet) hepsine
sahip ¢ikmali ve bunlarin kétiiliige acilan kaplar oldugunun bilincine varmali, bunla-
rin bozulmasindan sakinmalidir. Yoksa hem kendine hem de kozmik emanete (yedi
kap1) ihanet etmis olacaktir (Ilbars, 1998). Insana ve biitiin canlilara sayg1 duyan,
her seyi ve ayn1 zamanda Tanriy1 ve Bir ve Cok’u kendi igerisinde barindiran ve bir-
lestiren (Birge, 1991: 135) bir varlik olan insan; biitiin bunlar1 kavradiginda ve kibir,
ucb (kendini begenme), kin, sehvet, gazab, hirs ve riya gibi kétii nefislerine (yedi
kapi-yedi basli ejder) hakim olabildiginde (Noyan, 2006: 443); Insan-1 Kimil mer-
tebesine erigecektir (Eyiiboglu, 2010: 199-200). Tanr1 kendisini sadece olagandisi
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insanda, kamil insanda gosterecektir (Birge, 1991: 134-135; Melikoff, 2010: 259;
De Jong, 2005: 259-260; Dierl, 1991: 37,86-90). Fakat insan eger ikilik duygusuna
kapilirsa Tanr’min varlif gercegine yabancilagir (Birge, 1991: 126). Oysa insanin
ierisinde her zaman ¢iktig1 kaynakla birlesmeye ¢alisan bir Gergek Varolus kivilcimi
vardur. Insan kendisini Tanr1’nin yansimast olan bir evren igerisinde goriirse “ birlik”
duygusuna ulagir (Birge, 1991: 127) yani olgun insan olur.

Biitiin bu bilgiler 1s1§inda yaz1 resimlere neden “Insan-1 Kamil” denildigi ve
onlarin tarikatin ibadethanelerinin duvarlarina asildig1 daha da anlagilir hale gelmek-
tedir. Bektasi miirsit ve miiritlere yol gosteren, ayni zamanda kurallar1 hatirlatan bir
ayna gorevinigéren  (De Jong, 2005: 268) bu yazi resimlerde; edeb kural aslan, y1-
lan, horoz, yaratilis ve varolus nedeni horoz, agag, inci/ cevher balik figiirleri, insanin
kutsallig1 ise harflere ve bu harflerle olusturulan insan figiirii tizerinden aktarilmistur.
Bu nedenle Bektasiler, ayna gorevi goren bu yazi resimler araciligi ile inanglarinin
temel kurallari ile yiizlesmekte (De Jong, 2005: 268), olgun insan mertebesine nasil
eriseceklerini hatirlamakta ve bu yolda kendilerini terbiye etmektedirler.

Bektasiligin olgun ya da mitkemmel insan kavraminin bir 6zeti ve ayn za-
manda olgun insan olmanin kurallarini hatirlatan bu yazi resimler diger bir 6zelligin-
den dolay1 da 6nem arz etmektedirler. Orneklerde figiirler tek tek incelendiginde ve
yazilar okundugunda Bektasi inang diinyasinin ne kadar zengin oldugu ve bu diin-
yanin nasil olustugu, hangi kaynaklardan yararlandigini ve bunu nasil sentezledigini
gdrmek miimkiindiir. Ozellikle Yezidilik, Ehl-i Hak, Hurufilik gibi heteredoks Islam
inanglarinin bu tarikatin inang sistemine nasil ve ne sekilde etki ettigini bu figiirler

tizerinden okumak miimkiindiir.

Sonnotlar

! Bu tekkenin ismini John Kingsley Birge, Seyit Ali Sultan olarak vermektedir (Birge, 1991: 65).

* Bektasilik icerisinde evli olmayan Miicerred/Babagan kolu ile evli olan Celebi/Sufiyan kolu
seklinde bir ayrimin oldugu ve bu iki grup arasinda siirekli bir goriis ayriligi mevcut olup; bu ayrimin
Balim Sultan ile bagladig: ileri siiriilmektedir (Atalay, 1991: 39-42, Tanman, 1990: 99). Fakat bazi
kaynaklarda Babagin kolunun kendi igerisinde Miicerred ve Miiteehhil (Evli) seklinde iki ayri
grubun oldugu bilgisi yer almaktadir (Tanman, 1990: 99). Miicerred/Babagan kolu mensuplarinin
daha ¢ok Istanbul ve Arnavutluk'ta faaliyet yiiriittiikleri bilinmektedir (Atalay, 1991: 39-42).
Ozellikle evli olmadiklar: igin inzivaya gekilen Miicerred/Babagin kolu mensuplar1 yazma eserler
ve Bektasi yazi resim ve resimlerini daha ok iirettikleri ileri siiriilmiistiir (De Jong, 200S: 267).
Bugiin ise Bektasilik igerisinde Celebi, Babagan ve Naksi Seyhi yanhlar1 olmak tizere tig ayr1 kol
bulunmaktadir (Atalay, 1991: 39).

3 Ancak II. Mehmed'in Hurufilik inanct ile olan iliskisi goz éniine alindiginda (Melikoff, 2009: 180),
heterodoks Islam cevreleri tarafindan firetilen bu tiir yazi resimlerin Osmanli sarayinda kabul
gordigi ve begenildigi agikardir.
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Fakat bu tesirin Aliyyu’l A'la ile degil Nesimi (1347-1418) ve Mir Serif (6.1413) tarafindan
gerceklestirildigi de iddia edilmektedir (Gélpimarli, 1973: 28). Hurufiligin Bektasilige daha gok
Babagan mensuplari ile karigtig ileri siiriilmiistiir (Atalay, 1991: 48). Bunun en énemli kaniti olarak
ta “Nokta't-iil-Beyan” adl dua gésterilmistir (Atalay, 1991: 48-51). Fakat Bedri Noyan gibi yazarlar
Hurufilik ve Bektasilik arasinda bir iligkinin olmadigini dile getirmektedirler (Noyan, 1999: 291).

Burglar ve sembolleri ile insan tizerindeki etkileri su sekildedir: 1) Hamel: Insanin bagi, aydinliga
giris, spiral boynuzlu bir kogla sembolize edilir 2) Sevr: Boyun, bogaz, cosku, boynu giiglii bir boga
ile sembolize edilir 3) Cevza: Kollar ve omuzlar, zihin, duygu, ikiz erkek kardes ile sembolize edilir
4) Seretan: Gogiis, kalbin duygulari, yengeg ile sembolize edilir 5) Eset: Kalp ve sirt, benlik ve yirtict
giidiiler, aslan ile sembolize edilir 6) Siimbiile: Karin boslugu, Bagak 7) Mizan: Bébrekler, iyiyi
kétiiden ayirma, Terazi 8) Akrep: Cinsel organlar, iireme, yilan ile sembolize edilir 9) Kavs: Kalca-
kas, yay, bir okcu ile sembolize edilir 10) Dizler, Fiziksel itki, Oglak 11) Delv: Bacaklar, ruhsal dirilis,
kovali bir saka ile sembolize edilir 12) Hit: Ayaklar, organik yapinun ilk bicimi, sirt sirta iki balik ile
temsil edilir.

Madalyonlarda; “Siiphe yoktur ki arifin kutsal viicudu Allah’tadir ve Insan-1 Kamil onun en
mitkemmel kopyasidir. Hepsinden 6nce yedi tabaka vardir... Damarlar irmaklardir, kemik iligi
madenleri temsil eder, biiyiik killar agaglardur, kiigiik killar bitkilerdir, Giziintiisii bulutlardur... Koti
karakteri vahsi hayvanlardir, sehevi yapisi seytanlardir... agz1 tévbe kapisidir, uykusu olimdiir,
uyanisi yeniden dirilmedir...” seklinde insan bedeninin doganin bir yansimasi ya da aynasi oldugunu
dile getiren ifadeler yer almaktadir (Birge, 1991: 278-279).

Alevi-Bektasi inancinda 6nemli bir yere sahip olan “Menékib-iil Esrar Behcet-iil Ahrar” adli eserde
Tanr’'nin 6nce yesil bir derya yarattig: ifadeleri yer almaktadir (Gélpinarli ve Boratav, 1991: 189).
Bitiin bu bilgiler dogrultusunda Alevi-Bektasi inancindaki Tanr’nin 6nce suyu ya da denizi ve her
seyi ondan yarattig1 inancinin mevcut oldugu anlagilmaktadur.

Baligin evrenin ya da arsin iizerinde durdugu bir unsur oldugu inanci sadece Bektasilige 6zgii
degildir. Islam da; diinyanin-arsin bir melek tarafindan tutuldugu ve bu melegin balik iizerinde
duran 8kiize basti§1 inanct mevcuttur. Bu inang tipki Bektasi yazi resimlerinde oldugu gibi Islam
minyatiir sanatinda da tasvir edilmistir (And, 2007: 82) (Resim $), fakat bu minyatiirlerde balik su
icerisinde betimlenmemistir.

Minyatiirlerle gérsellestirilen bu inang ile yaratihis da cennetten ¢ikan tag1 simgeledigi diisiiniilen ve
tasvirlerde suyun igerisinde boncuga benzer bigimde yuvarlak gizilen sekle dayandirilarak Adem/
insanin evren ya da kainat adli bir melek oldugu da iddia edilmistir (Aksel, 2010:97-98).

Bir ¢ok inangta horoz giines ve aydinhk ile iligkilendirilmis, gururun, yeniden diriligin, yasamun,
aydinhigin sembolii olmustur (Yazar ve Diindar, 2000: 213). Islam inancinda ise horoz olumlu
anlamlar ytiklenmistir. Hadis kitaplarinda Hz. Muhammed’e atfedilen sozlerde horoz; kiirsiiniin
altinda yer alan ve &tiisii ile Allah’t vmekte olan bir melek olarak nitelenmis ve Ortagag Arap ve Iran
diinyasinda kutsal bir hayvan olarak algilanmamustir (Danashvari, 1986: $8). Yine bazi kaynaklarda
gogiin birinci katinda yer aldigi ve Hz. Muhammed’in mirag yolculugunda bu melekle karsilagtig
soylenmistir. Bu kargilagma 15. Yiizy1lda Herat'ta tiretilen Mira¢ Name adli eserde tasvir edilmistir

(Séguy, 1977).
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Cogu dine gore ilk yaratilan unsurlardan biri olan agag; Alevi-Bektasi inancinda da 6nemli bir yere
sahiptir. Ilk yaratilan unsurlardan biri olmasinin disinda agag; evliya ya da énemli dini kisilerle
iligkilendirilen, kutsallik atfedilen ve sembolik géndermelerle yiikli bir figiir olarak karsimiza
gikmaktadir. Oncelikle Alevi-Bektasi inancinda; Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Fatma, Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin'in bir agacin kokii, govdesi, dallar1 ve meyvelerine benzetilmektedir. Yani bir soy agac1
fikrini gelistirmislerdir. Yine Hac1 Bektag gibi 6nemli bazi evliyalarin agaglar iizerinden keramet
gosterdiklerine inanmaktadirlar (Ocak, 1983: 212-213). Ozellikle yerel ibadethane ve baz1 Bektasi
meydan evlerinde ise mimarinin merkezine bir agag yerlestirmisler ve bu agaca Dar-1 Mansur ismini

vermislerdir. Bu agacin bulundugu yer sembolik anlamlarla yiikliidiir (Akin, 1989: 69-71).

Fakat baz1 aragtirmacilar horoz ve agag figiirlerini Samanizmde ki evrensel eksen (hayat agac1) ve
goksel kus ile iligkilendirmiglerdir (Yazar-Diindar, 2000: 222). Fakat kompozisyonlara bir biitiin
halinde bakildiginda horoz ve agacin yaratilig mitleri ile iliskili olmas daha akla yatkindir.

Frederick De Jong’a ait makalenin Ingilizce versiyonunda Havva figiiriiniin goriindiigii ifadeleri
mevcutken, ayni makalenin Tiirkge ¢evirisinde bu ifadeler gérillmiiyor seklinde olumsuz ¢evrilmistir.
Ayn1 makalenin Ingilizce ve Tiirkge basimlart igin; Frederick De Jong, “Bektasilik’te [konografi’,
Tarihten Teolojiye: Islam Inanglarinda Hz. Ali, 5.251-276, “The Iconography of Bektashiism: a
Survey of Themes and Symbolism in Clerical Costume, Liturgical Objects, and Pictorial Art.”
Manuscripts of the Middle East 4, 1989, s. 7-29.

Tavus kugunu ile ilgili bu anlatilar birgok elyazmas: kitapta yer alan cennetten kovulus ile ilgili
minyatiirlere yansimustir (And, 2007: 95). Cennetten kovulus ile ilgili betimlemelerde iki tiir sema
izlenmistir. ik olarak Adem ve Havva bindigi ejderha (yilan) ve tavus kusunun iizerine binmis bir
bigimde cennetten gikarken ya da kovulurken tasvir edilmistir (Resim 6). Ikincisinde ise bu iki
hayvanla birlikte yan yana yiirimektedirler.

Madalyonlarda; “ ... kétii huylari yirtict hayvanlar, nefsi yilan ve akrep...” ve “... kotii karakteri vahsi
hayvanlardur, sehevi yapisi seytanlardir...”ifadeleri yer almaktadir (Aksel, 2010: 99; Birge, 1991:
278).

Kompozisyonlarda yilan seklinde verilen figiir boyutlar1 ve betimlenis bigimlerinden dolay1
ejderhay1 akla getirmektedir. Bilindigi gibi bir ok Bektasi menakibndmesinde konu edinilen
velilerin kerametlerinden biri de ejderha ile miicadele ya da onu éldiirmesidir (Altier, 2008: 113;
Ocak, 1983: 172-174). Ejderhanin 6ldiiriilmesi ya da onla miicadele edilmesi onun kétiiliigiin ya da
koétiiliklerin sembolii olarak goriilmesinin bir kanitidir. Bu da akla yilan ve ejderha arasinda yakin
bir iliskinin oldugunu getirmektedir. Insanin aslani bu sekilde durdurmaya ya da uysallastirmaya
calismasi akla Hac1 Bektag'in tizerine gelen aslanlar1 sivazlayarak uysallagtirmasi ve onlari kendine
baglamasi dykiisiinii getirmektedir (Oney, 1971: 40-41). Yine Hact Bektag'm iyilik ve kotiilitk ya da
giic ile zayifligin sembolleri olan geyik ve aslan ile betimlendigi resim ile Insan-1 Kamil yazi-resimleri
arasinda en azindan aslan figiirii tizerinden bir iligki kurmak mimkiindiir. Cinki aslan bu resimde
giiciin simgesidir. Fakat Hac1 Bektas onu terbiye ederek ona hitkmetmeyi bagarmugstir. Ayni durum

Insan-1 Kamil yazi-resimlerindeki aslan figiiriiniin sembolik anlamu ile drtiigmektedir.
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i

Resim 1: Insan-1 Kamil, Ozel Koleksiyon Resim 2: [nsan-1 Kamil, Ozel Koleksiyon
(Malik Aksel, 2010) (Malik Aksel, 2010)
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Resim 3: Insan-1 Kamil, Ozel Koleksiyon Resim 4: Insan-1 Kamil, Ozel Koleksiyon
(F. De Jong, 200S) (Raya Shani, 2012)

Resim $: Diinya Neyin Uzerinde Resim 6: Adem ve Havva'min Cennetten

Duruyor, Acdibii-l Mahlikat, Kovulusu, Kisas-1 Enbiya, 16.yy. TSM, H.1228,
British Lib. Add 7894. (Metin And, 2007) £.3b. (Serpil Bagc: M.Farhad, 2009)
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Resim 7: Insan Sureti Seklinde Hz. Al Yazisi, Yaglik.
(Ekrem Isin, 1999)

Resim 8: Bektasiligin Amentiisii, Ozel Koleksiyon
(E. De Jong, 2005)
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Resim 9: Levha, 1795, Staatliches Museum fiir Vilke
(Raya Shani, 2012).
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