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Ozet

ilhanl Devleti, Cengiz Han'in Torunu Hiiligti Han tarafinda Iran’da kurulmus bir Mogol
Devletidir. Bu devlette Gazin Han’a kadar dinlerin yerine Mogol geleneklerinin etkisi daha
fazladir. Tekiiderle baglayan Islamlagma siireci Ilhanh toplumunda gerekli karsihg bulma-
mugtir. Bunun nedenleri arasinda dénemin sartlar1 ve Ahmet Tektder’in zayif kisiligi vardir.
Gazan Han'la birlikte Ilhanh hayatinda Islamin etkisi s6z konusudur. Gazin'in toplumu
olusturan tiim unsurlarla yakin iligki icerisinde olmasi, Islam mezhepleri arasinda ¢atigmala-
rin gikmasini engellemigtir. Yedi yagina kadar Budist olarak yagayan Olcaytu, vaftiz edilerek
Hristiyan olmugtur. Olcaytu son olarak Islam™ tercih etmistir. Olcaytu, Islam mezhepleri
arasindaki tartismalardan sonra $iiligi mezhep olarak se¢mistir. Olcaytu’nun $iiligi mezhep
olarak se¢mesi, hutbelerin ve ezanin yapisinda Siiligin 6ngordiigii degisikliklerin yapilmasina
neden olmustur. Bu durum, tarihte ilk defa, $iiligi devletin remi mezhebi haline getirmistir.
Olcaytu’'nun $iiligi mezhep olarak tercih etmesinde birden gok unsurun etkili oldugu gériil-
mektedir. Bu nedenle onun mezhep degisikligi sadece dini gerekgelerle izah edilmemelidir.
Aksine, siyasetin de i¢inde oldugu, diger bagka gerekgeleri de dikkate almak gerekmektedir.
Bu makale, Olcayutu’nun $iilige gegis gerekgelerini ve sonuglarini incelemeyi amaglamak-
tadur.
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SHIISM OF OLCAYTU THE SULTAN IN TERMS OF ITS REASONS
AND RESULTS

Abstract

Ilkhanids is a state of the Mongol that was established by Hulagu Khan, the grandson of
Genghis Khan, in Iran. Until the reign of Ghazan Khan, the Mongol traditions were
influential rather than religions. The process of Islamization that began with Ahmad Teku-
dar, did not find enough reaction for the Ilkhanid society. The conditions of the reign and
Tekudar’s weak personality had been effective in this situation. The influence of Islam began
in the reign of Ghazan. His close relationship with all the elements that make up society, pre-
vented the conflict between Islamic sects. Oljeitu lived as a Buddhist until the age of seven.
After that He was baptised. Later he converted to Islam. After the discussions between the
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Islamic sects, he chose Shiism as a sect. Oljeitu’s sect situation had led to changes provided
by Shi’ism in the structure of khutba (sermon) and azan. This had resulted in Shi’ism’s being
as the official sect of the state for the first time. There exist multiple elements about Oljaitii’s
Shi’sm. So, the Oljaitii’s Shi’sm should not be explained only by religious reasons. This artic-
le aims to review reasons and results of Oljaitii’s transition to Shi’ism.
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Giris

[lhanh Devleti veya Iran Mogollari, Cengiz Han’in torunu Hiilagt tarafin-
dan imparatorluk merkezine gére batida kurulmus bir Mogol Devleti’dir (Ciizcani
1964: 11: 181-182; Residiiddin, 1943: II, 684; Hamdullah Miistevfi, 1910: 584). Bu
devletin temel hedefleri arasinda, Ceyhun’dan Misir’a kadar olan biitiin topraklarin
kontroliinii saglamak, fitne unsuru olan Batinileri/Ismailileri/Alamut’u yok etmek
ve Abbasi hilafetini ortadan kaldirmak bulunmaktadir. Bu hedefler 1253 Mogol ku-
rultayinda karara baglanmistir (Residiiddin, 1943: 11, 685). Yaklagik bir asir kadar
tarih sahnesinde goriilen bu devlet, siyasi, toplumsal, dini ve kiiltiirel agilar basta
olmak tizere, birgok degisimin bag aktorii olmustur. Siyasi alanda Abbasi devletine
son vermis, tegkilatlanmasi ve kurumlar agisindan sonraki Tiirk devletlerini etkile-
mistir. Dini agidan ise iktidarda bulunan Han’in dini tutumuna gore, dinler arasinda
miicadeleler yasanmigtir. Gazan Han'in iktidariyla birlikte devletin resmi dini Islam
olmugtur. Bu dénemden baglayip Olcaytu Sultan déneminde hizlanan bir ivmeyle,
dini kaygili miicadeleler, Islam mezhepleri arasinda gériilmeye baglanmugtir.

[lhanlilar déneminde dikkatleri geken bir ayrint1 s6z konusudur: Siilik? Iran
topraklarinda ilk defa devletin resmi mezhebi olmustur. Olcaytu Sultan (6.1316)’in
yonetimi dénemine rastlayan bu siireg, 6zelde Siilik, genelde Islam mezhepleri ta-
rihi i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu nedenle Olcaytu Sultan’in Siilige gecis
gerekgeleri ve bu durumun Islam toplumlarina getirmis oldugu sonuglar incelen-
melidir. Ciinkii Iran’da $iiligin tarihine yonelik caligmalarda genellikle bu dénem
dikkate alinmamaktadir. Hatta sonraki dénemlerde, Ilhanlilarin kurmus oldugu ze-
mini kullanarak Iran topraklarinda $iiligi devletin resmi mezhebi haline getirmeye
caligan Serbedariler (1337-1386) ve Muzaffariler (1318-1393) dénemleri de arzu
edilen oranda dikkate alinmamustir. Iran tarihinde Siiligin yayilmasi, resmi mezhep
haline gelmesi, Anadolu’ya etkisi gibi baghklar, iki buguk asir sonra tarih sahnesinde
goriilen Safeviler (1501-1736) donemiyle temellendirilmeye caligilmaktadir. Oysa
[lhanlilar déneminden baglamak iizere, Iran topraklarinda asamali olarak Siilige ge-
cisler yaganmaya baglanmistir (Potter, 1992: 84). Baslangicta Siinni iken giderek
Siilesen tarikatlarin varhig sz konusudur. Necmeddin Kiibra (618/1222)’ya nispet
edilen Kiibreviyye ile Safiyyiiddin el-Erdebili’ye nispet edilen Safeviyye tarikatlari, il-
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hanli doneminin en etkili tarikatlaridir. Bu tarikatlardaki dontistim; Nurbahsiyye, Ze-
hebiyye ve Ni‘metulldhiyye (Uyar, Kasim 2000-2001: 85-98) gibi Kiibrevilik'in kolla-
rindaki degisim bilinmeden Siiligin iran’da resmi mezhep haline gelmesi ve oradan
Anadolu’ya yansimalarini temellendirmelerin eksik kalacagr agiktir.

Olcaytu Sultan (Muhammed Hudabende) Kimdir?

Tam adi Olcaytu b. Argun b. Hiilagt b. Cengiz Han’dir. 680/1281’de dog-
mus, 716/1316’da vefat etmistir. Dogumunun bazi manevi isaretler icerdigi ifade
edilen Olcaytu’'nun dini hayat oldukga hareketli gecmistir (Kasani, 1992: 60). O,
yediyasina kadar Budist olarak yagamugtir. Daha sonra Hiristiyan olan annesi tarafin-
dan Nikolay ad verilerek vaftiz edilmistir (Howorth, 1927: 11, 557; Arnold, 1970:
265; Browne, 1960: 50). Annesinin vefatina kadar Hiristiyan olarak kalan Olcaytu,
Miisliman eginin tegviki ile Horasan’da Tiirkler arasinda yaygin olan Hanefi mez-
hebini benimseyerek 694/1295te Miisliiman olmustur (Residiiddin, 2000: 416;
Kasani, 1992: 131). On iki yil Hanefi mezhebinde kaldiktan sonra 709/ 1309’da Sii
mezhebine ge¢mis, son yedi yilin1 bu mezhepte gegirerek vefat etmistir. Ibn Kesir ve
Suytti, Olcaytu’nun $ii olarak éldiigiinde ittifak ederlerken, Ibn Batttita onun tekrar
Siinnilige gectigi kanaatindedir (Ibn Kesir, 1981: XIV, 56; Suyuti, 1989: 538; Ibn
Battiita, 1984: 1, 226).

Olcaytu Sultan, lhanh Devleti yoneticileri icerisinde ismi iizerinden ideolo-
jik tartigmalarin yapildig tek isimdir (Benéketi, 1348: 472-473). Kasani'ye gére Ol-
caytu Buka ve Matmodar adlar1 olan Olcaytu’ya son olarak Hdrbende (esekgi, katirct)
ismi verilmistir (K4sani, 1992: 61). Baz1 kaynaklar bu ismin verilme gerekgesi ola-
rak Mogol geleneklerini gostermektedir. Gelenege gore 6nem atfedilen ¢ocuklarin
uzun 6miirlii olmalar ve nazardan korunmalari igin bebeklere dogumlarinda verilen
isimlerin, olumsuz anlamlar ¢agristiran yeni isimlerle degistirilmesi gerekmekte-
dir (Benaketi, 1348: 473; Hafiz Ebrt, 1937: 7). Ancak diger bazi kaynaklara gore
ise Hdrbende ismi, Olcaytu Sultan’a tahta oturmasindan sonra verilen Hiiddbende
(Allah’in kulu) ismi iizerinde tahrifat sonucu olusturulmus bir isimdir. Isim tizerin-
deki bu degisiklikle Olcaytu Sultan, Siinniler tarafindan cezalandirlmistir. Ciinkii o
Siiligi mezhep olarak benimsemis ve onu devletin resmi mezhebi haline getirmistir
(Howorth, 1927: 111, 535; Astiyani, ts.: 308; Fehmi, 1981:215; Mansur, ts.: 476).

Rivayetlerden anlagildigina gore Olcaytu’ya, Hiiddbende ismi, tim mez-
heplerin onayz ile verilmistir. Ama o, $iiligi mezhep olarak benimseyince onun bu
davranigi, [lhanh hinedani igerisinde Ahmet Tekiidar’la baglayan ve Gazan Han'la
kurumsallagan Siinni Islam cizgisinden sapma olarak degerlendirilmistir. Siinniler,
yeni lakabin toplumdaki tasavvurunu kaldirmak ve Olcaytu’yu cezalandirmak igin
Hiidabende ismini Hdrbende gekline dontistirmuglerdir.
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Mezhep Degisikligi I¢cin Gerekge Olarak Sunulan Rivayetler

Olcaytu’nun mezhep degisikligi konusunda birden ¢ok neden ileri siirtilmek-
tedir. En eski olanindan baglayarak riviyetler incelenecektir.

[k rivayet, Ilhanl tarihgisi Abdullah b. Ali el-Kégani (6.VII/XIV. Yiizyiln ilk
yaris1)’ye aittir. Ona gore Mogol emirlerinden Sa‘duddin Aveci, bir grup Sii alimle
birlikte, kul olma serefini kazanmak tizere Olcaytu’ya siginmustir. Bunlar hep birlikte
Olcaytu’ya §iiligi telkin etmeye baglamislar, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisini anlatarak
Olcaytu'nun kalbine onlarin sevgisini islemiglerdir. Bu Sii kusatmasina, sadece Safii
4lim Kadr'I-Kudat Nizamiddin Abdilmelik el-Meragi karsi durmustur. Nizamiiddin
Abdiilmelik 709/1309’da vakaf islerini yiritmek icin Azerbaycan’a gittiginde Siiler
Olcaytu’ya, Hz. Ali'nin meghedini ziyaret etmesini tavsiye etmiglerdir. O da bu tav-
siye geregi Necefe gidip Hz. Ali'nin kabrini ziyaret etmistir. Bu ziyaret esnasinda
“mijdeleyici, kurtulusa ve felaha erdirici bir ritya” gérmistiir. Sabah olunca emir-
lerine, nedimlerine ve yakinlarma bu rityay: anlatmis, Sia mezhebini se¢mis, sonra
soyle bir konugma yapmgtir: “Ey arkadaglarim ve adamlarim! Kim bu yeni mezhep
tercihimde bana muvafakat ederse ne giizel. Kim de muhalefet ederse ona bir itira-
zim yoktur. Fakat iizerindeki mansib1 birakar, ceker gider.” (Kasani, 1992: 135).

Olcaytu'nun Siilige ge¢mesi konusunda ikinci riviyet dénemin seyyihi Ibn
Battita (8. 770/1368-69)’ya aittir. Ona gore Olcaytu, Allime Hilli (6.726/1325)
ile daha Miisliiman olmadan 6nce tanigmigtir. Miisliiman olunca Allime Hilli ona
Siiligi telkin etmis, Siiligin, diger mezheplerden tistiin oldugunu anlatmistir. Hilafet
konusunda, diger halifelerin Hz. Peygamber’e vezaret ettigini, ama Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber’in damadi ve varisi oldugu i¢in, Mogollarda oldugu gibi, miilkiin veraset
yoluyla ona intikal etmesi gerektigini ifide etmistir. Yeni Miisliiman olan Olcaytu,
dini meselelere tam vakif olmadig: icin Allame Hilli'nin sozlerine kanarak, halkin
zorla Siilestirilmesini, hutbelerin yapisinin degistirilmesi igin fermanlar gikartmis-
tir. Ancak Bagdat, Sirdz, Isfahan gibi, cogunlugu Hanbelilerin olugturdugu bazi
Stunni bolgelerde, buna kars1 ¢ikilmis, hutbenin degistirilmesi halinde hatiplerin
oldiriilmesi kararlagtirilmugtir. Bu durum Olcaytu’ya anlatildiginda o, bu ¢ sehrin
kadilarinin saraya gagrilmalarini, geldiklerinde de kopeklere atilmalarini emretmis-
tir. Ilhanli sarayina ilk olarak Siraz kadis1 Mecdiiddin getirilmistir. Képekler Kadi
Mecdiiddin’e saldirmak tizere salindiginda, onun yanina gelip al¢almaya baglamus-
lardir. Sultan bunu duyunca sarayindan yalin ayak ¢ikip, Kad1 Mecdiiddin’in ayak-
larina kapanmistir. Olcaytu, Rafizi mezhebinden doniip halkin Ehl-i Siinnet ve'l-
Cemaat mezhebinde kalmasina dair iilkesinin her tarafina emirler gondermistir (Ibn
Battiita, 1984 [, 223-226).
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Ugiincii rivayet ise son dénem $ii alimlerinden Héansari (6. 1313/1895)’ye
aittir. Onun rivdyeti, Olcaytu’nun Siilige gegmesine gerekge olarak sunulan rivayetler
arasinda en yaygin olanidir. Bu rivayete gore Olcaytu, sinirlenip karisini ti¢ talakla
bogar. Sonra pisman olur ve 4limleri toplayarak “Her konuda farkl fetvalariniz var,
bu konuda fetviniz nedir?” diye sorar. Mecliste bulunan alimler, bu evliligin bittigi-
ni; ancak hiille yoluyla donebilecegini ittifakla ifide ederler. Bu esnada vezirlerinden
birisi Olcaytu’ya, Hille’de bulunan bir Sii dlimin (Allime Hilli), bu bogama geklini
batil saydigini s6yler. Oradaki Stinni 4limler Allime Hilli ve taraftarlarinin batil fikir-
lere sahip olduklarini, dolayisiyla onun fetvasina itibar edilmemesi gerektigini ifade
ederler. Ancak Olcaytu, Siinni 4limleri susturur, bahsi gegen $ii 4limin huzura da-
vet edilmesini emreder. Zaten gelenek halini almis olan ilmi toplant1 meclisi bu kez
Olcaytu’nun hanimiyla yagadigi durumu tartismak tizere toplanir. Allime Hilli hu-
zura girince ayakkabilarini eline alir, selam vererek gidip Olcaytu’nun yanina oturur.
Stinni dlimler, Allime Hilli'nin bu davranisini onun akilsizhgina ve goérgiisiizliigiine
hamlederek Olcaytu’ya hitaben: “Efendim, biz size bunlarin akilsiz insanlar oldugu
soylememis miydik?” derler. Olcaytu ise, “Sorun bakalim niye boyle davrandi?” der.
Bunun iizerine Allime Hilli ile Siinni alimler arasinda su tartisma geger:

Siinni Alimler: “Neden Ilhan’a ritkti geklinde egilip saygida bulunmadin?”
derler. Allame Hilli: “Hz. Peygamber, hi¢ kimsenin huzurunda egilmemis, sadece
selam vermistir. Zaten Allah da “Evlere girdiginizde Allah tarafindan miibarek ve
pek giizel bir yagama dilegi olarak birbirinize selam verin” (Ntir, 24/61) demektedir.
Allah’tan bagkasina riikti ve secde yapilamaz” der. Siinni alimler: “Neden Padisah’in
yanma oturdun? diye sorarlar. Allime Hilli: “Bagka bog yer yoktu” der. Siinni
alimler: “Neden ayakkabilarini eline alip igeri girdin? ki bu edebe aykur1 bir davranis-
tir” diye sorarlar. Allame Hilli: “Bazi mezhep mensuplarinin, tipki Hz. Peygamber’in
ayakkabilarini galdiklar1 gibi, benim de ayakkabilarimi ¢almalarindan korktum” der.
Stnni ulemé: “Nasil olur? Hz. Peygamber doneminde mezhepler yoktu ki! Mezhep-
ler, onun vefatindan yiiz veya daha sonraki senelerde ortaya ¢ikt” der. Allame Hilli
Olcaytu’ya donerek: “Siinni alimlerin itiraflarini duydunuz. Mezhep imamlarinin
Hz. Peygamber zamaninda olmadigini ifade ettiler. O halde imamlarin igtihatlarinin
kaynagi nedir? diye sorar. Bunun tizerine Olcaytu orada bulunan 4limlere: “Peygam-
ber ve sahabe doneminde mezheplerden hicbiri yok muydu?” diye sorar. Stinniler:
“Hayir, yoktu.” derler. Allime Hilli: “Biz mezhebimizi Ali'den, Peygamber’in can,
kardesi, amcaoglu ve vasisinden; ondan sonra da evlddindan aliyoruz” der. Daha
sonra Olcaytu, Allime Hilli’den kendi durumuyla ilgili fetva ister. Allame Hilli, bo-
sama eyleminin iki 4dil sahidin huzurunda olmasi gerektigini ileri siirerek gegersiz
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olduguna hitkmeder. Bundan sonra Olcaytu, Siilige gecer. Biitiin hutbelerde On Iki
Imamun isimlerinin zikredilmesini, paralarin izerine ve mescit duvarlarina yazilma-
sin1 emreder (Hansard, 1972: 11, 279-286).

Sonug

Olcaytu’'nun mezhep degisikligi konusunda farkli gerekgelerin ileri stiriilme-
si, meselenin tahlil ve tenkit siizgecinden gegirildikten sonra bir kanaat olugturulma-
s1 gerektigini ortaya koymaktadr.

Kégani'ye bakildiginda Olcaytu’nun kolay sayilabilecek bir sekilde Siilige
gectigi ifide edilebilir. Olcaytu, gordiigi bir riiya sayesinde Siiligi mezhep olarak
se¢mistir. Mezhep secimi konusunda yonetici kadroyu serbest birakmistir. Ancak
Siilige gegmeyenlerin, idari gorevlerini birakmalarini istemistir. Olcaytu’yla aym
mezhepte olmanin maddi beklentisi igerisinde olanlar, $iilige gecerken bu tiir bek-
lentileri olmayanlar, o zamana kadarki mezhebi konumlarin1 korumuglardir. Mo-
gollarin 6nemli komutanlarindan olan Emir Coban (8. 728/1327) ile Isen Kutlug,
(6.717-8/1318) mezheplerini degistirmeleri konusunda gesitli baskilara maruz kal-
salar da Stinni Hanefi mezhebi konumlarini korumusglardir. Hafiz Ebrt, Siilerin her
zaman bu iki komutandan ¢ekindiklerini ve onlarin $ii olmasi i¢in ¢aligtiklarini an-
cak bagarili olamadiklarini ifide etmektedir (Hafiz Ebrti, 1937: S1).

Olcaytu'nun §iilige gecisi kolay olmus mudur? Bu durumu anlamak igin
Olcaytu'nun yonetimi ele almasindan $iiligi benimsedigi tarihe kadarki déne-
me, yani 703 ile 709 yillar1 arasindaki olaylara bakmak gerekmektedir. Késani'nin
riviyeti esas alinacak olursa bu siiregte, Olcaytu’yu Siilige yaklagtiran dini, siyasi bir
zeminin oldugu gorilmektedir. Bunlarin baginda Hanefi-Safii mezhepleri arasinda-
ki catigmalar dikkatleri cekmektedir. Olcaytu yonetimi ele aldiginda Hanefi 4limler
onu kugatma altina almaya galismiglardir. Bu durum, islam dininin ameli mezhepleri
arasinda gatismay koriiklemistir. Dénemin anlayisina uygun olarak mezhepler, pa-
disahlarin goziine girebilmek adina, “6teki” kabul ettikleri mezheplerin kusurlarini
ortaya ¢tkarmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bu nedenle, Hanefilerle Safiiler arasinda ca-
tismalar ctkmugtir (Kasani, 1992:131-132).

Hanefi 4limler, mezhep siirtiismesinin kapsaminda, daha onceleri uygu-
lamada olmayan bir durum ihdas etmisler, minberlerden Yahudilere lanet etme-
ye baslamuglardir. Bununla ulagilmak istenen hedef, aslen Yahudi olan Safii vezir
Residiiddin’e lanet etmektir. Hanefiler karsisinda sikistigini hisseden Residiiddin,
donemin 6nemli $afii 4limi Nizamiiddin Abdiilmelik el-Meragi ile kendi damad:
Nasiruddin Ttsi'nin oglu Hoca Asiluddin’i ilhanli sarayina yerlestirmistir. Bu saye-
de Hanefilere karsi verilen miicadelede Safiilerin elini kuvvetlendirmistir (Kasani,
1992: 132).
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Olcaytu, Sunni ameli mezheplerin birbirleriyle ¢atigmasinda tercihini,
Safiilikten yana kullanmigtir. Bu durum Hanefilerde rahatsizliga neden olmustur.
Hanefiler bu rahatsizliklarini 709/1309’da Olcaytu'nun yanina gelen dénemin et-
kili Hanefi alimi Ibn Sadr Cihan’a aktarmuglardir. Bu problemi ¢ozecegini belirten
Ibn Sadr Cihan, cuma namazindan sonra, Olcaytu ve diger [lhanli yoneticilerinin de
bulundugu ilmi bir mecliste, Islam alimlerinin kolayca bildigi fakat ilk bakista yanhs
anlagilmalara miisait bir konuyu giindeme getirmistir.’ Ibn Sadr Cihan’in temel he-
defi, Safiilerin siyaset kurumu tizerindeki etkisini kirmak, Olcaytu Sultan’s, 6nceden
oldugu gibi tekrar Hanefi mezhebi mensuplarinin etkisi altina almaktir. Her iki taraf,
Olcaytu’nun goziinde digerinin itibarmni yrtkmak igin, birlerinin agiklarini ortaya koy-
maya baglarlar. Hanefi ve Safiilerin hakarete varan tartigmalarina tanik olan Olcaytu,
emirler, vezirler ve orada bulunan cemaat, saskinlik icinde birbirlerine bakarlar. Bu
duruma sinirlenen Olcaytu meclisi terk eder. Bu esnada Kutlug $ah Noyan, orada
bulunanlara hitaben: “Nedir bizim su yaptigimiz? Cengiz Han'in Yasa ve Yeysiinii nii
birakip Arab’in kéhne dinine girdik. Birinde kizi ile nikdhlanmak digerinde anasi ve
bacisi ile zina etmek caiz olan bu iki ¢irkin ve rezil mezhepten degil birini, ikisini
de se¢mekten Tanr'ya siginuriz. Biz Cengiz Han Yasasi'na geri donelim” (Kéasani,
1992:133; Hafiz Ebrt, 1937: 50; Siisteri, 194S: 11,357-358) der. Olcaytu, yasanan
bu duruma ¢ok iiziilmiistiir. Kisani’ye gdre Olcaytu, Islam’1 kabul ile inkér arasinda
tereddiitler yasamis olsa da Islam’dan ayrilip bir bagka dine girmeyi uygun gérme-
mistir (Kasani, 1992:134).

Kéasani meseleyi siyaset diizleminde ele almus, Hanefi-Safii ¢atismasinin
Olcaytu’yu Siilige yaklagtirdiginy; Ilhanl ileri gelenlerinin baskusy, Sii 4limlerin tel-
kinleri ve gordiigi bir riiya sonucu Siiligi tercih ettigini ifade etmektedir. Ayrica
Kégani, Hanefilerle Safiller arasinda tartigmalara neden olan fikhi tartigmalarin kasit-
I1 olarak ileri striildiigiiniin fakindadir. Bunu su ifadesinden ¢ikarmak miimkiindiir.
“Mezhep mensuplarinin 4deti ve gelenegi, bagka inanglar1 ve mezhepleri kinayip
elestirmektir” (Kasani, 1992:131). Fakat her iki mezhep mensuplar da kargilastig:
sorularin ne anlama geldigini bilmektedirler. Burada iktidara yén verme miicade-
lesinden galip gelmek i¢in her iki mezhep de tartigilan ve ilk bakista anlagilmayan
konulari ileri stirmiiglerdir.

Ibn Battata, Olcaytu'nun Siiligini dogrudan Allime Hilli’ye baglamakta-
dir. Kasani, Olcaytu’nun Siinni Hanefi olarak Miisliman oldugunu ifade ederken
(Kasani, 1992:131), Ibn Battuta Olcaytu’'nun Allime Hilli ile Miisliiman olmadan
once tanigtigini, onun etkisiyle daha bagindan itibaren §iilik formatinda Miisli-
man oldugunu; ancak vefatina yakin Rafizilikten déndiigiinii ifade etmektedir (Ibn
Battiita, 1405: 1, 226).
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Hanséri ise Olcaytu’nun $iilige gegisini ii¢ talakin kullanilmasi durumunda
ortaya ¢tkan fikhi problemin sonuca baglamaktadir. Oysa ilgili rivayet, Olcaytu’yla
cagdas olan kaynaklarda yer almamaktadir. $ii alim Hénsari, bu konuda kaynak da
belirtmemektedir. Ancak diger baz1 Sii kaynaklar, ti¢ talak rivayetine kaynak olarak
Hafiz Ebra (8. 833/ 1430)’ yu géstermektedirler (Amili, 2006:184). Ancak Hafiz
Ebrti, Timurlular (1370-1507) dénemi tarihgisidir. Bu eserde Olcaytu’nun hani-
min1 bogamasyla ilgili bir durum yer almamaktadir. Ayrica Hafiz Ebri’'nun {lhanh
tarihi konusundaki en énemli kaynagy, IThanl donemi tarihgisi Kisani'dir. Kdsani’de
Olcaytu’nun $iilige gegisi ti¢ talakin kullanilmasina degil, bir rityaya baglanmistir.

Hanséri’nin sunumuna bakildiginda Olcaytu, ¢6ziim bekleyen bir miistefti
(fetva isteyen) konumundadir. Dolayisiyla Olcaytu, bu sikintida 6niinii agan
fetviya ve fetva sahibine itibar etmistir. Ancak burada Olcaytu’nun neden Hanbeli
mezhebini se¢medigi sorusu akla gelmektedir. Ciinkii bu donemde Allime Hilli
(8. 716/1316)'nin cagdast olan ve Ilhanli sarayinca bilinen Ibn Teymiyye (.
728/1328) nin Olcaytu’nun sikintisini ¢dzecek cok daha pratik ve bir fetvasi vardir.
ibn Teymiyye, bir anda/tek celsede verilen ti¢ talaki/bogama islemini, tek talak/bo-
sama saymistir (Ibn Teymiyye,1998, XXXIII: 13). Bu fetvaya gore nikih akdinde
taraflar1 bir birine baglayan ti¢ manevi bagdan sadece birisi digsmustiir. Evlilik ilis-
kisi, geride kalan iki bagla devam eder. O halde diyebiliriz ki, Olcaytu'nun $iilige
gecmesini sirf esinden ayrilmamak i¢in mezhepler arasindaki ihtilaflardan “kendisini
kurtaracak” fetvaya- ki burada 6zellikle Sia mezhebi isaret edilmektedir- baglamak
ikna edici goriinmemektedir.

Ibn Battita ile Hansari'nin rivayetlerinde, Sii diisiincesine varolugsal 6lgek-
te katka saglayan imam, vasi gibi kavramlara atiflar s6z konusudur. Her iki riviyetin
ortak noktalar1 sunlardir: Hz. Ali disindaki halifelerin, haklar1 olmadig: halde gorev
almis olmalari, onlar1 gercek anlamda halife yapmamigtir. Onlar Hz. Peygamber’in
sadece veziridirler. Gergek otoriteye sahip degildirler. Hz. Peygamber’in otoritesine
sahibi olmak i¢in, Mogol iktidar algisinda oldugu gibi, kan bagi olmas gerekir. Bu da
yalmizca Hz. Ali’ de vardir. O halde Hz. Ali, diger halifelerden farkli olarak hem on-
tolojik hem de teolojik zemine sahiptir. Ayrica Hanséri, Siilerin ve Siinnilerin bilgi
kaynaklarini da sorgulamaktadir. Siinnilerin bilgi kaynaklar ictihada; Siilerin bilgi
kaynag; ise rivayet zincirine dayalidir. Stinni bilgi kaynag her an hata ile kars1 kargi-
ya iken, $ii bilgi kaynagi Hz. Ali ve onun gocuklar1 vasitasiyla masum imamlar tara-
findan dogrudan Hz. Peygamberden alinmaktadir. Boylece $ia distincesinde bilgi,
kutsala referansla temellendirilmektedir.
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Olcaytu’'nun Mezhep Degisikliginin Sonuglar1

Olcaytu’nun $iiligi mezhep olarak segmesi, birgok agidan degisiklige neden
olmustur. Oncelikle Siilik tarihte ilk defa resmi mezhep hiiviyeti kazanmstir. Bu ay-
rint1 énemlidir; ¢iinki Siilik, {Thanlilarin hakim oldugu bu topraklarda daha énce
Biiveyhilerle birlikte en etkili donemlerinden birini yaganmus olmasina ragmen, gesitli
nedenlerle resmi mezhep olamamist: (Nedenler igin bk, Giiner, 1999: 26-44; Boz-
kus, 2003: 107-117).

Olcaytu’nun $iiligi siyasi alanda bagsta $afii vezir Residiidddin’in olmak tize-
re, Stinnilerin siyasetteki agirhgini azaltmis, Stinni y6neticilerin sorgulanamaz yetki
alanlarini daraltmustir.

Dini alanda basta camilerde olmak tizere, topluma ve kurumlara yansiyan
baz1 degisiklikler olmustur. Buna gére 709/1310°da hutbelerden Hz. Ali disindaki
halifelerin isimleri kaldirilmistir. Yerine Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve on iki imamin
isimleri okunmaya baglanmig, bu isimler paralarin iistiine kazinmigtir. Biitiin Iran’da
ve $iilerin hikim oldugu sehirlerde ezana “Hayye ald Hayri'l-Amel” ibaresi eklen-
mistir (Kasani, 1992:135-36).

Ali evladi (Aleviler)* agisindan Olcaytu’'nun mezhep degisikligi, beraberinde
degisimi getirmigtir. Ciinkii Olcaytu'nun Sii olmasinda katkis: olan Seyyid Taciid-
din Aveci, Ilhanli yénetimi altindaki biitiin topraklarda yasayan Seyyidlerin nakibi
olarak tayin edilmistir (K4sani, 1992:166; Sahin, 2009: 96-98 ).

Mezhep degisikligi, Olcaytu déneminde $ii degerlerinin toplumda rahatlikla
dolasip kabul gérmesini saglamugtir. Siilerin siyasetteki rollerinin artmasi, gogunlugu
teskil eden ve iktidar tecriibesinin ellerinden kayip Siilere gegtigine taniklik eden
Stinnilerde rahatsizliklara neden olmugtur. Siinniler, hutbelerde Hz. Ebt Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman’in isimlerinin kaldirilmasina iiziilmiislerdir (Ibn Kesir, 1981:
X1V, 77; Suytti, 1989: 538). Nitekim hutbelerdeki yeni emri uygulamak zorunda
olan Babiilezec bolgesi hatibi, hutbeyi okudugu esnada dort halifenin isimlerine
geldiginde, hem kendisi hem de cemaat higkirarak aglamislardir (Ibn Kesir, 1981:
X1V, 56).

Olcaytu donemi Stunnileri, siyasette ve diger alanlarda Siilerin, kendilerine
egemen olmalarin1 hazmedememiglerdir. Tepki amaciyla Olcaytu'nun Siiligini
resmen agikladig sene (709/1309) hacca gitmemislerdir (Ibn Kesir, 1981: XIV,
56). Siinnilerin Olcaytu’ya tepkili olmalarinin diger bir nedeni de, onun Siilige
ge¢mesinden sonra, Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in kabirlerini yikmak igin ii¢ bin
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askerini Medine’ye génderme kararinin duyulmasidir (Eflaki, 1986:11,264). Ibn
Tagriberdi’ye gore bu amacindan dolayr Allah Olcaytu’yu heldk etmistir (Ibn
Tagriberdi, ts.: IX, 239).

Anadolu’da Olcaytu'nun mezhep degisikligi sonras: izledigi politikalarin
yansimalar1 farkli olmugtur. Bu dénemde uygulanan politikalar sonucu, halk ca-
milere gitmemis; imamlar ve din adamlarina deger verilmez olmustur (Turan,
1988: 59). Hatta Mevlana'nin oglu ve iigiincii Mevlevi postnigini Sultan Veled
(712/1312)’e Olcaytu’yu Siilerin kandirdig;, onun Réfizi oldugu, sahabeye
sévdiigii, Hz. Peygamber’in kabrinin yaninda Ebu Bekir ve Omer’in kabirlerini
sokmek i¢in adam gonderdigi, hutbenin yapisinda degisiklikler yaparak halifelerin
isimlerini kaldirdig1 anlatilinca o, heyecana gelmis, cani sikilmis, orada bulunanlar
aglamug ve halk feryat etmistir. Kendisinden sonraki postnisini olan Ulu Arif Celebi
(6.719/1319)’yi “Olcaytu’ya nasihat etmesi, onu Siilerin ve Rafizilerin mezhebin-
den men etmesi i¢in Sultaniye’ye gonderme karari almigtir. Vefat ederken de: “Arif,
Hérbende Han’1ihmal etme!” diyerek, vefat etse bile bu gorevi yapmasini istemistir.
Arif Celebi de 715’te yola ¢ikmis, ancak yolda iken Olcaytu’'nun vefat haberi kend-
isine ulasmustir (Eflaki,1986:11, 265).

Olcaytu’nun $iiligi benimsemesi, Mogol eyaletikonumunda olan Anadolu’da,
Stinni olmayan koyli ve gogebeler arasinda sevingle karsilanmustir. $iiligin bir
sonucu olarak Anadolu’da Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in adlarinin
anilmasi yasaklanmistir. Anadolu Tiirklerinin Olcaytu’nun, Harbende ismi de déhil
olmak tizere, Mogollara mahsus isimleri kullandiklar1 gibi, Ttirkmenler ve Mogollar
arasinda bir kaynagmanin baglamasina da vesile olmustur (Siimer,1999: 9-10).

Olcaytu’nun mezhep degisikligi sonrasi iilkede uyulmasini istedigi yeni uygu-
lamalar, toplumun her kesiminde ayn1 kabulii gérmemistir. Kaynaklarin bir kismi
bu emirlerin, Kazvin'in diginda biitiin Iran’da uygulandigini (Hafiz Ebrti, 1937:
52), bir kism1 da her yerde uygulanmadigini ifade etmektedir (Ibn Battiita, 140S:
I, 223-226). Bu nedenle Siiler, Ilhanli yénetimine yeni uygulamalarin toplumda
yerlesebilmesi i¢in Siinnilere bask: yapilmasin teklif etmiglerdir. Siiligin tim ul-
kede yayilmas i¢in fermanlar yaymlanmus, insanlar $iiligi kabul etmeleri konusunda
cesitli baskilara maruz kalmiglardir. Bu baskilar, tilkede toplumsal kargasaya neden
olmus, Siinniler yénetime kiistiiriilmiistiir. Olcaytu déneminde Siinni halk, ilhanl
yoneticileri ile istiinliigii ele geciren Siiler arasinda sikigip kalmugtir (Ca’feriyan,
1420: 481-482).

Sonug

[lhanllar déneminde siyaset-din iligkilerinde, bircok dini ve mezhebi grup,
iktidara yon verme gayreti i¢inde olmustur. Gruplarin verdigi miicadele beraberin-
de toplum katmanlarimin birbirlerini suglayan, 6tekilestiren bir egilimi ve siyaset

124 TURKKULTURU ve HACI BEKTAS VELT ARASTIRMA DERGISI / 2012 / 64




SEBEP VE SONUCLARI BAKIMINDAN OLCAYTU SULTAN'IN SIILIGI

dilini getirmistir. Gdzan Han’in Islamiyet’i resmi din olarak ilanindan sonra Islam
mezhepleri arasinda siyaset kurumunu yonlendirmek i¢in miicadeleler yaganmustr.
Mezhep ¢atigmalary, Siilerin takiyyeyi birakip aktif siyasete girmelerini saglamistur.

Olcaytu’nun $iiligi tercih gerekgesi olarak birden ¢ok rivéyetin olmasi, bu ko-
nunun objektif 6l¢iilerle ve bir bitiinliik igerisinde degerlendirilmesini gerektirmek-
tedir. Bu nedenle Stinni-ameli mezhepler arasindaki tartigmalardan hareketle bir
hikiimdarin mezhep degisikligini temellendirmek, parcact bir yaklagim olacaktr.
Bunun yerine konjonktiire bagh faktérlerin, Islam toplumunun ve donemdeki tari-
katlarin gegirmis oldugu degisimleri de dikkate almak daha isabetli goriinmektedir.

[Thanllarin yikilmasindan sonra bélgede olagan siyasi durum, bu bélgede St
kokenli bazi tasavvufi hareketlerin yaygin hale gelmesine neden olmustur. VII/XIIL
yiizyildan IX/XV. yiizyila kadar Iran’da Safevilerin yani sira, tasavvufla Siiligin ic ice
girdigi diger bazi hareketler de Siiligin Iran topraklarinda tutunmasina katk: sagla-
mugtir. Mar‘asiler, Serbedariler, Musa‘sa‘iyye hareketi ile Hurdfilik hareketi, {lhank
sonrast [ran topraklarinda $iiligin tutunmasinda ¢ok énemli unsurlardir. Bu nedenle
her bir ayrintinin incelenmesi ve bunlarin Anadolu’ya yansimalarinin tespit edilmesi

gerekir.

[lhanllarin Siiligi benimsemeleri, Memliiklere karg: alternatif bir Islami yo-
netim bi¢imi olusturma ¢abasi gibi siyasal bir probleme isaret etmektedir. Siilik, Mo-
gol ailesinin yonetimlerindeki ontolojik problemi asmaya y6nelik yardimei bir un-
sur olarak gérev yapmustir. Yaganilan siyasi ve toplumsal siirecler, Ilhanlilan Siilikten
yana tavir almaya sevk etmistir. {lhanlilarin Siiligi kabul etmesi, Memliiklerin Islam
diinyasinda tek Miisliiman otorite oldugu iddiasin1 ortadan kaldirmistur. Siilegen l-
hanllar, diger Stinni yénetimlerin savundugu tiim projelerin mesraiyetini ve Siinni
hilafet cizgisini sorgulayabilecek konuma ulagmustir. Ilhanlilar Ehl-i Beyt'in haklarini,
veldyet ve diger geleneksel $ii sGylemlerini rahathikla savunabilir bir dini, mezhebi
zemine kavusmuglardir.

Sonnotlar

! Bumakale, [Thanlilar Déneminde Siilik, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2010) adh doktora tezimin bir
bolimiiniin genisletilmis halidir.

* Terim olarak $iilik; Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali ve Ehl-i Beyti'ni halifelik i¢in en layik
kisi olarak goren ve onu “mesru” halife kabul eden; ondan sonraki halifelerin de onun soyundan
gelmesi gerektigine inanan topluluklarin miisterek adidir. Bu diisiinceleri savunanlar kaynaklarda
“Sia, Imamiyye, Ca’feriyye, On Iki Imam Siiligi (Isna Aseriyye) gibi isimlerle yer almaktadir (Figlaly,
16-19). Biz bu makalede ilk isimlendirme oldugu icin ve siyasi yonii daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 icin
Sia kavramini tercih ettik.
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3 Tartigmaya konu olan soru sudur: Hanefi 4limi Ibn Sadr Cihan $afii dlimi Nizamiiddin’e, “Safii
mezhebine gore kisi, kendi kiziyla evlenebilir mi” diye sorar? Nizamiiddin cevap olarak, Safii
mezhebindeki bu durumun, Hanefi mezhebindeki “anne ve kizin ayni nikidhta toplanmas”
konusuna benzedigini soyler. Tartisma konusu olan durumun 6zeti sudur: $afii mezhebine gore,
evlilik kurumunun beraberinde getirdigi taraflarin diger akrabalarla evlenme yasaginin olusabilmesi
i¢in kari-koca arasinda sahih nikahla birliktelik sarttir. Nikahsiz iliskiyle musaharat kurulamaz (er-
Remli, 1984: V1, 177). Dolayistyla, bir erkegin, nikdh olmadan iliskiye girdigi kadinin hem anasiyla
hem de ondan olan kendi kiziyla evlenmesinde bir sakinca yoktur (es-Sirbini, 1998: 111, 232); Ciinkii
evliligin yasaklanabilmesi i¢in gerekli dini siire¢— ki sahih nikah sarttir- ger¢eklesmemistir. Sartlarina
uygun olmadan yapilan birlesmelerden dogan kiz ¢ocugu, kisinin kendi kiz1 olsa da, “yabanci” kabul
edilmistir. (Sirbini, 1998: III, 232). Ancak burada ifade edilmelidir ki, bu yaklagimin fikihta bir
dayanag olsa da pratikte uygulandig1 bilinmemektedir. Zaten $afii fakihlerinden bu konuda farklh
diigtinenler de vardir. Yani bu mesele, $afii fikhinda ittifak edilmis bir durum degildir. Hanefilerin
bu meseleyi giindeme getirmeleri, tamamen siyasidir.

Safiilerin Hanefileri sucladigi mesele de ilk bakista yanhs anlagilmaya miisait bir konudur. Hanefi
mezhebine gére bir erkek, bilerek, iki kiz kardesi veya anne ile kizini, daha kapsaml bir ifadeyle
“biri erkek digeri kadin olarak digstintildiigiinde, birbirleriyle evlenmeleri miimkiin olmayan iki
akrabanin ayn1 erkegin nikihinda toplanmasi” caiz degildir. (Kasani, 1997: II, 414). Bir erkegin
nikihinda olan iki kadinin akrabalik baginin bilinmesi halinde, nikh derhal fasit olur (Késani, 1997:
11, 415)

{lhanl dénemi kaynaklarinda, Hz. Peygamber'in ailesini tanimlamak iizere kullanilan bazi kavramlar
vardir. Bunlar: Alevi, Talibi, Seyyid, Ehl-i Beyt ve Sia terimleridir. Bunlar icerisinde sadece ‘Siilik’
kavraminda mezhep temsili vardir. Digerlerinde nesep diizlemi s6z konusudur (bkz. Residuddin
1943: 948-949; Kasani, 1992: 126).
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