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OGRETIM PROGRAMLARINDAKI (MEB) DURUMU
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Ozet

Bu galismada Hac1 Bektag Veli ve Bektasilik ile ilgili kavramlarin taninabilirligi ve algisi tize-
rinde durulmugtur. Calisma genel tarama modellerinden iligskisel tarama modeli ile yapil-
mustir. Caligma grubu, degisik branglardaki 6gretmenlik tercih etmis S67 tiniversite 1. suuf
6grencilerinden olugmaktadir. Bu 6grenciler ortadgretimden yeni geldikleri i¢in galigmanin
sonuglar1 6gretim programlari da dikkate alinarak yorumlanmugtir. Bu kisilerin, 6gretmenlik
yapacaklar1 da disiinildiginde, ilk ve ortadgretim dénemlerinde Hac1 Bektas Veli'yi tani-
maya yonelik bir egitim veya ders almadiklari, yiiksekogretimde de tercih ettikleri boliime
gore sinurh bir gekilde egitim alacaklar saptanmugtir. Boylelikle Hac1 Bektas Veli'yi 6zel ilgisi
sonucu taniyan veya tesadiifen tanimus 6gretmen adaylar ile karsilagildig goriilmistir. Bu
sebeple, Haci Bektas Veli gibi degerleri tanimaya yonelik temel bilgilerin ilkogretim kade-
mesinde verilmesi gerekir. Ayni sekilde ortadgretimde de 6grencinin ilgisini ¢ekecek, merak
uyandiracak ve konu ile ilgili bagimsiz ¢alisabilecek diizeyde bilgi verilmelidir. Boylelikle
tniversiteye gelen 6grenci, tercih ettigi bolim fark etmeksizin konu ile ilgili aragtirmalar ya-
pabilmeli ve dersler secebilmelidir.
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A RESEARCH ON RECOGNIZABILITY/PERCEPTION OF HACI
BEKTASH VELI AND RELATED CONSEPTS AND STATUS IN
CURRICULUMS (MINISTRY OF EDUCATION)

Abstract

This study focuses on recognizability and perception of Haci Bektash Veli and Bektashi con-
cepts. The study was conducted with relational screning model. The study group consists
of 567 first year university students- that is freshmen- who have chosen to study different
branches. As these students just came from secondary school, academic programs were in-
terpreted by taking the results into consideration. When it was considered that these people
would teach, it was identified that they did not take courses on Haci Bektash Veli in primary
or secondary school and took courses in a limited way according to the department they
chose to study at university. Thus, it was seen that there were teacher candidates who knew
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Haci Bektash Veli as a result of his/her special interest or by chance. For this reason, basic
information on and values of Haci Bektash Veli should be given in primary school. In the
same way, a level of knowledge about the subject that will appeal students and enable them
to work independently should be given in secondary education. Thus, college students, re-
gardless of the preferred department and courses, will able to choose and do research on the
subject.

Keywords: Haci Bektash Veli, Bektashi, Bektashi jokes, curriculum

Giris

Tiirkler, hem Islamiyet’ten énce hem de Islamiyet’ten sonra kiiltiirel anlam-
da pek cok degerler birakmustir. Bu degerler; somut bir yapy, kavramsal (soyut) bir
miras oldugu gibi sahsiyetler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sahsiyetler, gerile-
rinde pek ¢ok eser biraktiklar gibi, fikirleri ile de genis topluluklar: etkilemisler ve
bir akim olugturmuslardir. Tiirklerin Islamiyet’ten sonra sahsiyet baglaminda birak-
131 degerlerin baginda Hac1 Bektas Veli ve de Hac1 Bektag Veli’nin biraktig1 soyut bir
deger olan Bektasilik gelir. Genel bir anlayisla, bazi degerlerin yasadiklar1 dsnemde
6nemi anlagilmaz, daha sonralan fark edilirler. Hac1 Bektag Veli ve Bektasilik, 6zel-
likle Bektasilik kavrami, yasamindan sonra etkisini gosteren bir deger olarak karsi-
muza ¢tkmaktadir.

Hac1 Bektag Veli ve Bektasilik ile ilgili ¢esitli yonlerini inceleyen pek ¢ok calis-
ma yapilmistir. Fakat bu ¢alisma ile dogrudan ilgili olacak pek az ¢alisma yapilmistur.
Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmalar hakkinda genel bilgi verilerek calismamizin bunlar-
dan farklilig1 ve gerekliligi anlatildiktan sonra Hac1 Bektas Veli ve Bektasilik ile ilgili
genel bilgi ve kavramlar ayrintiya gidilmeden belirtilecek ve sonrasinda galismamiz
hakkinda genis bilgiler verilecektir. Isik vd. (2010) ¢aligmalarinda genis bir cografya
ve kitleden (20 il, 1067 kisi) yararlanmasina ragmen ¢aligma grubuna déhil olan kit-
lenin her yastan, her meslekten ve egitim seviyesinden olmasi yapilan bu ¢alisma ile
farklihgini ortaya koymaktadir. Ayrica ankette yer alan sorularin da farkhihg: katilm-
calarin Hac1 Bektas Vel ile ilgili farkli alg1 ve tutumlarini gostermektedir.

Ciftci (2011) tarafindan yapilan ¢aligma, bu calismadaki benzer bir ¢alisma
grubu ile Hac1 Bektas Veli’yi tanima ve tutumlar1 izerine yapilmigsa da katiimcila-
rin farkli meslek hedefli boliimlerde ve siniflarda 6grenci olmalar (Kamu Yénetimi,
Iktisat, Tiirk Dili ve Edebiyat: gibi farkli béliimlerin 1. ve 4. simif 6grencilerinden 467
kisi) yapilan bu ¢alisma ile farklihigini ortaya koymaktadir. Ayrica ankette yer alan
sorularin da farkhihg: katihmcilarin Hac1 Bektag Vel ile ilgili farkli algi ve tutumlarin
gostermektedir.
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Tanyildiz1 (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise tesadiifi yontemle be-
lirlenen farkl béliimler ve siiflardan olusan (boliim ve smiflart belirtilmemis S00
ogrenci) ¢alisma grubuna genel olarak Tiirk Kiiltiir ve Tarihine yonelik sorular ile
Hac1 Bektas Veli’nin yani sira Mevlana ve Ytinus Emre’ye yonelik genelleyici sorular
sorulmustur. Calismanuz, igerik ve hedefkitle agisindan da bu ¢alismadan farklihig-
n1 ortaya koymaktadir.

Oztagkin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Tiirkge, Tiirk Edebiyati,
Din Kiilttira ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler gibi sézel derslere ait 34 ders kitab: ve
bu derslerin 6gretim programlari incelenerek Haci Bektas Veli, Bektasilik, Alevilik
gibi kavram ve konularin varlig degerlendirilmistir. Ders kitaplarinda ve program-
da fazla bilgiye verilmedigi, verilen bilgi ve gérsel unsurlarin genelde ayni olduguna
deginilmistir.

1.Haci1 Bektas Veli

Haci Bektas Veli hakkinda (hayaty, felsefesi, goriisleri, eserleri) cok genis bir
literatiir bulundugu i¢in bu ¢alismada 6zellikle hayatu ile ilgili hususlarda ayrintiya
girilmeyecektir. Zaten hayati ile ilgili de kesin bilgiler olmamakla birlikte elde olan
bilgiler de daha ¢ok menkibeler ve sézlii iiriinlere dayanmaktadir (Oztiirk, 1997;
Kiling, 1999; Giindogdu, 2010). Fakat hayatu ile ilgili sunlar net bir sekilde séylene-
bilir: Islamiyet’in Tiirkler arasinda hizla yayildig1 bir dénemde ve mekanda dogup
yagamuni siirdirmisgtir.

Tarihte “Horosan Okulu” olarak yer edinen ve okullagan tasavvuf akimi, Ah-
met Yesevi tarafindan tegkilatlandirilmig ve derviglerini-erenlerini “Su ata bin, batiya
dogru git, atin durdugu yerde in ve hemen hizmete basla!” desturuyla Bati’ya gonder-
migti. Bunlardan biri de ve de en 6nemlisi Haci Bektag Veli’dir ¢iinkii bu olusum
kendisini Anadolu’da “Bektasilik Okulu” olarak géstermistir (Temren, 2006).

Tiirklerin Islamiyet’e gectigi ilk yiizyillarda Haci Bektas Veli, 6nemli bir
koprii gorevi gormiistiir. Ciinkii Tiirkler vasitasiyla genis bir cografyaya yayilan Is-
lamiyet, Tiirkge diisiinen ve Tiirk kiiltiiriinden hi¢ kopmayan Haci Bektas Veli (ve
miiridleri) ile genis Tiirk topluluklar tarafindan kabul edilen bir din olmustur. Isla-
miyeti kabul eden bu Tiirk topluluklar1 ayn1 zamanda Islam’in yilmaz savunuculari
olmustur. Yalcin (1994) ve Onat (1997)’1n da belirttigi gibi Hac1 Bektas Veli, tahrif
edilemeyen ve degistirilemeyen Kur’an-1 Kerim'’i 6n planda tutarak ve yorumlaya-
rak sade bir Tiirkge ile genis halk kitlelerine ulagtirmig, iman noktasinda evrenseli
yakalamugtir.
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1.1. Bektasilik ve Alevilik

Hac1 Bektas Veli’den sonra Tirk kiltirine yerlesen Bektagilik kavramy, bir
zamanlar Aleviligin de oniine gegmisse de giiniimiizde Aleviligin golgesinde kalan
bir kavram haline gelmistir. Bektasilik ve Alevilik gegmisten giiniimiize farkli oldugu
gibi ve ayn1 anlamlarda kullanilmus, giiniimiizde ise daha gok bir inang, bir mezhep
olarak birbirine yakin bir anlamda kargimiza ¢tkmaktadur.

Bektasilik, Hac1 Bektas Veli'ye baglanmak, intisap etmektir. Hac1 Bektag Vel
de Hz. Ali ve onun on iki imamina intisap ettigi icin Alevi'dir (Kiling, 1999). As-
linda Bektasilik ve Alevilik aymi kokene dayanan kavramlardir. Zaten “Bektasilik”
kavrami Hac1 Bektas Veli'nin éliimiinden yillar sonra (Oztiirk’e gére 200 yil sonra)
ortaya cikmustir. Fakat her ikisi de Islam ile i¢ igedir. Oztiirk’iin (1997) de belirttigi
gibi; Alevilik, Anadolu’ya has bir inangtir, ama tamamen bir dini akim degildir. Oysa
Alevilik, Ercan’a gore (2010), Tiirkiye’de bolgeden bélgeye bazi farkhiliklar gésterse
de Hac1 Bektas Veli'nin ilkelerini yasam bi¢imi olarak degismez bir sekilde kabul
etmiglerdir.

Bektast tipi, Allah ile samimi konugmasi, genel ve gegerli dini kurallarin aksi-
ne farkli bir tavir takinmasi, zihniyet ve davranis bakimindan, Siinnilikten farkli bir
ziimreyi temsil etmesinden dolay1 “dindis1” olarak algilanmistir. Oysaki Bektasi’nin
bu tutumu tasavvuf kiiltirinden beslenmektedir. Ciinkii tasavvuf kiiltiiriiniin genel
prensibi; goriineni degil gériinmeyeni gorme istegi, insanlarin kafalarinda yanhs bir
sekilde yerlestirdikleri din algisini yitkma ve dinin 6ziine hakim olma fikridir (Bora-
tav, 2004; Sahin, 2010).

Bektasilerin bu tutumunu Boratav (1991:319), “ Bektasi'nin tutumu inkdr
degil tenkittir. Tenkitleri ve yermeleri, gercek bildigi Tanri'ya degil, yollarm sasirmgla-
rin kendi stiretlerinde yarattiklar: “tanri”ya, kendi yasalarim 6rnek alip geki diizen verip
tanrt diye buyurduklari yasayadir.” seklinde izah ederek Bektasilik’i dinden uzak tu-
tanlara tepkisini gostermistir.

Aslhinda giinimiizde Bektasilikten ziyade Alevilik din disilik gibi gosterilse de
Savager'ya (2010) gore Aleviligin Alevi olmayanlar tarafindan tanimlanmasi ve Alevi
edebi-erkiniyla ilgisi olmayanlarin orgiitleme ¢alismalarinda bulunmasi, Aleviligi
her gegen giin dinden uzaklagtirmaktadur.

Bektasiligin amaci, “eline, diline, beline sahip “ol”an kdmil insan yetistirmek-
tir. Dostluk ve baris hedefleyen, biitiin insanlig1 kucaklayan bir toplum olusturmak-
tir. Insan seven ve sevilen bir varlik oldugu icin insana sevgi ve sayg1 ok énemlidir.
Insan “can tagtyan” bir varlik oldugu icin Bektasiler hi¢bir canliya kiyamazlar, can
alamazlar (Ilbars, 1998; Giindogdu, 2010).
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Alevilik-Bektasilik calismalarina ilk olarak Ittihat Terakki zamaninda rastla-
nildigini da belirtmek gerekir. Taggin’a (2004) gére daha ¢ok alan aragtirmasindan
ibaret olan bu ¢aligmalarin 6ziinde ‘ulusguluk’ akimini canlandirmak yatiyordu.

Alevi-Bektasilik konusunda Batililar tarafindan yapilan aragtirmalarin hig
de gercekleri yansitmamaktadir. Arslanoglu (2000), bu aragtrmalarin &nyarg-
Ii oldugunu, bu durumun ise giiglii ve Ortadogu’da s6z sahibi olma potansiyeline
sahip Tirkiye'nin giiciinii kirmaya yonelik bilingli galigmalar olabilecegini belirt-
mistir. Ornegin Ingiliz tarihgisi F.R Hasluck, ki Reha Camuroglu'na gore (aktaran
Akyol, 2000) gore Ingiliz devlet ajani, Alevilerin kékte Miisliiman olmadiklarin
fakat padisahlarin zoruyla Misliman olduklarini belirterek Arnavutluk’taki Miis-
liimanlarin (Bektasilik, Osmanli zamaninda Anadolu’yu asarak 6zellikle Rumeli ve
Arnavutluk’ta yayilmistir). Bektasilik dinini sectiklerini aslinla Miisliman (Bektasi)
Arnavutlarin yagam itibariyle Hiristiyan’dan farki olmadigini séylemektedir.

Kaplan (2009) da 15. yy.dan itibaren Alevilere acimasizca baski uygulandig-
ny, Alevilerin katledilerek ve siirgiine gonderildigini, I. Mahmut zamaninda da yiiz-
lerce Alevi ve Bektasi dergahinin isgal edilerek dedeler ve babalarin idam edildigini,
stirgiine gonderildigini belirtmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Alevilik bir nebze
nefes alsa da 1950’den sonra baskilar tekrar nitksetmeye baglamustir. Alevilik yiizyil-
lardir bu denli baski altinda oldugu igin, giinimiizde Aleviligin tarihiyle ilgili olarak
bilgi kirliliginin oldugunu belirtmistir.

Hac1 Bektag Veli ve onun disiince akimi olan Bektasilik’in kendini en etkili
gosterdigi alan siiphesiz Yeniceri Ocagr’dir. Bektasilik ve Ahilik, Osmanli’y1 beylik-
ten devlete geciren en 6nemli etkendir. Ayni sekilde Yenigeri Ocagi'nin kurulmasin-
da bagrolii oynadig, bu kurum sayesinde Osmanli’'nin ve dolayisiyla Islam’in biiyik
zaferler kazandig bilinmektedir. Alkan (2009), Yenigeri Ocagi’nin kurulusunu an-
lattig1 calismasinda, 6zellikle ilerleyen zamanlarda Bektasiligin amacindan ¢iktiging,
Osmanl i¢in bir tehlike haline geldigini, nih4yetinde bu kurumun kapatildigini be-
lirtmistir. Sarikaya’ya (2010) gore de 16.yy.da Osmanly, Safevi-Kizilbag tehdidine
kars1 Bektasiligi etkili bir bicimde kullanmak i¢in ordu iginde etkin bir hale getirmis-
tir. Osmanh zamaninda fiilen yasaklanan Bektagi Tekkeleri, Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” ile de resmen kapatilmistir.

Bu disiince Kurtulus Savasi'nda da etkisini gostermigstir. Bu donemde
Atatiirk’iin Hacibektag’ta bir gece kaldigi (Selmanpakoglu, 2012), Alevilerin biiyiik
bir destegini aldig1 bilinen gergekler arasindadr.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2012 / 64 203




Alpaslan OKUR

1.2. Bektasi Fikralar:

Bektasilik kavrami, Hac1 Bektas Veli'ye goniil verenler, onun izinden giden-
ler, onu sevenler i¢in séylenmis; iste bu kisilerin din ile ilgili baz1 durumlara niikte ile
yaklagan biraz da insanlar1 diigiindiirmeye yonelik olan s6z, hareket, tavir ve tepkile-
rinden de “Bektagi Fikralar1” kavramui ortaya ¢ikmugtir.

Bektasi Fikralarindaki Bektasi tipi “Halkin yasadigi vak’a hadiseleri, tecriibeleri
temsil ettigi kadar, halkin zekdsini, akliny, bilgisini, ahldk ve terbiye anlayisini, inang ve
itikatlarini da temsil eden fikra tiplerinden biri olan Bektasi tipi, menge itibariyle dini
(Islamiyeti) farkl anlamaktan dogan ¢atismalarn, tutum ve davramglarin yarattig bir
tiptir” (Yildirim, 1999).

Halka mal olmus degerlerin ders verir 6zellikteki fikralarnin etkisi genis
tutulmus ve pek ¢ok fikra bu degerlere yakistirnlmugtir. Tipki Nasrettin Hoca ve
Karadeniz (Temel-Dursun) fikralarinda oldugu gibi Bektasi tipi ile ilgisi olmayan
fikralar da Bektagi Fikrasi ad1 altinda Tiirk halkinin kargisina ¢ikmaktadir. Sahin’e
gdre (2010) bagka fikralarin Bektasi tipinde ya da Bektasi fikralarinin bagka fikra
tipleriyle iligkilendirilerek anlatilmas: Bektasi tipinin Tirk toplumunca sevilen bir
tip oldugunu da gostermektedir.

Bektasi Fikras1 ad1 altindaki bagka fikralar Bektasilik’in farkli bir sekilde algi-
lanmasina sebep olmaktadir. Bu fikralarin da etkisiyle Bektasi tipi, zihniyet ve dav-
ranig bakimindan Siinni Mislimanlardan farkh bir ziimreyi temsil etmesinden din
dis1 olarak gorillmistiir.

2. Ogretim Programlar1 ve Hac1 Bektas Veli-Bektasilik’in Egitimdeki
Yeri

Tirk Milli Egitimi'nin gerek genel gerekse de ¢esitli derslerin programlarina
bakarak 6zel amaglarina bakildiginda “insan sevgisi” basta olmak tizere sevgi ile i¢
ie nesiller yetistirmektir. Bu 6zellikle Tturkge/Tiirk Edebiyati, Hayat Bilgisi/Sosyal
Bilgiler, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi gibi sosyal/s6zel igerikli derslerin programla-
rinda “sevgi” igerikli veya adli tema/iinite olarak 6grencilerin kargisina cikmaktadr.
Ornek vermek gerekirse, sevgi temasi 6. Sinif Tiirkce ders kitaplarinda zorunlu tema
olup 7 ve 8. Suuf ders kitaplarinda da se¢meli tema olarak 6grencilerin kargisina ¢1-

kabilmektedir.

Yukarida, Bektasiligin amacinda da deginildigi gibi; sevgi, dostluk, baris ve
biitiin insanlik Haci Bektas Veli'nin tizerinde durdugu temel hususlardir. Dostluk,
barig ve huzur i¢in insanhgimn Allah’a ulagmasi, Allah korkusuyla ashinda Allah sevgi-
siyle olur.
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HaciBektas Veli’yi bir ahlak egitimcisi olarak tanitan Egri (2010), Makdldt'tan
hareketle ahlak egitimini de agagidaki gibi tablolagtirmugtur.

Edep korkuyu
Korku perhizkarhig
Perhizkarlik sabr1

Sabir utanmay1
Utanma comertligi
Comertlik DILEYEN miskinligi SEVER
Miskinlik ilmi

{lim ma’rifeti
Ma'rifet cant

Can akli

Akl Calap Tedld'yr
Maskaralik Giilmeyi
Giilmek Guybeti
Giybet Ofkeyi

Ofke Aggozliiligi
Aggozlilik Cimriligi
Cimrilik DILEYEN Hasedi SEVER
Hased Kibri

Kibir Teni

Ten Hevay

Heva Nefsi

Nefis Iblisi (seytant)

Tablolardan da goriilecegi gibi edep duygusu insant adim adim Allah’a
yaklastirirken maskaralik da insani geytani gotiirmektedir. Zaten Bektasilik basta
olmak iizere pek cok tekkenin duvarini siisleyen “Edeb yad Hii” deyimindeki edeb
(l2<) kelimesindeki her harf Bektasiligin 6ziint temsil etmektedir: elif (1) “eline sahip

olmak™, dal (2) “diline sahip olmak”, be (<) “beline sahi olmak”.

Yaklagik yedi yiiz y1l 6nce ahlak egitimine bu sekilde yaklasan Haci Bektas
Veli ve anlayisini gliniimiiz sartlarina uyarlayarak nesiller boyu bu anlayis1 yasatmak
gerekir. Kolag'in (2010) da belirttigi gibi degerlerimizin dgretimi rastlantiya bira-
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kilmamalidir. Egitim kurumlarimizda sistemli bir sekilde yapilmalidir. Bu sebeple
de ilkgretimden baglayarak ortagretimde yogun bir sekilde; Ahmet Yesevi, Haci
Bektas Veli, Ytinus Emre, Pir Sultan Abdal, Mevlan4 gibi degerlerimize miifredatlar-
da ve kitaplarda yer verilmelidir.

Bu baglamda ilkégretim ve ortadgretim miifredatina bakildiginda bu anla-
yist yansitan (6zellikle ilkégretim Tiirkge ders kitaplarinda) miifredata rastlanil-
mamustir. Ozellikle “Sevgi ve Milli Kiiltiir” temalarina bakildiginda bu degerlere ait
bir metne rastlanilmamistir. Sadece Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar 8. siuf Tiirkge
ders kitabinda Milli Kiltiir temasi altinda “Goniil Mimarlarimiz Agk Elgisi: Yanus
Emre” adli bir metne rastlanilmistir. Yine ortadgretim programina bakildiginda da
10. simif Tirk Edebiyat: dersi miifredatinda konu ile ilgili olarak tinite ve boliimle-
re rastlanilmistir. Ornegin 3. Unite olan “Islam Uygarhig Cevresinde Gelisen Tiirk
Edebiyati"nin 3. boliimiinde (Oguz Tiirkgesinin Anadolu’daki [lk Uriinleri) Abdal
Musa, Ahmet Yesevi, Hac1 Bektas Veli, Yiinus Emre gibi degerlerimize ait 6rneklere
yer verilmistir.

3.Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, ve-
rilerin toplanmasi ve analizine yer verilmigtir.

3.1. Aragtirma Modeli

Aragtirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli seklinde plan-
lanmus ve yiiriitiilmstiir. Iligkisel tarama modeli iki veya daha gok sayida degisken
arasinda, birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtir-
ma modelidir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye'nin degisik yerlerindeki ortadgretim
kurumlarindan mezun olarak &gretmen olabilmek icin gelmis Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nden 567 kisi olusturmaktadir. Bu kisiler 1. Simif 6grencileri ve ya-
pilan sormacada da tercih ettikleri béliimlere mezuniyetlerinden hemen sonra (321
kisi, %57) ya da bir y1l sonra (164 kisi, %29) yerlesmislerdir. Bu da demek oluyor ki
caligma grubundaki katilimcilarin ¢ogunun (%86) ortadgretim bilgileri heniiz ye-
nidir. Calisma grubu, farkl lise tiirlerinden (Anadolu/siiper %47, genel lise %3S,
imam hatip %S, diger meslek liseleri %9, diger lise %3) olup farkli 6gretmenlik bo-
limlerini tercih etmiglerdir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan gelistiril-
migtir. Anket on beg soru ve de bir agik uclu sorudan olugmaktadir. Anketteki ilk 5
soru 6grencilerin demografik ézelliklerini (cinsiyet, memleket, mezun olunan lise,
béliim, boliime giris zamani) 6grenmeye yonelik, sonraki on soru Hac1 Bektas Veli,
Bektasilik, Bektasi fikralar1 gibi degerlere karg1 algi tutumu 6lgmeye yoneliktir. Acik
uglu soru ise ilk on bes sorudan farkh olarak konuyla ilgili eklemek istediklerini yaz-
maya yoOneliktir. Fakat acik uglu soruda katilimcilar tarafindan aragtirmanin seyrine
etki edecek bir ekleme yapilmadig i¢in yazilanlar ¢aliymada belirtilmemistir. Veri
toplama aracinin maddeleri yazildiktan sonra ifadelerin anlagilirhgs, goriinis ve kap-
sam gegerligi i¢in Tiirkge egitimcisi (2 uzman), lgme degerlendirme (1 uzman) ve
farkh alanlardan S uzman 6gretmenden géris alinmigtir. Alinan gorisler dogrultu-
sunda yapilan diizeltmelerle ankete son hali verilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler Subat-Nisan 2011 tarihleri araliginda yiiz yiize uygula-
nan anketlerle elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programina girilerek
¢oziimlenmistir. Coziimlemede yiizde, frekans, tek ve iki degiskenli ki kare testleri
kullanilmigtir. Tek degiskenli ki kare istatistiginde farkin kaynagina karar verilirken
en yiiksek hiicreler secilmis, o deger ¢ikarildiginda farkin hala olup olmadigina ba-
kilmus, farklilik ortadan kalkincaya kadar bu isleme devam edilmistir. Iki degiskenli
ki kare istatistiklerinden serbestlik derecesi 1 olan 2x2’lik ki kare testlerinde S’ten
kugiik gozenek bulundugunda Yates diizeltmesi yapilmistir. Yine iki degiskenli ¢ok
gozenekli ki kare testlerinde ise 5’ten kiigitk gézenek sayis1 %20’yi astiginda da Yates
diizeltmesi kullanilmistir (Jurs, 1998).

4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. Hac1 Bektas Veli, Bektasilik ve Bektasi Fikralarinin Cinsiyete Gore
Taninabilirligi ve Algis

Cinsiyet
Durum Goriig sd X2 p-
Erkek Kiz
Edebi/Kiiltirel/ | Gok ilgili 44 (%23.3) 113 (%29.9)
Tarihi kisileri Ilgili. Merakli degil | 130 (%68.8) | 242 (%64) 2 3.07 | .215
tanima Ilgisiz 15 (%7.9) 23 (%6.1)
Haci Bektast Ismini duydum 133 (%70.4) | 295 (%78) . o1 045
Tanima Iyi tamirim 56 (%29.6) 83 (%22) ' wox
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Haci Bektast 13-16yy. 122 (%64.6) | 180 (%47.6) 001
VeliNezaman | Diger*. 36 (%19) 96 (%25.4) 2 14.98
*%
yasamustir Bilgim yok 31(%164) | 102 (%27)
Diisiiniir/Di
Hac1 Bektast istinitr/Din 167 (%88.4) | 326 (%86.2)
Veliyi hangi adamu
L ; 2 0.93 .629
yOnityle Edebiyat¢1 9 (%4.8) 17 (%4.5)
taniyorsunuz? okyonlii 13 (%6.9 35 (%9.3
G
Bektasilik nasit | Dindar 134 (%70.9) | 287 (%75.9)
bir ¢agrisim Dinle flgisi olmayan | 10 (%5.3) 7(%1.9) 2 5.54 | .063
yapryor? Bilgim yok 45 (%23.8) 84 (%22.2)
Bir topluluk 7 (%3.7) 21 (%85.6)
Bir mezhep 29 (%15.3) 49 (%13)
Bektasilik ne ; ]
» Bir kabile 5 (%2.6) 5(%1.3) 4 |629 |.178
olabilir?
Bir tarikat 120 (%63.5) | 266 (%70.4)
Bilgim yok 28 (%14.8) 37 (%9.8)
Ince espiri/Zekice | 25 (%13.2) 40 (%10.6)
Tez/hazircevaphlik | 7 (%3.7) 16 (%4.2)
Bektagl fikralan 7y o rme 113 (%59.8) | 240 (%63.5)
nasil bir ¢agrisim — S 2.37 |.797
yapiyor? Din ile alay etme 4(%2.1) 5(%1.3)
Miistehcen 5(%2.6) 6 (%1.6)
Bilgim yok 35(%18.5) 71 (%18.8)
Okulda/sinifta 58 (%30.7) 138 (%36.5)
Bektast Arkadas ortaminda | 20 (%10.6) 19 (%5)
fikralarin Resmi sohbet
17 (9 21 (%S.
nerede, ne 1 ortaminda 7(%9) (%5.6) S 9.51 .091
zaman ve nast Aile ortaminda 6(%3.2) 12 (%3.2)
ortamlarda
dinlediniz? Ramazan aylarinda | 19 (%10.1) 37 (%9.8)
Diger 69 (%36.5) 151 (%39.9)

*Ankette halen yasiyor/17-20 yy./9-12 yy./S-8 yy. secenekleri de mevcut idi.

Hac Bektas Veli, Bektasilik ve Bektasi Fikralarmn taninabilirligi ve algisi,
tablodan da goriilecegi gibi cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
yonde katilimcilara sorulan maddeler cinsiyet bakimindan tek tek incelendiginde:

o Edebi, tarihi ve kiiltiirel kisileri tanimaya kargi durumlarini gerek erkek
gerekse de kiz katilmcilarin ogunlugu kendilerini (e %69 k %64) “Ilgili
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fakat merakli degil” olarak tanimlamuslardir. Azinlik bir kisim (e %8, k
%6) kendilerini “ilgisiz” olarak tanimlarken nemli bir kisim da (e %23, k
%30) kendilerini “cok ilgili” olarak tanimlamiglardir.

Hac1 Bektas Veli'yi tanima durumlari konusunda ise yukaridaki sonuca
yakin bir sonug ¢ikmugtir. Cinsiyetler arasinda anlamh bir fark olmasa da
yukaridaki sonuglardan “ilgili fakat merakh degil”e paralel olarak sadece
“ismini duydum” diyenler (e %70, k %78), “iyi tanirim” diyenlere (e %30,
k 9%22) anlamli bir fark ortaya cikarmislardir.

Hac1 Bektas Veli'nin yasadigi déneme dair bir soruda ise gelen cevaplar
biraz dustndiriicii ve karigiktir. Her ne kadar dogru cevap olan 13. yiiz-

yil anlamli fark olusturacak sekilde katihmecilarin ¢ogunlugu tarafindan
(e %65,k %48) “13-16 yy” seklinde belirtilmigse de ciddi bir kisim tara-
findan da (e %35, k %52) dogru cevaplanamamustir.

Hac1 Bektas Veli'yi hangi yoniiyle tanidiklarina dair gerek erkek gerekse
de kiz katihmcilarin gogunlugu (e %88, k %86) “diisiiniir/din adami” sek-
linde tanimlamuglardir.

Bektasilik kavraminin verdigi ¢agrisim ¢ogunluk tarafindan (e %71, k
%76) “dindar” olarak belirtilmigse de “bilgim yok” diyenler (e %24, k

%22) de azzmsanmayacak bir orandadir.

Bektasilik'i ogunluk (e %64, k %70) “tarikat” olarak goriirken Bektasi
fikralarini ise ogunluk (e %60, k %64) “6giit verme” araci olarak gérmiis-

lerdir. Bektasi fikralarini dinledikleri/duyduklar yer olarak da verilen

cevaplardan ¢ok farkli ortam ve cevaplar oldugu anlagilsa da en ¢ogunun
(e %31,k %37) “okulda/sinifta” dinlediklerini/duyduklarini gérityoruz.
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4.2. Katilimcilarin Boliimlerine/Alanlarina Gore Haci Bektas Veli’nin

Taninabilirligi
Haci Bektas Veli'yi tanima Hac1 Bektas Veli’nin yasadigi donemi
. durumu bilme durumu

Béliimler ) ) Diger

Ismini duydum | Iyi tanirm 13-16yy. yiizyillar* Bilgim yok
BOTE 53 (%80.3) 13 (%19.7) | 32(%48.5) | 10(%15.2) | 24 (%36.4)
Din Kiltiirii 27 (%90) 3(%10) 13 (%43.3) | 8(%26.7) 9 (%30)
Fen Bilgisi 25 (%86.2) 4(%13.8) 10 (%34.5) | 6(%20.7) 13 (%44.8)
Ingilizce 27 (%93.1) 2 (%6.9) 6 (%20.7) 6 (%20.7) 17 (%58.6)
Matematik 63 (%91.3) 6 (%8.7) 37(%53.6) | 30 (%43.5) 2 (%2.9)
Okul Oncesi 33 (%76.7) 10 (%23.3) | 20 (%46.5) | 9(%20.9) 14 (%32.6)
PDR 47 (%71.2) 19 (%28.8) | S1(%77.3) | 7(%10.6) 8 (%12.1)
Sinuf Ogrt. 43 (%59.7) 29 (%40.3) | 38(%52.8) | 18(%2S) 16 (%22.2)
Sosyal Bilgiler | 25 (%73.5) 9 (%26.5) 20 (%58.8) | 7(%20.6) 7 (%20.6)
Tiirkge 43 (%68.3) 20 (%31.7) | 40(%63.5) | 17 (%27) 6 (%9.5)
Zihin Engelliler | 42 (%63.6) 24 (%36.4) | 35(%S3) 14 (%21.2) | 17 (%25.8)

sd=10 x2=37.45 p.=.000** sd=20 ¥2=86.38 p.=.000**

*Ankette halen yasiyor/17-20 yy./9-12 yy./S-8 yy. secenekleri de mevcut idi.

Hac1 Bektag Veli’'nin Boliimlere/Alanlara Gére Tanmabilirligi tablosuna ba-
kildiginda beklentiler disinda bir sonucun ortaya ¢iktigini goriilmektedir:
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Hac1 Bektas Veli'yi “iyi tanirim” diyebileceklerin en yiiksek orani Tiirk-
ce Ogretmenliginden (%32) veya Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogret-
menliginden (%10) beklenirken Sinif Ogretmenliginin en yiiksek olma-
s1 (%40), Zihinsel Engelliler Ogretmenliginin de yiiksek cikmasi (%36)
beklentiler dis1 bir sonug oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki sonuglarin giivenirligini saglayacak tiirden bir soru olan de-
vamindaki soruda ise farkli bir durum ortaya ¢tkmaktadir. “Haci Bektas
Veli ne zaman yagsamistir” seklindeki soruya verilen dogru cevap ile bir
onceki soruda 6ne gikan Sinuf Ogretmenligi ve Zihinsel Engelliler Ogret-
menligi Béliimlerinin yerini PDR (%77) ve Tiirkge (%64) almistir. Ote
yandan Ingilizce (%59) ve Fen Bilgisi Ogretmenliginin (%4S) “bilgim
yok” seklinde cevaplamasi dikkat ¢eken oranlardir.
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4.3. Hac1 Bektas Veli’nin Boliimlere/Alanlara Giris Durumuna Gére
Taninabilirligi

Haci Bektas Veli’yi tanima | Hac1 Bektas Veli’'nin yasadigi donemi bilme
Boéliime Giris | durumu durumu

Durumu Ismini fyitanmm | 13-16 vv. Diger

duydum i ¥ yiizyillar’
Hemen Sonra | 256 (%79.8) | 65(%20.2) |176 (%54.8) |76 (%23.7) 69 (%21.5)
Bir y1l Sonra 113 (%68.9) | S1(%31.1) |93 (%56.7) 34 (%20.7) 37 (%22.6)

Bilgim yok

Bir Yildan Fazla | 46 (%74.2) 16 (%25.8) |24 (%38.7) 18 (%29) 20 (%32.3)
Tkinci Bolim | 13 (%65) 7 (%35.0) |9 (%4S) 4 (%20) 7 (%35)
sd=3 x2=8.24 p.=.041** sd=6 x2=8.45 p.=.207

Katihmailarin béliimlerine/alanlarina giris durumlarini “hemen sonra” belir-
tenlerin cogunlugu (%80), “bir yil sonra” belirtenlerin gogunlugu (%69), “bir yildan
fazla” belirtenlerin cogunlugu (%74) ve “ikinci boliim” seklinde belirtenlerin ¢ogun-
lugu (%65) Hac1 Bektag Veli'nin “ismini duydum” diye goriis bildirirken “iyi tanirim”
diyenler az kismi olugturmuglardur.

Katilmailarin béliimlerine/alanlarina giris durumlarini “hemen sonra” belir-
tenlerin cogunlugu (%5S), “bir yil sonra” belirtenlerin gogunlugu (%57), “bir yildan
fazla” belirtenlerin cogunlugu (%39) ve “ikinci boliim” seklinde belirtenlerin ¢ogun-
lugu (%45) Hac1 Bektas Veli'nin yasadigi dénemi dogru cevaplarken azinlik kisimla-
r1ise yanlig cevaplamuglardir ya da “bilgim yok” diye goriis bildirmiglerdir.

4.4. Katilimcilarin Edebi/Kiiltiirel/Tarihi Kisilere Kars1 Bildirdikleri
Durumlarina Gore Haci Bektas Veli’nin Taninabilirligi

Edebi/Kiiltiirel/ Tarihi Haci Bektas Veli'yi Haci Bektas Veli’nin yasadig1 donemi
kisileri tanima durumu tanima durumu* bilme durumu
Ismini Iyi tanirim | 13-16yy. Diger Bilgim
duydum yizyillar* | yok
Cok ilgili/Aragtiran 103 (%65.6) | 54 (%34.4) |88 (%56.1) |37 (%23.6) |32 (%20.4)
Ilgili Ancak Cok 291 (%78.2) |81 (%21.8) [203 (%54.6) | 81 (%21.8) |88 (%23.7)
Aragtirmayan
Ilgisiz 34 (%89.5) |4(%10.5) |11(%28.9) |14 (%36.8) |13 (%34.2)
sd=2 x2=13.81 p.=.001** | sd=4 42=10.45 p.=.034**

* Ankette “duymadim/tanmimam” segenegi de mevcuttu fakat hicbir katiimar isaret-
lememigtir.
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Genel anlamda edebi, kiiltiirel ve tarihi kisileri/degerlere kars1 kendilerini
“cok ilgili ve arastiran” gdrenlerin cogunlugu (%66) Haci Bektas Veli'nin “ismini duy-
dum” derken, daha az kismi da (%34) “iyi tanirim” seklinde gériis belirtmislerdir.
Oysaki tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmas: gerekirdi. Ote yandan kendilerini “ilgili
ancak ¢ok aragtirmayan” gorenler, beklenildigi iizere cogunlugu (%78) “ismini duy-
dum” derken az bir kismi da (%22) “iyi tanirim” seklinde goriis belirtmislerdir. Ayni
sekildeki kendilerini “ilgisiz” olarak gérenlerde de ¢ogunluk (%90) “ismini duydum”
az bir kismu ise “iyi tanirim” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Yukaridaki sonuglara benzer sekilde, kendilerini kiiltiirel ve tarihi kisilere/
degerlere kars1 “cok ilgili ve arastiran” gorenlerin ve “ilgili ancak ¢ok arastirmayan”
gorenlerin cogunlugu (%56, %55) Haci Bektas Veli'nin yasadigi dénemi dogru bi-
lirken kendilerini “ilgisiz” ilgisiz gdrenlerin cogunlugu (%37+%34) yanls cevap ver-
misler ya da “bilgim yok” seklinde goriis bildirmiglerdir.

4.5. Katilmcilarin Haci Bektag Veli’ye Kars1 Bildirdikleri Durumlarina
Gore Haci Bektas Veli’nin Taninabilirligi

HaciBektas Veli'yi tanima durumu Ismini Iyitanrim |sd | x2 p-
duydum

Hac1 Bektag 13-16 YY. 205 (%47.9) | 97 (%69.8) |2 |22.30 |.000

Velinezaman | Diger (4-12 ve 17-21) YY. | 106 (%24.8) | 26 (%18.7) -

yasamustir Bilgim yok 117 (%27.3) | 16 (%11.5)

Hac1 Bektas Diigtiniir/Din adami 374 (%87.4) | 119 (%85.6) |2 | 0.59 743

Veltyihangi | Edebiyatc 18 (%4.2) | 8(%5.8)

yoniiyle Cok yonlii 36 (%8.4) | 12 (%8.6)

tanryorsunuz?

Bektasilik nasil | Dindar 321 (%75) 100 (%71.9) |2 |3.07 |.215

bir cagrigim Din ile ilgisi olmayan 10 (%2.3) 7 (%5.0)

yapiyor? Hicbir Sey 97 (%22.7) | 32 (%23)

Bu tablo, katiimcilarin Hac1 Bektag Veli'ye kars: bildirdikleri durumun Hact
Bektas Veli'yi ne kadar ve hangi yoniiyle tanidiklarini da gostermektedir. $6yle ki;

«  Kendilerini Hac1 Bektas Veli'yi “iyi tanirim” gérenlerin cogunlugu (%70)
ve Hac1 Bektag Veli'nin “ismini duydum” diyenlerin yarrya yakini (%48)
Hac1 Bektas Veli'nin yasadigi dénemi bilmiglerdir. Ote yandan “iyi ta-
nirim” diyenlerin azinlik kismu ise yanhs cevap vermigler ya da bilgileri-
nin olmadigini séylerken (%19+9%12), “ismini duydum” diyenlerin yarisi
da yanlig cevap vermigler ya da bilgilerinin olmadigini sdylemislerdir
(%25+9%27).
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Kendilerini Hac1 Bektas Veli'yi “iyi tanirim” gorenlerin cogunlugu (%86)
ve Hac1 Bektag Veli'nin “ismini duydum” diyenlerin ¢ogunlugu (%87)
Haci Bektas Veli'yi “diisiiniir/din adami” olarak gérmiislerdir. Ote yan-
dan “iyi tamirim” diyenlerin azinhk kismu Haci Bektag Veli'yi “edebiyatct”
(%6) ya da “cok yonlii” (%9) olarak goriirken, “ismini duydum” diyenlerin
de azinlik kismi Haci Bektas Veli'yi “edebiyate” (%6) ya da “cok yonli”
(%9) olarak gérmiiglerdir.

Kendilerini Haci Bektas Veli'yi “iyi tanirim” gorenlerin cogunlugu (%72)
ve Hac1 Bektag Veli'nin “ismini duydum” diyenlerin ¢ogunlugu (%75)
Bektasilik’i “dindar” olarak gérmiiglerdir. Ote yandan “iyi tanirim” diyen-
lerin azinlik kismi Bektasilik’i “din ile ilgisi olmayan” (%S) ya da “hibir
sey” (%23 ) olarak gériirken, “ismini duydum” diyenlerin de azinhk kismi
Bektasilik'i “din ile ilgisi olmayan” (%2) ya da “hi¢bir sey” (%23) olarak
gormiislerdir.
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4.6. Genel Olarak Anket Maddeleri ve Katilimcilarin Goériisleri

F %
Cinsiyetiniz? Kiz 378 %66.7
Erkek 189 %33.3
Mezun oldugunuzlise | Anadolu/Siiper 268 %47.3
tiiri? Meslek S3 %9.3
Diiz Lise 201 %35.4
Imam Hatip 29 %S.1
Diger 16 %2.8
Béliimiiniiz? BOTE 66 %11.6
Din Kiiltiiri 30 %S5.3
Fen Bilgisi 29 %S.1
Ingilizce 29 %S5.1
Matematik 69 %12.2
Okul Oncesi 43 %7.6
PDR 66 %11.6
Sinif Ogrt. 72 %12.7
Sosyal Bilgiler 34 %6
Tiirkce 63 %11.1
Zihin Engelliler 66 %11.6
Okudugunuz bolime Hemen Sonra 321 %56.6
ne zaman girdiniz? Bir y1l Sonra 164 %28.9
Bir Yildan Fazla 62 %10.9
Ikinci Béliim 20 %3.5
Kiiltiirel /tarihi/edebi Cok ilgili/Aragtiran 157 %27.7
degerlere/kisiliklere Ilgili Ancak Cok Aragtirmayan | 372 %65.6
kz}r§"1 kﬁnc}inizi nasil {lgisiz 38 %6.7
gorlirsiiniiz?
Haci Bektag Veli'yi Ismini duydum 428 %75.5
tamima durumunuz? | jyi tanim 139 %24.5
Sizce Haci Bektag Veli | 5-8 YY. 39 %6.9
ne zaman yagamigtir? 9-12 YY. 57 %10.1
13-16 YY. 302 %53.3
17-20YY. 36 %6.3
Bilgim yok 133 9%23.5
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Hac1 Bektasg Veli'yi Diisiiniir/Din adamu 493 %86.9
hangi yéniyle Edebiyatct 26 %4.6
taniyorsunuz? Cokyénli 48 %8.5
Haci Bektas Veli'yi Felsefe 27 %4.8
tanimanizda etken Tarih 18 %3.2
?lan lisedeki ders ya da Din Kiiltiird 59 %104
Ogretmen?
Edebiyat 387 %68.3
Diger 9 %1.6
Higbiri 67 %11.8
Hac1 Bektag: Veli'yi Kigisel Ilgim 106 %18.7
tamimanizda diger Arkadaglarim araciliiyla S0 %8.8
ite:?/ili:llir:um/§art Basin/medya 55 %9.7
Ailemden dolay: 23 %4.1
Hepsi 40 %7.4
Higbiri 291 %51.3
Bektagi/Bektasilik nasil | Dindar 421 %74.3
bir cagrisim yapiyor? Dinle Ilgisi olmayan 17 %3.0
Bilgim yok 129 %22.8
Bektasilik ne olabilir? Bir topluluk 28 %4.9
Bir mezhep 78 %13.8
Bir kabile 10 %1.8
Bir tarikat 386 %68.1
Bilgim yok 65 %11.5
Bektagi Fikralar1 nasil Ince Espiri/Zekice 65 %11.5
bir gagrisim yapiyor? Hazir cevaphhik 23 %4.1
Ogiit verme 353 9%62.3
Din ile alay etme 9 %1.6
Miistehcen 11 %1.9
Bilgim yok 106 %18.7
Bektagi Fikralarini Okulda 28 %4.9
nerede/ne zaman/nasil Arkadag ortaminda 78 %13.8
ortamlarda dinlediniz? Resmi sohbet ortaminda 10 %1.8
Aile ortaminda 386 %68.1
Ramazan Ayinda Basin/medya | 56 %9.9
Bilgim yok 220 %38.8

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI / 2012 / 64 215




Alpaslan OKUR

* Ayrica ankette “Biiyidiigiiniiz/yetistiginiz (yasamimizin snemli kisminin gegtigi) il?”
seklinde bir soru da vardi. Katihmcilarin verdigi cevaplardan da goriilmiistiir ki cogunlugu
biiyiik sehirler (Istanbul, Ankara, [zmir, Bursa) olmak iizere Tiirkiye’nin her ilinden temsil-
ciler var olup 6zellikle biiyiik sehirlerden gelenler i¢in de memleket belirlemesi yapilamazdi.
Dolayisiyla bu verileri galismamizda kullanamayacagimiz igin bu madde de ¢ikarildi.

Sonug

Bu caligmadaki amag, Hac1 Bektas Veli'nin ve Bektasilik ile ilgili kavramlarin
ortadgretimden yeni mezun olmus ve 6gretmenligi tercih etmis bireyler tarafindan
tanmirhigini ve algisini ortaya ¢ikarmaktir. Girig bolimiinde de belirtildigi gibi Isik
vd. (2010), Ciftci (2011) ve Tanyildiz1 (2011) tarafindan ele alinmigsa da bu aras-
tirmalarin galigma gruplarinin ve hedef kitlesinin farkli olmasi, sadece Haci Bektas
Veli uizerine yapilmamis olmasi ya da Haci Bektag Veli’nin farkli yonlerine yonelik
yapilmus olmasi bu galismanin digerlerinden farkini ortaya koymaktadur.

Tarafimizca TTKB’ca ders kitab1 olarak okutulmasi kabul edilen Tiirkge ders
kitaplari {izerinde yapilan tarama (MEB, Doku, Evren, Koza, Pasifik, Tuna, Ozgiin,
Harf, Erdem ve TAV Yayinlari'na ait 6-8. Siuflar ders kitaplari) sonucu Haci Bek-
tas Veli veya bunla ilgili hi bir metne yer verilmemistir. Ayrica Ogretmen Kilavuz
kitaplarinda da bu dogrultuda bir yonergeye/proje 6devine rastlamilmamugtir. Do-
layisiyla ilkogretimden mezun olan bir 6grenci Hac1 Bektas Veli'yi tanryacak hig bir
aktivite ile kargilagmiyor.

Ortadgretime gelindiginde ise, Turk Edebiyat: dersi kapsaminda 10. sif
miifredatinda bu konuya yer verilmektedir. Bu ise, ders kitaplarinda konu ile ilgili
tinitede (Oguz Tiirkgesinin Anadolu’daki Ilk Uriinleri) Abdal Musa, Ahmet Yesevi,
Haci Bektas Veli, Yanus Emre gibi degerlerimize ait 6rneklere toplu olarak yer veril-
mesi genelleyici ve yiizeysel bir sekilde bilgi yiginina sebep olmustur. Konu, tiniver-
siteye hazirlik kapsaminda da 6nemli bir yere sahip olmadig igin tiniversiteye gelen
bir 6grenci tarafindan ytizeysel bir sekilde bilinmektedir. Bulgular ve yorumlar kis-
munda da gorildaga gibi, 6grencilerin genellikle yiizeysel bilgilere sahip olduklari,
kendilerini konu ile ¢ok ilgili/bilgili gérenlerin dahi temel bilgilerden yoksun olduk-
lar1 tespit edilmistir.

Katimcilarin 6gretmen adaylar1 oldugu disintldagiinde, iclerinde sozel/
sosyal kokenli 6gretmenlik bolimii mezunlar konu ile ilgili olarak aldiklar1/alacak-
lar1 derslerden dolayn bilgi sahibi olurlar ve kendilerini gelistirirler. Bireye bu alanla
ilgili olarak kendini gelistirme imkani iiniversite siralarinda verilmemelidir. Ilkdgre-
timde temel bilgiler verilerek, ortadgretimde kendini gelistirecek sekilde bilgilerle
tiniversiteye gelmelidir. [lkdgretim ve ortadgretimden konuyla ilgili olarak ¢ok az
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bilgiyle gelen, tiniversitede de kisisel ilgisinden veya 6grenim gordiigii alanin avanta-
jiyla kendini gelistiren 6gretmen aday1 donanimli olarak 6grencisinin kargisina ¢ikar.
Fakat diger ¢cogunluk ise donamimsiz bir sekilde 6grencisinin kargisina ¢ikacaktr.
Elbette Fen Bilgisi, Matematik 6gretmeni dersinde bu konuyu anlatmayacak veya
deginmeyecektir ama boyle bir degerden de bihaber olmamalidir.
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